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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Романы  и  пов^^ств  Ф.  М.  Вольтера.  Иереводъ  Н.  Н.  Дмитрхева.  Спб.  1870  г. 
Уоиа1гв,  ЗесЬя  Уог1гйе:в  уоп  БауШ  Зкгаивв.  Ьв1р21^,  1870. 


I.  иый  пргеиъ    Вольтера,   странствоватя  ге- 

роевъ  по  самымъ  разнообразнъшъ  государ- 

Намъ  кажется  несколько  страннымъ,  тао  ствамъ,  народамъ  («СвЪтъ,  какъ  онъ  есть», 
издатель  или  переводчикъ  пов'Ьстей  Воль-  «Истор1я  путешествШ  Скарментадо»,  <По- 
тера  не  снабдилъ  своей'  книги  предисло-  хвальное  слово  разуку»),  даже  по  разнымъ 
в1емъ.  Въ  этомъ  отношеши  непременно  ел*!-  частямъ  св'Ьта  («Кандидъ»,  с  Письма  Амабе- 
довало-бы  руководствоваться  благимъ  при-  да>,  «Истор1я  Жевни»),  даже,  наконецъ,  по 
мЬромъ  г.  Бибикова,  трудолюбиваго  издателя  разнымъ  м1рамъ(€Микромегасъ»).  Но  пр1емъ 
« классическихъ  писателей  конца  прошлаго  втотъ,  предоставляющШ  въ  распоряжен1е 
и  начала  нын'Ьпгаяго  в^ка»,  который,  мевду  сатирика  такую  широкую  канву,  отнюдь  не 
прочимъ^  готовить  къ  издашю,  какъ  видно  составляетъ  какой-нибудь  особенности  Воль- 
изъ  объявлен1й,  и  собраше  сочиненШ  Воль-  тера,  потому  что  употреблялся  и  до  него,  н 
тера  и,  безъ  сомн'Ьшя,  постарается  при  посд'Ь  него,  и  особенно  въ  сатире.  Можно 
этомъ  случае  объяснить  историческое  зна-  зам^^тить,  вм^стЬ  съ  Геттнеромъ,  что  вс^ 
чен1е  «царя  мысли >  XVIII  в-Ька.  Относи-  почти  повести  Вольтера  им^ютъ  фантасти- 
тельно  Вольтера  это  нужнее,  ч'Ьмъ  относи-  ческШ  характеръ,  сюжетъ  и  краски  заим- 
тельно  кого-либо,  и  его  повести  и  романы  ствованы  въ  нихъ,  большею  частью,  изъ 
отнюдь  не  могутъ  подлежать  въ  этомъ  от-  восточныхъ  сказокъ,  всл^Ьдств1б  чего  нельзя 
ношенш  исключешю.  По  своей  живой,  впе-  искать  въ  нихъ  характеровъ,  типовъ.  Ис- 
чатлителъной,  отзывчивой  натуре,  Вольтеръ  ключен1е  составляетъ  только  «Простодуш- 
ие могъ  служить  такъ  называемому  чистому  ныйэ  (в'Ьрн'Ье  было -бы  перевести  француз - 
искусству  и  запереться  въ  магическШ  кругъ  ское  1пеёпи  русскимъ  «дитя  природы»).  Но 
«звуковъ  еладкихъ  и  молитвъ».  Въ  формы  все  это  не  важно.  Форма  у  Вольтера  всегда 
пов^^сти,  философскаго  трактата,  трагед1и9  отступаетъ  на  заднхй  планъ;  это  видно  уже 
полемической  статьи  онъ  вливалъ  всегда  изъ  того,  что  не  найдется  ни  одной  лите- 
всего  себя  со  всЬми  волновавшими  его  въ  ратурной  формы,  за  которую-бы  онъ  не 
данную  минуту  мыслями  и  чувствами,  и  по-  брался,  а,  между  т1мъ,  содержанхе  онъ  въ 
тому  его  мн%н1я  о  различныхъ  вопросахъ  нихъ  вкладывалъ  всегда  одно  и  то  же.  Не 
науки  и  жизни  могутъ  быть  усмотрены  изъ  даромъ  онъ  самъ  говорилъ,  что  въ  литера- 
его  беллетристическихъ  произведен1й  столь  тур*  всЬ  роды  хороши,  кром4  скучнаго,  и 
же  наглядно  ясно,  какъ  изъ  «ТгаИё  <1е  Мё-  онъ  дМствительно  всЪ,  кромЪ  скучнаго,  н 
1арЬу81дие»,  изъ  сЕзза!  ваг  1е8  Мсвигз»  или  перепробовалъ.  Важно  то,  что  всЬ  пов^Ьсти 
изъ  статей  «Философскаго  Словаря».  Мало  и  романы  Вольтера, говоря нынкпнимъ  язы- 
того,  онъ  часто,  какъ,  наприм4ръ,  въ  «Исто-  комъ,  тенденщозны,  и  притомъ  разрабаты- 
рш  Женни»,  въ  разсказ*  <Уши  графа  Че-  ваютъ,  преимущественно,  вопросы  философ- 
стерфильда»  и  проч.,  прямо  вставляетъ  сюе  и  научные.  Понятное  дЬло,  что  эта  тен- 
Ц'Ьлые  научные  и  философсше  трактаты  въ  денщозность  не  можетъ  уже  удовлетворить 
форм'Ь  д1алога.  Спещально  эстетическому  людей,  пережившихъ  и  передумавшихъ  со 
суду  пов'Ьсти  и  романы  Вольтера  не  подле-  времени  Вольтера  такъ  много.  Мнопе  изъ 
жатъ.  Въ  этомъ  отношенш  могутъ  быть  од'Ь-  вопросовъ,  занимавшихъ  Вольтера,  не  зани- 
ланы  только  кое-каюя  неважный  зам^Ьчашя.  маютъ  насъ  вовсе,  многге  р']Ьшаются  съ  со- 
Такъ,  Штраусъ  указываетъ,  какъ  на  люби-  вс^^мъ  иной  точки  зр'Ьшя.  Словомъ,  вообще 
говоря,  беллетристичесюя  произввден1я,  пе- 

♦)  1870,  сентябрь  и  октябрь.  реведенныя  г.    Дмитрхевымъ,    им4ютъ  для 
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наоъ  тольЕо  историческое  значеше.  А  между  сеомъ,  господствують  сакыя  странныя  и 
т1мъ  они  такъ  остроумны,  такъ  ловко  сд^-  сбивчивыя  понят1я  о  дитературЬ  просв'Ьще- 
ланы,  что  могутъ  внести  некоторую  пута-  Н1я.  Гораздо  бол^Ье  мальтретировашя  исто- 
ницу  въ  головы  иныгь  читателей.  Воть  по-  риковъ  философш  этому  обстоятельству  спо- 
чему  мы  думаемъ,  что  предисдов1е  къ  книгЪ  собствуеть  историческое  подожеше  литера- 
г.  Дмитргева  было-бы  необходимо.  Но  оно  туры  просвЪщешявъвиду  революши  1789  г. 
было- бы  нужно  еще  въ  виду  и  другихъ  Бели  историки  философ1н  совершенно  игно- 
причинъ.  рируютъ  значеше  просветителей,  то,  съ  дру- 

Относительное  значеше  такъ  -  называе-  гой  стороны,  весьма  многими  людьми  испо- 
мой  литературы  просвЬщен1Я  и  ая  отд^Ьль-  вздуется  противоположное  мн4^н1е,  будто-бы 
ныхъ  представителей  далеко  не  установле-  литература  просв'кцешя  породила  револю- 
но.  Историки  философш  обыкновенно  отно-  щю  и  повинна  даже  въ  террор'Ь. 
сятся  свысока  къ  этой  блестящей  плеяд1^  та-  ХУШ  вЬкь  представляетъ  поразительное 
лантовъ,  укоряя  ихъ  въ  поверхностности^  лег-  зрЬлище.  То  было  время  Екатерины,  Фрид- 
комыслш  и  недостатк'Ь  оригинальности.  Если  ржха-Великаго,  Тюрго,  Леопольда  Тоскап- 
эти  упреки  и  справедливы  до  изв^тной  сте-  скаго,  1осифа  II,  Аранды,  Струэнзе,  Поу- 
пени,  то  историки  д'Ьлаютъ,  тЪмъ  не  меиЬе,  баля,  Густава  Ш;  время  дружбы  между  гс- 
непростительную  ошибку,  удаляя  такъ  мало  сударями  и  философами;  время  знаменитой 
вниман1я  литературе  просвещешя.  Одинъ  «револющи  сверху»  и  €просвещеннаго  дес- 
уважаемый  русскШ  писатель  справедливо  потизма»;  удивительное  время,  когда  каждый 
зам^чаеть  по  этому  поводу:  «Посл^диШ  бле-  государь  желалъ  быть  или  казаться  фило-^ 
стяпцй  рядъ  философскихъ  системъвъ  Гер-  софомъ,  а  филоссРфы  пользовались  вл1ян1емъ, 
ман1и  возникъ  на  профессорскихъ  каеедрахъ  которому  могли- бы  позавидовать  государп. 
и,  представляясь  безуоловнымъ  идеаломъ  фи-  За  государями  тянулись  высшхе  классы,  не 
лософскаго  движения  всЬмъ  историкамъ  фи*  подозревая  результатовъ  движен1я,  а  только 
дософ]и,  заставляетъ  ихъ  смотреть  съ  пре-  что  начинавшая  поднимать  голову  буржуа- 
небрежешемъ  на  всякое  стремлеше  къ  ц^ль-  зш  приветствовала  просветителей,  какъ 
ному  м1росозерцашю  и  последовательной  плоть  отъ  плоти  своей.  «Даже  въ  Татарии  (?) 
практике  жизни,  несходное  съ  построешями  — какъ  разсказываютъ  записки  Дома  (ОоЬт'в 
Канта,  Фихте,  Шеллинга  или  Гегеля.  По-  Оепк\?йгс1.  ч.  3,  стр.  56) — хо'йли  для  пользы 
добныя  стрецлешя  даже  вовсе  исключаются  народнаго  воспитан1я  перевести  на  татар- 
изъ  истор1и  философ]и.  Такъ,  Куно  Фишеръ  скШ  языкъ  французскую  Энциклопед1ю  > 
отъ  Лейбница  перешелъ  прямо  къ  Канту,  (Геттнеръ,  <Истор1я  литературы  XVIII  в*- 
едва  коснувшись  великаго  движен1я  ХУ111  ка>,  423).  Наше  отечество  не  отставало  въ 
века,  охватившаго  всю  Европу,  и  даже  для  этомъ  отношен1и.  Известны  дружеск1я  сно- 
Френсиса  Бэкона  отвелъ  особое  место.  Но  шешя  и  переписка  императрицы  Екатерины 
истор1я  философш  очень  суживаетъ  свою  съ  Вольтеромъ,  Дидро,  д'Аламберомъ.  Сто 
область,  ограничиваясь  системами,  создан-  летъ  тому  назадъ  большая  часть  романовъ 
ными  личностями,  и  скользя  надъ  м1росо-  и  повестей  Вольтера,  ныне  переведенныхъ 
8ердан1ями,  охватывающими  цЬлые  классы  г.  Дмитр1евымъ,  была  уже  издана  по-русски. 
населен1я,  проявляющимися  въ  сотне  лите-  И  надо  заметить,  что  предки  наши  перево- 
ратурныхъ  произведенШ  и  проникающими  дили  и  читали  эти  повести,  повидимому,  съ 
въ  самую  жизнь  общества  (что  далеко  не  большимъ  тактомъ,  уменьемъ  и  любовью; 
всегда  бываетъ  съ  личными  системами  фи-  такъ,  по  нескольку  изданШ  вытерпели  пе- 
лософовъ)».  (Очеркъ  исторш  физико-мате-  реводы  лучшихъ  романовъ,  каковы  «Кан- 
матическихъ  наукъ,  составленный  по  лек-  дидъ»,  €  Простодушный»;  такъ,  далее,  на- 
щямъ,  читаннымъ  въ  лабораторш  артилле-  примеръ, «Кривой носильщикъ>,« Сов! 8апс( а, 
Р1ЙСК0Й  академ1и,  90).  Въ  такомъ  отноше-  маленькое  зло  ради  большого  блага»,  раз- 
нш  къ  литературе  просвещешя  грешна  сказы  неважные,  хотя  по  обыкновешю  остро- 
большая часть  историковъ  философ1и,  не  умные,  въ  которыхъ  фривольный,  даже  про- 
исключая  и  знакомаго  русской  публике  сто  клубничный  элементъ  наиболее  бросается 
Льюиса,  стесненнаго,  впрочемъ,  планомъ  въ  глаза  и  не  искупается,  какъ  въ  другихъ 
своей  бгографической  истор1и  философхи.  повестяхъ,  ни  глубиною  содержан1я,  ни  мет- 
Историки  литературы,  какъ  ближе  соприка-  костью  сатиры— вовсе  не  были  переведены 
сающ1есясъ  живою  действительностью,  смет-  нашими  предками  и  являются  ныне  по- 
рятъ  на  дело  иногда  несколько  иначе,  и  у  русски  въ  первый  разъ.  Никогда  еще  крп- 
Геттнера  читатель  можеть  найти  вполне  спо-  тическая  мысль  не  завоевывала  себе  во  всей 
койный  и  безпристрастный  очеркъ  литера*  истор1и  человечества  такого  блистательнаго 
туры  и  философш  XVIII  века.  Но  это  все-  положешя.  Никогда  борьба  съ  рутиной  тоо- 
таки  явлеше  редкое  и,  вообще  говоря,  въ  логической,  политической,  философской,  на- 
общеотве  не  только  русскомъ,  а  и  европей-  учной  не  достигала  такой  живости  и  напря- 
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хенности.  Покровитедьствуеиая  оверху,  под-  тидся  въ  «чудище  обло,  озорно,  огромно, 
держиваемая  самымъ  фактомъ  шаташя  орн-  стоз^^вно  и  ^каяй»,  чуть  не  въ  поджигателя 
гинальной  структуры  среднев^Ькового  меха-  и,  во  воякомъ  случае,  въ  «вольтерьянца».  А 
низма,  она  имЬла,  сверхътого,  ц&фо  массу  это  слово  было  еще  не  такъ  давно  такъже 
необычайно  талантливыхъ  представителей,  страшно  и  позорно,  какъ  теперь  страшна  и 
не  создавшихъ  никако^^  стройной,  ориги-  позорна  клвчЕа  «нигилисты,  и,  надо  при- 
вальной философской  системы,  но  взам^нъ  бавить,  такъ  же  безсмысленно.  Быть  мо- 
того  сумЪвпшхъ  бросить  на  почву  обще-  жетъ,  одни  вольтеровск1я  кресла  уцЪл&ш 
ственнаго  сознашя  огромное  количество  ум-  отъ  этого  погрома.  Реакщя,  разум^^ется,  не 
ственнаго  фермента,  незамедлившаго  сдЪлать  хотела  и  не  могла  оц;Ьнить  ясно  совокуп- 
свое  д^Ьло.  Нелепо  утверадать,  что  первая  ность  фактовъ,  изъ  которыхъ  вышли  раз- 
французская  револющя  была  порождешемъ  личныя  стороны  революц1и.  Она  не  давала 
литературы  просв'Ьщешя.  Велик1я  истори-  себ^Ь  труда  припомнить,  напримЪръ,  указан1я 
ческ1я  событ1я  не  бываютъ  результатомъ  благороднаго  Вобана  или  Буагильбера,  за- 
одной  причины  или  даже  одного  ряда  при-  долго  до  лихорадочной  д'Ьятельности  просв'Ь- 
чинъ:  Москва  загор'Ьлась  не  отъ  копеечной  тителей  страшными  красками  обрисовав- 
<)В'Ьчки.  Велишя  событ1я  всегда  оказываются  шихъ  положеше  Франщи  и  почти  предска- 
1ехащими  въ  точк^Ь  соприкосновешя  равно-  зывавшихъ  револющю.  Реакщонеры  не  да- 
дЬйвтвующихъ  цЬлой  системы  параллелогра-  вали  себ*!  труда  подумать  о  томъ,  въ  какихъ 
мовъ  сощальныхъ  силъ.  Революцк  была  дМствительяо  отношен1яхъ  стоить  терроръ 
подготовлена  рядомъ  отрицательныхъ  мо-  къ  литературе  просв^щешн.  Помимо  изуче- 
ментовъ,  заключавшихся  въ  политическихъ  шя  самыхъ  произведешй  литературы  ХУШ 
я  экономическихъ  порядкахъ  Францш  и  в^кл,  рвен1е  реакцхонеровъ  могло-бы  быть, 
Европы,  и  т1ми  же  моментами  была  вызва-  повидимому,  остановлено  множествомъ  фак- 
на  и  деятельность  Вольтера,  энциклопеди-  товъ,  просто  бьющихъ  по  глазамъ.  Безъ 
стовъ  и  Руссо.  Но  несом^нно,  что  эта  дЪя-  всякаго  сомненхя^  граждансшй  идеализмъ, 
техьность  играла  роль  фермента  и  ускорила  такъ  сильно  сказавппйся  въ  перюдъ  рево 
движете.  Несомненно  также,  что  принципы  лющи,  и  антропологическШ  и  космологиче> 
револющи  логически  вытекаютъ  изъ  семянъ,  сшй  реализмъ,  более  или  менЬе  пооледова- 
посеянныхъ  просветителями.  Этого  было  тельно  проводившШся  французскими  фило- 
достаточно,  чтобы  реакщя,  вызванная  ужа-  софами  ХУ1П  века, — родные  братья,  ташо 
сами  революц1и,  наложила  свою  неумелую,  же  братья,  какими  на  противоположной  сто- 
неуклюжую  лапу  и  на  литературу  просвеще-  роне  являются  философскШ  идеализмъ  и 
шя.  Всякая  крутая  реакщя  необходимо  слепа,  гравданок1й  матер1ализмъ.  Но  это  родство 
нелогична  и  неразборчива,  необходимо  слиш-  исключительно  логическое,  принцип1альное, 
комъ  размашисто  ворочаеть  переданной  и  эмпиричесшя  услов1я  могутъ  совершенно 
иотор1ею  въ  ея  руки  метлой  и  сметаетъ  въ  разорвать  его  въ  данной  личности.  Фран- 
одну  кучу  вещи,  неимеюпця  между  собой  цузская  литература  просвещен1я  ничего  ори- 
ничего  общаго.  Неопределенный  очерташя  гинальнаго  не  создала;  она  питалась  англ1й- 
призрака  «неблагонамеренности»  и  «небла-  скою  мыслью,  Локкомъ  и  Ньютономъ,  то  не 
гонадежности»  застилаютъ  реакщонерамъ  подвигаясь  дальше  ихъ  ни  на  шагъ,  то  ло* 
глаза,  и  сквозь  этотъ  туманъ  они  теряють  гически  следуя  впередъ  по  пути,  указанному 
всякую  способность  различать  ;]^йствитель-  англичанами.  Вся  задача  просветителей  со- 
ные  размеры  и  значеше  явлен1й.  Само  со-  стояла  въ  томъ,  чтобы  популяризировать 
бою  разумеется,  что  рядомъ  съ  этою  неспо-  англ1йск1я  идеи,  разсыпать  ихъ  по  всей 
собностью  видеть,  неизбежно  фигурируетъ  Европе,  оакивить  ихъ  и  вывести  изъ  нвхъ 
я  нежелаше  смотреть.  Такова  была  и  ре-  некоторый  следств1я,  передъ  которыми  оста- 
акщя,  вызванная  французской  револющей.  новились  англШсше  философы.  Почему  же 
Не  только  у  всехъ  ТатарШ  внезапно  отпала  въ  Англш  матер1ализмъ  и  родственный  съ 
охота  переводить  Энциклопедш,  но  все  нимъ  м1росозерцан1Я  были  не  только  не  ре- 
просветители  поголовно  не  замедлили  пре-  волющонны  въ  области  действ1Я,  но,  напро- 
вратиться  въ  атеистовъ  и  террористовъ,  на-  тивъ,  въ  большинстве  случаевъ  строго  кон- 
рушителей  и  разрушителей.  Вольтеръ  и  сервативпы  и  даже  прямо  ретроградны?  До 
АнахарсисъКлотцъ,Ла-МеттрииРобеспьеръ,  Локка  и  Ньютона  Англ1я  выставила  Гоббса 
Марать  и  Гольбахъ  оказались  заметенными  — матергалиста  и  вместе  рьянаго  сторонни- 
въ  одинъ  уголъ,  надъ  которымъ  высился  ка  абсолютизма  въ  политике.  После  нихъ 
ярлыкъ  «неблагонамЬренности».  Путаница  явился  Юмъ,  отчасхн,  такъ  сказать,  отдан- 
дошла  до  того,  что,  напримеръ,  у  насъ  въ  ный  Англ1и  Франщей, — и  этотъ  крайтй  ре- 
Россш  именно  самый  у1г]^реннБ1[й,  хоть  мо-  волюц1онеръ  въ  области  мысли  былъ  поли- 
жетъ  быть  и  самый  яркШ,  представитель  тическШ  консерваторъ.  Вотъ  этого-то  реакг 
литературы    просвещешя — ^Вольтеръ    обра*  щонеры  не  видели  или   не  хотели  видЪть. 
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Скажуть,  иожеть  быть,  что  д^^о  именно  въ  лепямъ.  Людовякъ  Х1У  доказалъ  это  вс^^мъ 
логнческоиъ  родств^^  меаду  просветителями  своимъ  царствован1емъ;  до  револющи  было 
и  револющей.  Но  ето  родство  не  вдеть  ясно,  что  св'Ьтская  и  духовная  власть  уже 
дальше  принциповъ  револющи  89  года  и  вышли  изъ  равнов^^1я  среднев']^Еовой  докт- 
нисБольБо  не  касается  ихъ  фаЕтическаго  рины  двухъ  мечей  и  стоять  другь  противь 
осуществлен]я,  способовь  и  формъ  ихъ  вве-  друга  въ  качеств^^  враговъ.  Реакщя,  вы- 
ден1Я  въ  жизнь.  Спрашивается:  кто  же  изъ  званная  револющей,  огладила  эти  шерохова- 
людей,  уважающихъ  свое  достоинство,  рЪ-  тости,  прикрыла  хворостомь  логичесшя  про- 
шитой отказать  въ  уважеши  этимъ  принци-  пасти.  И  воть  мы  видимь,  что  револющо- 
памь  въ  ихъ  абстрактной  форм1?  Даже  нерь  и  атеистъ,  даже  демократъ  и  атеистъ, 
г.  Скарятинъ  любиль  излагать  въ  покойной  республиканецъ  и  матер1алистъ,матер1алистъ 
сВ^сти»,  что  €  будущее  принадлежить  демо-  и  пропов^дникь  безнравственности  отождест- 
крат1и,  но»  и  проч.  ДалЪе  реакпдонеры  вляются,  свертываются  въ  какой-то  без- 
представляли  себ^  всю  литературу  просв^-  смысленный,  фантастическШ  клубокъ,  въ 
щен1я,  какъ  нФчто  совершенно  однородное,  которомъ  сами  свертыватели  не  разберуть 
сплошное,  тогда  какъ  на  самомь  дШ  втой  ни  конца,  ни  начала.  Обвинен1я  во  всевоз- 
однородности  должны  быть  указаны  относи-  можныхъ  измахъ  оыплятся  даже  на  людей, 
тельно  очень  гЬсные  пред'ккы:  Вольтеръ  неповинныхъ  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ,  сып- 
презираль  доктрины  Ла-Меттри,  Ла-Меттри  лятся  единственно  по  недоразум1нш  и  пе- 
не могь  не  смыться  надь  учен]ями  Руссо,  в^жеству,  по  легЕОсти,  съ  которою  дМ- 
Руссо  съ  ужасомъ  сторонился  отъ  Гельве-  ствуеть  расходившаяся  метла  реакцш.  По- 
щуса,  Вольтеръ  и  Дидро  расходились  въ  сл^дуюпця  собыпя,  выдввнувъ  буржуазш 
самыхъ  существенныхъ  вопросахъ  и  т.  д.  на  мкто  дворянства,  не  выдавили,  однако, 
Защита  свободы  мысли,  проповедь  терпи-  окончательно  посл^Ьдняго;  поставивъ  фабри- 
мости,  борьба  съ  рутиной— воть  единствен-  канта  и  купца  на  м'Ьсто,  дотол^Ь  неразд'Ьльно 
ное,  правда  очень  широкое  поле,  общее  занимаемое  крупнымь  поземельнымъ  соб- 
всЬмъ  безь  исключен1я  представителямъ  ли-  ственникомь^  они  сдкЕали  элементъ  воин- 
тературы  просв']^щен1я,  и  зат^мъ  литература  ствуюпой  элементомь  торжествующимъ,  и, 
эта  представляеть  ц'&ный  арсеналъ  доводовъ  такимъ  образомъ,  прибавили  свою  лепту  къ 
въ  пользу  самыхъ  разнообразныхъ  теологи-  фантастическому  клубку.  Къ  ряду  страш- 
ческихъ,  политическихъ  ифилософскихъте-  ныхъ  шмовъ  прибавились  новые  измы,  и 
зисовъ.  Мало  того,  Дидро,  напримЪрь,  про-  теперь  обществу  еще  труднее  оглянуться, 
шель  несколько  ступеней  развит1я,  суще-  вернуться  къ  источникамъ  этой  нел'Ьпой 
ственно  меаду  собою  различныхъ.  И  т1мъ  исторш  и  по  достоинству  оц'Ьнить  значение 
не  менЬе  именно  съ  реакцш  начала  нын'Ьш-  литературы  просв'Ьщешя. 
няго  столЪт1Я  невероятно  усилилась  мода  Даже  мысляпце  люди,  сознаюпце  тотъ  не- 
огульнаго  уличен1я  въ  неблагонамеренности  сомиЬнный  факть,  что  въ  средЪ  самой  ли- 
и  неблагонадежности  вообще,  тогда  какъ  тературы  просв'Ьщен1я  шла  живая  борьба, 
прежде  имелись  бол^е  спещальныя  и  го-  что  зд^сь  проходить  несколько  существенно- 
раздо  яснФе  очерченный  обвинешя.  Есть  различныхъ  и  сталкивающихся  между  собою 
вечный  полемическ1й  пр1емъ,  состояпцй  въ  теченШ,  не  всегда  ум^ють  определить 
томъ,  чтобы  возвышать  мнешя  противника  истинное  значеше  этихъ  теченШ.  Такъ,  не- 
въ  квадрать,  въ  кубъ  и  т.  д.  Такъ,  напри-  давно  вышедшая  книга  г-жи  Ройе  (Бе  Го- 
м4ръ,  если  мой  противникъ  не  признаетъ  П81пе  де  ГЬошше.  Рапе,  1870)  занимается 
догмата  папской  непогрешимости,  то  я  могу  неблагодарнымъ  деломъ  полемики  съ  Руссо 
-съ  большимь  удобствомь  обозвать  его  атеи-  и  восхвален1я  Вольтера,  сводя  ихъ  учен1я 
стомъ;  если  оиъ  говорить  о  крестьянскомь  на  очную  ставку  съ  теор1ей  Дарвина.  Дело 
самоуправлеши,  я  могу  рекомендовать  его,  ведется  въ  такомь  тоне,  что  воть,  дескать, 
какъ  республиканца  и  т.  п.  Пр1емъ  этотъ  у  нась  есть  два  знамени — Вольтеръ  и  Руссо, 
существуеть  испоконь-веку  и  можетъ  быть  и  далее  доказывается,  что  первое  несрав- 
еще  Адамь  пустиль  его  въ  ходъ,  обвиняя  ненно  важнее  и  плодотворнее  второго.  При 
Еву  предь  лицомь  Бога  и  темь  прикрывая  этомъ  совершенно  упускается  изъ  виду,  что 
собственный  грехь.  Но  онъ  получиль  осо-  знамена  Вольтера  и  Руссо  давно  уже  для 
бенную  силу  и  значеше  съ  начала  нынеш-  насъ  необязательны;  что  по  некоторымъ 
няго  века,  когда  все  расшатанные  револю-  пунктамь  къ  намь  ближе  Вольтеръ,  а  по 
Ц1ей  общественные  элементы,  забывь  свою  другимь — Руссо;  что,  не  говоря  уже  о  томь, 
исконную  вражду  и  несовместимость,  протя-  что  Вольтеръ  ооыпалъ  градомь  насмешекь 
нули  другъ  другу  руки  и  заключили  до  поры  одного  изъ  предшественниковъ  ДарвинЬ — 
до  времени  миръ.  До  революц1и  было  ясно,  Демалье,  наиболее  выдаюпцяся  части  его 
что  строго-монархическШ  принципь  враж-  м1росозерцан1я  отнюдь  не  оовпадають  съ 
дебеиъ  феодализму  и  дворянокимь  привил-  современною    наукою    и   филоооф1ею.    Съ 
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другой  стороны,  иы  полагаемъ,  что  Руссо,  гами.  Вольтеру  ничего  не  стоило,  когда  ему, 
некоторыми  своими  сторонами,  совершенно  напримЪръ,  захот^ось  попасть  въ  акеде- 
примыкаеть  къ  правильно  понятой  теорш  шю,  льстить  гезуитамъ,  отрекаться'отъ  своихъ 
Дарвина.  Вообще,  къ  Вольтеру  несправед-  идей  и  т.  д.  (см.  Штраусъ,  стр.  108исл4д.). 
ЛИВЫ.  Одни  видятъ  именно  въ  немъ  вопло-  Штъ  ничего  удивительнаго,  что  онъ,  при 
щен1е  разрушительныхъ  стремленШ  XVIII  малейшей  опасности,  отпирался  отъ  своихъ 
в^к'Ь,  тогда  какъ  онъ  былъ,  напротивъ,  че-  книгъ,  скрывалъ  свое  авторство  и  даже  воз- 
лов'Ькомъ  середины  во  вс4хъ  вопросахъ,  велъ  этотъ  образъ  д'Ьйств1я  въ  систему;  онъ 
волновавшяхъ  его  современниковъ.  Друг1е,  писалъ  Гельвецгусу:  «Не  нужно  никогда  ста- 
напротивъ,  преувеличиваютъ  его  значен1е,  вить  своего  имени,  я  не  написалъ  даже  и 
видя  въ  немъ  действительно  «царя  мысли»  Расе11е>  (Геттнеръ).  Но  мы,  главнымъ  об- 
ХУШ  в^ка,  что  также  несправедливо.  Воль-  разомъ,  и1гЬемъ  въ  виду  не  этого  рода  не- 
теръ  былъ  дольше  и  больше  всЬхъ  просв4-  достатокъ  смелости,  а  недестатокъ  см4- 
тителей  на  виду — вотъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  лости  мысли.  При  этомъ  мы  вовсе  не 
причина  этихъ  незаслуженныхъ  обвиненШ  имЬемъ  въ  виду  м]Ьрять  мзросозерцаше 
и  восхваленШ.  Онъ  первый  началъ  борьбу  Вольтера  современной  м]Ьркой  и  уличать 
или,  лучше  сказать,  первый  посл^Ь  Бейля  и  его  въ  томъ,  что  онъ  не  дошелъ  до  вы- 
англШскихъ  мыслителей.  Онъ  прожилъ  85  водовъ,  сдк^анныхъ  поздн]^йшими  поколЪ- 
лЪтъ,  начавъ  работать  съ  20-ти.  Онъ  былъ  н1ями,  отчасти,  благодаря  его  же  дЬятель- 
въ  сношен1яхъ  чуть  не  со  вс1ми  европей-  ности.  Н^тъ,  это  было  бы  нел4по  и  неспра- 
скими  государями,  благодаря  своему  богат-  ведливо.  Мы  сравниваемъ  Вольтера  только 
ству,  могъ  жить  роскошно,  быть,  какъ  онъ  съ  его  современниками,  съ  другими  просвФ- 
самъ  себя  называлъ,  ГаиЪег§181е  ^е  ГЕигоре,  тителями.  Вольтеръ  разсуждаетъ  почти  всегда 
им^ть  свой  театръ,  давать  балы  и  проч.  съ  заднею  мыслью,  совершенно  посторон- 
Это  вн'Ьшшя  причины.  Рядомъ  съ  ними  нею  предмету  изсл'Ьдовашя,  и  эта  задняя 
стояли  причины  внутренн1я.  Его  юркость,  мысль  иногда  совершенно  неожиданно  оста- 
увертливость,  его  энергхя,  страшная  поле-  навливаетъ  его  логическую  нить  и  сворачи- 
мическая  сила  и  уничтожающее  остроум1е,  ваетъ  ее  въ  сторону.  И  если  мы  захотимъ 
наконецъ,  его  ум'Ьнье  облекать  свои  мысли  искать  причинъ  такой  непосл'Ьдовательностн 
въ  легкую,  остроумную  форму — въ  этомъ  и  недостатка  смЬлости,  то  найдемъ  ихъ  въ 
онъ  положительно  не  нм^^  соперниковъ —  несчастномъ  нравственномъ  характер]^  Воль- 
Д'Ьлали  изъ  него  для  Европы  и  всевидящее  тера.  Вопросъ  о  томъ,  насколько  пятна  на 
и  всЪми  видимое  око.  Не  тольео  тихая  нравственномъ  характер*]^  Вольтера  отрааи- 
жизнь  Дидро,  а  и  мрачный  приключешя  ^шсь  на  его  литературной  д']^тельности,  за- 
Руссо  не  могутъ  идти  ни  въ  какое  сравне-  нималъ  многихъ,  что  очень  естественно; 
ше  съ  бурною,  блестящею  жизнью  Вольтера,  деятельность  эта  была  такъ  блестяща, 
И  физичесюя  услов]я,  въ  род'Ь  продолжи-  характеръ  этотъ  былъ  такъ  тусклъ.  Въ 
тельности  жизни,  и  счастливый  особенности  какомъ  отношенш  они  находятся  другъ 
ума,  и  даже  несчастный  особенности  харак-  къ  другу?  Ответы  получаются  большею 
тера — все  способствовало  славЪ  Вольтера  част1ю  неудовлетворительные,  потому  что 
въ  ущербъ  известности  другихъ  просвети-  значеше  нравственнаго  элемента  то  пре- 
телей.  Теперь  мало  уже  читаютъ  писателей  увеличивается,  то  слишкомъ  суживается,  а 
ХУШ  в'Ька,  и  фигура  Вольтера  часто  по  иногда  и  совершенно  отрицается.  Штраусъ 
предашю  заслоняетъ  собою  главнымъ  обра-  справедливо  говорить,  что  нельзя  разрубать 
аомъ  Дидро,  который,  съ  неменьшимъ  та-  человека  на  двое  и,  подобно  Фридриху-Ве- 
лантомъ,  усердаемъ,  многосторонностью  и  ликому,  предоставить  весь  свЪтъ  Вольтера 
усп'Ьхомъ,  пресл^Ьдуя  общую  задачу  вЪка,  въ  распоряженхе  его  таланта,  а  всю  тьму 
былъ,  однако,  въ  то  же  время  гораздо  см^-  взвалить  на  характеръ.  Но  Штраусъ  огра- 
л^^  и  последовательнее  въ  развит1и  своихъ  ничивается,  къ  сожа]^Н1ю,  неопредёленнымъ 
основныхъ  идей.  указашемъ,  что  и  умственный  элементъ  въ 

При  имени  Вольтера  въ  насъ  невольно  Вольтере  небезупреченъ,  да  и  нравствен- 
поднимается  представлен1е  смедаго,  неустра-  ный — не  сплошная  тьма.  Онъ  не  пытается 
шимаго  бойца.  Но  такое  представлен1е  со-  определить  точки  соприкосновешя  этихъ  эле- 
ответствуетъ  истине  только  при  известныхъ,  ментовъ,  моменты  ихъ  границъ,  не  знаетъ 
весьма  значительныхъ  ограничен1яхъ.  Воль-  ихъ  взаимныхъ  вторжешй. 
теру  не  трудно  было  быть  смелымъ,  когда  ХУШ  векъ  боролся  за  свободу  мысли  и 
онъ,  благодаря  своему  вл1яшю  въ  высшихъ  терпимость  противъ  рутины,  предашя  и  фа- 
сферахъ,  могъ,  напримеръ,  по  делу  Каласа  натизма.  Ничто  не  должно  ускользать  отъ 
или  Сярвена,  поднять  на  ноги  целую  Европу,  критики,  отъ  свободнаго  изследовашя,  ничто 
Но,  съ  другой  стороны,  онъ  слишкомъ  до-  не  должно  отзываться  неподсудностью  разуму, 
рожидъ  связанными  съ  этимъ  вл1ян1емъ  бла-  ничто  не  должно  быть  принято  на  веру, — 
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таковъ  общШ  девизъ  всЪхъ  просветителей,  чаль  мн^^  проповЪдникъ  въ  черной  манпи — 
Во  имя  его  Руссо  требовадъ  отчета  у  всего  онъ  думадъ,    что  добрыми    дЬлами   можно 
величественнаго  здан1я  цивилизацщ  въ  ц'Ь-  спастись  такъ  же   хорошо,  иакъ  и  в'Ьрою. 
ломъ-,  во  имя  его  Дидро   и  анциЕлопедисты  Вы  понимаете,   что   если  подобный  мн^шя 
допрашивали  все,  чЪмъ  жила  старая  Европа;  утвердятся,  то  республика  не  можетъ  су- 
во  имя  его  Вольтеръ  боролся  съ  догматиз-  ществовать,    а  чтобы   предупредить   етотъ 
момъ  религш.  Дружная,  горячая  борьба  на  соблазнъ^  необходимы  стропе  законы».  Одинъ 
этомъ  обпхемъ  полЪ    составляетъ   великую  глубокомысленный  туземный  политикъ  замЪ- 
заолугу  ХУ111  вЪка  вообще  и  въ  частности  тилъ  мн'Ь  со  вздохомъ:   € Ахъ,   милостивый 
Вольтера.  Его  лихорадочное  участхе  въ  д'Ь-  государь,  хоропшмъвременамъпридетъкогда- 
лахъ  Каласа,   Сирвена  и  проч.  свид'Ьтель-  нибудь  конецъ;  усерд1е   этого  народа — слу- 
ствуетъ,  что  онъ  не  ограничивался  словес-  чайное;  по  существу  своего  характера,  онъ 
ною  борьбою  и  только   проповедью  терпи-  склоненъ  принять  гнусный  догматъ  терпи- 
мости. Очевидно,  что  онъ  отдался  атому  дЪлу  мости;  одна  мысль  о  томъ,   что   это  когда- 
весь  и  работалъ  не  только  словомъ,  а  и  дЪ-  нибудь  случится ,   приводить  меня  въ  тре- 
ломъ.   Преследуя  въ  общемъ  одну  и  ту  же  петь».  Отправляется  Скарментадо  въ  Испа- 
широкую    ц^ль,  просветители   по  одиночке  шю  и  застаетъ  въ  Севилье  праздникъ.  На 
более  или  менее  спещализировали  свои  за-  огромной    площади,    усыпанной    народомъ, 
дачи.  Вольтеръ  избралъ  борьбу  съ  релипоз-  стоялъ  высокШ  тронъ,  предназначенный  для 
яымъ  догматизмомъ  и  фанатизмомъ.   ЗдЬсь  короля  и  его  семейства,   а   напротивъ   его 
лежитъ  центръ  тяжести   его   деятельности,  стоялъ  другой,  еще  более  высокШ.  На  него 
тотъ  пунктъ,  къ  которому  примыкаютъ  все  взошелъ  великШ  инквизиторъ,  благословляя 
друпя  стороны  его  м1росозерцан1я.  Съ  ран-  короля  и  народъ.  сЗатЬмъ,  покорно  вошло 
пихъ  летъ  Вольтеръ  вышелъ  на  эту  дорогу,  целое  войско  монаховъ,   белыхъ,   черныхъ, 
п  уже  въ  первыхъ  его  произведен1яхъ  идетъ  серыхъ,   обутыхъ  и  босыхъ,   бородатыхъ  и 
живая  борьба  противъ  фанатизма  и  притя-  безбородыхъ,   съ  остроконечными  капюшо- 
зашй  духовенства.   Вольтеръ  былъ  неисто-  нами  и  безъ  нихъ;   за  монахами  следовалъ 
щимъ  въ  формахъ  атой  борьбы:  лирическое  палачъ;  наконецъ,  полидейсше  чиновники  и 
стихотворен1е,  докладная  записка,  трагед1я,  вельможи  сопровождали  около  сорока  чело- 
иамфлетъ — все  шло  въ  дело.  Но  наиболее  векъ,  покрытыхъ  мешками,  разрисованными 
удавались  Вольтеру  те  маленьте  разсказы,  чертями  и  пламенемъ;   то  были  1удеи,  не- 
которые вошли   въ  составъ  книги  г.  Дмит-  соглашавпиеся   отречься  отъ  Моисея,  хри- 
рхева.  Никто  лучше  Вольтера  не  умЬлъ  опош-  ст1ане,  женивпиеся  на  кумахъ,  или  непокло- 
лить    проявлешя    релипознаго    фанатизма,  нивш1еся  образу  Богородицы  въ  Атохе,  нли 
никто  не  писалъ  такихъ   злыхъ  и  остроум-  нежелавш1е  отдать  свои   наличный   деньги 
ныхъ    карикатуръ.    Прочтите,    напримеръ,  въ   пользу  братьевъ-херонимитовъ.  Прежде 
хоть   сИсторш  путешеотв1й    Скарментадо»  всего  набожно  пропели  несколько  прекрас- 
(Романы  и  повести,  123).  Молодой  человекъ  ныхъ[молитвъ,  затемъ,  преступниковъ  сожгли 
отправляется    путешествовать.    Въ   Англш  на  медленномъ  огне,   что,   казалось,  послу- 
онъ  встречаетъ  следующее:  «Благочестивые  жило  къ  великому  назидашю  всей  королев- 
католики  решились,  для  блага  церкви,  взор-  ской  фамилш».  Затемъ,   Скарментадо   самъ 
вать  на  воздухъ  короля,  королевское  семей-  попадаетъ  за  несколько  менее  чемъ  неосто- 
ство  и  весь  парламентъ  и  освободить  Англ1Ю  рожныхъ  словъ  въ  тюрьму  инквизищи,  пла- 
отъ  еретиковъ.  Мне  указали  место,   на  ко-  титъ  штрафъ,  узнаетъ,   что    «испанцы   въ 
торомъ,    по  повеленш,   блаженной   памяти,  Америке  сожгли,  зарезали  и  утопили  до  де- 
королевы  Марш,  дочери  Генриха  УП!^  было  сяти  миллюновъ  туземцевъ,  обращая  ихъ  въ 
сожжено   бойе   пятисотъ   ея    подданныхъ.  христ1анскую  веру»,    и  едетъ   въ   Турщю. 
Одинъ  ирландскШ  священникъ  уверялъ  меня^  Тамъ   онъ  застаетъ  грызню   между  латин- 
что  это  былъ  прекрасный  поступокъ:  во-пер-  скими  и  греческими  христ1анами,  попадаетъ 
выхъ,  потому,   что  убитые  были  англичане,  въ  непр1ятныя  истор1и,  потому  что  латиняне 
а  во-вторы1ъ,  цотому,   что  они  никогда  не  подозреваютъ  его  въ  сочувств1и  къ  грекамъ, 
пили  святой  воды  и  не  верили  въ  вертепъ  и    наоборотъ.  Наконецъ,    сутромъ    явился 
святого   Патрика.    Онъ    крайне   удивлялся  имамъ,  чтобы  совершить  надо  мной  обрядъ 
тому,  что  королева  Мар1я  до  сихъ  поръ  не  обрезашя,  н  такъ  какъ  я  несколько  сопро- 
причтена  къ  лику  святыхъ;  но  онъ  надеялся,  тивлялся,  то  кади  той  части  города,  въ  ко- 
что  8Т0  случится,  какъ  только  у  кардинала  торой  я  жилъ,   будучи  человекомъ  добросо- 
племянника  будетъ  побольше  свободнаго  вре-  вестнымъ,   предложилъ  мне  посадить  меня 
мени».    Скарментадо    едетъ  въ  Голландаю,  на  колъ».  Дело  окончилось  штрафомъ.  Скар- 
попадаетъ  въ  Гаге  на  казнь  Барневельдта  ментадо  едетъ  въ  Перс1Ю,  где  попадаетъ, 
и  спрапшваетъ,   не  нзменилъ  ли   онъ  оте-  какъ  между  двухъ  огней,  между  парт1ями 
честву.   €Онъ  сделалъ  гораздо  хуже — отве*  счернаго  и  белаго  барана».  Въ  Китае  его 
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также  съ  двухъ  сторонъ  осадили  спрепо-  нибудь  гооударямъ  все  то^  что  у  нихъ  от- 
добные  отцы  1езуиты»  и  спреподобные  отцы  няли  папы,  но  государи,  пожшгуй,  все-таки 
доминиканцы  >,  враждующхе  изъ-за  удовле-  будугь  посылать  философовъ  въ  Бастид1ю; 
н1я  китайскихъ  душъ,  и  т.  д.  Въ  сПисьмагь  такъ  мы  убиваемъ  быковъ,  обрабатывав- 
Амабеда»  пускается  въ  ходъ  другой  прхемъ.  шихъ  напш  поля»  (Штраусъ,  стр.  323).  Опа- 
Рядомъ  съ  разсказомъ  о  насил1яхъ  и  мер-  сеше,  выраженное  въ  послЬднихъ  строкахъ, 
зостяхъ,  совершенныхъ  монахами  надъ  мо-  не  особенно  смущало  Вольтера.  Онъ  быль 
лодымъ  индусомъ  Амабедомъ  и  его  нев'Ьстой,  совершенно  удовлетворенъ  современными 
осмеивается  историческая  теор1я  Боссюета,  ему  европейскими  порядками.  Это  видно  изъ 
по  которой  въ  древности  оущеотвовалъ  только  нЬкоторыхъ  его  повестей  (см.  напрнмЪръ, 
одинъ  историческШ  народъ— еврейскШ,  какъ  «Вавилонскуюпринцессу»,€Похвальноеслово 
предтеча  хриспанства.  Въ  <Б'кломъ  быкЪ»  разуму»)  и  изъ  многихъ  другихъ  его  соб- 
опять  новый  пр1емъ.  Пользуясь  свободой,  ственноручныхъпоказанШ.Такъ,  въ  ХТбТго- 
предоставляемой  ему  фантастичностью  и  во*  ду  онъ  писалъ  д'Аламберу:  <Благословимъ 
сточнымъ  колоритомъ  разсказа,  Вольтеръ,  револющю,  совершившуюся  въ  умахъ  за 
безъ  всякой  видимой  надобности,  припле-  посл'Ьдшя  15 — 20  л:ктъ;  она  превзошла  мои 
таетъ  зм]^- соблазнителя  идруг1Я  библейск1я  ожидан1я».  Или  въ  томъ  же  году  и  кътому 
фигуры.  же:  «Клянусь  Богомъ,   вЪкъ  разума  насту- 

Это,  впрочемъ,  составляетъ  единственный  пнлъ.  Вечная  благодарность  теб^,   о  при- 
пунктъ,   на  которомъ    Вольтеръ    является  рода!»  (Штраусъ,  стр.  321). 
крайнимъ    радикаломъ.    Мы    сейчасъ    уви-      Просвещенный    деспотизмъ  и  революц1Я 
димъ,    что    8Т0    обстоятельство    не    только  сверху  имЬютъ  въ  себе  нечто  обаятельное 
не  мешало,  а  и  помогало   ему  быть  весьма  и  нечто   действительно  ценное.    Недаромъ 
умереннымъ     во    всехъ     другихъ    вопро-  эта  идея  играетъ  такую  важную    роль   въ 
сахъ,    быть,    что   называется,    человекомъ  надеждахъ  н   планахъ  общественныхъ  ре- 
золотой  середины.  Онъ  очень  хорошо  по-  форматоровъ,  желающихъ   быстраго  движе- 
нималъ  всю   трудность  предпринятой    имъ  н1я  впередъ.  Реформаторы  эти  очень  хорошо 
борьбы  и  искалъ  союзниковъ.  Союзники  были  понимаютъ,  что  свобода  есть  понят1е  отвлечен- 
указаны  н  личными  вкусами  Вольтера,  и  его  ное    и    получаетъ    практическое    значеше 
положевхемъ  въ  обществе,  и,  наконецъ,  ко-  только  сообразно  тому  реальному  содержи- 
лоритоиъ  историческаго  момента.  Союзники  мому,   которое   вкладывается  въ  идею  сво- 
эти  были  ни  более,   ни  менее,  какъ  евро-  боды;  тогда  какъ  такъ-называемые  либералы 
пейсюя  правительства,  с  Револющя  сверху»  бьготъ  тревогу  при  всякомъ  разговоре  о  пра- 
II  «просвещенный  деспотизмъ»  никогда  не  вительственномъ  вмешательстве,  каюя   бы 
клали  на  истор1Ю  такой   печати,   какъ  въ  цели  оно  ни  имело,  а  съ  другой   стороны, 
XVIII  вЬке;  вмесгЬ  съ  литературой  проове-  благодаря    отвлеченному    характеру    идеи 
щен1я,  съ  философскимъ  движешемъ, — это  свободы,  связываютъ  съ  нею,  помощью  раз- 
наиболее  характеристическая  черта  прош-  личныхъ  дгалектнческнхъ  нитей,  так1Я  явле- 
лаго  столет1я.   Свободомысляпце  государи  и  Н1я,  ни  цели,  ни  результаты  которыхъ  отнюдь 
министры,  въ  родеТюрго,  Помбаля,  Аранды,  не  служатъ  делу  торжества  свободы.  Къ  ко- 
очень  тяготились  тЬмь,  слишкомъ  высокимъ,  торой  изъ  этихъ  политическихъ  фракцШ  дол- 
положен1емъ,  которое  занимало  въ  государ-  женъ  быть  отнесенъ  Вольтеръ?   Безъ   вся- 
стве  духовенство.   Будучи  отчасти  проник-  каго   сомнен1я,  ни  къ   которой,  потому  что 
нуты  тЬми  же  идеями,   который  разносили  въ  его  время  вопросъ  о  границахъ  ^  прави- 
110  свету  просветители,  находясь  даже   от-  тельственнаго  вмешательства  не  занималъ  и 
части  подъ  прямымъ  вл1яшемъ  просветите-  не  могъ  занимать  общество  въ  такой  мере, 
лей,   они  опирались,   кромЬ   философскихъ  чтобы  онъ  могъ  быть  теоретизированъ.  Фи- 
соображенШ,  на  государственный  нужды.  Та-  з1ократы  только  что    обрисовывали    «новую 
кимъ  образомъ,  философы  и  правительства,  науку»,  то  есть  политическую  9коном1ю.  Ни 
действительно,  были  союзниками,  и,  напри-  экономическая  теор1я  1а188е2  Шге.  ни  соот- 
меръ,    уничтожеше   ордена  хезуитовъ  было  ветственныя  ей,  якобы  либеральный,  поли- 
деломъ    ихъ   обоюдныхъ    уоилШ.    Вольтеръ  тичесшя   теор1и,   ни   противоположный  имъ 
очень  хорошо  понималъ  цену  такого  оборо-  учен1Я  еще  не  развертывались.  Повидимому, 
нительнаго  и  наступательнаго  союза  противъ  Вольтеръ  быль  ближе  къ  сторонникамъ  пра- 
общаго  врага.   «Не  подумали  о   томъ — пи-  вительственнаго   вмешательства,    чемъ    къ 
салъ  онъ  въ  1765  году   къ  д'Аламберу, —  чистокровнымъ  либераламъ.   Но  все  подоб- 
что  дело  королей  есть  вместЬ  и  дело  фило-  ныя  сближешя,  сводящ1яся  къ  тому,  что  че- 
софовъ;  а  между  тЬмъ,  ясно,   что  мудрецы,  ловека   прошлаго  столет1я   мерять  мЬркою 
не  признающ1е  двухъ  властей,  соотавляюгь  настоящаго,   необходимо  слишкомъ  поверх- 
хорошую  опору  королевской  власти  >.  Или  постны.  Притомъ-же,  Вольтера  вопросы  но- 
вь 1768  году:  сФилософы  воротить  когда-  литическ1е  и  общественные  занимали  въ  не^ 
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сравненно  меньшей  степени,  ч1^т»  вопросы  слабы  въ  полнтнк'Ь,  каБъ  слабы  они  въ  фи- 
фнлософск1е.  Онъ  занимался  ими  только  лософш  и  въ  натк'Ь.  Въ  стотысячный  разъ 
изрФдЕа  и,  между  прочимъ,  не  углублялся  должно  оказаться,  что  вояшй  политическ1й 
въ  нихъ  такъ,  какъ  въ  вопросы  о  конеч-  факгь,  какъ  и  всяюй  другой  фактъ,  обстав- 
ныхъ  ц']^ляхъ,  о  добр*]^  и  злЪ,  о  душ^^,  и  проч.  ленъ  многочисленными  если  итребуетъ  оц'Ьнки 
Благодаря  этому,  съ  одной  стороны,  и  тому,  относительной.  Федерацхя  для  федеращи  такъ 
что  довл'Ьюпцй  самому  себ^  либерализмъ  еще  же  малоц'Ьнна,  какъ  и  объединен1е  для  объ- 
не  обособился,  какъ  самостоятельное  поли-  единешя.  Исчезновение  Георговъ  и  Фрап- 
тическое  направлен1е,  мы  встрЪчаемъ  въ  цисковъ  но  составляетъ  большой  потери  и 
оочинен1яхъ  и  переписк'Ь  Вольтера  самый  съ  точки  зр'Ьнхя  правильно  понятаго  феде» 
противорЬчивыя  вещи.  Любопытнее  всего  ративнаго  принципа.  Если  бы  въ  каждомъ 
отношен1я  Вольтера  къ  монархическому  прин-  швейцарскомъ  кантон'Ь  сид1Ьло  по  Людовику 
ципу.  Историческая  роль  этого  принципа  или  Франциску,  то,  какъ  свид^тельствують 
очевидна.  Пока  онъ  занятъ  отрицательной  всЬ  историческ1Я  аналопи,  они  (кантоны) 
работой,  принижешемъ  феодальныхъ  элемен-  необходимо  подверглись  бы  н'Ькоторому  объ- 
товъ,  изъ  которыхъ  онъ  самъ  вышелъ  и  ко-  единительному  процессу  и  затЬмъ  уже  только 
торыхъ  ему  сл-Ьдуеть  опасаться, — онъ  пред-  могли  бы  принять  свой  тепервшн1й  видъ. 
ставляетъ  собою  принципъ,  необходимо  про-  Объединен1е  составляетъ  въ  изв1'>стный  мс- 
грессявный.  Вольтеръ,  важный  баринъ,  по-  ментъ  необходимое  и  д^^йствительно  прогрсс- 
м^щикъ,  камергеръ  и  кавалеръ,  но,  т1мъ  сивное  явленхе,  но  опять-таки  не  без- 
не  мен'Ье,  вышедш1й  изъ  средняго  сослов1я  условно  прогрессивное,  потому  что  тутъ  же 
н  всегда  принадлежавшШ  ему  по  общему  является  вопросъ:  можетъ  ли  Прусс1я  или 
складу  своего  ума,  не  могь  не  понимать  Пьемонтъ,  т.-е.  вообще  объединяющее  на- 
этого.  И  мы,  действительно,  видимъ  въ  Воль-  чало  вести  объединенные  элементы  впередъ 
терЬ,  рядомъ  съ  уважешемъ  къ  монархиче-  по  пути  развит1я?  Сообразно  отв-Ьту  на  этотъ 
сБому  принципу,  отрицательное  отношеше  вопросъ,  можно  или  желать  немедленнаго 
къ  такимъ  движешямъ,  какъ,  наприм^ръ,  объединен1я,  или  желать,  чтобы  истор1я  от- 
фронда,  въ  которыхъ  теперь  мног1е  публи-  дожила  этотъ  процессъ,  пока  объединяющ1й 
цисты  увидели  бы,  можетъ  быть,  н^что  ли-  элементь  не  выростетъ.  Разъ  объединен1е, 
беральное,  но  который  въ  невинное  время  помимо  нашихъ  желанШ  или  нежелашй,  про- 
отсутств1я  либерализма  были  въ  глазахъ  изошло,  мы  должны  смотреть,  куда  ведетъ 
всЬхъ  просто  дворянскими,  феодальными  дви-  объединенные  народы  Прусс1я  или  Пьеионтъ. 
жешями.  Позволяю  себе  сделать  небольшое  Роль  монархическаго  принципа  совершенно 
отступлеше.  Я  пишу  эти  строки  въ  Герма-  аналогична  роли  объединяющаго  государ- 
ши,  въ  начале  августа.  Кругомъ  слышатся  ственнаго  элемента  и  даже  часто  совершенно 
патр1отическГя  речи  немцевъ  о  единстве  примыкаетъ  къ  ней.  Представимъ  себе,  на- 
Герман1и;  южно  -  германск1я  государства,  примеръ,  обширную  федерацш  русскихъ  по- 
фактически  проглоченный  Прусс1ей  еще  въ  мещиковъ,  изъ  которыхъ  каждый,  чинить  у 
1866  г.  и  неизбежно  имеющхя  быть  про-  себя  дома  судъ  и  расправу,  чеканить  мо- 
глоченными  и  формально  не  въ  1871,  такъ  нету,  объявляетъ  войну  и  заключаетъ  миръ, 
въ  1881,  въ  1891  году,  признали  сазпв  {ое-  издаетъ  законы,  и  проч.  Такая  федеращя 
деп8  и  дерутся  съ  французами  за  единую  несомненно  совершенно  удовлетворила  бы 
Гермашю.  Представляетъ  ли  эта  въ  сотый  нашихъ  дибераловъ  изъ  парт1и  покойной 
разъ  всплывающая  идея  единства  Гермаши  «Вести»  и  даже  могла  бы  быть,  съ  точки 
принципъ  прогрессивный?  Ходяч1й  либера-  зрен1я  чистокровнаго  либерализма,  не  безъ 
лизмъ,  если  только  онъ  не  руководится  ка-  успеха  поддерживаема.  Однако,  если  бы 
кими-нибудь  сторонними,  местными  сообра-  одинъ  изъ  членовъ  этой  фантастической  фе- 
жен1ями,  необходимо  отвечаетъ  на  этотъ  деращи  сталъ  постепенно  возвышаться  и, 
вопросъ  утвердительно.  Но  решешя  ходя-  наконецъ,  поглотилъ  бы  своихъ  соперни- 
чаго  либерализма,  хотя  бы  онъ  и  не  имелъ  ковъ,  то  это  было  бы  явлешемъ  не  только 
въ  виду  стороннихъ  соображенШ,  и  смет-  очень  естественнымъ,  а  и  несомненно  про- 
релъ  на  событ1я  съ  высоты  птичьяго  полета,  гресснвньшъ:  инымъ  путемъ  развит1е  страны 
не  заслуживаютъ  никакого  довер]я.  Глубо-  и  не  могло  бы  совершаться.  Такъ  именно  и 
кШ  и  оригинальный  умъ  Прудона  выставилъ  выросъ  монархичесшй  принципъ  на  Западе. 
д1аметрально  противоположное  решен1е  во-  Но  разъ  отрицательная  работа  кончена,  разъ 
проса.  Онъ  полагаетъ  именно,  что  объеди-  феодальное  дворянство  унижено  силою  ору- 
нете  Герман1и  и  объединен1е  Итал1и,  пред-  Ж1я  или  обращено  въ  служилое  сослов1е, 
ставляя  течен1е,  встречное  федеративному  прогрессивная  задача  монархическаго  прин- 
нринципу,  суть  явлешя  регрессивный.  Но  ципа  усложняется.  Онъ  можетъ  вести  на- 
въ  стотысячный  разъ  должно  оказаться,  что  родъ  впередъ,  остановиться  на  месте,  идти 
все  подобный  абсолютныя  решешя  такъ  же  назадъ,   идти   въ  ту  иди   другую    сторону. 
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Монархамъ  и  вообще  правительствамъ  евро-  когда  не  будетъ  им^^ть  времени  н  способно- 
пейскихъ  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  не  приходилось  сти  научиться;  мнЬ  кажется  даже  необхо- 
уже  стоять  къ  остаткамъ  феодализма  въ  та-  димымъ,  чтобы  существовали  нев'Ьжды.  Ёсди- 
комъ  отношен1и,  въ  какомъ  стоядъ  Людо-  бы  вамъ  пришлось  возд'Ьлывать  землю,  какъ 
викъ  XIV,  и  вс^  свои  силы  направлять  къ  имъ,  вы,  конечно,  согласились  бы  со  мной; 
тому,  чтобы,  по  выражешю  Фридриха  Виль-  яиапй  1а  рори1асе  ве  га61е  йе  гахвоппег,  1ои1; 
гельма  I,  «е^ксп  Ше  Аи1оп№1;  йег  1ипкег8  езк  регйи»  (Геттнеръ,  стр.  163).  Правда, 
1Ьге  8оиуег&п1Ш(;  ^1е  е1П  ВосЬег  уоп  Вгопсе  мЬстами  Вольтеръ  высказываетъ  мн^н1я, 
га  81аЫ11геп>.  Рядомъ  съ  этою  отрицатель-  совершенно  противоположный.  Такъ,  напри- 
ною  деятельностью  правитольствъ  XVIII  м^Ьръ,  въ  повести  «Вавилонская  принцесса» 
стол4т1я,  выступаетъ  и  дЬятельность  твор-  отчасти,  вероятно,  чтобы  польстить  нЬкото- 
ческая,  которая  всегда  направляется,  глав-  рымъ  изъ  своихъ  царственныхъ  покрови- 
нымъ  образомъ,  на  низппе  слои  общества,  телей^  онъ  говорить:  «Словомъ  сказать,  въ 
какъ  на  наибол11е  нуждающгеся  въ  обнов-  втихъ  обширныхъ  государствахъ  люди  осм1- 
ленш,  и  въ  обновленш  которыхъ  наиболее  лились  сд'Ьлаться  разумными,  между  тЬмъ, 
нуждается  и  само  общество.  Вольтеръ  при-  какъ  везд']^  еще  думали,  что  только  до  т1^хъ 
сутствовалъ  при  этомъ  движенхи,  вид1^  его  поръ  можно  управлять  народомъ,  пока  онъ 
очень  близко,  но  истиннаго  его  значешя  во  глупъ»  (Романы  и  повести,  стр.  401).  Такъ, 
всомъ  его  объемЬ  понять  не  могъ.  Для  этого  въ  «Похвальномъ  слов'Ь  Разуму»  онъ  замЪ- 
онъ  слишкомъ  спещализировалъ  задачу  своей  чаетъ,  говоря  о  польскихъ  порядкахъ: 
жизни,  сведя  ее  на  борьбу  съ  догматизмомъ  сВотъ  что  значить  постоянно  подавлять  са- 
Правда,  онъ  говорилъ  и  о  справедливомъ  мую  полезную  часть  человЪческаго  рода  и 
распред'Ьленш  налоговъ,  и  о  язв'Ь  кр'Ьпоот-  обращаться  съ  земледельцами  хуже,  чЪмъ 
него  права,  и  о  смягчен1и  уголовныхъ  ко-  они  обращаются  съ  рабочими  животными» 
дексовъ,  но  все  это  только  слабый  струи  (Романы  и  повести,  стр.  513).  Но  обыкно- 
въ  бурной  р^ке  его  деятельности.  Да  и  то,  венный  тонъ  его  не  оотавляеть  никакихъ 
иапримеръ,  относительно  налоговъ  его  пре-  сомненШ  въ  томъ,  что  для  него  лежитъ 
имущественно  басили  привиллепи  именно  в^чно  непроходимая  пропасть  между  «по- 
духовенства  и  монастырей.  Вообще,  если  рядочными  людьми»  и  «сволочью», — про- 
онъ  и  возлагалъ  больш1я  надежды  на  про-  пасть,  неуничтожимая  даже  ссюзомъ  госуда- 
свещенный  деспотизмъ  и  револющю]сверху,  рей  и  философовъ.  Достаточно  заметить, 
то,  главнымъ  образомъ,  только  въ  виду  ре-  что  «Вавилонская  принцесса»,  въ  которой 
липозиой  терпимости  и  свободы  мысли.  Ко-  объясняется,  что  «северные  принцы»  от- 
нечно,  ато  было  бы  завоеван1е  огромное,  бросили  мнен1е,  что  «только  до  тЬхъ  поръ 
и  преимущественно  по  темъ  последств1ямЪу  можно  управлять  народомъ,  пока  онъ  глупъ». 
который  бы  оно  неизбежно  имело.'  Но  едва-  написана  въ  томъ  же  году,  какъ  и  выше- 
ли  Вольтеръ  достаточно  ясно  виделъ  и  до-  приведенное  мнен1е  о  необходимости  суще- 
статочно  высоко  ценилъ  вти  последств1я,  по-  отвовашя  невеждъ.  Разница  только  въ  томъ, 
тому  что  онъ  ставилъ  очень  определенныя  что  первое  мнен1е  высказано  во  всеуслы- 
границы  тому  «просвещешю»,  делу  кото-  шаше  передъ  лицомъ  всей  читающей  Бвро- 
раго  посвятилъ  всю  свою  жизнь.  <Мы — пи-  пы,  со  включенхемъ  «северныхъ  принцевъ», 
шетъ  онъ  д'Аламберу  —  должны  быть  до-  тогда  какъ  второе  выражено  въ  частномъ 
вольны  тЬмъ  презрительнымъ  положен1емъ,  дружескомъ  письме.  Не  трудно  догадаться, 
которое  ГшГате  занимаетъ  теперь  въ  гла-  въ  которомъ  случае  Вольтеръ  былъискрен- 
захъ  всехъ  порядочныхъ  людей  въ  Европе,  нее.  Любопытна  также  обстановка  второго 
Больше  ничего  не  требовалось.  Мы  не  имели  изъ  приведенныхъ  нами  заявленШ  либе- 
претенз1и  просвещать  сапожниковъ  и  куха-  ральнаго  свойства.  Выразивъ  свое  негодо- 
рокъ».  Или  въ  1768  году:  «Скоро  у  насъ  дованхе  противъ  дурного  обращешя  съ  зем- 
будетъ  новое  небо  и  новая  земля.  Я  разу-  ледедьцами,  путешествующая  Истина  гово- 
мею  порядочныхъ  людей  (Ьо1т61е8  е^^Юэ  ритрь  своему  отцу,  Разуму:  «Я  жалею  до- 
петому что  сволочи  (сапа111е)  нужны  именно  бродетельнаго,  умнаго  и  человеколюбиваго 
глупейшее  небо  и  глупейшая  земля».  Или  монарха  (Станислава- Августа),  и  я  смею 
вътомъ-же  году:€Народъ  будетъ  всегда  глупъ  надеяться,  что  онъ  будетъ  счастливъ,  по- 
и  грубъ;  ато  быки,  которымъ  нужны  ярмо,  тому  что  друпе  короли  начинаютъ  быть 
погонщикъ  и  кормъ»  (Штрауоъ,  стр.  321,  счастливыми,  и  потому  что  светъ  вашъ  рас- 
323).  Въ  1767  онъ  пишетъ  Дамилави-  пространяется  все  более  и  более»  (Романы 
лю:  «Я  думаю,  что,  относительно  народа,  и  повести,  стр.  513). 
мы  не  понимаемъ  другъ  друга;  я  по-  Какъ  одинъ  изъ  с  порядочныхъ  людей», 
нимаю  подъ  народомъ  рори1асв,  чернь,  Вольтеръ  ненавиделъ  Пп&ше;  современные 
у  которой  есть  только  руки,  чтобы  жать,  ему  государи,  несомненно  принадлежавппе 
Я  опасаюсь,  что    этотъ  разрядъ  людей  ни-  къ  «порядочнымълюдямъ»,  должны  были  съ 
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ней  также  бороться  всЪми  сидаии.  Объ  ства>.  Мнопе  изъ  знаменитыхъ  современ- 
атомъ  союз^  Водьтеръ  хдопотадъ  постоянно;  никовъ  Вольтера  дадеко  оставили  его  засо- 
дту  задачу  правительствъ  онъ  никогда  не  бой  въ  втомъ  отношенш,  и  однако,  и  ихъ 
уду  скаль  изъ  виду.  Но  затЬмъ  судьбы  €Сво-  яЬгь  никакой  логической  возможности  при- 
лочи>  (сапаШе,  рориксе)  отступали,  смотря  тянуть  къ  террору.  Геттнеръ  пытается  объ- 
по  обстоятельствамъ,  на  второй,  на  третШ  яснить  слишкомъ  уже  либеральный  воззр'Ь- 
планъ,  а  то  такъ  и  совсЪмъ  исчезали  со  шя  Вольтера  на  <сволочь»  т]^мъ,  что  онъ, 
сцены.  Не  будучи,  такимъ  образомъ,  въ  скакъ  значительный  и  опытный  землевла- 
состоянш  охватить  всю  сферу  правитель-  д1лецъ,  слишкомъ  близокъ  былъ  къ  суро- 
ственной  д'Ьятельности  и  оц'Ьнить  по  достоин-  вой  почвЪ  действительности,  чтобы  безот- 
ству  творческую  половину  роли  монархиче-  четно  отдаваться  тЬмъ  сантиментальнымъ 
скаго  принципа;  не  видя,  оъ  другой  сто-  мечташямъ  о  настоящемъ  положенш  народ- 
роны,  опять-таки  осл'Ьпленный  своею  опе-  наго  образован]я  и  народнаго  характера, 
шальною  задачею,  нФкоторыхъ  слабыхъ  сто-  какимъ  могли  подчиняться  его  друзья  въ 
ронъ  просв^щеннаго  деспотизма  ХУШ  в*]^-  парижской  салонной  жизни»  (162).  Но  это 
на,  именно  его  поверхностности  и  непрочно-  значить  до  несправедливости  мягко  отно- 
сти — что  хорошо  вид4ли  мнопе  изъ  его  со-  ситься  къ  челов4ку  не  безсильному,  къ  че- 
временниковъ — Вольтеръ  естественно  дол-  ловЪку,  который  можетъ  постоять  за  себя, 
женъ  былъ  придать  неверное  освещен1е  Отношен1я  къ  народу  и  въ  ХУП!  в'ЬкЬ  не 
монархическому  принципу  и  видеть  въ  немъ  исчерпывались  дилеммой:  либо  иллюзш,  ли- 
не средство  для  достижен1я  изв^Ьстныхъ  ц'Ь-  бо  пре8рЬн1е.  Зд'Ьсь  мц  встречаемся  съ 
лей,  а  самую  п^.  Правда,  онъ  нигд'Ь  не  первымъ  врахдебнымъ  столкновешемъ  нрав- 
формулировалъ  такимъ  образомъ  своихъпо-  ственнаго  уродства  Вольтера  съ  его  ум- 
.1итически1ъ  воззр'ЬнШ,  но,  какъ  уже  ска<  ственной  мощью.  Штраусъ  говорить:  «Въ 
зано,  онъ  сравнительно  мало  занимался  по-  посланш  1уды  говорится,  что  Архангелъ 
литическими  вопросами,  и  его  политическк  Михаилъ  и  дьяволъ  вели  изъ -за  души  Мои- 
убЪждешя  слагались  изъ  довольно  противо-  сея  споръ,  которой  скоро  окончился  въ 
р'Ьчввыхъ  и  слабо  продуманныхъ  длемен-  пользу  перваго;  еслибы  подобный  споръ 
товъ.  Но  что  таковы  именно  были  воззрЪшя  возникъ  изъ-за  души  Вольтера,  то  онъ  мо- 
Вольтера,  это  очевидно.  И  очевидно,  между  жетъ  быть  тянулся  бы  и  до  сихъ  поръ» 
прочимъ,  изъ  его  отношен1я  къ  Людовику  (339).  Трудно  поддерживать  или  опровер- 
XIV,  этому  монарху  изъ  монарховъ,  бли-  гать  подобную  гипотезу.  Несомн'Ьнно,  ко- 
стательно  совершившему  свою  отрицатель-  нечно,  что  и  Архангелу  Михаилу  было  бы 
ную  работу — съ  этой  стороны,  онъ  прямой  за  что  ухватиться  въ  душ*  Вольтера.  Но 
предшественникъ  револющн,— но  загЬмъ  со-  в^рно  и  то,  что  нравственный  уровень  ца- 
вершенно  отклонившемуся  отъ  своей  твор-  ря  мысли  былъ  очень  и  очень  не  высокъ.  Его 
ческой  миссш.  Для  Вольтера  Людовикъ  XIV,  нравственное  уродство,  въ  соединеши  съ 
главнымъ  образомъ,  блестящШ  покровитель  нервозностью  его  натуры,  вовлекало  его  въ 
наукъ  и  искусствъ.  Для  него  это  солнце  не  жизни  во  множество  самыхъ  грязныхъ  нс- 
безъ  пятенъ,  конечно,  но  пятна  Вольтеръ  торШ.  Мы  не  будемъ  ихъ  касаться,  но  что 
нам'Ьчиваетъ  очень  мягко,  а  если  гд^  и  для  насъ  зд'Ьоь  важно,  такъ  это  то,  что 
кладетъ  густой  слой  мрачной  краски,  то  низменность  его  нравственнаго  уровня  слиш- 
только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  д^^тель-  комъ  часто  давала,  употребляя  школьное 
ность  Людовика  враждебно  сталкивается  съ  выражеше,  подножку  его  логяк']^.  Именно 
спец1альною  задачей  жизни  самого  Вольте-  эта  низменность  н  не  позволила  ему  гар- 
ра.  Вольтеръ  проп^аетъ  многое,  даже  слиш-  монизировать  и  расширить  задачу  жизни  и 
комъ  многое  Людовику,  не  видитъ  слишкомъ  допустила  его  только  сквозь  туманъ  и  ми- 
многихъ  темныхъ  сторонъ  его  царствован1я,  моходомъ  взглядывать  на  явлен1я,  лежав - 
но  онъ  не  можетъ  не  вид'Ьть,  не  можетъ  ппя  за  пределами  ]п!ате. 
простить  драгоннадъ  и  отмены  нантскаго  Чрезвычайно  интересенъ  узкШ,  но,  тЬиъ 
эдикта.  не  мен^^е,  очевидный   моотъ,   связывающей 

Изъ  всего  этого  видно,  что  Вольтеръ  да-  воззр'Ьшя  Вольтера  на  некоторый  явления 
леко  не  бщъ  ни  политическимъ  раднка-  общественной  жизни  съ  его  теологическими 
ломъ,  ни  распубликанцемъ,  ни  револющо-  воззр'Ьшями.  Это,  такъ-называемое  (и  очень 
неромъ,  ни  даже  мирнымъ  демократомъ;  неудачно  называемое)  нравственное  дока- 
словомъ,  нич'Ьмъ  такимъ,  что  стояло  бы  зательство  быт1я  бож1Я.  Въ  числЬ  обвине- 
въ  какой-нибудь  связи  не  только  съ  ужа-  нШ  противъ  Вольтера  и  аттрибутовъ  вель- 
сами револющи,  но  даже  съ  гЬмъ  неопре-  терьянства  очень  часто  фигурируютъ  атеизмъ 
д^^еннымъ  пугаломъ,  которому  время  отъ  и  матер1ализмъ.  Н'Ьтъ  ничего  несправе д- 
времеяи  м^няютъ  клички  и  которое  въ  свое  лив'Ье  этихъ  обвинен1й,  представляюпщхъ 
время  входню  и  въ   составъ   «вольтерьян-  одинъ  изъ   безчисленныхъ  примФровъ  воз- 
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вышен1Я  мн'ЬнШ  противника  въ  квадратъ.  бесЬду  съ  атеистомъ  Биртономъ.  Фрейндъ 
Враждебно  относясь  къ  существуюпщмъ  ре-  очень  краснор^^чивъ  и  д&каетъ  нЬкоторымъ 
]шг1ямъ,  Вольтеръ  т^мъ  не  вген'Ье  быль  всю  образомъ  чудеса,  обращая  въ  несколько  ча- 
жизнь  страстнымъ  защитникомъ  вн^шро-  совъ  забдудшихъ  людей  на  путь  истины, 
вой  бож1ей  личности  и  никогда  не  былъ  по-  Биртонъ  играетъ  роль  болвана  въ  префе- 
сл^овательнымъ  матер1алистомъ.  Недаромъ  рансЬ:  карты  его  открыты  и  Фрейндъ  вы- 
на  построенной  имъ  въ  Ферне^Ь  церкви  онъ  бираетъ  изъ  нихъ  то,  что  ему  нужно.  Фрейндъ 
сдЪлалъ  гордую  надпись:  Бео  егехИ;  Уо11а1ге:  высказываетъ  задушевный  мысли  самого 
недаромъ  на  памятннк^^  его  значится,  что  Вольтера  и  разбиваетъ  Биртона,  которому, 
онъ  сотЪа^и!  1е8  аи1ёе8  еЬ  1е8  {апаидиез.  впрочемъ,  позволяется  также  до  изв^Ьстной 
Между  двумя  или  тремя  доказательствами  степени  представлять  собою  Вольтера;  ря- 
быт1я  бож1я,  выставляемыми  Вольтеромъ,  домъ  съ  атеистическими  воззрЪшямн,  поб^ 
онъ  придавалъ  особенную  ц']^ну  нравствен-  допоено  опровергаемыми  Фрейндомъ,  Вир- 
ному или,  вЪрнЪе,  практическому  доказа-  тонъ  высказываетъ  н'Ьсколько  намековъ  про- 
тельству,  и  къ  тому  же  доказательству  при-  тивъ  Шате,  о  которыхъ  разсказчикъ  гово- 
б^гадъ  онъ  иногда  и  относительно  вопроса  ритъ:  «Мы  не  мешали  ему  высказывать  эти 
о  безсмертш  души,  который  р'Ьшалъ,  впро-  грубый  шутки,  въ  которыхъ,  можетъ  быть, 
чемъ,  въ  различное  время  различно.  Ланге  и  была  часть  истины,  но  недоставало  ни 
(бевсЫсЫе  ёез  Ма^епаИвшиз,  164)  очень  аттической  соли,  ни  римской  в^Ьжливости». 
м4тко  говорить,  что  Вольтеръ  не  хотгьлъ  Перебравъ  аргументы  бол4е  слабые  и  не- 
быть  матер1алистомъ,  и  точно  также  можно  могупце  окончательно  убедить  и  поразить 
сказать,  что  онъ  не  хогмьлг  быть  и  атеи-  слушателей  и,  въ  особенности,  атеиста  Бир- 
стомъ.  Онъ  полагалъ  именно,  что  вЬра  тона,  мудрецъ  Фрейндъ  говоритъ,  наконецъ: 
въ  Бога,  помимо  своей  истинности,  с  И  неужели  же  изъ-за  этихъ  вероятностей 
нуокна  для  поддержан1я  порядка  въ  обще-  (атеистической  доктрины)  мы  должны  были 
ств^.  некоторый  его  выражешя  въ  атомъ  бы  отдаться  на  волю  нашихъ  пагубныхъ 
смысл']^  сделались  классическими,  какъ,  на-  страстей,  жить  какъ  живуть  дик1я  живот- 
прим1^ръ:  «81  В1еи  п'ех181а11;  раз,  II  &и(1га11  ныя,  вместо  всякихъ  законовъ  признавать  . 
Гшуеп1ег>,  то- есть,  если  бы  Бога  и  не  было,  одни  только  свои  желашяи  сдерживать  ихъ 
такъ  надо  бы  было  его  изобрести.  Известно  только  изъ  боязни  другихъ  людей,  которые 
также  возражеше  Вольтера  противъ  пред-  изъ-за  атой  боязни  должны  сд'Ьлаться  в'Ьч- 
полагаемой  Бейлемъ  возможности  существо-  ными  врагами  другъ  друга,  такъ  какъ  мы 
вашя  ц^лаго  государства  атеистовъ.  Воль-  всегда  желаемъ  гибели  тЬхъ,  кого  боимся?., 
теръ  никакъ  не  решался  допустить  такую  Предположимъ,  что  вся  Англ1я  приняла  атеи- 
возможность  нравственности  при  атеизме.  стическ1е  принципы,  отъ  чего,  впрочемъ, 
Онъ  допускалъ  ее,  правда,  но  только  для  избави  насъ  Господи;  тогда,  я  понимаю, 
философовъ,  для  «порядочныхъ  людей>,  но  конечно,  нашлось  бы  не  мало  гражданъ,  с» 
масса  народа,  «сволочь»,  должна,  по  его  спокойнымъ  и  кроткимъ  характеромъ,  до- 
мн^шю,  быть  всегда  сдерживаема  вЪрою  въ  вольно  богатыхъ,  чтобы  имгьть  выгоду  въ 
Бога.  Онъ  насм^^шливо  говорилъ,  что  если-  несправедливости^  руководимыхъ,  однако^ 
бы  Бейлю  пришлось  управлять  н'Ьсколькими  чувствомъ  чести  и,  слгьдовательно^  слпдя" 
сотнями  крестьянъ  (какъ  приходилось  это  гцихъ  за  своими  поступками;  они  мо%ли  бы 
самому  Вольтеру),  то  онъ  не  замедлилъ  бы  уэюиться  другъ  съ  другомъ;  занимаясь  искус- 
приняться  за  распространеше  идеи  наказы-  ствами,  которыя  смягчаютъ  нравы,  они  могли 
вающаго  и  награждающаго  Бога.  Такимъ  бы  наслаждаться  миромъ  и  невинными  за- 
образомъ,  пропасть  между  «сволочью»  и  бавами  честныхъ  людей;  но  буйныЛ  и  бпд- 
«порядочными  людьми»  даетъ  себя  знать  и  ный  атеистъ.увпренный  въ  безнаказанности^ 
въ  теологш  и  существеннымъ  образомъ  вл1я-  былъ  бы  глупцомъ^  еслибы  онъ  не  убилъ  васъу 
отъ  на  образъ  мыслей  Вольтера.  Онъ  часто  чтобы  урфасть  у  васъ  деньги.  Тогда  пре- 
развивалъ  этотъ  практическШ  доводъ  и  рвались  бы  всЬ  общественный  связи,  тай- 
прямо  говорилъ,  что  быт1б  бож1е  должно  ныя  преступлен1я  наводнили  бы  м1ръ,  по- 
быть утверждаемо  не  столько  на  метафизи-  добно  саранч*]^,  едва  замЬтной  вначале,  но 
ческихъ  основашяхъ,  сколько  на  атомъ  потомъ  опустошающей  наши  поля;  чернь 
практичесщ)мъ  доказательстве.  Не  им1я  со-  превратилась  бы  въ  шайку  разбойниковъ, 
чииешй  Вольтера,  мы  удовольствуемся  ел*-  въ  род4  нашихъ  воровъ,  десятую  часть  ко- 
дующей  цитатой  изъ  пов-Ьсти  с  Исторхя  Жен-  торыхъ  приговаривали  къ  висЬдиц'Ь  на  на- 
ни  или  атеистъ  и  мудрецъ».  Тенденщя раз-  шихъ  сесс1яхъ.  Они  проводили  бы  свою 
сказа  достаточно  указывается  уже  атимъ  несчастную  жизнь  въ  тавернахъ  съ  погиб* 
противоположешемъ  атеиста  и  мудреца,  шими  женщинами.  Колотя  ихъ  и  дерясь 
Мудрецъ  Фрейндъ  ведетъ,  въ  присутствш  между  собою,  они  засыпали  бы  пьяные  по- 
многочисденнаго    общества,     поучительную^  среди  свинцовыхъ  кружекъ,  которыми  под- 
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часъ  разбивали  бы  другъ  другу  головы,  и,  Н1е  на  подчеркнутыя  нами  въ  тираде  мудре- 
просыпаясь  только  для  грабежа  и  убШства,  ца    Фрейнда    фразы.    ДЪло    идетъ  о  томъ, 
каждый  день  снова  предавались  бы  своимъ  чтобы  доказать,  что  атеистъ  не  можетъ  быть 
скотскимъ  страстямъ.  Кто  удержадъ  бы  тогда  нравственныкъ  челов'Ькомъ.    Вольтеръ    рЬ- 
сильныхъ  м1ра  сего  и  царей  въ  ихъ  мести,  шаетъ  задачу,  такимъ  образомъ,  что  богатый 
въ  ихъ  честолюб1и,  чего  бы  только  не  при-  и  кроткгй  атеистъ  можетъ  вести  нравствен- 
несли  они  тогда  имъ  въ    жертву?    Король-  ную  жизнь,   а   атеистъ  бтьдный    и    буйный 
атеистъ  опаснее   фанатика  Равальяка.    Въ  будетъ  непрем'Ьнно  воромъ  и  преступникомъ. 
XV  в^к-Ь  ИСТ0Р1Я  кипгЬла  атеистами;  что  же  Ясно,  что  Фрейнду,  болвану  Биртону  и  дру- 
изъ    этого    вышло?    Отравить    кого-нибудь  гимъ  слушателямъ  только  кажется,  что  они 
было  тогда  такимъ  же   обыкновеннымъ  дЬ-  рЪшаютъ  задачу  объ    атеизм^^;    ясно,  что  х 
ломъ,  какъ  и  угостить  кого-нибудь  ужиномъ,  и  у  решаемой    задачи  вовсе  не  атеизмъ,  а 
и  также  охотно  закалывали  своихъ  друзей,  богатство  и  кротость,  съ  одной  стороны,  и 
какъ  и  обнимали  ихъ...  Стало   быть,    н4тъ  бЬдность    и     буйство,    съ   другой.   Еслибы 
ничего  полезн'Ье  людямъ,  какъ  в'Ьра  въ  Бога,  Биртонъ  не  исполнялъ  назначенной  ему  роли 
который  награждаеть  за  добрыя   дЪла»   на-  болвана,    онъ    могъ  бы    сказать    Фрейнду: 
казываетъ'за  злыя  и  ирощаетъ  лвгк1е  про-  сМудрецъ,  вы  сворачиваете  въ  сторону.  Вы, 
ступки;  только  опт.    удерживаетъ   сильныхъ  подобно  страусу,  прячете  голову,  воображая, 
М1ра  сего    отъ    совершеи1я   оффиц1адьныхъ  что  вы  такимъ  образовп»  спасены,  тогда  какъ 
преступленШ;  только  онъ    удерживаетъ   ма-  даете  ми*  въ  руки  новое  оруж1е.    Вы   мн* 
ленькихъ  людей  отъ  тайныхъ  преступленШ.  не  доказали,  что  атеисгь  непременно  чело- 
Я  вамъ  не  сов'Ьтую,  любезные  друзья,  при-  в'Ькъ  безнравственный;  напротивъ,  вы  под- 
м]Ьшивать  къ  этой  необходимой  вЪрк  суевЪ-  держали  Бейля,   вы    доказали,   что   вполне 
рхе,  которое  ее  унижаетъ    и    даже  д^^аетъ  нравственное   общежит1е    совершенно   воз- 
пагубной;  атеистъ — это  чудовище,  пожираю-  можно  для  атеистовъ,    если   только   они  не 
щее  все  для  утоленхя   своего  голода;   суе-  б4дны  и  не  буйны.  Такъ  какъ  атеистъ  мо- 
в-Ьръ — то  же  чудовище,   но  терзающее  лю-  жетъ  быть  добродгьтельнымъ,  если  онъ,  со- 
дей по  чувству  долга».  храняя   свой    атеизмъ,    богатъ  и    притомъ 
Эта  рЪчь  докапала  Биртона  и  другихъ  слу-  руководится  чувствомъ  чести  и  следить   за 
шателей.  Будучи  только  атеистомъ,  а  немудро-  своими  поступками  (т.  е.  если    онъ    добро- 
цомъ,  Биртонъ  бросился  къ  ногамъ  Фрейнда  и  дгыпеленъ1)\  такъ    какъ  съ  другой  стороны, 
воскликнудъ:  <Да,  я  в'Ьрю  и  въ  Бога,  ивъ  атеистъ  непременно  преступникъ,  если  толь- 
васъ>.  Чел овЪкъ,  исполняющШ  роль  болвана  ко  онъ  бЪденъ  и  им^етъ  дурной  характеръ, — 
въ  преферансЬ  (кстати,  Вольтеръ  очень  ча-  то  мн*  кажется,  что  атеизмъ  тутъ  совсЬмъ 
сто  приб-Ьгаеть  къ  такой    игр*    съ    болва-  не  причемъ.  Сокращая  об-Ь   части  уравне- 
номъ),  безъ  всякаго  сомнен1я,  такъ  именно  Н1Я  на  одну  и  ту  же  величину    атеизма,   я 
к  долженъ  былъ  кончить.  Но  не  надо  быть  съ  полнымъ  правомъ  вывожу  его  изъ  круга 
большимъ  мудрецомъ,  чтобы  видеть  до  ка-  нашихъ  разсужден1й  и  вижу,  что  человЬкъ, 
кой  степени   слабы  и    несостоятельны  до-  по  вашему  ми&вию,  доброд^телень,  если  онъ 
воды  мудреца  Фрейнда.  Во    изб^жате  ка-  добродетеленъ  и  богатъ,   и    безнравственъ, 
кихъ-либо  перетолкованШ  и  возвышешя  на-  если  онъ  безнравственъ  и  б^день.    Я    вы- 
шихъ  мненШ  въ  квадратъ^   мы   заявляемъ,  черкиваю   плеоназмы,    и    у    меня  остается 
что  смотримъ  на  атеизмъ,  какъ  на  систему  положеше:  челов^къ  добродетеленъ,  если  онъ 
совершенно  не  философскую.  ВсЬ  подобный  богатъ,  и  преступенъ,  если  онъ  бЬденъ.  Это, 
вторжен1я  въ  область,  недоступную  для  че-  разумеется,  несправедливо,   но   здЬсь    есть 
ловеческаго  разума,  по  нашему  искреннему  доля    истины,    и    меня  удивляетъ,  что  вы, 
и  глубокому  уб4жден1го,    не   выдерживаютъ  им-Ья  титулъ  мудреца,  проглядели  эту  долю 
критики.  Но  это  не  мешаетъ  намъ  стараться  истины  и  замаскировали  «е  для  самого  себя 
по  достоинству  оценить  и  те  доказательства  такой  кучей  ненужныхъ  и  слабыхъ  укреп- 
и  положен1я,  который  выставляются  противъ  лешй.  Мудрецъ,  меня  удивляетъ  ваша  ло- 
атеизма,  и  въ  частности  находить,  что  вы-  гика.  Вы  утверждаете,  что  еслибы  въ    Ан- 
шеприведенныя    выражешя    Вольтера   не  глш  утвердились  атеистичесше  принципы,  то 
имеютъ  никакой  цены.  Для  насъ    они  дра-  буйные  люди  стали  бы  проводить  время  въ 
гоценны,  но  только  какъ  указаше,  до  какой  тавернахъ  съ  погибшими  женщинами  и  раз- 
степени  Вольтеромъ  управляютъ  иногда  со-  бивать  другъ  другу  головы  оловянными  круж- 
ображешя,  совершенно   посторонн1я    пред-  ками.  Но,  скажите,   о,   мудрецъ,  разве  все 
мету  разсужден1я,  и  до  какой    степени  па-  оловянный  кружки   въ  нашей  теперешней 
губное  вл1ян1е  на  его  умъ  имеетъ  спещали-  богоспасаемой  Англш  совершенно  невинны? 
ващя  задачи  жизни,  связанная  съ  непривле-  разве  и  теперь  буйные  люди  не  проводить 
кательными  чертами  его  нравственнаго  ха-  время  въ  тавернахъ?  Не  значить  ли   это 
рактера.  Прооимъ  читателя  обратить  внима-  придавать  атеизму  олишкомъ  много  значе- 
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шя,  когда  вы  въ  немъ  одномъ  ищете  при-  конь  мадо  дорожидъ  Берлиномъ,  а  это  объ- 
чииу  преступлешй,  совершенныхъ  въ  Итадш  асняется  опять-таки  недостаточною  высотою 
въ  ХУ  стол1т1и?  ФранцузскШ  философъ  его  нравствеинаго  уровня.  Вторжеше  этого 
ХУШ  в^ка,  ВольтерЪэ  остроумный  авторъ  алемента  въ  развит1е  приведеннаго  практи- 
нашего  съ  вами  разговора,  в^рилъ  въ  Бога  ческаго  аргумента  очевидно,  до  посл']^днвй 
и  вмЪстЬ  съ  тЬмъ  надувадъ,  кдеветалъ,  под-  степени.  Какой  нравственно  развитой  чедо- 
д'&1ывадъ  векседя.  .Что  вы  скажете,  есди  я  в'Ькъ  не  то  что  решится  сказать,  а  какъ 
буду   иа  этомъ   основаши  утверждать,  что  онъ    сум^етъ    сказать,   какъ  ато   говоридъ 

г.  Водьтеръ   продЪшвалъ  вое   это  именно  Водьтеръ: 

потому,  что  в*ридъ  въ  Бога?  Вы,  конечно,  ..;у^|га  гвйИсЬег  аеШ  РйсЫ^г? 

не  назовете  меня  мудрецомъ,  а  г.  Водьтеръ  ШаиЬе  ег  ан  кетвп  вой,  гаЬк  ег  ^уЛшв 

даетъ  вамъ  втотъ  титудъ  за  подобную  же  ^  всЫесЬ^ег. 

аргументащю  и  даже  заставдяетъ  меня  бро-  Это  переводъ  Штрауса  (225),  и  по-русски 

сать<^  къ  вашимъ  ногамъ,   тогда  какъ  изъ  значить:  сесди  твой  арендаторъ   не  верить 

дЬда  видно,  что  вы  именно,  метафорически  въ  Бога,  такъ  будетъ  теб1  пдохо  пдатить 

говоря,  брооадись  къ  моимъ  ногамъ  и  про-  арендный  деньги».   А  Водьтеръ  видЪдъ  въ 

сиди  пощады,  хотя  г.  Водьтеръ  обставидъ  этомъ  серьезный   аргументъ.   Какой  нрав- 

васъ  гораздо  дучше,   ч^мъ  меня.  Припом-  ственно  развитой  чедовЪкъ,  говоря  о  томъ, 

ните,  что  вы  окончиди  свою  беседу  воскди-  что  есть  дюди,  достаточно  хорошо   обстав- 

цашемъ:   сПусть  господинъ  Биртонъ  и  его  денные  ддя  того,   чтобы  не   нуждаться  въ 

друзья  отв'Ьтятъ  миЬ,   какой  вредъ  можетъ  несправеддивостн,   будетъ  вмЪстЬ  съ  тЪмъ 

имъ  принести  покдонеше   Богу  и  честная  вадить  вину  преступденШ  на  атеизмъ.  Зд'Ьсь 

жизнь?» — Это  уже  значить  просить  пардону,  низменность  нравствеинаго  уровня  Водьтера 

хотя  вы  еще  прододжаете  коварно  отождест-  до  такой  степени  отуманиваетъ  его  свЪтдую 

вдять  покдонен1е  Богу  съ  честною  жизнью,  годову,  что  заставдяетъ  его  говорить  вещи 

тогда  какъ  ихъ  взаимный  отношешя  и  со-  не  только  отвратитедьныя,  а  и  просто  без- 

ставдяютъ  нашъ  вопросъ,  предметъ  напшхъ  смысденныя.  Никогда  благородный  Дидро  не 

дебатовъ».  напирадъ  на  подобные  аргументы  въ  пер10дь 

Такъ  додженъ  бы  быдъ  отв^^тить  мудрецу  своего  увдечен1я  деизмомъ.    Никогда  Руссо 

Фрейнду  Биртонъ,  еодибы  Водьтеръ  не  иградъ  не  поднядъ  бы  такого  жадкаго  оруж1я  про- 

съ  бодваномъ.  Очевидно,  Водьтеръ  дМстви-  тивъ  ненавистнаго  ему,  не  мен'Ье  ч^мъ  Водь- 

тедьио  не  хотплъ  быть  агеистомъ,  есди  онъ  теру,   атеизма.    Въ   этомъ  отношенш  самъ 

считаетъ  д'Ьдо  деизма  достаточно  защищен-  Водьтеръ    отчасти  приготовидъ  тЬ  безсмы- 

нымъ   подобными   бьющими   совсЪмъ   мимо  сденныя  огудьныя  обвинешя,  тотъ  недЬпый 

ц^^  выстр^дами.    Не   то,    чтобы  онъ  при  фантастически  кдубокъ,  о  которомъ  мы  го- 

этоиъ  совершадъ  надъ   собой  какое-нибудь  вориди  выше  и  который  захватидъ  и  Водь- 

насид1е,  заставдядъ  себя  убеждаться  дока-  тера. 

затодьствами  мудраго  Фрейнда.  Штъ,  это  Читатедь  не  могь  не  заметить  что  Водь- 
насид1е  надъ  собой  никогда  вероятно  не  торъ  очень  охотно  допускаетъ  возможность 
обрисовывалось  вподнЪ  отчетливо  въ  душЪ  нравственной  жизни,  при  атеизм'Ь,  ддя  «фи- 
Водьтера.  Это  нежеланге  быть  атеистомъ  и  дософовъ»,  ддя  «порядочныхъ  людей  >  и  на- 
матер1адистомъ,  ради  соображенШ  совер-  пираетъ  преимущественно  на  то,  что  на 
шенно  постороннихъ,  никогда  не  принимало,  <  сволочь»  должна  быть  налагаема  вЬра  въ 
такъ  сказать,  остраго  характера,  но  обра-  Бога  въ  вид'Ь  узды.  Самъ  собою  является 
тидось  въ  хроническую  бод^^нь,  сделалось  вопросъ:  насколько  самъ  Водьтеръ  дов'Ьрядъ 
подкладкой  всей  фидософ1и  Водьтера,  очень  своимъ  доказательствамъ  быт1я  Бож1я  и  не 
рЪдко,  однако,  выступая  наружу  въ  отд^дь-  быдъ  ли  его  деизмъ  только  экзотерическимъ 
ныхъ  одучаяхъ.  Сосредоточивъ  всЬ  свои  учешемъ,  которое  онъ  отнюдь  не  призна- 
сиды  на  одномъ  пункте,  Водьтеръ  ведъ  войну  валъ  для  своей  личности  обязатедьныиъ?  Од- 
сдишкомъ  односторонне.  Его  атака  противъ  нако,  такое  подозр'Ьнхе  неосновательно.  Мно- 
1п&те  была  до  такой  степени  горяча  и  стре-  гочисденные  факты  изъ  окружающей  его 
митедьна;  его  жажда  поб'Ьды  на  этомъ  пунктЬ  среды  показывали  ему,  что  атеизмъ  и  вы- 
была до  такой  степени  сильна,  что  для  нея  соко  нравственная  жизнь  не  несовм1)Стимы. 
онъ  готовъ  быдъ  пожертвовать  вс4мъ.  Онъ  Онъ  не  могъ  и  не  хотЬдъ  это  наблюденхе 
поступалъ  такъ,  какъ  поступили  бы  теперь  надъ  жизнью  «порядочныхъ  людей»  распро-» 
н^мцы,  есдибы,  им4я  въ  виду  только  победу  странить  на  жизнь  «буйныхъ  п  б'Ьдныхъ» 
на  РейиЬ,  не  заметили  высадки  французовъ  атеистовъ,  не  могъ  по  складу  своей  натуры 
съ  моря  и  взяпя  Берлина  и  продолжали  и  потому,  что  симпатхи  его  лежали  совер- 
трубить  победу,  тогда  какъ  въ  сущности  шенно  въ  сторон*  отъ  этой  жизни.  Но  самъ 
происходило  отступдеше.  Понятное  дЬдо,  что  онъ  никогда  не  быдъ  атеистомъ.  Онъ  ис- 
8Т0  произошло  потому,  что  Водьтеръ  сдиш-  кренно  вЪридъ  въ  быт1е  Божхе,  которое  под- 
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держЕваюсь  для  него  не  только  практиче-  восуд1я.  Богъ  награядаеть  и  наказываетъ 
скимъ  доводомъ,  а  и  другими  доказатель^  людей  за  ихъ  добрыя  и  злыя  дкка, —  въ 
ствами.  Обь  ни1ъ  ниже.  Геттнеръ  прекрасно  этовгь  Вольтеръ  не  соин'Ьвается  ни  на  минуту. 
'  харавхеризуетъ  сантиментализмъ  Руссо  и  ра-  И  это  совершенно  понятно,  потому  что  со- 
цюгашюиъ  Вольтера,  говоря,  что  для  пер-  мнЬше  въ  правосудаи  Бога  подкапываетъ 
ваго  быт1е  Боям  ее»  потребность  чувства,  самое  основаше  практическаго  доказательства 
а  для  второго — потребность  равуна.  Наше  быт1я  бож1Я.  Но  изъ  этой  неизб'Ьжности 
время,  реагируя  протнвъ  стараго  идеиж8М&  признашя  Бож1я  правосуд1я  возникаютъ  для 
и  поношенной,  вывороченной,  перекрашен-  Вольтера  безчисленныя  затруднешя,  изъ 
ной,  аппретированной^  всЬмъ  надоевшей  сан-  которыть  овъ  не  всегда  удачно  выпуты- 
тиментальности,  слишкомъ  пугливо  сторонится  вается.  Бб1ть  можетъ^  Богъ  награждаетъ  и 
всякаго  вмешательства  чувства  въ  вопросы  наказываетъ  людей  уже  9дЬсь«  на  землЪ? 
науки  и  философш  и  охотнее  склоняется  къ  Этотъ  вопросъ  гЬсно  примыкаеть  къ  весьма 
ращонализму,  причемъ  поднимается  на  пье-  занимавшему  Вольтера  вопросу  о  существо- 
десталъ  фигура  Вольтера.  Но  зта  реакцгя,  ваши  и  причинахъ  зла  на  земл^,  а  атотъ 
надо  надЬяться,  скоро  заиметь  должныя  гра-  въ  свою  очередь  вяжется  съ  телеологическимъ 
яицы,  я  мы  убедимся,  что  голый  сантимен-  доказательствомъ  быт1я  Бож{я  и  возр'Ьтями 
тализмъ  Руссо  одностороненъ  въ  такой  же  Вольтера  на  природу,  какъ  на  искусство, 
степени,  какъ  и  голый  рац10нализмъ  Воль-  который  мы  разсмо1^имъ  ниже.  ЗдЬсь  ва- 
тера; что  здравое  М1росозерцаше  требуетъ  м^Ьтимъ  только,  что  Вольтеръ  постоянно 
гармоническаго  отправлен1Я  всЬхъ  функщй  очень  путался  и,  какъ  говорится,  вилялъ  въ 
человека  и  взаимнаго  ихъ  контроля — что  и  р^енш  этихъ  вопросовъ.  Такъ  въ  цитиро- 
въ  ХУП1  вЬкЬ  было  отчасти  достигнуто,  ванной  уже  нами  игр^  Фрейнда  -  Вольтера 
п  именно  Дидро.  Въ  Руссо  чувство  играло  оъ  болваномъ  Биртономъ  есть,  напримЬръ, 
активную  роль  и  иногда  слишкомъ  перев^  слЪдуюпцй  ходь: 

шивало  деятельность  умственнаго  злемента.  сБиртонъ. — ...Если  Богъ  снизошелъ 
Въ  Вольтере  мы  имЬемъ  обратное  явлеше,  до  создан1Я,  или  до  устройства  вселенной, 
но  не  следуетъ  думать,  чтобы  его  ращона-  то  это  только  оъ  тою  целью,  чтобы  создать 
лнзмъ  былъ  чистъ  отъ  всякой  прш^си  эле-  счастливыхъ  людей.  Предоставляю  вамъ  раз- 
мента  сантиментальнаго.  Отнюдь  неть,  но,  судить,  выполнилъ  ли  онъ  свое  намереше, 
не  давая  этому  элементу  свободнаго  разви-  единственное  намереше,  достойное  его  бо- 
т1я,  то  кастрируя  его,  то  вытягивая  его  за  жеотвенной  натуры? 
волосы,  Вольтеръ  не  могь  усмотреть  той  сФрвйндъ.  —  Да,  безъ  сомнешя,  это 
роли,  которую  онъ  действительно,  а  не  на  намерен1е  удалось  Ему  относительно  всехъ 
словахъ  игралъ  въ  его  мхросозерцанш.  А  честныхъ  душъ:  оне  будутъ  когда-нибудь 
онъ  несомненно  игралъ  роль  важную  и,  со-  счастливы,  если  и  несчастливы  теперь, 
вершенно  безъ  ведома  Вольтера,  рвался  на  «Биртонъ.  —  Счастливы!  Какая  мечта! 
волю,  рвался  неправильно,  вкривь  и  вкось.  Это  детск1я  сказки!  Гдп?  Когда?  Какъ? 
ж  при  этомъ  сбивалъ  съ  логическаго  пути  и  Кто  это  вамъ  сказалг? 
умственный  элементъ.  Вольтеръ  сплошь  и  сФрейндъ. — Ею  справедливость. 
рядомъ  убеждается  доводомъ  не  потому,  сБиртонъ. — Не  собираетесь  ли  вы  мне 
чтобы  онъ  былъ  действительно  уб^дителонъ,  повторять  вследъ  за  безчисленными  вит1ямн, 
а  просто  потому,  что  въ  глубине  души  его  что  мы  будемъ  жить  вечно  после  нашей 
ему  подсказываетъ  какой-то  неведомый  для  смерти,  что  мы  обладаемъ  безсмертною  ду- 
него  голосъ:  убедись,  поверь.  Еслибы  Воль-  шой  или  лучше  —  что  она  обладаетъ  нами, 
теръ  могъ  доискаться,  что  это  за  голосъ,  повторять  после  того,  какъ  вы  признались, 
откуда  онъ  идетъ  и  куда  зоветъ^  словомъ,  что  сами  евреи^  преемниками  которыхъ  вы 
еслибы  онъ  привелъ  себя  себе  въ  ясность,  себя  считаете,  никогда  даже  и  не  подозре- 
онъ  безъ  сомнен1я  строже  относился  бы  и  вали  до  времени  Ирода,  что  душа  безсмерт- 
къ  своимъ  силлогизмамъ,  которые  теперь  на?.,  и  т.  д...  Этотъ  интеллектуальный  мо- 
слишкомъ  часто  оказываются  совершенно  гущественный  принципъ,  одушевляющ1й  всю 
прозрачными  софизмами.  Кроме  того,  руко-  природу,  какъ  и  вы,  я  назову  Богомъ;  но 
водясь  въ  своихъ  изследован1яхъ  всегда  ка-  доступенъ  ли  онъ  нашему  понима1НЮ? 
кокьнибудь  заднею  мыслью,  НО  не  подвергая  «Фрейндъ.  —  Да,  мы  Его  познаемъ  въ 
ее  анализу  и  иногда  даже  вовсе  не  замечая  Его  действ1яхъ. 

ее,  Вольтеръ  часто  путается  и  впадаетъ  въ     .   .    , 

противореч1я,  потому  что  не  обращаетъ  вни-  сФ  р в й  н  д ъ. — ...Все,   что   я   вамъ    могу 

ман1я  на  то,  что  пружины  не  приведены  въ  сказать,  это  то,  что  если  вы  совершили  пре- 

оистему.  ступлен1е,  злоупотребивъ  своей  свободой,  то 

Богъ  непостижимЪ|  по  миешю   Вольтера,  вы  не  можете  доказать  мне,   что  Богъ  не 

за  исключешемъ  одной  стороны,  именно  пра-  можетъ  наказать  ваоъ.  Попробуйте,  докажите! 
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€Би рт о нъ.— Постойте;  вы  думаете,  я  не  падаетъ,  между  прочимъ,  на  землю,  гдЪ  за- 

могу  вамъ  доказать,  что  Высшее  Существо  водить  раахчшоръ    оъ   людьми  о  разныхъ 

не  въ  силахъ  някаамъ  меяж!   ЕВ-Богу,  вы  11редметагьи,наконецъ,спрашиваетьуннхъ, 

правы;  я  Я9Ъ  всгЬгь  силъ  старался  убедить  что  такое,   по   ихъ  м^гЬнш,    душа  и  какъ 

«ебя  въ  противномъ,  но  это  мнЬ  никогда  не  слагаются  ихъ  идеи.   «Философы,   какъ   и 

удавалось.  Признаюсь,  я  часто  злоупотреб-  прежде,  заговорили  всЬ  разомъ,  но  выска- 

ляль  своей  свободой,  и  Богъ  можетъ  нака-  зали  м^гЬшя  самыя  разнообразный.    Самый 

зать  меня,  но,  чорть  возьми,  когда  я  умру,  старый  цитировалъ  Аристотеля,  другой  про- 

то  ему  нечего  будетъ  наказывать!  износилъ  имя  Декарта,  третШ — Мальбранша, 

«Ф РЕ йцдъ.— Всего  лучше  было  бы  для  четвертый— Лейбница,  пятый — Лойка>  (Ро- 

васъ,  еслибы  вы  сделались  честнымъ  чело-  маны  и  повести,  118).  Перипатетикъ  выра- 

в^комъ,   пока  вы   еще   живы»  (Романы  и  зился  такъ:  «Душа  есть  8нтелех1я  и  та  при- 

пов'Ьсти,  564).  чина,  по  которой  она  можетъ   быть  такою, 

Зд'Ьсь   Вольтеръ   безпощадно   эксплуатн-  какова  есть  на  самомъ  дШ.    Это   именно 

руетъ  избранную  имъ  для  изложешя  своихъ  говорить    Аристотель,   на   633-й   странице 

воззрЪнШ    дхалогическую    форму.    Биртонъ  Луврскаго  изданш».  Онъ   привелъ  цитату, 

спрашиваетъ:  гд'Ь?  когда?  и  какъ?  будуть  «Я  не  слишкомъ-то  хорошо   понимаю   гре- 

счастливы  четные  люди.  Эти  вопросы  по-  ческШ  языкъ»,  сказалъ  великанъ.  <Я  точно 

ставили  бы  Фрейнда- Вольтера  въ  немалое  также»,  отв'Ьчалъ  клещъ-философъ.  «ЗачЬмъ 

затруднеше,   и  потому  Биртону  предписы-  же  вы— возразилъ  обитатель  Сирхуса — цити- 

вается   прибавить   епхе   вопросъ:  кто  вамъ  руете  вашего  Аристотеля  по-грвчески?>  «За- 

это  сказалъ?  На  него  Фрейндъ-Вольтеръ  и  т1мъ,  что  то,  чего  не  знаешь  вовсе,  всегда 

отв^чаетъ:    его   справедливость,   пропуская  надо  цитировать  на  томъ  языкЪ,   который 

мимо  ушей  предыдупце  и  гораздо  бол^^е  важ-  знаешь  всего  хуже».  Картезханецъ  сказалъ: 

ные    вопросы.    Однако,    и    этотъ    отв-Ьтъ  «Душа  есть  чистый  духъ,  который  получилъ 

Фрейнда   не    особенно    удовлетворителенъ,  еще  во  чревЪ  матери  всЬ   метафизичесюя 

опять-таки  потому,  что  Вольтеръ  заб^гаетъ  идеи  и,  по  рождеши,  отправился  въ  школу 

впередъ  и  выставляетъ  тезисъ,  подлежащ1й  учиться  тому,  что  онъ  зналъ  уже  такъ  хо- 

обсущден1ю,  уже  какъ  р'Ьшенный.  Да  и  весь  рошо,  и  чего  ему  но  сущено  бол^е  знать», 

приведенный    разговоръ    совершенно   ясно  «Такъ  ^ вашей  дуп1^^ — отв'Ьчало  животное  въ 

свидЬтельствуетъ,  что  воззр4н1я  Вольтера  на  8  лье— не  стоило  труда  быть  такой  ученой 

награды  и  наказан1Я  въ  земной  жизни   не  во  чрев^^   матери,   чтобы   стать  нев'Ьждой, 

отличаются  отчетливостью.  Впосд4дствш  мы  когда  выростетъ  борода.   Но,  что  вы  разу- 

убЪдимся  въ  этомъ  окончательно.  м4ете  подь  словомъ  духъ?»  «Что  вы   меня 

Что  на  землЪ  далеко  не   всегда  порокъ  объ    атомъ    спрашиваете?  —  сказалъ   резо- 

наказывается,  а  доброд'Ьтель  торжествуетъ —  неръ:— я  не  им^ю  о  немъ  никакого  поият1я; 

дто  факть  слишкомъ   осязательный,    чтобы  говорить,  что  это  не  вещество».    Посл^^до- 

его  можно  было  отрицать.  Различными  дха-  ватель  Мальбранша  на  вопросъ  Микромегаса, 

лектическими  тонкостями  можно  только  на-  что  такое  душа  и  въ  чемъ  проявляется  ея 

пустить  туману  на  это  явлете,  но  дМстви-  д-Ьятельность,   отв'Ьчалъ:  «Да   ни   въ  чемъ, 

тельно  перетолковать  его  нЪтъ  возможности,  за  меня   все   д'&наетъ  Богъ,  я  все  вижу  и 

Поэтому  не   только  откровенная   христаан-  все  дЪлаю  черезъ  него,  самъ  же  ни  во  что 

екая  релипя,  а  и  большинство  существую-  не  мЬшаюсь».  «Это  все  равно,  что  не  су- 

щихъ  на  земномъ  шарЪ  религ1Й  принимали  ществовать»,  возразилъ  мудрецъ  съ  Сир1уса. 

и  принимаютъ  загробную  жизнь,  гд^  добрый  Четвертый    философъ,   ученикъ  Лейбница, 

и  злыя  д^^а  должны  получить  свой  разсчетъ,  опред^лилъ  душу,  какъ  «стр^^у,  указываю- 

а  для  этого  требуется  признаше  безсмерт1я  щую   часы  въ  то   время,   какъ  мое   тЬло 

души.  Для  Вольтера  зд'Ьсь  возникаетъ  новое  бьетъ  ихъ,  или,  если  хотите,  она  бьетъ  часы 

затруднеше.  въ  то  время,  какъ  мое  тЬло  ихъ  указываетъ, 

Вольтеръ  въ  психолопи  прямой  ученикъ  или  иначе,  моя  душа — зеркало  вселенной, 

Локка.  Еще  въ  своихъ  «Англ1йскихъ  пись-  а  мое  тЬло  —  рамка  этого  зеркала:  все  это 

махъ»  онъ  возсталъ  противъ  господствовав-  очень  ясно».  Наконецъ  послЪднШ  философъ, 

шаго  на  материк*  психологическаго  учен1я  сторонникъ   Локка,   сказалъ:  «я   не   знаю, 

Декарта  и  вызвалъ  ц1^лую  бурю  своею  кри-  какъ  я  мыслю,  но  знаю,  что  мыслю  не  иначе, 

тикою   врожденныхъ   идей  и  признашемъ  какъ  вслЬдств1е  моихъ  ощущешй;  я  не  сом- 

чувственнаго  опыта,  какъ  источника  нашихъ  н-Ьваюсь  въ  томъ,  что  есть  существа  неве- 

познанШ.   Въ   «МикромегасЬ»    онъ  такимъ  щественныя  и  разумный,  но  я  сильно  сом- 

образомъ  сопоставляетъ  различный  психо-  н^ваюсь-  въ  томъ,  чтобы  Богу  невозможно 

логически  доктрины.  Микромегасъ,  житель  было  вложить  мысль  въ  вещество.  Я  почи- 

Сир1уса,  соединившись  съ  однимъ  жителемъ  таю  Вечное  Всемогущество,   не   см^ю   его 

Сатурна,  отправляется  путешествовать  и  по-  ограничивать,  ничего   не  утверждаю  и  до- 
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водьствуюсь  'г1^мъ  убЪждешемъ,  что  на  св^тЬ  оть  матерхальнаго,  начало.  Противники  ЛоЕка 
гораздо  болЪе  возможныхъ  вещей^  нежели  н  Вольтера  могли  бы  возразить  имъ:  Богъ 
объ  этомъ  думаютъ».  Оба  гостя  съ  дале-  могъ  сдЬлать  это,  но  могъ  сделать  и  иное, 
кихъ  планетъ  были  въ  восторгЬ  отъ  разсуж-  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Вольтеръ,  добро- 
ден1я  докк1анца.  Но  незам^^ченный  до  тЬхъ  сов'Ьстно  доискиваясь  истины,  не  считалъ 
поръ  человЪкъ  «въ  четыреугольной  шапочк'Ь»  себя  въ  прав'Ь  признать  душу  особой  суб- 
внезапно объявилъ,  что  рЪшен1я  обсуждае-  отанц1ей.  Такъ,  въ  разговоре  доктора  Гудмана 
мыхъ  вопросовъ  слЪдуетъ  искать  въ  «со-  съ  анатомомъ  Сидракомъ  (въ  повести  «Уши 
кращенномъ  изданш  сочиненШ  св.  6омы>  графа  Честерфильда  и  капелланъГудманъ») 
п  затЬмъ  пояснилъ,  что  все,  со  включешемъ  читаемъ,  между  прочимъ:  «Я  чувствую  и 
ведикановъ  гостей,  ихъ  планетъ,  ихъ  горъ  знах),  что  Богъ  далъ  мн!  способность  мы- 
и  пр.,  сотворено  для  челов'Ька.  Жители  Си-  слить  и  говорить,  но  я  не  чувствую  и  не 
р]уса  и  Сатурна  расхохотались  во  все  горло,  знаю,  далъ  ли  онъ  мн'Ь  то,  что    называютъ 

Въ  «Исторш  о  памяти»  разсказывается  о  душою...  Такъ  какъ  никто  не  видалъ  этого 
негодованш  музъ,  когда  Нонсобра  (анаграм-  дыхан1я,  этого  духа,  то  изъ  него  сд^али 
ма  Сорбонны;  пошоЬга — нетрезвая,  невоз-  существо,  котораго  никто  не  можетъ  ни 
держная),  лойолисты  (хезуиты)  и  сеянисты  видеть,  ни  осязать;  говорили,  что  оно  про- 
(янсенисты)  возстали  противъ  положения  бываетъ  въ  нашемъ  гЬл^^,  не  занимая  м^^ста, 
Локка  о  происхожденш  нашихъ  идей  опыт-  двигаетъ  нашими  органами,  не  достигая  ихъ: 
нымъ  путемъ  и  несуществованш  врожден-  чего  только  не  говорили?..  Каждый  сознаетъ, 
ныхъ  идей.  Музы  въ  наказаше  людямъ  от-  что  имЬетъ  умъ,  что  онъ  воспринимаетъ  идеи, 
няли  у  нихъ  память.  Въ  одинъ  прекрасный  собираеть  и  разбираетъ;  но  никто  не  соз- 
день  люди  проснулись  безъ  памяти.  Произо-  наетъ,  чтобы  въ  немъ  было  другое  существо, 
шелъ  рядъ  забавныхъ  и  скандальныхъ  ди!  которое  доставляло  бы  ему  движен1е,  ощу- 
рго  дио,  никто  не  понималъ  другъ  друга,  щешя  и  мысли.  Въ  сущности,  см'Ъшно  произ- 
появился  голодъ,  такъ  что  музы,  наконецъ,  носить  слова,  которыхъ  никто  не  понимаетъ, 
сжалились  надъ  людьми  и  возвратили  имъ  и  признавать  существа,  о  которыхъ  нельзя 
память.  Мнемозина,  богиня  памяти,  сказала:  имЪть  ни  малМшаго  понят1я».  Дал^е,  Сид- 
«Безумные,  я  васъ  прощаю;  но  помните,  ракъ,  въ  качестве  медика  спрепарировав- 
что  безъ  чувствъ  н'Ьтъ  памяти,  а  безъ  па-  шаго  мозги  и  вид^вшаго  зародыши  >,  объяс- 
мяти  п^иъ  ума».  няетъ,    что    при    этихъ  операщяхъ  онъ  не 

Словомъ,  какъ  изъ  лежащихъ  передъ  нами  находилъ  никакихъ  признаковъ  души  и  что 
повестей  и  романовъ,  такъ  и  изъ  множества  онъ  «никакъ  не  могъ  понять,  какимъ  обра- 
другихъ  сочиненШ  Вольтера  совершенно  зомъ  невещественное  и  безсмертное  сущо- 
ясно,  что  относительно  вопроса  о  происхож-  ство  можетъ  въ  продолжен1е  девяти  мЬсяцевъ 
денш  нашихъ  знанШ  и  понятШ  онъ  сильно  безполезно  оставаться  скрытымъ.  Мн^  трудно 
приближается  къ  матер1алистическому  образу  было  постигнуть,  чтобы  эта  мнимая  душа 
мыслей.  Зд'Ьсь  у  него  н^тъ  колебанШ.  Они  могла  существовать  до  образовашя  своего 
начинаются  только  тогда,  когда  дЬло  идетъ  тЬла,  потому  что  къ  чему  служила  бы  она 
о  самой  дупгЬ,  о  духовномъ  начал*  челов*-  несколько  в4ковъ,  не  будучи  человеческою 
ка.  Правда,  онъ  и  здЬсь,  въ  общемъ,  бли-  душою?  И  затЬмъ,  какъ  представить  себ* 
зокъ  къ  матер1ализму,  и  его  деизмъ  нисколько  простое,  метафизическое  быт1е,  которое  ц'Ь- 
не  препятствует!»  такому  приближенш.  Онъ  лую  вечность  ожидаетъ  минуты  оживить 
очень  охотно  и  часто  пользовался  навьют-  матерхю  на  такое  короткое  время?  Что  д'Ь- 
нымъ  аргументомъ  Локка:  Богъ,  какъ  суще-  лается  съ  этимъ  неизв*стнымъ  существомъ, 
ство  всемогущее,  могъ  одарить  мыслительною  если  зародышъ,  который  оно  должно  ожи- 
способностью  и  матер1ю.  Вольтеръ  ухитрялся  вить,  умираетъ  въ  животЬ  матери?  Но  что 
даже  повернуть  это  оруж1е  противъ  папа-  всего  хуже,  такъ  это  то,  что  говорять,  будто 
даюпщхъ  дуалистовъ,  признававшихъ  два  Богъ  вызываетъ  изъ  ничтожества  э^и  бсз- 
начала  человека — тЬлесное  и  духовное;  онъ  смертный  души,  чтобы  подвергнуть  I  ':ъ  в'Ьч- 
говорплъ  именно,  что  надо  быть  совершен-  нымъ  и  нев'Ьроятнымъ  мучен1ямъ.  Какъ! 
нымъ  безбожникомъ,  чтобы  до  такой  сте-  сжигать  простыя  существа,  кото  »ыя  не 
пени  отрицать  всемогущество  бож1е  и  не  пж'^ють  ничего  сгараемаго!  Какимъ  о^разомъ 
в1>рить  въ  возможность  для  Бога  вложить  могли  бы  мы  сжечь  звукъ  голоса  или  про- 
мысль  въ  матерш.  Аргументъ  этотъ,  однако,  несшШся  мимо  насъ  в4теръ!  Еще  этотъ  звукъ, 
очевидно  несостоятеленъ,  потому  что  р-Ьчь  этотъ  ветеръ  были  вещественны  вс  время 
не  о  томъ  идетъ,  могъ  ли  Богъ  одарить  ма-  ихъ  прохождешя;  но  чистый  духъ,  мысль, 
тер1ю  мыслительною  способностью,  а  о  томъ,  оомн'Ьн1е?  тутъ  я  теряюсь.  Куда  ни  повер- 
одарена  ли  она  этою  способностью  дЬйстви-  нусь,  встречаю  только  тьму  проти^ор'Ьчгя, 
тельно,  или  же,  рядомъ  съ  матер1ею,  надо  невозможности  мечты»...  (Романы  к  повк- 
прнзнать  въ  челов^к"]^  еще  иное,    отличное  сти,  578). 


33  ВОЛЬТЕРЪ-ТБЛОВЪКЪ  и   ВОЛЬТЕРЪ-ВШСЛИТЁЛЬ  34 

Тёлишъ  образомъ,  логическвмъ  течен1е1съ  сд:1лано,  если  арендаторамъ,  бФднымъ  и  буй- 
1Ы01И,  Водьтеръ  привущенъ  перейти   отъ  нымъ  людямъ  и  Александрамъ  Шестымъ  бу- 
отряцашя  особаго  духобнаго  начала  въ  че-  деть  внушено,   что   такъ  иди  иначе,  а  отъ 
ювФвйЬ  Еъ  отрицан1ю  бе8смерт1я  души.   Но  возмезд1я  имъ  не  уйти.  Это  не  значить  ис- 
разъ  душа  не   безсмертна,   разъ  вм1^стЬ  со  кать  гарантШ    нравственности,  это  значить 
смертью  чедов'Ькъ  кончается  весь  безъ  ос-  подпирать    ее   ^'нидыми  подпорками.   И   у 
татка  и,  следовательно,  по  ту  сторону  гроба  Вольтера  была   въ  запасе    еще  одна.  Онъ 
нФтъ  для  него  ни  наказан1я,  ни  награды, —  сдЬладъ  одно,  довольно  важное,  измЪнеше  въ 
приходится  .для    сохраненк   такъ  дорогого  психологической  теорш  своего  учителя  Лок- 
Вольтеру  практическаго  доказательства  бы-  ка.  Будучи  съ  нимъ  совершенно  согдасень 
ля  бож1я  и  божественнаго  правосуд1я  при-  относительно  происхожден1я  нашихъ  идей  и 
знать,  что  награды  и  наказанк  раздаются  знанШ,  онъ  допускалъ,  однако,  существова- 
ухе  на  земдЪ.   Иногда    Вольтеръ  и  прини-  ше  врожденной    нравственности,    врожден- 
мадъ  8Т0  подожеше,   но  иногда,  отчаиваясь  ныхъ  нравственныхъ  идей.  Когда  чедов'Ькъ 
въ  солидности  тезиса   «доброд']^тель  торже-  столько  и  такъ  хдопочеть  о  нравственности, 
етвуеть,  а  порокъ  наказаны,  готовь  быль  такъ  дрожитъ  надъ  ней^  не  видя,  вмЬстЬ  съ 
принять  идею    безсмерпя   души;  ту  самую  тЬмъ,  ея  дМствительныхъ    условШ — такому 
идею,  которая  стояла  въ  прямомь  противо-  человеку  не  сл'Ьдуетъ  класть  пальца  въ  ротъ. 
рЬчш  съ  основными  началами  его  психодо-  Карты  открыты,  жизнь  Вольтера  известна, 
гическаго  учешя  и  которая  въ  приведенномъ  но,  кажется,    можно  бы  и  безъ  того   было 
разговоре  Сидрака  съ  Гудманомъ  и  во  мно-  сказать,  что    онъ   быль    за    челов^къ,  на 
жествЪ  другихь  м^стъ   осыпается   градомъ  основанш  его   сочиненШ.   Мы    здЪсь  опять 
самыхь    злыхъ   насм'Ьшекъ.    Вольтеръ  всю  встречаемся  съ  вторжешемь  нравственнаго 
жизнь  свою   давироваль   между  этими  под-  элемента  въ  чисто    теоретическую  область, 
водными  камнями,  надъ  которыми  для  него  Очевидно,  что  именно  этоть  адементъ  обрЪ- 
стояла  только  одна  спаситед^»  в1ха:  прак-  зываль    крылья    Вольтеру,    заставляль  его 
тическое  доказательство  быт1я  бож1я  и  идея  впадать   въ    противорФч1я  и  дккать   север- 
правосуднаго    Бога.    Только  бы  сб^дные  и  шенно  недогичесше   выводы,  до  такой  сте- 
буйные  атеисты»  были   уб^^ены,  что  ихъ  пени  нелогичесше,    что  трудно   себ'Ь  пред- 
иепрем^нно    ждетъ  наказаше,  не  мытьемъ,  ставить,  что  присутствуешь  при  умственной 
такъ  катаиьемъ,  не  на  томь,  такънаэтомъ  работЬ  €царя  мысли  >. 
св^!^;  только  бы  нравственность  была  обез-      Можно  съ  большою  вероятностью  предпо- 
печена,  и  ради    атого  обезпечен1я    Воль-  дожить,  —  хотя  мы,   къ  сожал^шю,  не  по- 
терь готовь  уступить  все.  Конечно,  обезпе-  жемъ  проверить  это  предположен1е  хроно- 
чеше  нравственности  есть  дЪло  великое,  но  логическими  данными,  —  что    шансы  идеи 
и  Алексаидръ    МакедонскШ    быль    великШ  безсмерт1я  души  поднимались  ийенно  вътЬ 
герой,  изъ  чего,  однако,  не  сл']^дуеть,  чтобы  времена,  когда  опускались  шансы  возмезд1я 
нужно   было    стулья    ломать.    Обезпечеше  на  земл^^,  и  наобороть;   словомъ,  что  здесь 
нравственныхъ    отношенШ    между   людьми  происходило  постоянное  бадансированге.  По- 
есть не  только   великое,  а  прямо   величай-  нятио,  что  это  балансироваше  должно  было 
шее  д11о,  какое  только  можеть  представить-  оказывать  воздМств1е  и  на  психологическое 
ся  челов'Ьческому  уму.  Но  Вольтеръ  хлопо-  учете:  если  душа  безсмертна,  то  надо  при- 
таль  вовсе   не  о  нравственности,    онъ  со-  знать  существованхе   особой,   самостоятель- 
вершенно  упускаль    изъ   виду  ея  д^Ьйстви-  ной  нематер1альной  субстанщи  въ  человек*!. 
тельныя   гарантш,  и  если   ему  и  случалось  Вольтеру  приходилось  делать  и  эту  уступку. 
иногда  мелькомъ  взглянуть  на  нихъ,  то  онъ  Такъ  онъ  говоридъ,  наприм^ръ,  что  «мы  не 
никогда  не   останавливался  на  нихъ  доста-  знаемъ,  что  именно  въ  насъ  мыслить,  а  по- 
точно долго.  Ему,   наприм4ръ,   очень  хотЬ-  тому  не  знаемъ  и  того — не  переживаеть  ли 
лось,  чтобы  арендаторы   исправно    платили  это  неизвестное  существо  наше  тЬло;  физи- 
деньги  «значительнымь  и  опытнымь  земле-  чески  возможно,  что  въ  насъ  есть  неразру- 
вдад^льцамь»,    чтобы    4 бедные   и  буйные»  шимая  монада,  скрытое  пламя,  частица  бо- 
люди  не  разбивали  другъ  другу  годовь  оло-  жественнаго  огня,  вЪчно  живущая  подъ  раз- 
вянными  круяБками,  чтобы  Александры  Ше-  ными  видами»  (Штраусъ,  241).  Или:  сМдь 
стые  не  убивали  и  не  отравляли  людей.  Но  мысль  не  есть  что-либо  матер1альное;  поче- 
ему  не   приходить  въ  голову,    что  для  ис-  му  же  нельзя  думать,  чтоБогъ  вложилъ  въ 
полнешя  этихъ  желашй  требуется  изменеше  тебя  некоторое  божественное  начало,  кото- 
условШ  существован1я — матерхальнаго  и  ду-  рое,   будучи   неразрушимымъ,    безсмертно? 
ховнаго  —  арецдаторовь,    бедныхъ    и  буй-  Осмелишься  ли  ты  сказать,  что  невозможно, 
ныхъ  людей,  Александровь  Шестыхъ.  Онъ  чтобы  ты  имелъ  душу?  Конечно,  неть.  Но 
ихъ  оставляеть  въ  томь  же   положенш,  въ  если  это  возможно,  то  следовательно  очень 

|какомъ  и    засталь,   и  полагаетъ,    что  дело  вероятно.  Можешь  ли  ты  отринуть  систему, 
Соч.  &  ж.  МИХАЙДОВОКАГО,  Т.  УЬ  2 
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СТОЛЬ  прекрасную  и  аполь  полезную  челоегь-  указашя  на   то   обстоятельство,   что   свар- 

честву?»  (Штраусъ,  242).  варская  орда,    нев&Бесгвенные   евреи»  не 

Что  Еолебан1я  эти  происходятъ  единствен-  знали  безсмертхя  души,  тогда  какъ  въ  него 
но  изъ-за  дурно   понятыхъ   практическихъ  верили  почти  всЬ  ихъ  современники. 
требованШ,  это  очевидно    изъ    общаго  ха- 
рактера сочиненШ    Вольтера   и  изъ    нЪко-  ц. 
торыхъ   его    нисколько    недвускысленныхъ 

показанШ.  Въ  одноиъ  изъ  д1алоговъ  пред-  Челов'Ькъ  не  можетъ  не  любить  прекрас- 
ставитель  Вольтера  говорить:  с  Долгое  время  ное,  доброе^  справедливое,  такъ  какъ  онъ 
я,  подобно  тебЪ,  боялся  опасныхъ  выво-  называетъ  справедливымъ,  добрымъ,  пре- 
довъ  и  потому  удерживался  отъ  открытаго  краснымъ  именно  то,  что  производить  на 
изложешя  овоихъ  воззр^нШ;  но  я  думаю,  него  пр1ятное  впечатл1н1е,  что  вызываетъ 
что  изъ  этого  лабиринта  нетрудно  выбрать-  въ  немъ  сочувотв1е  или  одобрен1е,  словомъ 
ся»  (Штраусъ,  243).  Этотъ  выходъ  изъ  ла-  то,  что  ему  нравится,  что  онъ  любить.  Но 
биринта  состоитъ  въ  томъ,  что  дурныя  дЪла  въ  пониманш  хорошаго,  заслуживающаго 
и  на  земл^^  получають  воздаяше  въ  угры-  одобрешя  или  сочувств1я,  люди  расходятся, 
зен1яхъ  совести  и  въ  мщенш  со  стороны  потому  что  понят1я  справедливаго,  добраго, 
обижеяиыхъ.  Изъ  этого  можно  даже  заклю-  прекраснаго,  относительны  и  чисто  субъ- 
чить,  что  Вольтеръ  действительно  кривилъ  ективны.  Одинъ  предъявляеть  так1я-то  тре- 
душой  въ  вопросахъ  о  нравственности.  И  бован1я,  другой  мирится  на  гораздо  мень* 
/  такое  предположеше  будеть  настолько  же  шемъ,  требовашя  третьяго  еще  незначи- 
вероятно,  насколько  невероятно,  чтобы  его  тельное  и  т.  д.  Изъ  этихъ  требованШ  ела- 
деизмъ  былъ  только  экзотеричеокимъ  уче-  гаетоя  то,  что  называется  идеаломъ,  кото- 
н1емъ.  Существован1е  Бога  доказывалось  рый,  собственно  говоря,  есть  для  кавдой 
для  Вольтера,  какъ  увидимъ,  не  одними  личности  не  что  иное,  какъ  отв'Ьтъ  на 
практическими  соображешями;  соображешя  вопросъ:  при  какихъ  услов1яхъ  я  могу 
телеологическ1я  играли  здЬсь  весьма  важную  чувствовать  се8я  наилучше?  какая  комби- 
роль^  и  потому  онъ  действительно  в^риль  нащя  впечатл^нШ  удовлетворить  меня  съ 
въ  то,  что  говорилъ.  Притомъ  же  въ  деизме  эстетической  стороны,  съ  экономической,  съ 
телеологичесшя  требовашя  шли  почти  въ  политической  и  т.  д.?  Надо  идти  очень  да- 
унисонъ  съ  требован1ями  практическими  и  леко  въ  глубь  исторш,  чтобы  найти  полное 
сталкивались  съ  ними  враждебно  только  на  отсутств1е  столкновешя  требованШ  личности 
одномъ  пункте — на  фактЬ  суш^ествовашя  съ  окружающей  средою,  въ  которой  личность 
зла  на  земле.  И  здЬсь  мы  опять  встретимъ  встречаеть  и  различаеть  хорошее  и  дурное, 
колебашя,  сбивчивость,  противореч1я  и  иска-  правильное  и  неправильное,  доброе  и  злое, 
ше  боковыхъ  выходовъ  изъ  лабиринта.  Не  прекрасное  и  уродливое,  справедливое  и  пе- 
то съ  практическими  требовашями,  введен-  справедливое.  А  разъ  это  столкновеше  про- 
ными  Вольтеромъ  въ  свое  психологическое  изошло,  требован1я  личности  стремятся 
ученхе.  ЗдЪсь  практичесшя  и  теоретическ1я  придти  въ  равновес1е  съ  окружающей  сре- 
требовашя  отрицали  другъ  друга  не  на  дой,  и  уравновешеше  это  происходить  дво- 
одномъ  какомъ-нибудь  пункте^  а  на  всемъ  яко.  Либо  челов^къ  поднимаеть  или,  по 
своемъ  протяжеши.  крайней  м^рЪ,  стремится   поднять  окружа- 

Но  Вольтеромъ  иногда  управляли  сообра-  ющую  среду  до  уровня  своихъ  требованШ, 

жешя  еще  бол^е    побочный  и   отдаленный,  словомъ,    приспособляетъ    среду    къ   себе, 

Въ  этомъ  отношеши  любопытно  следующее  либо,  напротивъ,  самъ    приспособляется  къ 

остроумное  и  вполне   вероятное  предполо-  ней,  совершенно  удовлетворяется    дЬйстви- 

жеше   Штрауса.    Въ    програме   борьбы  съ  тельностью  и  находить,  что  все  окружающее 

ш1ате  очень  видное  место  занималъ  ВетхШ  прекрасно  и  добро  есть. 

Заветь.    Въ    Библ1и  нигде  не  говорится  о  Въ  первомъ  случае  мы  имеемъ  бойдовъ, 

безсмерпи    души,    и    догмать    этотъ  былъ,  которые  могуть  победить  или  быть  разбиты, 

невидимому,  совершенно  неизвестенъ  древ-  но  которые,  во  всякомъ  случае,  представля- 

нимъ  евреямъ,  тогда  какъ    существовалъ  у  ютъ  активный  элементъ.  Второй  сорть  лю- 

индусовъ,    халдеевъ,     египтянъ,    грековъ.  дей  забить  действительностью,  забить  фак- 

Штраусъ  полагаеть,  что  Вольтеръ  могъбыть  томъ.  Ихъ   требовашя    стоять   въ  уровень 

иногда  побуждаемъ  къ  принятш  идеи    без-  съ  действительностью,  и    потому    они  всю 

смертш  души  и  вечности  личности  желаш-  жизнь    обретаются  въ  радужномъ,  имянии- 

емъ  унизить    евреевъ    и  противопоставить  номъ    настроенш  духа,  вечно  празднують, 

нмъ  друг1е  народы  и  друпя    религ1и,   какъ  по  выражешю  Манилова,  имяиины  сердца, 

более  древше  и  более  высок1е.  И  дЬйстви-  Одинъ  немецкШ  натуралисть  замечаеть,  что 

тельно,  читатель  можетъ   и  въ  романахъ,  и  птицы    и    рыбы,    животныя,    окончательно 

повестяхъ  Вольтера  очень    часто  встретить  приспособивш1яся    къ    своей    среде,    суть 
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в]г1стЪ  съ  тЬхъ  наиболее  веоедые  звЪри,  тосты,  1г]^ть  поб^дныя  1г]^сни,  словомъ» 
■аоколько  по  крайной  жкрЬ,  можно  судить  праздновать  икянины  сердца.  Если  вы 
по  внДшностн.  Это  настояние  имянинниеи  захотите  справиться  насчетъ  идеала  имя- 
хеа;ду  зв^Ьрямн.  Имянинники-люди  тоже  на-  нинниеовъ  и  спросите  ихъ,  при  ка- 
ро;^  безпардонно  веселый  и  беззаботный;  кихъ  услов1яхъ  они  полагаютъ  себя  очаст- 
I  того  требуетъ  самый  принципъ  забитости,  ливами,— они  хоромъ  ответить  вамъ,  съ  ла- 
самый  фактъ  приспособленхя  въоредЬ.  Дана  кнрованными  физ10ном]ями  поднимая  за- 
жзвАстная  фактическая  обстановка.  Въ  ней  здравныйбокалъ:при  сегодняшнихъ! Да  здрав- 
есть  св^тъ  н  тЬнь,.  есть  небесная  лазурь,  ствуетъ  сегодня,  да  здравствуетъ  минута, 
забрызганная  кровью,  лавровые  в^Ьнки,  из-  та  безпрестанно  передвигающаяся  матема- 
мятые  лошадиными  копытами,  пурпуровый  тическая  точка  во  времени,  которая  лежитъ 
маипя,  закапанный  слезами,  апельсиновый  на  грани!^  необъятнаго  прошедшаго  и  не* 
рощм,  въ  которыхъ  бродятъ  стада  свиней,  объятнаго  будущаго.  Минута  пропиа,— да 
Люди  перваго  сорта  прямо,  вплотную  под-  здравствуетъ  следующая!  Ъе  го!  ез!;  тог( — 
ходогь  къ  8Т0Й  картине.  Они  разбиты,  если  У1уе  1е  го1!  Въ  имянинник^  есть  всегда  н^^ 
пуоЕаютъ  въ  ходъ  неверный  средства,  если  что  приторное,  слащавое,  расплывающееся. 
преджагаемыми  ими  м-рами  не  стираются  Слушая  его,  вы  испытываете  ощущеше 
кровяныя  пятна  съ  небесной  лазури  и  не  вродЪ  того,  какъ  будто  сосете  лакрицу  или 
изгоняются  стада  свиней  изъ  апельсино-  смотрите  на  тающ1й  въ  водф  сахаръ.  Яко 
выть  рощь;  бвггь  можетъ,  даже  средства  таетъ  воскъ  отъ  лица  огня,  такъ  таетъ  и 
жхъ  таковы,  что  могутъ  только  новыя  пятна  имянинникъ  отъ  умилешя  сердца,  имянины 
наолодить  и  новыхъ  свиней,  но  не  въ  томъ  котораго  онъ  празднуетъ. 
пока  дЪло.  Во  всякомъ  случае,  требовашя  Надо  заметить,  что  имянинники  всЪхъ 
бойцовъ,  неудовлетворяемыя  данною  комби-  странъ  и  народовъ  и  всЬхъ  отраслей  чело- 
нащею  фактовъ,  стремятся  поднять  ее  до  в^ческаго  в^дЪн^я  и  нев'Ьд'Ьшя  поднимаютъ 
своего  уровня.  Если  для  бойцовъ  невоз-  заздравный  бокаль  только  одной  рукой,  а 
можно  прямое  вмешательство  въ  ходъ  со-  другою  устремляютъ  въ  пространство,  ука* 
бнт1й,  то  они,  по  крайней  мЬрЬ,  не  пропи-  зывая,  при  помощи  ея,  властямъ  и  обще- 
еываютъ  людямъ  сонныхъ  порошковъ,  не  ству  на  тЬхъ,  кто  не  находить  возможнымъ 
закрывають  себ^  и  другимъ  глазъ  передъ  праздновать  имянины  сердца.  За  это  по- 
больными  сторонами  окружающей  среды.  И  следн1е  подвергаются  отъ  имянинниковъ 
оттого,  не  имЪя  возмоясности  и  не  желая  ц^^ому  каскаду  эпитетовъ  нъ  родЬ:  злона- 
цржспособиться  къ  данной  средЬ,  какъ  при-  маренный,  изм1^нникъ,  предатель  и  т.  д.  А 
бпособнлась  къ  водЬ  рыба,  они  не  могутъ  между  гЬмъ,  настоящими  предателями,  ко- 
обладать  и  рыбьей  беззаботной  игривостью,  нечно,  незлонам^ренными,  на  дкгЬ  оказы- 
Совсг1мъ  иное  д^^о  съ  забитыми.  Ихъ  даже  ваются  всегда  именно  имянинники,  а  не 
трудно  себе  представить    безъ  имяниннаго  кто-либо  другой. 

бокала  въ  рукЪ,  безъ  лакированной  физ1о-  Въ  политике  и  въ  исторш  имянинный 
Н0М1Н  и  безъ  заздравнаго  тоста  на  устахъ.  принципъ  требуетъ,  чтобы  родная  среда  бы- 
Ванъ,  вероятно,  знакома  известная  лито-  ла  увита  лаврами  и  розами,  лаврами  и  ро- 
1раф1я,  на  которой,  если  смотреть  на  нее  зами,  и  чтобы  розы  эти  были  безъ  шиповъ. 
вблизи,  видны  молодой  челов^къ  и  молодая  Не  то,  чтобы  этого  нужно  было  добиваться, 
девушка  въ  самомъ  веселомъ  наотроенш  н^тъ,  имянинники  утверадаютъ,  что  лавры 
духа;  они  любовно  посматриваютъ  другъ  на  и  розы  безъ  шиповъ  цв^туть  на  родной 
друга  и  пьютъ  вино.  Если  вы  отойдете  отъ  почв*  въ  каждую  данную  минуту.  Наши 
картины  на  некоторое  разстояше,  то  сводъ,  историчесше  и  политичесше  имянинники 
подъ  которымъ  сидигь  веселая  пара,  пре-  провозглашали  передъ  крымскою  кампан1ею 
вратится  въ  черепъ;  головы  мододыхъ  лю-  тостъ:  ура!  шапками  закидаемъ!  ура!  ве- 
дей  изобразятъ  собою  пустыя  глазныя  впа-  лика  и  обильна  земля  русская,  и  порядокъ 
дины,  а  бутылки,  рюмки  и  стаканы — про-  въ  ней  есть! — Насъ  побили.  Но  имянинни- 
вахмвппйся  носъ  и  оскаленные  зубы  черепа,  ки  народъ  нераскаянный:  1е  го1  ез!  тог1; — У1уе 
Забитые  имянинники  всегда  норовить  смо-  1в  го!!  ПослЬ  войны  имянинники  запали:  ахъ, 
трЬгь  на  подобный  картины  съ  такого  раз-  вы  сЬни,  с^ни  новыя  и  т.  д. 
етояшя,  съ  котораго  видны  только  любовь,  Въ  политической  экономаи  имянинный 
счаоЛе,  радость.  Они  никогда  не  решатся  принципъ  требуетъ  в'Ьры  въ  такъ-называе- 
навтолько  оторваться  отъ  среды,  въ  ко-  мую  гармошю  интересовъ  и  поклонешя  те- 
торой  сами  фигурируютъ  въ  качеств*  ор1и  1а1Б8ег  Ыге.  Все  идетъ  къ  лучшему  въ 
дМетвующихъ  лицъ,  чтобы  увидЬть  въ  семъ  наилучшемъ  изъ  мхровъ,  говорить 
вей  отвратительный  проваливпойся  носъ  имянннники-экономисты.МашинаболЪечЪмъ 
м  оохаженные  зубы.  И  потому  имъ  только  удовлетворительна,  она  превосходна,  предо- 
я    оотаетса     дЬлать,    что     провозглашать  ставте  ее  только  самой  себ'Ь,  не  нарушайте 
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поразите^[ьной  правильности  ея  хода.  Ама-  обновлеше  и1ра  часто  становится  на  вто- 
шина,  между  гЬиъ,  пожвраетъ  сотни  ты-  рой  планъ  и  даже  совершенно  стушевы- 
оячъ  людей  въ  качестве  топлива  и  предо-  вается,  уступая  мЪсто  предан1ямъ  и  обета- 
ставляетъ  имъ  только  право  гор^Ьть  въ  своей  новк'Ь  странствующаго  рыцарства.  Такъ,  ла- 
утроб*,  гор4ть  безъ  мысли  и  безъ  устали,  м&нчсшй  герой  избираетъ  себ-Ь  «даму  серд- 
чтобы  не  остановился  поразительно  пра-  ца>  единственно  потому,  что  тоготребуютъ 
вильный  ходъ  машины...  Это  ли  не  преда-  рыцарск1е  уставы,  а  между  тЬмъ,  служеше 
тельство?  Дулыщне'Ь  поглощаетъ   значительную  долю 

Экономическ1я  имянины  разрастаются  до  его  силъ  и  анергш.  Между  Донъ-Кихотомъ 
имянинъ  философокихъ,  когда  имянннники  и  его  первичною  ц'Ьлью  выростаетъ  ц^лая 
начинаютъ  говорить  о  благихъ  цЪдяхъбла-  стЬна)  первоначальное  назначен1е  которой 
гой  природы,  противъ  которой  прати  и  не-  было  только  помочь  достиженш  ц^и-,  но 
возможно,  и  гр^но.  -  увлеченный  оамымъпроцессомъст^ны,Донъ- 

Само  собою  разумеется,  что  трудно  быть  Кихотъ  поднимаетъ  ее  такъ  высоко^  что 
имянинникомъ  всестороннимъ,  т. -е.  правд-  изъ-за  нея  первичная  ц^  только  чуть- 
новать  и  филооофск1я,  и  историчесюя,  и  чуть  видна.  И  въ  г)^  минуты,  когда  дкю 
юридичеок1я,  и  политическ]я,  и  экономиче-  идетъ  объ  от^нк^  явленШ,  имёющихъ  спе- 
СК1Я,  и  всяшя  друг1Я  ИМЯНИНЫ  сердца.  Весь-  щальную  связь  съ  его  Шёе  &хе*-съ  отран- 
ма  часто  случается,  что  боецъ  и  имянин  ствующимърыцарствомъ,  смелый  боецъДонъ- 
никъ  сочетаются  въ  одной  и  той  же  лично-  Кихотъ  оказывается  чистокровнымъ  имя- 
сти.  Блистательный  примЪръ  такого  сочета-  нинникомъ.  Такъ,  избитый,  онъ  находить 
шя  далъ  М1РУ  Серв&нтесъ  въ  образе  Донъ-  въ  себЪ  достаточно  рыбьей  игривости,  что  • 
Кихота.  Требовашя  храбраго  ламанчскагр  бы  утверждать,  что  побои,  нанесенные  ду- 
рыцаря  не  удовлетворяются  дЬйствитель-  бннами  и  другими  не  рыцарскими  инстру- 
ностью,  онъ  не  приспособляется  къ  сред'Ь;  ментами,  не  суть  даже  собственно  побои, 
оъ  анерпей,  впол:1^  достойной  избраннаго  Такъ,  избавивъ  мальчика  отъ  побоевъ  па- 
имъ  дЪла,  онъ  стремится,  иапротивъ,  при-  стуха  хозяина,  Донъ-Кихотъ  гордо  отъ'Ьз- 
опособить  среду  къ  006*6,  поднять  ее  на  вы-  жаетъ  прочь  въ  полной  уверенности,  что 
соту  своего  идеала.  Донъ-Кихотъ  боецъ,  исполнилъ  свою  задачу  странствующаго  рн- 
но  онъ  разбить,  разбить  жизнью.  Донъ-Ки-  царя  и  что  испуганный  пастухъ  не  посмЬетъ 
хоть,  мечтавш1й  внести  въ  М1ръ  счаст1е  и  повторить  свое  насил1е.  А  между  тЬмъ, 
любовь,  миръ  и  справедливость,  оплеванъ,  едва  Донъ-Кихотъ  успЬлъ  отъехать,  произ- 
и  вотъ  уже  три  в^ка  его  худая,  бледная,  нося  имянинный  тостъ  въ  честь  рыцарства, 
битая  фигура  служить  посмешищемъ  для  какъ  пастухъ  опять  привязываетъ  мальчика 
старыхъ  и  малыхъ.  Донъ-Кихотъ  разбить  къ  дереву  и  бьетъ  его  до  полусмерти.  <  Та- 
не потому,  чтобы  требован1я  его  выли  чрез-  кимъ  образомъ  Донъ-Кихотъ  перес^къ  уже 
мЪрны  и  неисполнимы,  а  потому,  ^что  ры-  одно  зло  на  земле»,  тонко  зам^чаеть  Сер- 
царь  избралъ  неверные  пути  для  достижешя  вантесъ.  Вотъ  въ  чемъ  лежитъ  тайна  веч- 
своего  идеала  и  затемъ  принялъ  средство  за  ной  жизни  образа  Донъ-Кихота,  вотъ  въ 
цель.  Въ  одномъ  месте  онъ  очень  опреде-  чемъ  заключается  глубокШ  трагизмъ  его  ко- 
ленно  и  ясно  развиваетъ  программу  своей  мичеокой  фигуры,  и  вотъ  чего^  между  про- 
деятельности.  Онъ  говорить  именно,  что  не-  чимъ,  не  понималъ  Вольтеръ,  когда  гово- 
когда  на  земле  царили  любовь,  довольство,  рилъ:  если  вамъ  грустно,  прочтите  Донъ- 
счаст1е,  справедливость,  но  съ  теченхемъ  Кихота  и  смейтесь, 
времени  М1ръ  развратился,  явились  сильные  Намъ  пора  бы  уже  обратиться  къ  Воль- 
и  слабые,  сильные  стали  давить  слабыхъ,  теру,  но  передо  мной  встають  еще  два  по- 
понадобились  судьи,  судьи  обратились  во  взя-  атичесюе  образа,  достойные  составить  кад- 
точниковъ  и  т.  д.  Наконецъ  для  прекращешя  риль  съ  Донъ-Кихотомъ  и  Санчо  Пансо.  Они 
всехъ  атихъ  золъ  явилось  странствующее  ры-  здесь  не  помешаютъ.  Я  говорю  о  мастер 
царство,  €къ  которому  и  я  имею  честь  принад-  скихъ  фигурахъ  Фауста  и  Вагнера.  Оба 
ле2кать»заключаетъ Донъ-Кихотъ  Въатойпро-  они  горять  одной  и  той  же  жаждой  знашя, 
грамме  очевидны  две  ошибки:  во-первыхъ,  оба  хотятъ  знать  «все».  Но  какая  разни- 
уверенность  въ  томъ,  что  истор1я  человече-  ца  въ  понимаши  атого  «всего».  Фаустъ,  изу- 
ства  уже  прошла  фазисъ  идеальнаго  раз-  чившШ,  по  его  словамъ,  и  философ1ю,  и 
ВИТ1Я,  и,  во-вторыхъ,  вера  въ  странствую-  медицину,  и  юриспруденц1ю,  и  теолог1ю, 
щее  рыцарство,  какъ  въ  орудае  обновлешя  остается  съ  горечью  сознашя,  что  онъ  ни- 
М1ра.  Но  Донъ-Кихотъ  не  только  крепко  ве-  чего  не  знаетъ.  Вагнеръ  съ  самодоволь- 
руетъ  въ  ато  орудхе,  но,  увлекаясь  обета-  ствомъ  замечаеть:  2^аг  ?ге188  1сЬ  У1е1,  досЬ 
новкой  рыцарства,  мало-по-малу  возвышаеть  шбсЫ'  кЬ  а11е8  швзеп.  Вагнеръ — ампирикъ- 
его  со  ступени  оруд1я,  средства,  на  ступень  буквоедъ.  Онъ  не  знаетъ  высшаго  наслаж- 
оамоотоятельной    ц^.    Первичная  цЬль —  дешя,  какъ  переходить  топ  ВиоЬ  гп  ВисЬ, 
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уоп  В1аи  2а  В1аи.  ВсЬ  его  силы  и  способ-  м^етъ  не  безцЪдьное   и  безсвязное    вагне- 

ностн  замерли,   въ  неиъ  говорить  только  ровское  8нан1е  безчисленныхъ  формъ  бьгпя, 

жаада  здашя,  и  притомъ  знан1я  буквеннаго,  но  и  не   зиаше    законовъ   явленШ — един- 

ампиричесЕаго,  исключительно  фактическаго.  ственной  доступной  человеку  области  знашя. 

Онъ    совершенно    счастливъ,    потому    что  Фаустъ  хочетъ  знать  сущность  вещей  и  при - 

жжкеть  возможность  прхобр'Ьтать  знан]я,  а  ходить  въ  отчаяше,  видя,  что    этого    рода 

до  осмыслешя  фактическаго   матер1ала  ему  знаше  ему  не  дается.  Онъ  обращается   къ 

иНтъ  никакого  дЬла.  До  какой  степени  Ваг-  мапи,  но  и  то  неудачно!    Тогда    онъ    р^^- 

неръ  далекъ  отъ  жизни,  отъ  человека,  луч-  шается  на  самоубШство.  Это   глубоко  в-Ьр- 

ше  всего  видно  нзъ  превосходной,  высоко  пая  черта,  оправданная  исторически  и  психо- 

.комической  сцены  приготовлешя  Гомункула,  логически.  Вотъ,  какъ  описываетъ  свое  со- 

Вагнеръ  съ  жаромъ    объясняетъ  Мефисто-  стояше  челов'Ькъ,  на  006*6  испытавшШ  1ае- 

фехю,  что  если  изъ    нЬсколькихъ  сотъ  ве-  (Пат  У1(ае:  «Я  былъ  молодь,  жилъ  умерен- 

лцествъ,  но,  но  душа  моя  была  какъ  будто  скована 

ВпгсЬ  ШвсЬппг-аепп  ап^  ЖвсЬппг  кошп*  ^ОСЕОЙ.  Тяжелыя  думы.-я  не  знаю,  откуда 

ев  ап—  ^™  взялись — занимали  мой  умъ:  что  будетъ 
Беп  МепвсЬепв^о^  вгетёх^ЬИсЬ  сотроп1егеп,  со  мною  по  смерти?  буду  я  нЬчто  или  ни- 
Хп  еШеп  ЕоХЪеп  увйиКегеп  что?  атомъ  безъ  воспоминая  о   прошедшей 

ПпД  Шп  ё^Ыпё  соЬоЫегеп,-  жизни?  Быть  можеть,  я  буду  существовать, 

то  получится  челов4къ.  Вагнеръ  твердо  ув'Ь-  не  существуя,  не  зная  т4хъ,  кто  суще- 
ренъ,  что  этотъ  научный  опособъ  приго-  ствуетъ,  и  не  будучи  самъ  имъ  изв-Ьстенъ? 
товлен1Я  челов^^ка  совершенно  вытЬснитъ  Буду  ли  я  тЬиъ  же,  чЪмъ  былъ  до  рож- 
способъ  вульгарный.  Зв'Ьри,  говорить  онъ  дешя?  Былъ  ли  сотворенъ  м1ръ?  Что  было 
конечно^  не  отстанутъ  отъ  первобытна-  до  его  сотворен1я?  Если  онъ  в^ченъ  въ 
го  способа  дЪлать  дЪтей  и  будуть  по  прошедшемъ,  онъ  вФченъ  и  въ  будущемъ. 
прежнему  искать  въ  немъ  наслаждешя,  но  Если  онъ  имЪлъ  начало,  онъ  долженъ  имЬть 
человЪкъ  будетъ  на  будущее  время  нмЪть  и  конецъ.  Но  что  будетъ  послЪ  его  разру- 
бол^^  чистое  и  высокое  происхождеше.  шешя?  Тишина,  забвенье  или  что-нибудь 
Такъ  празднуетъ  имянины  сердца  чело-  такое,  чего  мысль  человеческая  не  въ  со- 
в^лгь  науки  для  науки.  Съ  атимъ  комиче-  стоянш  себЬ  представить?»  (См.  Вг1егге  де 
скимъ  образомъ  не  можеть  идти  въ  срав-  Во!8топ(:  Он  8шс1(1е  е(  йе  1а  (оМе  8шс1(1е, 
неше  и  знаменитый  докторъ  Акактя,  пред-  246).  На  всЬ  подобные  вопросы  для  чело- 
лагавш1й,  напримЪръ,  построить  латинсШ  в^ка  н'Ьтъ  ответа.  Челов^къ  разбить,  если 
городъ  для  облегчешя  изучен1Я  латинскаго  онъ,  задавая  ихъ  природе,  настолько  см^^, 
языка.  Но  если  Вагнеръ  празднуетъ  имя-  добросов'Ьстенъ  и  уменъ,  чтобы  убФдиться, 
мины  сердца  по  поводу  открыли  научнаго  какъ  убедился  Фаустъ,  въ  своемъ  безсил1и, 
способа  приготовлешя  людей,  то  онъ  туть  но  не  можеть  разъ  навсегда  порушить  съ 
же  выростаетъ  до  положен1я  бойца,  потому  этою  областью  непознаваемаго.  ЧеловФкъ 
что  отнынЬ  уже  не  удовлетворяется  дЪй-  забить,  если  онъ  полагаеть,  что  рЪшилъ 
ствительностью,  по  крайней  м1рЬ,  на  пункте  вти  вопросы,  и  съ  лакированной  физ1оном1ей 
фабрикащи  людей.  Конечно,  ему  продето-  поднимаеть  заздравный  бокалъ  въ  честь 
мтъ  быть  разбитымъ,  какъ  предстоить  пора-  той  или  другой  метафизической  системы, 
жеше  проповЬдникамъ  моральнаго  воздер-  Эти  страшные  вопросительные  знаки  подни- 
жашя.  ТЬ  расходятся  съ  действительностью  маются  въ  тЬ  моменты  исторической  жизни 
на  томъ  же  самомъ  пункте.  Имянцнники-  народовъ  и  жизни  отдЪльныхъ  нед'кгимыхъ, 
натуралисты,  люди  науки  для  науки,  брат-  когда  прославленный  принципъ  раздЬлешя 
ски  протягивають  руки  имянинникамъ  эко-  труда,  отр^^авъ  уже  умственную  д^^ель- 
номистамъ,  людямъ  богатства  для  богатства,  ность  оть  физическаго  труда,  дробить  и 
Знаменательное  совпадете:  и  тЬ,  и  друг1е  самую  умственную  д&ггельность,  возстанов-- 
готовы  принести  въ  жертву  своимъ  идоламъ  ляеть  другъ  противъ  друга  опыть  и  размыш- 
нменно  то,  чего  люди  никогда  не  отдадутъ  леше.  Въ  так1е  моменты  разбитый  Фаустъ 
и  не  могу^гь  отдать,  пока  не  переотануть  им^еть  полное  право  называть  забитаго 
быть  людьми  и  не  превратятся  въ  ма-  Вагнера  сжалчайпшмъ  изъ  смертныхъ», 
пганы.  который 

Вагнеръ  забить,  потому  что  оставляеть  ть  §г1ег'^ег  Напд  пасЬ  8сЬ&12еп  ег&Ы, 
въ  своемъ  существованш  множество  пу-  ИпЛ  й-оЬ  1в1;,  ^^гепп  ег  Ее^еп^^гйгтег  йпс1еЫ 
стБ1хъ  пространствъ,  не  имЬя  ч^мъихъна-  Но  Фаустъ  не  останавливается  на  этомъ 
полнить.  Фаустъ,  напротивъ,  разбить,  потому  презрЪши  къ  неосмысленному  эмпиризму. 
что  рвется  изъ  границъ  челов'Ьческаго  быт1я  Онъ  идеть  дальше  и  распространяеть  свое 
м  ставить  дЪйствнтельности  требовашя  не-  презрёше  на  опыть  и  наблюдете,  недаю- 
возможныя.  Подъ  знашемъ  с  всего »  онъ  разу-  пце  ему  того,  чего  онъ   совершенно   неза- 
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конно  требуетъ.  Но  физическая  сторона  ни  забитымъ,  —  надо  вйрывать  у  нея 
чбловФка  жестоко  истить  за  себя.  Фаустъ —  тайны  не  на  манеръ  Фауста  и  не  на  на- 
живой чедов^къ;  онъ  не  можетъ,  наприм^ръ,  неръ  Вагнера.  Гете  и  самъ  понимадъ  не- 
отказаться  отъ  вудьгарнаго  способа  продол-  удовлетворительность  конца  Фауста.  Онъ 
жен1Я  рода  челов^ческаго.  Физическая  сто-  писалъ  по  поводу  его  одному  пр1ятелю:  «Не 
рона  въ  немъ  не  атрофирована,  а  только,  щите  р'Ьшешя:  каждая  р'кшенная  задача 
такъ-сказать^  отрезана  отъ  стороны  духов-  заключаетъ  въ  оеб^  нерешенную», 
ной.  Онъ  санъ  очень  рельефно  выражаетъ  Любопытно,  что  такими  же  словами  со- 
8то,  говоря:  мн^тя  Вольтеръ  заключаетъ  свой  маленькШ 

Б1в  еШе  то11  81сЬ  топ  Дег  апаегп  ^рвппеп!        батываюпий  почти  ту  же  тему,  что   и    Фаг- 

Шв  еШе  Ьа11,  1а  ^егЪег  Ь!еЪев1а8(;,  усть. 

81сЬ  ап  с11е  "^еИ,  тИ  к1аттеп1аеп  Ог^апеп;        Жилъ  быль  добрый,  умный,  богатый  бра- 

МвапагеЬвМ8Гвмга1*8атв1сЬтотВп81;  „инь.  Но  не  смотря  на,   повидвиому,  сч». 

2п  аеп  ОеШаеп  ЬоЬег  АЬпеп.  ^^„^^^  обстановку,  онъ  былъ  несчастливъ. 

И  вотъ  физическая  сторона,  недопущенная  «Вотъ  уже  ц:Ьлыхъ  сорокъ  л4тъ, — говорить 
къ  участ1ю  въ  высшихъ  задачахъ  жизни  онъ  лицу,  отъ  имени  котораго  ведется  раз- 
Фауста,  прорывается  въ  похождешяхъ  съ  сказъ, — какъ  я  учусь,  и  въ  эти  сорокъ 
Маргаритой,  Еленой,  рядомъ  грубо  чувствен-  л'Ьтъ  я  ровно  ничего  не  сдЬиалъ;  уча  дру- 
ныхъ  наслаждешй  и  даже  преступлешй.  И  гихъ,  я  ничего  не  знаю  и  самъ.  Все 
разбитый,  раздвоенный  человФкъ  глубоко  это  возбуясдаетъ  во  мн'Ь  такое  глубокое 
несчастливъ  и  д^лаетъ  несчастными  и  окру-  чувство  унижешя  и  такое  отвращеше  ко 
жающихъ.  Гете  р'Ьшаетъ,  наконецъ,  во  вто-  всему  окружающему,  что  самая  жизнь  д1^- 
рой  части  задачу  такимъ  образомъ,  что  лается  для  меня  невыносимою  (Фаустъ: 
заставляетъ  Фауста  отказаться  отъ  погони  «НаЬе  пип,  асЫ  РЬНозорЫе,  Дипз^еге!  шк! 
за  безусловнымъ  и  безконечнымъ,  и  прими-  Медкш,  иод,  1е1дег!  аисЬ  ТЬео1од1е  дигсЬаив 
риться  съ  действительностью  на  почв!  не-  в^аШг!,  тК  Ьехззет  ВетйЬп.  Оа  8(;еЬ'  1сЬ 
посредственной  практической  пользы,  имен-  пип,  1сЬ  аппег  ТЬог!  ип(1  Ъш  80  Ыи^,  а18 
но  осушешя  морского  берега  и  проч.  Если  ^1е  гпуог;  Ье188е  Ма^81ег,  Ье188е  Оос1ог 
это  решете  есть,  какъ  и  вся  вторая  часть  даг^  ипд  г]е11е  8еЬоп  ап  Ахе  геЬеп  ДаЬг, 
Фауста,  р^^шен^е  символическое,  и  подъ  ЬегаиГ,  ЬегаЪ  ип(1  диег  ипд  кгитш,  теше 
осушешемъ  морского  берега  сл^^етъ  разу-  ВсЬШег  ап  (1ег  Каве  Ьегаш,  шк!  веЬе,  дазв 
мЪть  борьбу  съ  природой  вообще,  причемъ  тг  пкЫз  ^188еп  кбппеп!  Оа8  ^Ш  тиг 
знаше  естественно  должно  занять  м^сто  всЬгег  Лаз  Негг  уегЬгеппеп).  Я  родился  и 
только  средства,  а  не  тх^я, — то  это  р!-  живу  во  времени,  а  между  гЬмъ,  не  знаю^ 
шеше  прекрасное.  Но  аллегорхя  слишкомъ  что  такое  время;  я  нахожусь  въ  одной  точкЪ 
туманна,  и  главный  вопросъ  всетаки  остает-  между  двумя  в^чностями,  какъ  говорятъ  муд- 
ся  нер^шеннымъ:  исчерпывается  ли  теоре-  рецы,  и,  въ  то  же  время,  не  имЬю  никакого 
тическая  область  разбитой  метафизикой  понят1я  о  вечности;  я  состою  изъ  вещества, 
несчастнаго  Фауста  и  забитымъ  эмпири-  я  мыслю,  и  не  былъ  въ  состоян1и  выяс- 
змомъ  имянинника  Вагнера?  ВсякШ  знаетъ,  нить  себ^,  какимъ  путемъ  образуется  мыслы 
что  быть  полезнымъ  хорошо.  Но  критерШ  я  не  знаю,  представляетъ  ли  во  мн^  разумъ 
пользы  такъ  же  неудовлетворителенъ  и  простую  способность  въ  род-Ь  способности 
двусмысленъ,  какъ  и  друг!е  спещальные  ходить  и  переваривать  пищу,  и  точно  такъ 
критерии — красоты,  справедливости  и  т.  д.  же  ли  я  мыслю  головою,  какъ  беру  что-ни- 
Критер1й  совершенства  челов'Ьческихъ  д&гъ  будь  руками.  Мн^  не  только  неизвестно  на- 
есть целостность,  гармошя  отправлешй  въ  чало  моей  мысли,  но  отъ  меня  точно  такъ- 
человЪке  и  гармошя  средствъ  въ  деятель-  же  скрыта  причина  моихъ  движен1й,  я  не 
ности.  Добытые  такою  деятельностью  ре-  знаю  даже,  зачемъ  я  существую.  Еще  того 
зультаты  будутъ  не  только  удовлетворять  хуже,  когда  меня  спрашиваютъ,  былъ -ли 
критерш  истинности,  которому  могутъ  удовле-  Брама  сотворенъ  Вишну,  или  же  они  оба 
творять  и  безсмысденныя  работы  Вагнера;  вечны.  <Ахъ,  преподобный  отецъ, — говорятъ 
они  будутъ  не  только  полезны,  какъ  полез-  мне, — скажите  намъ,  какимъ  образомъ  зло 
но  шить  сапоги  и  осушать  болота;  они  бу-  распространяется  между  людьми?»  Я  нахо- 
дутъ  гуманны,  человечны,  дадутъ  счаст1е  и  жусь  въ  такомъ  же  точно  затруднеши,  какъ 
самому  деятелю,  и  окружающимъ  людямъ.  и  ге,  которые  задаютъ  мне  этотъ  вопросъ; 
^еловекъ  науки  можетъ,  и  не  осушая  мор-  иногда  я  имъ  говорю,  что  все  на  свете 
ского  берега,  бороться  съ  природой  на  прекрасно  устроено;  но  нищ1е  и  калеки 
теоретической  почве.  Но  для  того,  чтобы  такъ  же  мало  этому  верятъ,  какъ  и  самъ  я. 
действительно  съ  успехомъ  бороться  съ  Я  отправляюсь  домой,  мучась  любопытствомъ 
природой,    не    быть    ею    ни    разбитымъ,  и  сознавая  свое  невежество.  Читаю  ли  я 
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наши  древтя  книги,  онЬ  т(ш>ко  еще  болАе  лое,  а  часть,  самъ  онъ  не  нед&шмое,  а  ор- 
сбивають  меня  съ  толку». — Неподалеку  отъ  ганъ,  и  именно  органъ  добывашя  фактиче- 
добраго,  богатаго,  умнаго  брамина  жила  окаго  знатя.  Ни  къ  какой  другой  функщи 
бедная  и  глупая  старуха,  которую  разсказ-  онъ  неспособенъ  и  оттого  презираетъ  или 
чикъ,  заинтересованный  состояшемъ  духа  игнорируетъ  всяшя  друпя  отправлешя  и 
брамина,  спросилъ  однащы:  сне  печалило-  не  можетъ  понять  чужихъ  потребностей  и 
ли  ее  когда-нибудь  то,  что  она  не  знаеть,  горестей.  На  народномъ  гулянь*!  онъ  съ 
какъ  сотворена  ея  душа?  Она  даже  не  по-  презрЬшемъ  сторонится  отъ  веселыхъ  лю- 
няла  моего  вопроса:  во  всю  ея  ясизнь  ей  дей,  «точно  одержимыхъ  б'к;омъ>,  и  рФши- 
ни  разу  не  пришлось  задуматься  надъ  т^ми  тельно  не  понимаеть,  органически  не  мо- 
вопросами,  которые  мучили  брамина;  отъ  жетъ  понять,  чего  ототълюдъ  веселится.  У 
искренняго  сердца  в'Ьря  превращен1ямъ  себя  дома  онъ  р'1шительно  не  можетъ  по- 
Внпгау,  она  считала  себя  счастливМшею  пять,  почему-бы  людямъ— разъ  открыть  на- 
нзъ  женщинъ,  если  могла  порой  достать  себ'Ь  учный  способъ  производства  людей — не  за- 
воды изъ  Ганга  для  омовенШ».  Разсказчикъ  вести  женамъ  вместо  мужей,  а  мужьямъ 
сообщилъ  объ  этомъ  несчастному  брамину;  вместо  женъ  химическхя  лаборатор1и.  Ко- 
хоть  отвЬтилъ,  что  онъ  очень  хорошо  знаетъ,  нечно,  это  не  челов'1къ.  Не  человФкъ  и 
что  еслибы  онъ,  браминъ,  былъ  такъ  же  старуха — соседка  брамина.  Она  принадле- 
гдупъ,  какъ  его  соседка,  то  былъ  бы  счаст-  жить  къ  «сволочи»,  «у  которой  есть  только 
ливъ,  и,  однако,  онъ  не  взялъ  бы  такого  руки,  чтобы  жать».  Ея  роль  въ  обществен- 
счаст1я,  не  промЪнялъ  бы  своего  несчаст1Я  номъ  организме  р'Ьзко  обозначена:  «рабо- 
на  счаспе  глупой  старухи.  ВсЬ  слышавш1е  тай,  работай,  работай».  Это  органъ  произ- 
эту  ИСТ0Р1Ю  сходились  на  томъ,  что  лучше  водства  богатствъ,  и  ея  мыслительный  сно- 
бы вовсе  не  шАть  ума,  ч^мъ  имЬть  его  и  собности  замерли.  Въ  ФаустЬ  и  въ  добромъ 
быть  несчастнымъ,  и  однако  не  нашлось  браминЬ  оик  не  замерли,  но  это  всетаки 
никого,  кто  захотЬлъ  бы  пром']^нять  свой  не  люди;  Д1огенъ  не  потушилъ  бы  передъ 
умъ  на  счаст1е.  «Но  если  разсудить  хоро-  ними  своего  фонаря.  Это  всетаки  только 
шенько, — заключаеть  Вольтеръ, — то  не  без-  органы  общественнаго  организма,  но  орга- 
умно  ли  предпочитать  разумъ  счаст1Ю.  Какъ  ны  больные;  ихъ  болезнь  состоять  въ  ги- 
же  объяснить  это  противор4ч1е?  Какъ  и  всЬ  пертрофш,  въ  чрезм4рномъ  усилеши  одн4хъ 
друпя:  тутъ  есть  о  чемъ  поговорить»  (Ро-  функгЦй  насчетъ  другихъ.  Чтобы  быть  гу- 
маны  и  повести,  213—215).  маннымъ,  челов'Ьчнымъ  въ  наук'Ь,  надо  пом- 

Но  8Т0,  очевидно,  не  объяснеше,  а  укло-  нить  границы  человФка  и  не  оставлять  въ 
иеше  отъ  объяснешя.  «Само^деше»,какъна-  атихъ  границахъ  пустеть,  какъ  Вагнеръ, 
зываетъ,кажется,ГамлетьЩигровскагоу4зда  но  и  не  рваться,  изъ  нихъ,  какъ  рвутся 
метафизически  ОгйЬе1е1еп,  им4етъ  свою  пре-  Фаусть  и  браминъ.  Чтобы  быть  гуманнымъ, 
лесть.  Оно  вТягиваеть  человека,  какъ  втяги-  челов'Ьчнымъ  въ  практической  жизни,  надо 
вавтъвасъ,напримЬръ,процессъчесашя:если  умЬть  переживать  чужую  жизнь,  ум4ть  ста- 
увасъчешетсярука,что-ли,  и  вы  начинаете  ее  повиться  въ  чужое  положеше,  что  опять- 
чесать,  то  вамъ  трудно  отстать,  хотя  вы  чув-  таки  возможно  только  тогда,  когда  границы 
ствуете,  что  раздражеше,  сначала  пр1ятное,  чедовЬческаго  быт1я  выполнены  совершенно, 
переходить  въ  явно  болезненное.  Кто-то  но  содержимое  не  пытается  перелиться  че- 
замЪтилъ,  что  для  того,  чтобы  отделаться  резъ  край.  У  Фауста  и  брамина  оно  пере- 
отъ  само^детя,  надо  не  любить  его.  Это  ливается,  хотя  Фаусть  и  говорить,  что  хо- 
замечан1е  р*Ьрно  въ  томъ  смысл*,  что  кон-  тЬлъ-бы  одинъ  пережить  все  то,  что  пере- 
статируеть  фактъ  пр1ятности,  хотя  и  бол^з-  живаеть  чедовЬчество,  но  это  для  него  не- 
ненной,  само4ден1я.  Но  легко  сказать:  не  возможно,  онъ  для  этого  слишкомъ  занять 
любить  того-то  или  того-то.  Подобные  ре-  т4мъ,  что  человечеству  недоступно.  Это  не 
центы  безсильны,  пока  силамъ,  направлен-  случайное  совпаден1е,  что  Контъ,  стара- 
нымъ  на  самоеден1е,  нЬть  другого  исхода,  тельно  отдЬляюпцй  область  непознаваемаго 
1оаннъ  Златоусть  верно  понималъ,  въ  чемъ  отъ  познаваемаго,  указывающШ  человеку 
дЬло,  когда  советовалъ  одному  молодому  обязательный  границы  его  теоретической 
человеку,  одержимому  метафизическими  бги-  деятельности,  противопоставилъ  свой  аль- 
Ье1е1еп,  обзавестись  женой  и  детьми.  И  труизмъ  узкому  эгоизму;  что  Фейербахъ, 
разбитость  брамина,  и  заби1Х)сть  его  сосед-  советуюпцй  «довольствоваться  даннымъ  М1- 
ки  им4ютъ  одинъ  и  тоть  же  корень:  оба  ромъ»,  утверждаеть,  вмЬстЬ  съ  темъ,  что 
они  не  люди,  а  органы  общественнаго  ор-  я — ничто,  если  оно  стоить  отдельно  отъ  ты. 
ганизма.  Человекъ-ли  Вагнеръ?  Неть,  ему  Гуманность  въ  теор1и  и  гуманность  прак- 
чущо  все  человеческое.  Это  поршень,  во-  тическая,  какъ  мы  ихъ  определили,  состоять 
докачальная  машина,  и  въ  общественномъ  въ  теснейшей  зависимости  между  собой  и 
организме  онъ  представляетъ  собою  не  це-  другъ  другу  помогають:   где   нЬтъ  одноЛ, 
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такъ  н'Ьтъ  и  другой;  гд^  явятся  одна,  туда  для  самой  лучшей  ц:Ь1и.  Такъ,  носы  созда- 
посл4дуетъ  за  ней  и  другая.  Раздвиньте  ны  для  того,  чтобы  носить  очки,  и  вогь 
существованте  Фауста  и  добраго  брамина,  почему  мы  носимъ  очки;  ноги,  очевидно,  су- 
дайте  имъ  возможность  и  силу  переживать  ществуютъ  для  штановъ,  и,  действительно, 
чужую  жизнь,  разбудите  въ  нихъ  контовскШ  мы  носимъ  штаны.  Камни  созданы  для  те- 
альтруизмъ,  фейербаховскШ  туизмъ,  сми-  сашя  и  постройки  замковъ,  и  вотъ  у  ва- 
товскую  симпат1Ю, — и  они  выздоровЪютъ,  шества  прекрасный  замокъ;  оно  и  понятно — 
ихъ  будутъ  мучить  совсЬмъ  иные  вопросы,  знатнЬйшему  барону  приличествуетъ  луч- 
а  эта  мука  можетъ  повести  ихъ  не  къ  по-  шее  помфщеше,  а  вотъ  свиньи,  такъ  гЬ 
ражен1Ю,  а  къ  поб^д^^.  Фаустъ  и  Вагнеръ,  сотворены  для  того,  чтобы  ихъ  "бли,  и  мы 
браминъ  и  старуха,  существуюпце  рядомъ  круглый  годъ  4димъ  буженину.  Значить, 
и  другъ  друга  незнающте  и  почти  незам4-  глупо  говорить,  будто  все  хорошо:  надо  го- 
чаюпце, — это  взаимно  восполняющтяся  про-  верить,  что  все  превосходно».  Кандидъ 
тивоположности,  разный  стороны  одной  в  былъ  прилежнымъ  и  почтительнымъ  учени- 
ч^ой'Же  дксцентрической  медали.  комъ  Панглосса  и  притомъ  втайн^Ь   любилъ 

Вольтеръ  сказалъ  однажды  прекрасное  и  баронессу  Кунигунду,  дочь  барона  Тундеръ- 
глубокое  слово.  Именно,  когда  его  спросили,  Тенъ-Тронка.  Поэтому  онъ  полагалъ,  что  на 
почему  онъ  такъ  интересуется  Каласомъ,  землЪ  жЪть  ничего  выше,  какъ  быть  баро- 
онъ  отв4тилъ:  потому  что  я  чвлов4къ.  Ве-  номъ  Тундеръ  -  Тенъ  -  Тронкомъ;  второе 
дикое  это  слово  человмсь^  и  какъ  немнопе  счастье — быть  Кунигундой,  третье — видЬть 
им4ютъ  право  на  этотъ  титулъ.  Вольтеръ,  ее  каждый  день,  а  четвертое  —  слушать 
конечно,  не  былъ  изъ  числа  этихъ  немно-  доктора  Панглосса,  «величайшаго  философа 
гихъ.  Онъ  принялъ  такъ  близко  къ  сердцу  всей  провинцш  и,  следовательно,  всей  все- 
дЪло  Каласа  не  потому,  чтобы  онъ  былъ  ленной».  За  невозможностью  быть  барономъ 
челов^къ,  а  потому,  что  Каласъ  былъ  жер-  или  Кунигундой,  Кандидъ  былъ  вполне 
тва  фанатизма,  а  Вольтеръ  вс^ми  силами  счастливъ,  созерцая  Кунигунду  и  слушая 
своей  души  ненавидЪлъ  фанатизмъ.  Борьба  Панглосса.  Но  однажды  онъ  осмелился  пе- 
съ  фанатизмомъ  составляетъ  великую  за-  целовать  Кунигунду  и  за  это  былъ  выгнанъ 
слугу  Вольтера.  Однако,  нисколько  не  ума-  пинками  изъ  замка.  Онъ  встретился  съ  вер- 
ляя  этой  заслуги  Вольтера,  можно  сказать,  бовпщками  болгарскаго  короля,  поражен- 
что  и  передъ  нимъ,  такъ  р^зко  противопо-  ными  его  высокимъ  ростомъ.  Они  предла- 
ставлявшимъ  спорядочныхъ  людей»  «свело-  гаютъ  ему  об^дъ  и  деньги,  объясняя,  что 
чи»,  такъ  часто  и  грубо  гр4п1ивпшмъ  въ  «люди  созданы,  чтобы  помогать  другъ  дру- 
жизни, — Дюгенъ  не  им^лъ-бы  возможности  гу».  «Вы  правы,  —  отв4чалъ  Кандидъ, — 
потушить  фонарь.  И  мы  видимъ,  что  ему  господинъ  Панглоссъ  всегда  говорилъ  мне 
часто  приходилось  быть  и  разбитымъ,  и  за-  это,  и  я  вижу,  что,  действительно,  все  къ 
битымъ.  Мало  того,  если  мы  оставимъ  безъ  лучшему».  Кандидъ  попадаетъ  въ  солдаты, 
внимашя  некоторый  побочный  и  почти  олу-  его  учатъ  маршировать,  стрелять,  бьютъ,  и 
чайныя  стороны  деятельности  Вольтера,  то  такъ  какъ  это  ему  не  совсемъ  нравилось, 
увидимъ,  что  онъ  былъ  не  забитымъ  и  не  то  онъ  бежадъ.  Его  поймали  и  предложили 
разбитымъ,  а  бойцомъ-победителемъ  исклю-  на  выборъ:  прогуляться  тридцать  шесть 
чительно  только  въ  одной  борьбе  съ  суеве-  разъ  сквозь  строй  всего  полка,  или  разомъ 
рхемъ  и  фанатизмомъ.  Во  всемъ  остальномъ  получить  двенадцать  пуль  въ  лобъ.  «Тщетно 
неудержимо  рвется  наружу  недостатокъ  гу-  уверялъ  онъ,  что  воля  свободна,  что  онъ 
манности  (въ  выше  разъясненномъ  смысле),  не  желаетъ  ни  того,  ни  другого;  въ  конце 
теоретической  и  практической.  концовъ  пришлось  сделать    выборъ  во  имя 

Въ  повести  «Кандидъ  или  оптимизмъ»  божьяго  дара,  называемагосво^Годои».  Далее 
Вольтеръ  жестоко  осмеяваетъ  забитыхъ  Кандиду  пришлось  участвовать  въ  сражети 
имянинниковъ.  Фигуры  Кандида  и  въ  осо-  между  болгарскою  и  аварскою  армиями, 
бенности  доктора  Панглосса  сделались  прит-  «Сначала  пушки  перебили  тысячъ  по  шести 
чаю  во  языцЬхъ.  Въ  Вестфалш  существуетъ  чедовекъ  съ  каждой  стороны,  затЬмъ  стрель- 
баронъ  Тундеръ  -  Тенъ  -  Тронкъ.  У  него  ба  избавила  лучппй  изъ  м1ровъ  отъ  девяти 
есть  замокъ,  баронесса-жена,  баронъ-сынъ,  или  десяти  тысячъ  портившихъ  его  него- 
баронесса-дочь  и  учитель  Панглоссъ,  да  дяевъ.  П1тыки  оказались  удовлетворяющимъ 
кроме  того — въ  замке  живетъ  прекрасный  доводомъ  смерти  несколькихъ  тысячъ  че- 
молодой  человекъ  Кандидъ.  Панглоссъ  пре-  ловекъ>.  Кандидъ  удралъ  съ  поля  сражен1Я 
подавалъ  «метафизике  -  теолого  -  космологе-  и  пробрался  въ  Голландш,  просилъ  тамъ 
нигилеолопю».  Онъ  доказывадъ,  что  «все  милостыни,  за  что  ему  пригрозили  исправи- 
есть  такъ,  какъ  есть,  и  ничего  иначе  быть  тельнымъ  домомъ.  Наконецъ,  онъ  обратился 
не  можетъ,  чемъ  оно  есть,  ибо  все  созда-  къ  человеку,  который  только  что  целый 
но  для  известной  цеди,   и,  следовательно,  часъ  говорилъ  въ  бодьшомъ  собраши  о  ми* 
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лосердаи.  Ораторъ  покосился  на  него  и  ходимо, — говорилъ  онъ, — изъ  частныхъ  нв- 
спросилъ:  «чего  вамъ?  вы  за  правое  дЪдо?»  счастШ  составляется  общее  благо,  такъ  что 
«Всякое  дЪло  право,  потому  что  все  им'Ьетъ  ч4мъ  бол4е  частныхъ  несчастШ,  т^мъ  выше 
свои  причины,  и  всякая  причина  им^^етъ  общее  благоденств1е».  Между  тЪнъ  на  морЪ, 
свои  слфдств1я, — скромно  отв^чалъ  Кандидъ,  уже  въ  виду  лиссабонской  пристани,  поднялась 
— все  связано  между  собою  и  все  устроено  страшная  буря,  корабль  трещадъ,  мачты  лома- 
къ  лучшему.  Видно,  нужно  было .  чтобы  меня  лись,  люди  кричали,  молились,  плакали.  Одинъ 
выгнали  отъ  Кунигунды,  прогнали  сквозь  матросъ  толкнулъ  анабаптиста,  вмЪшавшагося 
строй,  а  теперь  мн^^  нужно  просить  мило-  въ  у  прав  лете  кораблемъ,  анабаптвотъ  упадъ 
стыни,  пока  не  научусь,  все  это  не  могло  на  палубу,  но  и  матросъ  отъ  сильнаго  уда- 
быть  иначе».  Но  метафизико-теолого-космо-  ра  потеря  ль  равновМе  и  полетквъ  въ  море 
лого-нигилеолопя  Панглосса  вовсе  не  йнте-  внизъ  головой,  но  зац']^пился  за  изломанную 
ресовала  оратора,  и  когда  онъ  узнадъ,  что  мачту.  Анабаптисть  помогъ  ему  взобраться; 
Кандида  вовсе  не  волнуетъ  вопросъ  о  томъ —  но  отъ  усил1я  самъ  упалъ  въ  море,  и  матросъ 
не  есть-лн  папа  антихристъ,  онъ  выру-  и  не  подумалъ  его  спасти.  Кандидъ  бро- 
галъ  его  и  выгналъ.  Жена  оратора,  свы-  силен  было  за  нимъ  въ  море,  но  Панглоссъ 
глянувъ  изъ  окна  и  услыхавъ,  что  человЪкъ  остановилъ  его,  доказывая,  что  «лиссабон- 
сомн^вается,  что  папа  антихристъ,  вылила  ск1й  рейдъ  для  того  и  существуетъ,  чтобы 
ему  на  голову  полный...  О  небо!  до  какихъ  этотъ  анабаптисть  утонулъ  въ  немъ».  Ко- 
крайностей  доходить  у  дамъ  рвеше  къ  ре-  рабль,  наконецъ,  пошелъ  ко  дну,  и  на  бе- 
липн»!  Одинъ  присутствовавшШ  при  этой  регъ  выплыли  только  Панглоссъ,  Кандидъ 
сцен*!  добрый  анабаптисть  пожалкзъ  Кап-  и  негодяй  матросъ.  Едва  вошли  они  въ 
дида,  накормилъ  его,  далъ  денегъ  и  хотЬлъ  городъ,  какъ  началось  землетрясен1е.  «Лю- 
выучить  работать  на  своей  фабрик!.  Кап-  бопытно,  однако,  знать,  —  замЪтилъ  Пан- 
дидъ  былъ  въвосторгЬ.  €  Учитель  Панглоссъ,  глоссъ, — какой  такой  удовлетворяющШ  до- 
— воскликнулъ  онъ, — говорилъ  правду,  что^водъ  можеть  имЬть  это  странное  явлеше». 
все  къ  лучшему  въ  этомъ  тр%  потому  что  *Лиссабонъ  разрушенъ,  тридцать  тысячъче- 
меня  несравненно  больше  трогаеть  ваше  лов^къ  погибло  подъ  его  развалинами,  но 
великодуш1е,  ч^мъ  черствость  сердца  этого  Панглоссъ  не  уставалъ  праздновать  имяни- 
господина  въ  черномъ  плащ4  и  его  супру-  ны  сердца;  «ибо, — говорилъ  онъ, — ничего 
гя».  На  сл^дующШ  день  Кандидъ  пошелъ  не  можеть  быть  лучше  того,  что  есть;  ибо 
прогуляться  и  встр'Ьтилъ  жалкаго  нищаго  оъ  если  подъ  Лиссабономъ  есть  вулканъ,  слЬ- 
провалившимся  носомъ,  гнилыми  зубами,  съ  довательно,  онъ  не  могъ  быть  въ  другомъ 
лицомъ,  покрытымъ  язвами.  Оказалось,  что  м'ЬстЬ.  ибо  вещи  не  могуть  быть  иными, 
это  ученый  докторъ  Панглоссъ,  н1Ьсколько  ч^мъ  он^Ь  суть,  ибо  все  прекрасно>.  За  эти 
испорченный  сифилисомъ,  полученнымъ  имъ  слова  къ  Панглоссу  придирается  чиновникъ 
отъ  хорошенькой  горничной  лучшей  изъ  ба-  инквизищи,  уличая  философа  въ  томъ,  что 
ронессъ.  Несмотря  на  свои  страдашя,  Пан-  рнъ  не  в'Ьритъ  въ  гр!хопаден1е.  Панглоссъ 
глоссъ  объяснялъ,  что  сифилисъ  есть  «не-  пробуеть  увернуться,  утверждая,  что  <гр'Ь- 
обходимое  снадобье  въ  лучшемъ  изъ  м1ровъ;  хопадеше  человека  и  его  проклят1е  были 
ибо,  не  схвати  Колумбъ  на  одномъ  изъ  необходимы  въ  лучшемъ  изъ  м1ровъ»,  но, 
американскихъ  острововъ  этой  болезни,  ко-  т^мъ  не  мен^Ье,  попадаеть  въ  лапы  инкви- 
торая  отравляеть  источникъ  произрождешя,  зицш.  И  т.  д.,  и  т.  д.;  оказывается,  что 
часто  даже  совершенно  уничтожаеть  его  и  Кунигунда  и  брать  ея  живы,  что  Панглоссъ 
очевидно  противится  великой  цЬвеи  природы,  также  какимъ-то  чудомъ  вырывается  живъ 
— мы  не  им^^  бы  ни  шоколаду,  ни  коше-  и  здоровъ  отъ  инквизицш.  Посл'Ь  цЪлаго 
нили».  Панглоссъ  разсказывалъ  еще,  что  ряда  самыхъ  нев^роятныхъ,  большею  частью 
болгары  напали  на  замокъ  Тундеръ-Тенъ-  несчастиыхъ  приключенШ  въ  различныхъ 
Тронкъ  и  перебили  всФхъ  его  обитателей,  частяхъ  св^^та,  маленькое  общество,  состоя- 
не  исключая  и  прекрасной  Кунигунды.  щее  изъ  Кандида,  Кунигунды,  Панглосса  и 
Добрый  анабаптисть  пр1ютилъ  у  себя  и  еще  двухъ-трехъ  лицъ,  прихваченныхъ  Кан- 
Панглосса  и  даже  выл^^чилъ  его,  насколько  дидомъ  во  время  своихъ  странствованШ,  по- 
эте было  возможно.  Черезъ  два  месяца  ана-  селяется  въ  Турщи,  заводить  ферму,  ого- 
баптисть  отправился  по  торговымъ  д:Ьламъ  родъ  и  работаеть...  сПанглоссъ  сознавался, 
въ  Лиссабонъ,  захвативъ  съ  собой  обоихъ  что  всегда  страшно  страдалъ,  но,  разъ  ска- 
нашихъ  философовъ.  Дорогой  Панглоссъ  завъ,  что  все  идеть  прекрасно,  продолжалъ 
объяснялъ,  что  все  такъ  хорошо  на  св4т4,  утверждать  это,  самъ  себ4  не  в4ря».  Одна- 
что  лучше  и  нельзя.  Анабаатисть  приводилъ  ко,  старый  дрожжи  все  еще  бродили,  и  об- 
въ  опровержен1е  этого  тезиса  различный  щество  отправилось  однажды  за  разр^^ше- 
очевидныя  бЬдств]я  и  страдашя  на  землЪ,  шемъ  своихъ  сомн'Ьшй  къ  одному  знаменн- 
яо  Панглоссъ  не  унимался.  «Все  это  необ-  тому  турецкому   философу.  «Учитель., — за- 
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говоридъ  Панглоссъ» — иы  пришли  просить  котороиъ  мы  говорили  выше,  бьше  боше 
васъ  объяснить  наиъ,  зачФмъ  создано  такое  опиралось  для  Вольтера  еще  на  двухъ  осно- 
странное  животное,  какъ  челов'Ькъ»? — «А  ван1яхъ.  Одно  .состоять  въ  таЕЪ-называе- 
теб4  что? — отв4чалъ  дервишъ,  —  разв4  это  момъ  космологическомъ  доказательствЬ.  Мы 
твое  ;1^о>? — «Однако,  преподобный  отецъ,  видимъ,  что  одно  явлен1е  производить  другое 
— возразилъ  Кандидь, — на  св4т4  ужасно  и  само  производится  третьимь,  это  посл4д- 
много  зла». — сТакъ  что  же, — сказаль  дер-  нее  производится  четвертымь  и  т.  д.  А  от- 
вишь, — много-ли,  мало-ли  зла  или  добра,  сюда  Вольтерь  закдючаеть,  что  должень  же 
не  все-ли  равно?  Когда  его  величество  суд-  быть  конець  у  этой  ц4пи,  и  этоть  конець 
тань  посылаеть  вь  Египеть  корабль,  разв4  или  в4рн4е  начало  и  есть  Богь. 
онь  справляется,  хорошо-ли  будеть  живу-  Для  нась  гораздо  любопытнее  третье, 
щимь  на  корабл4  мышамь?» — «Что  же  д4-  именно  телеологическое  доказательство  быт1я 
лать?»  сказаль  Панглоссъ.  —  «Молчать»,  бож1я.  Вольтерь  считалъ  очевидными  пра- 
отв^чаль  дервишъ. — «А  я  было  собирался  вильность  и  целесообразность  устройства 
поговорить  съ  вами  о  причинахь  и  сл4д-  вселенной  вообще  и  отд1льныхь  явлешй  при- 
ств1яхъ,  о  лучшемь  изъ  М1ровъ,  о  начале  роды  въ  частности,  а  отсюда  заключаль,  что 
зла^  о  сущности  души,  о  предвечной  гар-  М1ръ  обязань  своимь  происхождешемъ  не- 
мон1и»...  При  этихь  словахь  дервишъ  за-  которой  высшей  разумной  личности^  стоящей 
хлопнуль  у  нихь  подь  нооомь  дверь.  Съ  вне  М1ра.  Какъ  при  взгляде  на  всякое  про- 
этихъ  порь  общимь  советомь  решено  было,  изведете  рукъ  человеческихъ  вь  нась  подни- 
что  надо  работать,  чтобы  сделать  жизнь  мается  представлеше  ю  мастере,  работнике, 
сносною,  и  что  человекъ  рождень  не  для  художнике,  такъ  и  любое  произведен1е  при- 
бездейств1я.  Панглоссъ  говориль  еще  иногда:  роды  напоминаеть  намь  своею  целесообраз- 
«Все  тесно  связано  въ  этомь  лучшемъ  изъ  ностью  о  «Вечномь  мастере»,  «Вечномьху- 
М1ровъ;  еслибы  васъ  не  выгнали  изъ  пре-  дожнике»,  <вечномь  разуме»,  «Вечномь 
краснаго  замка  пинками  за  любовь  Купи-  геометре» .  Къ  этой  параллели  Вольтерь  прн- 
гунды,  еслибы  васъ  не  арестовала  инквизи-  бегаль  очень  часто,  точно  такъ  же,  какъ 
Ц1Я,  еслибы  вы  не  побродили  пешкомь  по  къ  доказательству,  что  природа  есть  вовсе 
Америке,  не  ранили  шпагой  барона,  не  по-  не  природа,  а  искусство.  Это  одна  изъ  лю- 
теряли  вашихъ  барановь  изъ  прекраснаго  бимейшихъ  мыслей  Вольтера.  Такъ  одно 
Эльдорадо,  то  теперь  не  ели  бы  цукатовь  и  изъ  действующихъ  лицъ  разсказа  «Уши 
фисташекъ».  <Это  все  прекрасно,  —  отве-  графа  Честерфильда»  говорить:  «Надь  нами 
чаль  Кандидь, — но  пойдемь-ка  работать  вь  смеются,  петь  никакой  природы,  все  — 
огородь».  одно  искусство;  съ  какимь   чуднымь  искус- 

Этоть  утилитарный  пошибь  напоминаеть  ствомь  от11![ясывають  все  планеты  вокругь 
конець  Фауста.  И  какъ  тамъ,  такъ  и  здесь  солнца,  мещу  темь,  какъ  солнце  вертится 
главный  вопрось  остается  нерешеннымь:  вокругь  самого  себя;  надо  обладать  уче- 
какь  же  относиться  къ  существовашю  зла  ностью  лоадонскаго  королевскаго  общества, 
на  земле?  ведь  совсемь  объ  немь  не  думать  чтобы  устроить  такъ,  чтобы  квадраты  обра- 
нельзя,  когда  оно  напоминаеть  о  себе  на  щен1й  планеты  относились  между  собой,  какъ 
каждомъ  шагу.  Для  этого  надо  бы  было  пре-  кубичесше  корни  ихь  разстоянШ  отъ  солнца» 
вратиться  въ  глупую  соседку  добраго  бра-  и  т.  д.  (Ром.  и  нов.,  573).  Въ  «Исторш 
мина,  и  до  этого  легко  можеть  довести  одно  Женни>  мудрець  Фрейндъ  говорить:  «При- 
обработываше  огорода,  если  человекъ  при  роды  вовсе  неть;  около  нась  самихь  и  на 
этомь  совсемь  отказывается  отъ  мысли.  100,000  миллхоновь  миль  отъ  нась — не  что 
Вольтерь  не  всегда  быль  такимь  злымь  иное,  какъ  одно  только  искусство.  Почти  никто 
гонителемь  имянинь  сердца  по  поводу  пре-  не  замечаеть  этого,  но  это  истина.  Скажу 
краснаго  устройства  вселенной.  Напротивь,  вамь  опять:  откройте  глаза  и  вы  увидите 
онь  быль  самь  сильно  грешень  этимь  гре-  Бога  и  станете  ему  поклоняться.  Подумайте 
хомь  и  до  конца  жизни  не  могь  отделаться  только,  что  все  эти  громадные  м1ры,  вра- 
отъ  него  окончательно.  Мы  уже  имели  слу-  щающхеся  по  своимь  громаднымь  небе- 
чай  вь  другомь  месте  говорить  объ  отно-  снымь  путямь,  следують  глубокимъ  матема- 
шенш  Вольтера  къ  телеолопи.  Мы  упоми-  тическивгь  законамь;  есть  же,  следовательно, 
нали,  что,  будучи  совершенно  непричастень  глубокШ  математикь,  котораго  Платонь  ва- 
той нелепейшей  форме  имянинь  сердца  въ  зываль  вечнымь  геометромь...  Посмотрите 
философш,  которая  считаеть  человека  цен-  на  самихь  себя,  посмотрите,  съ  какимь  уди- 
тромъ  вселенной,  Вольтерь,  однако,  очень  вительнымь  искусствомь,  которое  мы  никогда 
усердно  праздноваль  имянины  сердца  по  не  постигнемь  вполне,  все  ваши  наружныя 
поводу  целесообразности  и  совершенства  и  внутренн1я  части  приспособлены  къ  ва- 
авлешй  природы.  шимь  потребностямь.  Я  вовсе  не  хочу  чи- 

ХромЬ   правтичеокаго   доказательства,    о  тать  вамь  теперь  лекщю  'анатомш,    но    вы 
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очень  хорошо  знаете  и  безъ  меня,  что  еЬгь  ности  быть  вовлеченныиъ  въ  ошибку  и  са- 
ни одного  органа,  который  быль  бы  для  мою  сильною  склонностью»  (Логика,  11,  291). 
васъ  лишнимъ  и  которому  не  помогали  бы  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ  часто  слиш- 
въ  случа'Ь  нужды  сос'Ьдн1е  органы...  вездЪ —  комъ  поспешный  заключешя  отъ  отд^льныхъ 
искусство,  везд*  —  подготовка,  средства  и  поиходогическихъ  фактовъ  изъ  жизни  того 
цЪхь.  Ну,  какъ  же  послЪ  этого  не  чувство-  или  другого  писателя  или  мыслителя  къ  ха- 
вать негодован1я  противъ  тЬхъ,  кто  отри-  рактеру  его  умственной  д-Ьятельности.  Этого 
цаетъ  конечный  причины  и  кто  настолько  рода  заключешя  отличаются  обыкновенно 
глупъ  или  недобросов^стенъ,  чтобы  утвер-  крайнею  топорностью.  Такъ  Куно-Фишеръ, 
авдать,  что  ротъ  не  устроенъ  для  того,  чтобы  наприм'Ьръ,  усматриваетъ  прямую,  непосред- 
1сть  и  говорить,  глаза  не  приспособлены  ственную  связь  между  взяточничествомъ  и 
уднвительн'Ьйшимъ  образомъ  для  зрЪшя  и  предательствомъ  Бэкона,  съ  одной  стороны, 
половые  органы  для  размножешя.  Подобная  и  его  философхей — съ  другой,  и  уверждаетъ 
дерзость  такъ  нелепа,  что  ее  трудно  понять»,  почти,  что  еслибы  знаменитый  лордъ  не  быль 
Мы  не  намерены  трактовать  здЬсь  о  не-  взяточникомъ,  то  не  сд^^алъ  бы  для  индук- 
состоятельности  телеологическаго  воззр1^н1я  тивнаго  метода  того,  что  сд&иалъ.  Мы  дер- 
на природу.  В4ру  въ  целесообразность  явле-  жимся  того  утЬшительнаго  мн4н1я,  что  нрав- 
вой  природы  можно  считать  совершенно  нис-  ственное  уродство  можетъ  только  парализи- 
провергнутою  нов^^йшею  наукою.  Но  она  ровать  Д'Ёятельность  мысли  и  никогда  не 
и  во  времена  Вольтера  не  была  неуязвима,  вяжется,  какъ  причина  со  сл^дствхемъ,  оъ 
и  мнопе  изъ  его  современниковъ,  даже  низ-  умственною  мощью.  Мы  держимся  этого 
шаго  калибра,  ч'Ьмъ  онъ,  не  раздФляли  на  мнЬн1я  не  потому,  что  оно  утешительно,  а 
этоть  счетъ  его  заблуаденШ  и  смотрели  на  на  основанш  вышеприведенныхъ  сообра- 
природу  не  съ  имянияной  точки  зрЬшя.  Что  жешй  о  границахъ  человека.  Мы  не  каса- 
и  здЪсь  мысль  Вольтера  соскакивала  съ  рель-  лись  и  не  будемъ  касаться  такихъ  круп- 
совъ,  по  крайней  м^^р^,  отчасти,  всл^^дствхе  ныхъ  грЬховъ  Вольтера,  какъ  его  ненасыт- 
столкнобен1я  съ  изгибами  его  нравственнаго  ная  алчность  или  знаменитая  истортя  съ 
характера — въ  этомъ  для  насъ  н^тъ  никвг  евреемъ  Гиршемъ,  потому  что  не  въ  нихъ 
кого  сомн'Ьшя,  хотя  доказать  это  трудно.  совсЬмъ  дйо.  Подобные  случаи  могутъ, 
Трудно  въ  особенности  потому,  что  пр1емы  правда,  служить  н^^которыми  указашями,  но 
психологической  критики  еще  совершенно  важны  не  они,  а  общШ  тонъ  нравственнаго 
не  выработаны,  хотя  въ  будущемъ  ей  не-  характера,  степень  альтруизма,  туизма,  сим- 
сомн4нно  предстоить  важная  роль.  И  даже  патш — ^д'Ьло  не  въ  назваши — словомъ,  сте- 
на самый  основашя  психологической  кри-  пень  легкости,  съ  какою  челов^къ  можетъ 
тики,  на  зависимость  умственной  д']^тель-  слить  свое  я  съ  ты,  и  обширность  круга 
ности  отъ  нравственнаго  характера,  суще-  возможнаго  для  него  сочувств1я.  Только  эта, 
ствуютъ  вообще  воззрЬшя  очень  слабый  и  такъ  сказать,  подставка  нравственнаго  ха- 
сбнвчивыя.  Такъ,  напримЬръ,  Милль  при-  рактера  и  можетъ  оказать  положительное 
знаетъ,  что  с  склонность  заставляетъ  пу-  или  отрицательное  вл1ян1е  на  направлеше, 
гаться  досадливаго  труда  строгаго  наведен1я,  принимаемое  мыслью.  Только  за  этимъ  влгя- 
когда  родилось  опасеше,  что  результатъ  бу-  н1емъ  у  Вольтера  мы  и  сл4димъ.  Мы 
детъ  непр1ятенъ,  а  въ  предпринятомъ  изсл^-  отнюдь  не  им^емъ  въ  виду  разсказывать 
доваши  заставляетъ  исправлять  не  надле-  его  жизнь  и  представить  полную  оц'1нку  е  го 
жащимъ  образомъ  то,  что  въ  некоторой  сте-  деятельности.  Претензш  наши  не  идутъ 
пени  произвольно,  именно,  вниманхе,  уд^^яя  дальше  желан1я  дать  руководящую  нить  чи- 
большую  долю  его  доказательству,  которое,  тателямъ  повестей  и  романовъ,  переведен- 
повидимому,  благопр1ятно  желаемому  заклю-  ныхъ  г.  Дмитр1евымъ,  противор']^чивость  ко- 
чешю,  и  меньшую  долю  —  доказательству,  торыхъ  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  хо- 
которое,  невидимому,  неблагопргятно.  Склон-  дячими  мн'Ьн1ями  о  Вольтере  можетъ  про- 
ность  дёйствуетъ  также,  заставляя  человека  извести  путаницу.  Займъ,  явилась  необхо- 
ревностно  искать  доводовъ  или  мнимыхъ  димость  определить  пункты  столкновен1я 
доводовъ  въ  подтверждеше  мнЪнхй,  сообраз-  нравственныхъ  элементовъ  Вольтера  съ  его 
ныть  его  выгодамъ  или  чувствамъ,  и  про-  логикою.  Дидро  сравнивалъ  скептицизмъ 
тивиться  неблагопр1ятнымъ>.  ТЬмъ  не  мен4е  съ  Буридановывгь  осломъ,  который  голода- 
Милль  считаетъ  возможнымъ  поставить  ум-  етъ,  потому  что  не  решается  выбрать  между 
ственную  дисциплину  въ  совершенную  не-  положенными  передъ  нимъ  связками  сЬна. 
зависимость  отъ  дисциплины  чувствъ  и  склон-  Скептицизмъ  Вольтера  совершенно  иного 
ностей.  Онъ  находить,  что  <кто  остерегался  сорта.  Онъ,  напротивъ,  то  признаетъ  без- 
всякаго  рода  неосиовательныхъ  доказа-  смертхе  души,  то  отрицаеть  его,  то  призна* 
тельствъ,  который  могутъ  быть  приняты  за  етъ  существоваше  зла  на  земл^,  то  не  при- 
убЬдительныя,  тотъ  не   подвергается  опас-  знаетъ    и  т.  д.  И  вс^  эти   колебаял&^  ^^^^^^ 
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видный  и  въ  пов'Ьстяхъ,  изданныхъ  нын'Ь  сомнШю,  потоку  что  ионимо  всего  прочаго, 
по-русски,  не  иогутъ  быть  объяснены  иначе,  онъ  записанъ  въ  исторш  чедов'Ьческиии 
какъ  принимая  въ  соображеше  вторжеше  сдезами,  пбтомъ  и  кровью.  Но  значеше 
нравственнаго  элемента.  Само  собою  разу-  атого  факта  сильно  ослаблялось  для  Воль- 
мнется,  что  при  втомъ  мы  не  можемъ  чи-  тора  его  невысокивгь  нравственнымъ  уров- 
тать  похвальной  р']^чи  Вольтеру  и^  по  само-  немъ.  Недостатокъ  сочувственнаго  элемента 
му  плану  статьи,  прннуадены  оставить  въ  въ  его  гибкой,  увертливой  натуре  позво- 
т1ни  дМствительныя  заслуги  Вольтера.  На-  лилъ  ему  смотр'Ьть  на  потоки  крови  и  слезъ 
д1^емся,  что  это  намъ  не  поставится  въ  сквозь  пальцы.  «Они,  конечно,  существу- 
вину,  потому  что  заслугъ  этихъ  мы  не  ду-  ютъ,  разсуждалъ  Вольтеръ,  но  это  не  м4- 
маемъ  отрицать.  шаетъ  праздновать  имянины  сердца».  €3а- 

Г.  Страховъ  в^^ритъ  въ  конечный  причи-  ч'Ьмъ  дЬлать  изъ  нашего  существован1Я 
ны  и  ц^есообразность  явленШ  природы.  цЬпь  горя  и  б^Ьдств1й?>  часто  говорилъ  онъ, 
Я  атому  не  удивляюсь,  потому  что,  когда  прекрасно  обрисовывая  этой  фразой  суть 
я  читалъ  статью  г.  Страхова  о  глупости  имяниннаго  М1росозерцан1я.  Имянинникъ, 
(подъ  заглав1емъ  сЖенскШ  вопросъ>)...  пожалуй,  согласенъ,  что  есть  на  данномъ 
впрочемъ,  я  в'ккливъ  и  потому  не  скажу,  предмете  кое-как1я  пятна  и  прорЬхи,  но 
что  я  думалъ  о  глупости,  читая  статью  г.  не  только  не  думаетъ  о  возможности  зате- 
Страхова.  Во  всякомъ  случа'Ь,  очевидно,  реть  эти  пятна  и  починить  эти  прорехи,  а, 
что  если  человФкъ  мысляпцй  находить  воз-  напротивъ,  старательно  отгоняетъ  отъ  себя 
можнымъ  праздновать  имянины  сердца  по  всякую  мысль  о  нихъ,  дабы  тЪмъ  не  нару- 
поводу  всего  того,  что  онъ  видитъ  и  слы-  шить  имянинъ  сердца,  а  потому  утвержда- 
шитъ,  то  это  должно  бить  приписало  либо  етъ,  что  пятенъ  и  прор'Ьхъ  нФтъ,  что  все 
слабости  мысли,  либо  опещализацш  ея,  либо  прекрасно.  И  это  имянинники  называютъ 
недостатку  нравственнаго  развит1я.  Воль-  на  своемъ  языкЪ  патр1отизмомъ,  благона- 
теръ  челов^къ  настолько  сильный  умствен-  м^ренностью,  любовью  къ  людямъ,  востор- 
но,  а  его  доводы  въ  пользу  цЪлесообраз-  гомъ  передъ  природой  и  т.  д.  Смайльсъ 
ности  явлешй  природы  въ  ц'Ьломъ  и  въ  п]^иводнтъ  въ  своей  изв^^стной  книгЬ  чье-то, 
частностяхъ  до  такой  степени  б^^дны,  что  помнится,  довольно  обширное  н  очень  плоское 
н^тъ  возможности  выйти  изъ  этого  кажу-  развит1е  той  нмянинной  идеи,  что  всякШ 
щагося  противор4ч1я,  если  мы  не  поиш;емъ  трудъ  есть  наслаждеше.  Это,  по  крайней 
въ  другомъ  мЪст^  причинъ  имяниннаго  м1-  м^р'Ь,  весело.  Но  если  вы  оом^Ьлитесь  вы- 
росозерцашя  Вольтера.  Целесообразность  разить  мн]^н1е,  что  всякШ  трудъ  долженъ 
движешя  и  расположешя  небесныхъ  свФтилъ  быть  наолаждетемъ  —  послушайте  только, 
и  устройства  челов^ческаго  организма — ^два  какой  гвалтъ  поднимутъ  имянинники,  обви- 
пункта,  на  которые  Вольтеръ  напиралъооо-  няя  васъ  въ  утопическихъ  мечтан1яхъ  или 
бенно  часто  и  оъ  особенною  энерпею —  даже  въ  прямомъ  подрыванш  приснопамят* 
могли  еще   въ   ХУП1  вЬк'Ь  быть  защища-  ныхъ  «основъ». 

емы.  Въ  виду  недостатка  фактическихъ  зна-  Но  возвратимся  къ  Вольтеру.  Вопросъ  о 
нШ  н^  трудно  было  бы  увлечься  преслову-  оуществованш  зла  на  земл^^  всегда  интере- 
тою  г^рмошею  между  органами  и  ихъ  от-  совалъ  его,  но  до  1755  года  онъ,  вмЬстЪсъ 
правлен1ями,  если  нм^ть  въ  виду  только  англШскими  деистами,  рфшалъ  его  такимъ 
одну  группу  фактовъ.  И  н^тъ  ничего  уди-  образомъ:  если  зло  и  существуетъ,  то  въ 
вительнаго  въ  томъ,  что  узк1е  спещалисты,  общемъ  результате  оно  влечетъ  за  собою 
будучи  даже  людьми  замечательно-умными,  благо,  то- есть,  собственно  говоря,  зла  на 
отстаивали  и  отстаиваютъ  прнсутств1е  ко-  земл'Ь  нЪтъ,  и  все  идетъ  къ  лучшему  въ 
нечныхъ  цЬвгей  въ  небольшомъ  кругЬ  изу-  семъ  наилучшемъ  изъ  м1ровъ.  Изъ  повестей, 
чаемыхъ  ими  явленШ.  Но  Вольтеръ  былъ  затрогивающихъ  вопросъ  о  существоваши 
челов'Ькъ  многосторонтй,  онъ  жилъ  полною  зла,  къ  этому  пер1оду  относится,  наприм^ръ, 
жизнью  и  не  могъ  не  вндЬть,  что  если  и  сСв'Ьтъ,  какъ  онъ  есть.  ВидЪте  Бабука, 
допустить,  что  нЪтъ  безполезныхъ  или  вред*  описанное  имъ  самимъ»  (написано  въ  1746 
ныхъ  органовъ,  органовъ  нефункщониру-  году).  Скиеъ  Бабукъ  получаетъ  огь  Итур!- 
ющихъ  или  фуншцоннрующихъ  во  вредъ  еля,  духа-властителя  Верхней  Азш,  прика- 
организму,  то  всетаки  есть  на  св'ЬтЪ  не-  занхе  отправиться  въ  Персеполь  (Парижъ)  и 
обозримая  масса  фактовъ,  неоспоримо  сви-  убедиться,  насколько  грешны  его  обитатели, 
д1^тельствующихъ.  что  не  все  на  земл^  хо-  такъ  какъ  собраше  духовъ  р'Ьшило  или 
рошо.  Онъ  не  могъ  не  видЪть  важности  за-  наказать  ихъ,  или  совс^мъ  разрушить  Пер- 
и^Ьчан1я  болвана  Биртона  насчетъ  «пауковъ,  сеполь.  Бабукъ  видитъ  то  доброд'Ьтели,  то 
соаданныхъ  для  того,  чтобы  они  высасывали  преступлешя,  переходить  отъ  негодовашя 
1[угь».  Вольтеръ  ъщклъ,  что  зло  на  земл^^  къ  восторгу  и  обратно,  но  въ  концЪ  кон- 
В0ть;    фактъ    этотъ    не    можетъ  подлежать  цовъ  мирится  со  всЬмъ  н  находить,  напри- 
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1гЬръ,  что  продажа  и  покупка  судебныхъ  Задпгъ  быль  очень  доводенъ  этимъ  госте- 
долкностей  н1гЬетъ  свои  прекрасныя  сторо-  пршмствомъ  и  съ  негодованхемъ  увидЬдъ  отго- 
ны; впрочеиъ,  приииренхе  происходить  даже  пыренный  карианъ  отшельника,  откуда  тор- 
и  не  такъ^  а  просто  Бабукъ  уб'Ьадается,  чадъ  край  золотого  таза,  но  не  посм'Ьлъ 
что  судьяиъ,  купившимъ  себ(  «право  су-  выразить  отшельнику  своего  удивлешя.  По- 
дить>,  €  ничто  не  м'Ьшаетъ»  быть  хорошими  шли  дальше,  и  въ  полдень  постучались  въ 
судьями.  Въ  конц!  концовъ  Бабукъ  пред-  дверь  небольшого  дома,  въ  которомъ  жилъ 
ставилъ  свой  отчетъ  Итур1елю  такимъ  об-  богатый  скряга.  Ихъ  пом]^стили  въ  конюшн'Ь, 
разомъ:  заказалъ  статую  изъ  разныхъ  бла-  дали  гнилыхъ  оливокъ  и  прокислаго  пива 
городныхъ  и  неблагородыхъ  металловъ  и  и,  вдобавокъ,  все  время  смотрели,  какъ  бы 
драгоц^^нныхъ  и  никуда  негодныхъ  камней  они  чего-нибудь  не  украли.  Несмотря  на  то, 
и  подалъ  ее  духу,  сказавъ:  «Разобьешь  ли  отшельникъ  отдалъ  брюзгливому  слугЬ  об^^ 
ты  8ту  хорогиенькую  ствтро^  потому  что  не  полученный  ими  утромъ  золотыя  монеты,  а 
все  въ  ней  золото  и  алмазы».  Итур1ель  скупцу-хозяину  подарилъ  въ  благодарность 
понялъ  загадку  и  решился  «даже  не  испра-  за  «благородное  гостепршмство»  украденный 
влять  Персеполь  и  оставить  овЪтъ,  какъ  у  вельможи  золотой  тазъ.  Задигъ  попросилъ 
онъ  есть;  потому  что  сказалъ  онъ,  если  не  отшельника  объяснить  свое  непонятное  но- 
вее  хорошо,  то  все  сносно».  веденхе.    сСынъ  мой— отв'Ьчалъ  старикъ — 

Та  же  идея  развивается  довольно  скаб-  этотъ  богачъ,  принимающШ  стрмвиковъ  изъ 
резнымъ  и  легкомысленнымъ  манеромъ  въ  тщеслав1я  и  желашя  похвастать  своими  бо- 
разсказ^  «Сов!  8апс(а».  Одинъ  священникъ  гатотвами,  отанетъ  благоразумн'Ье,  а  скряга 
лредсказалъ  молодой  дЪвушкЬ,  что  ея  до-  научится  оказывать  гостепршмство.  Не  удив- 
брод'Ьтель  причинить  ей  много  несчастШ,  ляйтесь  ничему  и  следуйте  за  мной».  Вече- 
но  что  современемъ  она  будетъ  причтена  ромъ  наши  странники  добрались  до  дому 
къ  лику  святыхъ  за  троекратную  измЬну  одного  благороднаго  и  умнаго  философа, 
мужу.  Все  сбывается,  какъ  по  писанному.  Зд]^сь  все  дышало  приветливостью,  просто- 
Соз!  8апс1а  не  хочетъ  обманывать  мужа,  и  той,  изяществомъ.  За  ужиномъ  зашла,  между 
потому  тотъ  велЪлъ  до  полусмерти  избить  прочимъ,  рЬчь  о  томъ,  что  «ходъ  событШ 
молодого  человФка,  ухаживавшаго  за  его  въ  атомъ  м1р^  не  всегда  согласуется  съ  же- 
женою;  за  это  мужа  приговорили  къ  висЪ-  лашями  мудр'Ьйпшхъ  людей.  Отшельникъ 
лицЪ.  Все  это  над'Ьлала  доброд^^тель  Сое!  утверадалъ,  однако,  что  никто  не  знаетъ 
8апс1а.  Но,  затЬмъ,  она  троекратно  измЬ-  путей  ПровидШя,  и  что  люди  неправы, 
ниетъ  мужу:  въ  первйй  разъ,  чтобы  изба-  когда  судятъ  о  цкгомъ  по  какимъ- нибудь 
вить  его  самого  отъ  вис^^цы,  во  второй —  ничтожнымъ  частичкамъ,  доступнымъ  ихъ 
чтобы  спасти  жизнь  брата,  и  въ  третШ,  наблюдешю».  Потомъ  заговорили  о  стра- 
чтобы  спасти  жизнь  сына.  За  это  ее  при-  стяхъ,  и  Задигъ  выразилъ  м^нхе,  что  онЪ 
числили  поол^^  смерти  къ  лику  святыхъ  и  пагубны.  Отшельникъ  возразилъ:  «Страсти — 
вырезали  на  гробницЪ  ея  надпись:  <Малень-  в^^тры,  раздуваюпце  паруса  корабля;  иногда 
кое  зло  ради  большого  блага >.  он'Ь  цричиняютъ  его  погибель,  но  безъ  нихъ 

Въ  пов'Ьсти  «Задигъ  или  судьба>  (1747  онъ  не  могь  бы  плвггь.  Желчь  д^^аетъ  че- 
года).  Задигъ  послЬ  разныхъ  приключенШ  лов'Ька  раздражительнымъ  и  больнымъ,  но 
и  долгихъ  странствованШ  встрФчаеть,  нако-  безъ  желчи  челов'Ькъ  не  могъ  бы  жить.  Все 
нецъ,  мудраго  отшельника,  обЪщающаго  на  свЬтЪ  опасно  и  все  вм^^стЬ  съ  тЬмъ  не- 
ему  исцелить  его  больную  душу,  если  За-  обходимо».  Время  провели  очень  пр1ятно, 
дигъ  поклянется  не  отставать  впродолжеше  но  надо  было,  наконецъ,  разстаться.  Передъ 
н'Ьсколькихъ  дней  отъ  него,  отшельника,  уходомъ  отшельникъ  въ  «доказательство 
какъ  бы  поведен1е  посл^^дняго  ни  казалось  своего  уважешя  и  любви»  къ  благородному 
страннымъ.  Задигъ  поклялся, — и  они  отпра-  хозяину,  поджегъ  его  домъ  и  радовался, 
вились  вм1ст^.  Вечеромъ  они  подошли  къ  глядя  на  пожаръ.  Задигъ  былъ  въ  ужасЪ, 
великол']^пному  замку  и  попросили  гостепрь  но  не  могь  освободиться  отъ  вл1ян1я  бтшель- 
имства.  Привратникъ  впустилъ  ихъ  съ  ви-  инка  и  пошелъ  съ  нимъ  дальше.  Однако, 
домъ  снисходительнаго  презрЪшя,  передать  негодован1е  его  достигло,  наконецъ,  посл'Ъд- 
дворецкому,  который,  показавъ  путешест-  нихъ  пред'Ьловъ,  когда  на  сл1Ьдующей  стоян- 
венникамъ  з4мокъ,  повелъ  ихъ  ужинать.  кЪ  отшельникъ  утопилъ  четырнадцатил'1тняго 
Ш:ъ  посадили  въ  конецъ  стола,  и  хозяинъ  племянника  и  единственную  надежду  пр1ю- 
даже  не  взглянулъ  на  нихъ,  но  имъ  прислу-  тившей  ихъ  у  себя  добродетельной  вдовы, 
живали  съ  почтешемъ,  подали  послЬ  ужина  Тогда  отшельникъ  объяснилъ,  наконецъ, 
для  умывашя  золотой  тазъ,  украшенный  дра-  тайну  своего  поведешя.  Онъ  сообщилъ  За- 
гоцЬнными  камнями^  отвели  для  ночлега  въ  дигу,  что  подъ  развалинами  дома,  сгорЬв- 
прекрасную  комнату,  а  на  другой  день  дали  шаго  <по  волЬ  ПровидЬшя»,  благородный 
по   золотой  монете  и  отпустили  съ  миромъ.  хозяинъ    нашелъ   несметный    богатства,    а 
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«юноша — прибавилъ  отшельникъ  —  который  тельное  всего  въ  «Зади]4»  его  {ИЬшитедьно 
погибъ  по  во1'Ь  того  же  ПровидШя,  черезъ  фаталиотическ1й  тонъ,  такъ  гармонируюпцй 
годъ  убядъ  бы  свою  тетку».  Это  объяснеше  съ  восточнымъ  кодоритомъ  повФсти.    Выра- 
не  удовдетворядо  бы,  однако,  возмущеннаго  женныя  тутъ  Водьтеромъ  иысди  нисколько 
Заднга,  еолибы  онъ  не  увид'&вгь,  что  старикъ-  не   ототаютъ  отъ  0С1гЬивае1шхъ  имъ  одно 
отшельникъ  превратился  вм'ЬстЬ  съ  т^^  въ  время  ученШ  Лейбница  о  судьбе  и  преду- 
прекраснаго,  св^^тоноснаго,  крылатаго  ангела  ставленной  гарионш.  Имянины  празднуются 
1е8рода.   Задигъ   попросилъ   его   объяснить  оамымъ  роскопшыиъ  образомъ,  и  въ  «метафи- 
ему  одно  соинАше:  <не  лучше  ли  было  бы  зико-косиолого  -  теолого  -  нигилеологической» 
исправить  это  дитя  и  сд'&хать  его  доброди-  формуле  Панглосса:  все  идетъ  къ  лучшему 
тельнымъ,  вмЬсто  того»  чтобы  его  топить?»  въ  семь  наилучшемъ  изъ  М1ровъ— Вольтеръ 
1езродь  возразилъ:  сЕслибы   онъ   былъ  до-  дЬхаетъ  только  одну  поправку,  правда,  очень 
бродЪтеленъ  и  остался  жить,  то  судьба  опре-  важную:  нашъ  М1ръ  не  лучппй,  но  въ  немъ 
Д'Ьлила  ему  быть  убитымъ  вм^т%  съ  женой,  все  устроено  наилучше.  И  зд1сь  опять  в'Ьетъ 
на  которой  онъ  бы  женился,  и  съ  ребен-  Лейбницемъ.  Лейбницъ  поддерживалъ  гипо- 
комъ,  который  бы  родился  отъ  нея».  Что  же  тезу  существовашя  множества  м1ровъ,  распо- 
8Т0  такое — сказалъ  Задигъ, — разв!  необхо-  ложенныхъ  во  вселенной   въ   порядв^  ихъ 
димо,  чтобы  въ  М1р'1  существовали  несчаст1Я  относительнаго  совершенства.  Для  Вольтера 
и  преступлешя  и  чтобы  первыя  соепмвляли  эта  мысль  была  настоящей  находкой,  и  чи- 
уд1ьлъ  лучшихъ  людей?^ — ^Злые^ — отвЬчалъ  татель   можетъ  встретить   ра8вит1е   ея   съ 
1езродъ — всегда  несчастливы^  они  существу-  разныхъ  сторонъ   въ  повЪстяхъ  сМемнонъ 
ютъ  для  испыташя   ткгь  немногихъ  спра-  иличеловФческаямудрость!,  «Микромегасъ», 
ведливыхъ  людей,  которые разсЬяны  по  землЬ,  сСонъ  Платона».  Посл^^днШ  разсказъ,  влро- 
и  н^тъ  такого   зла,   которое  не  д'Ьладо  бы  чемъ,   относится  къ  1756  году,   то  есть  къ 
добра».  (ЗамЬтимъ^  между  прочимъ,  что  въ  тому  времени,  когда  въ  возр^шяхъ  Воль- 
подчеркнутыхъ  нами   словахъ   1езродъ  не  тера   на  происхощеше  и  распространете 
только  не  отв'Ьчаетъ  на  вопросъ  Задига,  а  зла  на  земл^  произошелъ  важный   перево- 
выворачиваетъ  его  на  изнанку:  одинъспра-  ротъ,'изд4сь  скептическая  улыбка  уже  явно 
шиваетъ,  почему  хорош1е  люди  несчастливы,  кривить  насм'Ьшливыя  губы  Вольтера. 
а   другой,   вместо   ответа,   говорить:    злые      Платону  снился  такой  сонъ:  «В'1чный  гео- 
всегда  несчастны;  это  опять  уже   отмЬчен-  метръ»    Дем1ургъ    роздалъ   подначальнымъ 
ная  нами  безцеремонная  эксплуатащя  раз-  ему  гешямъ  по  куску  вещества,  приказавъ 
говорной  формы).  сНо  —  сказалъ  Задигъ —  кавдому  построить  изъ  него  М1ръ.  На  долю 
еслибы   совсЬмъ  не  было  зла  и  было  одно  Демогоргона  досталось  устроить  землю.  Онъ 
только  благо?» — сТогда  этотъ  М1ръ  былъ  бы  сдЬлалъ  свое  дЪло,  какъ  ему  казалось,  пре- 
другимъ  М1ромъ,  событ1Я  ПРОИСХОДИЛИ  бы  въ  восходно,  но  товарипщ  его  были  иного  мнЬ- 
другомъ  премудромъ  порядк'Ь,  который  былъ  шя.   Они  осыпали  его  насмЪшками,   указы- 
бы  совершененъ.  Но  такой  совершенный  по-  вая  на  различный  несовершенства  устроен- 
рядокъ  можетъ  существовать  только  въ  жи-  ной  имъ  планеты,  на  неудачное  расположе- 
лищЪ  высшаго   существа,  къ  которому  зло  н1е  морей  и  материковъ,   на  полярный  хо- 
не  можетъ  приблизиться.   Оно  создало  мил-  лодъ  и  тропическШ  зной,  на  ядовитыя  ра- 
Л10НЫ  м1ровъ,   изъ   которыхъ  ни  одинъ  не  стен1я,    бол^^зни,    в']^чныя  ссоры   и   битвы 
можетъ  походить  на  другой.    Это  безконеч-  между  жителями  земли  и  т.  д.  Демогоргонъ 
ное  разнообраз1е  составляетъ  свойство  его  несколько  сконфузился,  но  при  ближайшемъ 
неизм1римаго   могущества.  Люди  думаютъ,  разсмотр']^Н1И    оказалось,   что   устройство  и 
что  это  дитя  упало   случайно,  что  случайно  Марса,  и  Сатурна,  и  Юпитера  и  проч.  д*- 
также  сгор'Ьлъ  тотъ  домъ,  но  случая  не  су-  лаетъ  мало  чести  ихъ  творцамъ.  Поднялись 
ществуетъ — все  на  9томъ  свгьтп»  или  испы-  ссоры  и  распри  между  ген1ями,  пока,  нако- 
танге^  %ми  наказанье,  или  награда,  или  пре-  нецъ,  Дем1ургъ  не  велЬлъ  имъ  всЪмъ   мол- 
дусмотртьнге.   Слабый  смертный,  перестань  чать  и  не  произнесъ  сл^^дующаго:  <Вы  соз- 
бороться  противъ  того,  предъ  ч4мъ  ты  дол-  дали  много  хорошаго  и  дурного,  потому,  что 
женъ  благоговеть!».  вы  очень  разумны,  но  не  совершенны;  про- 

Зд^сьироскакиваеть  даже  тотъ  объективно-  изведен1я  ваши  будутъ  существовать  только 
антропоцентрическШ  пошибъ,  тотъ  догнать  несколько  сотъ  миллхоновъ  лЬтъ,  посл4  чего 
центральности  положешя  человека,  надъ  ко-  вы,  узнавши  больше,  сдЬлаете  лучше;  все-же 
торымъ  Вольтеръ  такъ  много  и  часто  см*!-  совершенное  и  безсмертное  создать  могу 
ялся.  В']^дь  нельзя  же  допустить,  что  пауки  только  я  одинъ».  Такъ  разсказыьалъ  Пла- 
существуютъ  для  испыташя  или  наказашя  тонъ  ученикамъ  свой  сонъ.  Когда  онъ  кон- 
мухъ;  очевидно,  что  эти  испыташя,  наказа-  чилъ,  одинъ  изъ  учениковъ  спросилъ:  И  за- 
Н1Я,  награды  и  предусмотр^шя  имёють  въ  тгьмь  вы  проснулись?  На  этомъ  разсказъ 
виду  исключительно  челов']^ка.  Но  порази-  обрывается,  и  Вольтеръ  подчеркиваетъ  это 
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многозначительное:   и   затЬмъ   вы   просну-  ше  н1скодькихъ  десятковъ  д^тъ  бурной  и 
лись?  разнообразной  жизни,  а  не  замкнутаго  си- 

Вольтеръ  и  самъ  проснулся  только  за  годъ  д'Ьнья  въ  кабинете,  изъ  оконъ  котораго  ви- 
де сСна  Платона».  Его  разбудиль,  какъ  мы  дЬнъ  такой  малый  уголокъ  Н1ра,  что  заби- 
уже  упоминаян,  громъ  лиссабонокаго  земле-  тость  спещалистовъ  объясняется  очень  лег- 
тряоешя,  и  въ  1759  г.  появился  Кандидъ.  ко.  Но  Вольтеръ  исколесилъ  всю  Европу, 
Вольтеръ  могь  находить,  что  есдн  Сов!  нмкгь  сношешя  съ  людьми  самыхъ  разно- 
8а11с1:а  троекратно  изм'Ьняетъ  мужу,  то  ато  образныхъ  сортовъ,  жилъ  наканун'Ь  велн- 
бще  небольшое  зло;  онъ  могъ  не  особенно  каго  общественнаго  переворота,  которымъ 
близко  принимать  къ  сердцу  то  мелкое  зло,  уже  пахло  въ  воздух!,  не  оставялъ  неза- 
за  которое  Итурхель  хот1лъ  разрушить  Пер-  тронутою  почти  ни  одной  области  знашя. 
сеполь;  онъ  могъ  не  тревожить  своего  имя-  При  такихъ  услов1яхъ  нужна  была  именно 
ннннаго  настроен1я  духа  по  поводу  утопле-  глубокая  безнравственность  Вольтера,  чтобы 
шя  невиннаго  мальчика  или  пожара  и  быть  утверждать,  что  все  въ  природ!  отъ  роста 
ув^реннымъ,  что  эти  б!дств1я  искупаются  былинки  до  человеческой  исторш  говорить 
непременно  какими-нибудь  благами.  Но  раз-  о  присутствш  разума  и  г^ей  въ  природ!, 
рушете  города,  надъ  которымъ  ц!лые  в^ка  и  не  вид!ть,  что,  напротивъ,  все  въ  при- 
работали ряды  поколЬшй,  тридцать  тысячъ  род!,  даже  камни  вошютъ  объ  отсутствш 
смертей  въ  н!сколько  минуть — ато  уже  не  конечныхъ  ц!дей.  Допустимъ,  что  отсутств1е 
Со81  8апс(а.  Фигура  Панглосса,  любопыт-  предуставленной  гармоши  въ  челов!ческомъ 
ствующаго  знать,  какой  судовлетворяющШ  и  всякомъ  другомъ  организм!  не  могло  быть 
доводъ»  (или  достаточное  основаше — терминъ  доказано  современною  Вольтеру  наукою;  до- 
Лейбннца)  можеть  им!ть  «ато  любопытное  пустимъ,  что,  вообще,  прочно  установлен- 
явлеше»,  т.  е.  лиссабонское  землетрясеше,  ные  факты  науки  о  природ!  были  не  про- 
нзображаетъ  самого  Вольтера.  Д!йствитель-  тивъ,  а  за  конечный  ц!ли, — мы  уступаемъ 
но,  Вольтеръ,  утверждавшШ  устами  1езрода,  слишкомъ  много,  потому  что  факты  суще- 
что  н!ть  такого  зла,  результатомъ  котораго  ствовашя  ядовъ,  болЬзней  достаточно  але- 
не  было  бы  добро,  долженъ  быль  стать  въ  ментарны,  но  положимъ,  что  атого  рода 
тупикъ  передъ  грознымъ  явлешемъ  при-  факты  допускали  различный  объяснены.  Но 
роды.  Какой  удовлетворяюпцй  доводъ  мо-  каждая  страница  истор1и  челов!честта  без- 
жетъ  оно  им!ть?  Какое  благо  можетъ  про-  поворотно  р!шаетъ  вопросъ  о  томъ,  суще- 
истечь  изъ  этого  зла?  Разв!  только  одно  ствуетъ-ли  зло  на  земл!,  а  Вольтеръ  былъ 
то,  что  люди,  обогативъ  свою  натуру  та-  истор10графъ  Франщи  что  не  особенно 
кнмъ  крупныиъ  сочувственнымъ  опытомъ,  важно,  и  положилъ  основаше  своимъ  Еаза! 
ум!рятъ — какъ  ато  и  случилось  съ  Вольте-  виг  1е8  шоеигв  нов!йшему  историческому 
ромъ — свой  нмянинный  энтуз1азмъ  и  уб!дят-  методу,  что  очень  важно.  Были,  конечно,  у 
ся,  что  не  все  на  св!т!  либо  награда,  либо  Вольтера  св!тлыя  минуты  и  въ  этомъ  от- 
наказаше,  либо  испытанхе,  либо  предусмо-  ношенш.  Когда  передъ  нимъ  вставала  Вар- 
тр!н1е;  что  присутств1е  ц!лвй  въ  природ!  еоломеевская  ночь,  когда  онъ  выбивался 
есть  миеъ,  которымъ  люди  т!шатъ  свой  изъ  силъ,  хлопоча  по  д!дамъ  Каласа  или 
эгоизмъ.  Сирвена,  онъ  долженъ  былъ  понимать,   что 

Но  лиссабонское  землетрясенхе  поражаетъ,  1езродъ  несетъ  такую-же  нигилеолопю,  какъ 
главнымъ  образомъ,  своею  громадностью;  въ  и  Панглоссъ.  Но  эти  св!тлыя  минуты  по- 
немъ  н!тъ  какихъ-нибудь  особенныхъ  эле-  рождались  спещальной  враждой  съ  суев!- 
ментовъ,  которые  не  встр!чались-бы  на  р1емъ  и  фанатизмомъ,  и  вся  энерпя  мысли 
каждомъ  шагу.  И  если  эта  громадность  дол-  Вольтера  направлялась  въ  такихъ  случаяхъ 
жна  была  раздавить  своею  тяжестью  опти-  на  борьбу  съ  этими  врагами,  ей  некогда 
мизмъ  Вольтера,  то  представляется  вопросъ:  было  идти  впередъ  по  строго  логическому 
какова-же  должна  быть  чуткость  къ  чужимъ  пути  и  поб!донооно  войти  черезъ  случайно 
страдашямъ  у  челов!ка,  котораго  могло  по-  проломанную  брешь  въ  укр!пленныя  м!ста 
трясти  только   такое   скоплен1е   смертей   и  оптимизма. 

б!дств1й?  До  шестидесяти  лЬтъ  Вольтеръ,  Съ  1755  года  Вольтеръ  перестаегь  на- 
челов!къ  мыслящШ  и  видавшШ  на  своемъ  брасывать  на  М1ръ  праздничное  осв!щен1е. 
в!ку  всяше  виды,  упорно  отрицалъ  суще-  И  всетаки  переворотъ  этотъ  не  столь  ра- 
отвоваше  зла.  У  него  хватало  имянинной  дикаленъ,  какъ  можно-бы  было  ожидать. 
забитости  н  легкомысл1я,  хватало  безнрав-  Повидимому,  практичосюя  соображешя  Воль- 
ственности,  —  это  выражеше  зд!сь  север-  тера  должны  были- бы  разсыпаться  пра- 
шенно  ум!стно;— утверждать,  что  все  идетъ  хомъ,  и  у  челов!ка,  бол!в  чуткаго  нрав- 
къ  лучшему  и  что  слабые  смертные  должны  ственно,  они  разсыпались-бы  непременно, 
перестать  бороться  съ  тЬмъ,  передъ  ч!мъ  Но  Вольтеръ,  по  недов!рш  къ  с  сволочи» 
они  должны  благогов!ть.  И  это  впродолже-  и    къ    «буйнымъ   и   б!днымъ    атеистамъ», 
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одишкомъ  дорожЕлъ  этими  соображешями  остяки,  саиоЬды  никогда  не  ^жкт  жедашя 
и  потому  ухитрился  сохранить  въ  значи-  покинуть  свою  родину.  С'Ьверныв  олени,  кото- 
тельной  степени  и  свою  телеолог1ю.  Лисса-  рыхъ  Богъ  даль  имъ  для  ихъ  пипщ,  одежды 
бонокое  землетрясете  оъ  ужасающею  яс-  и  '1ды,  умираютъ,  когда  ихъ  перевозить  въ 
ностью  показало  ему,  что  не  вое  на  землЬ  другой  поясъ.  Даже  лапландцы  умираютъ  въ 
идетъ  къ  лучшему.  Оиъ  убедился,  что  зло  болЬе  ум'Ьренныхъ  странахъ:  климатъ  Си- 
па землЬ  существуетъ  и  что  яЬгь  возмож-  бири  уже  слишкомъ  тепелъ  для  нихъ.  Они 
ности  прикрыть  этотъ  фактъ  какими-бы  то  задохлись  бы  отъ  жару  въ  той  стран^Ь,  гд^^ 
ни  было  заздравными  бокалами.  Но  вместо  мы  съ  вами  находимся.  Ясно,  что  Богъ 
того,  чтобы  вывести  изъ  этого  факта  ц']^ю  создадъ  отдкгьные  роды  животныхъ  и  ра- 
1^пь  слФдотвШ,  д1аметрально  противополож-  стенШ  для  тЬхъ  м]^стностей,  въ  которыхъ 
ш&ъ  тому,  что  пропов']^дывалъ  Вольтеръ  они  размножаются...  Обратимся  къ  б'Ьдств!- 
ц^лую  жизнь,  мысль  его^  скованная  раз-  ямъ,  причиняемымъ  намъ  наводнешями, 
личными  побочными  соображешями,  ограни-  вулканами  и  землетрясешямя.  Если  вы  бу- 
чивалась  оправдашемъ  существующаго  зла.  дете  обращать  внимаше  только  на  эти  61^- 
И  какимъ  оправдашемъ!  Это  жадк1е,  спш-  отв1я,  если  вы  будете  заниматься  только 
тые  на  скорую  руку  силлогизмы^  холодные,  однимъ  ужаснымъ  перечнемъ  всФхъ  слу- 
напыщенные,  натяну  тые,  въ  которыхъ  б'Ь-  чаевъ,  которые  причиняютъ  вредъ  н1- 
лыя  нитки  очевидны  всякому.  И  это  со-  сколькнмъ  колесамъ  м1ровой  машины,  то 
вершенно  понятно,  потому  что  Вольтеръ  Богъ  представится  вамъ  тираномъ:  но  если 
желалъ  удержать  свое  преакнее  м1росозерца-  вы  обратите  внимаше  на  его  безчисленныя 
ше,  хотя  и  быль  вынущенъ  признать,  что  благод^янШ,  то  увидите  въ  немъ  отца... 
главная  опора  его — отсутств1е  зла — не  су-  Истина  состоитъ  въ  томъ,  что  изъ  ста  ты- 
ществуетъ.  Мы  вид^^и,  что  космологическШ  сячъ  селенШ  каждое  стол№е  всего  какое- 
дуализмъ  Вольтера  не  мЬшалъ  ему  быть  нибудь  одно  селеше  погибаетъ  отъ  огня,  не- 
посл^довательнымъ  матер1алистомъ  въ  пси-  обходимаго  для  производительности  этой  пла- 
хологш,  благодаря  аргументу  Локка:  все-  ноты»  (Ром.  и  нов.,  555).  сИсторгя  Женни» 
могупцй  Богъ  могъ  и  матерш  одарить  мы-  написана  въ  1775  году,  и  въ  двадцать  лФтъ 
слител^рою  способностью,  и  потому  нФтъ  впечатл^ше,  произведенное  на  Вольтера  лис- 
надобности  признавать  существоваше  осо-  сабонскимъ  землетрясешемъ,  очевидно,  силь 
бой  духовной  субстанщи.  Но,  разъ  зло  но  поистерлось.  Въ  « Кандиде»  онъ  набрасы- 
оуществуетъ,  Вольтеръ  выбить  и  изъ  этой  вается  на  Панглосса  съ  яростью  ренегата, 
позищи.  Онъ  вынужденъ  признать,  что  <ма-  которая  всегда  т^мъ  сильнее,  что  рене- 
тер1альиая  сторона  каждаго  преступнаго  гатъ  въ  лиц1  своихъ  новыхъ  противни- 
дЪла  представляетъ  сл4дств1е  вФчнбпсъ  за-  ковъ  бичуетъ  самого  себя,  свое  прошлое, 
коновъ,  которымъ  Богъ  подчинилъ  матерш;  Однако,  и  зд'1сь  см]^ооть  не  идетъ  даль- 
духовная-же  сторона  его  представляетъ  слЬд-  ше  отрицашй  нигилеолопи;  когда  отъ  отри- 
ств1е  свободы,  которою  челов'Ькъ  злоупотре*  цанШ  приходится  перейти  къ  положительному 
билъ»  (Романы  и  пов']Ьсти,  562).  Это  уже  р'Ьшешю  задачи  жизни,  Вольтеръ,  еще  не 
открытый  дуализмъ.  Но  онъ  былъ  необхо-  усп1впий  осмотр']^ться  въ  своемъ  новомъ  по- 
димъ  Вольтеру,  чтобы  вывести  идею  бла-  ложеши,  смиряется,  притихаетъ  и  трусливо 
гого  провид'Ьн1я.  Идя  по  этому  пути  дал1е,  указываетъ  одною  рукой  на  огородъ,  какъ 
Вольтеръ  раздЬляетъ  б'Ьдств1я  на  два  рода,  на  якорь  спасен1я,  а  между  тЪмъ,  дру- 
Въ  однихъ  люди  виноваты  сами,  потому  гой  рукой  этотъ  же  огородъ  казнится  въ 
что  неразумно  пользуются  дарованною  имъ  лиц'Ь  глупой  сосЬдки  добраго  брамина  (Раз- 
свободою;  друпя  оть  нихъ,  д]^йствительно,  сказъ  о  добромъ  брамине  написанъ  въ  томъ 
независимы,  но  Вольтеръ  всЬми  силами  же  году,  какъ  и  Кандидъ).  Проходить  по- 
старается сократить  ихъ  число  и  значеше.  сколько  времени  и  въ  силу  правила  «тол- 
Становится  положительно  жадко  Вольтера,  цыте  и  отверзется»  Вольтеру  удается  кое- 
когда  начинаешь  прислушиваться  къ  скуд-  какъ  собрать  остатки  своей  разбитой  арм1и 
ной  логЕкк  мудреца  Фрейнда  въ  сИсторш  и  придать  ей  некоторый  видъ  единства  и 
Женни»:  «Я,  милостивые  государи,  откро-  целостности.  Но  какою  ц-Ьною  покупается 
венно  признаюсь  вамъ^  что  въ  м1р^  встрО-  этотъ  вшЬ,  как1я  жертвы  приносить  для  него 
чается  много  физическаго  зла,  и  я  вовсе  Вольтеръ!  Воя  логика  мудреца  Фрейнда  со- 
не думаю  скрывать  его  существован1е.  Но  стоить  въ  томъ,  что  оиъ  на  каждомъ  шагу 
г.  Биртонъ  слишкомъ  преувеличиваеть.  Я  просить,  умоляеть  болвана  -  Биртона  усту- 
ссылаюсь  на  васъ,  любезный  Паруба.  Вашъ  пить  ему  хоть  полъ-землетрясешя:  <на  свШ 
климатъ  созданъ  для  васъ,  и  онъ  вовсе  не  много  ужасныхъ  золъ,  не  будемъ  же  увели- 
такъ  дуренъ,  потому  что  ни  вы,  ни  ваши  чивать  ихъ  количества>;  «если  земля  про- 
соотечественники  никогда  не  желали  пере-  изводить  яды,  точно  такъ  же^  какъ  и  здо- 
м^^нить  его.  Эскимосы,  исландцы,  лапландцы,  ровую  пищу,  то  неужели  вы  хотите  питаться 
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однимъ  ядоиъ?»  л  т.  п.  Вся  д1адектическая  надой,  неосязаемо.  Богъ  да]гь  намъ  его  или, 
тактика  Фрейнда  основывается  на  тоиъ,  что  вЬрике,  Богъ  отдадъ  насъ  ему.  Можете  ли 
онъ  старается  отвлечь  внимаше  Биртона  вы  быть  7В']^рены,  что  онъ  не  можетъ  сохра- 
оть  несчастШ,   б^дств1й,    бо^гЬзней,  престу-  нить  его?» 

иленШ  и  показать,  что  есть  на  овЬтЬ  и  сча-  Въ  качестве  христ1анъ,  всЬ  мы  в^^руемъ 
ст1е,  и  здоровье,  и  добродФтель,  какъ-будто  въ  безсмерпе  души  и  загробную  жизнь,  и 
въ  этомъ  кто-нибудь  сомн'1вался,  и  какъ  добрые  христ1ане  должны  радоваться  такой 
какъ  будто  это  подвигаетъ  насъ  къ  р'Ьше-  перем'Ьн^  въ  воззр1н1яхъ  Вольтера.  Но  л^о 
шю  вопроса.  ФрейндЪу  повторяемъ,  не  му-  въ  томъ,  что  эта  и  друпя  подобный  пере- 
дрецъ,  а  просто  отраусъ,  воображаюпцй,  что  м1ны  и  колебашя  въ  воззр'Ьшяхъ  Вольтера 
онъ  силенъ«  если  онъ  не  видитъ  бЪды.  Весь  коренятся  въ  причинахъ  отдаленныхъ  и  со- 
разговоръ  Фрейнда  съ  Биртономъ  былъ  бы  вершенно  аобочныхъ.  Указать  и  разъяснить 
не  только  не  поучителенъ,  а  просто  коми-  ихъ  читателямъ  «Романовъ  и  повЬстей» 
ченъ,  если  бы  въ  немъ  не  сквозило  безси-  Вольтера  была  нашей  задачей. 
Л1е  зам^чательнаго  ума,  безсил1е,  причины  Мы  не  претендуемъ  на  полный  очеркъ 
котораго  мы,  какъ  могли,  старались  разъяс-  д'Ьятельности  Вольтера,  но  и  изъ  того,  что 
нить  выше.  Безсилхе  это  заводить  Вольтера,  мы  привели,  достаточно,  кажется,  ясно,  до 
пров^^ика  терпимости  и  свободы  мысли,  во  какой  степени  несостоятельны  ходяч1я  мн^^- 
в&к  закоулки  имянинной  теорш  и  практики.  Н1Я  объ  этомъ  зам1чательномъ  человЬк^. 
Онъ  не  изб1^жалъ  даже  того  закона,  по  ко-  Очевидно,  что  онъ  отнюдь  не  можетъ  слу- 
торому  имяниниики,  поднимая  одною  рукою  жить  представителемъ  ни  политическаго,  ни 
заздравный  бокалъ,  другую  принуждены  философскаго,  ни  релипознаго  радикализма 
устремлять  въ  пространство  для  инсинуацШ.  ХУШ  ь^еа,  Онъ  былъ  челов'1комъ  золотой 
Онъ  устраиваетъ  дуэль  ме2кду  Фрейндомъ  и  середины  и  оказывается  радикаломъ  въ 
Биртономъ,  но  при  этомъ  не  только  не  ста-  борьб'Ь  съ  1п!аше.  Этого  слишкомъ  мало, 
рается  уравновесить  шансы  обоихъ  против-  чтобы  служить  особенною,  преимуществен- 
никовъ,  а  напротивъ,  навязываетъ  Фрейнду  вою  мишенью  для  обвиненхй  въ  «вольтерь- 
всякое  благородство,  а  Биртона  присуждаетъ  янств^Ь»,  и  точно  также  мало  для  того,  чтобы 
къ  отрицаиш  нравственности  и  къ  участш  стоять  вьопе  всЬхъ  современниковъ.  Было 
въ  разныхъ  гадостяхъ  и  преступлешяхъ,  бы  чрезвычайно  любопытно  сравнить  м1ро- 
давая  т^мъ  понять,  что  теорш,  испов^дуемыя  созерцаше  Вольтера  съ  воззр^шями  наибо- 
Биргономъ,  необходимо  влекутъ  за  собою  л^е  выдающихся  его  современниковъ^  ка- 
преступную  практику.  Этотъ  суздальскШ  ковы  Дидро  и  Руссо,  или  даже  второсте- 
прхемъ  не  разъ  уже  обрушивался  на  память  пенныхъ  въ  родЪ  Ла-Метгри,  Гельвещя, 
самого  Вольтера,  и  еще  недавно  подъ  покро-  Гольбаха.  Но  мы  не  отважимся  на  так1я 
вомъ  такого  суздальства  была  совершена  параллели,  который  завели  бы  насъ  слиш- 
фравцузскими  клерикалами,  со  знаменитымъ  комъ  далеко.  Въ  замЬнъ  того,  мы  предота- 
Вейльо  во  тжвв\  самая  недостойная  вылазка  вимъ,  по  Штраусу,  очеркъ  идей  одного,  во 
противъ  остроумнаго  и  непримиримаго  врага  всякомъ  случае  замЪчательнаго  и  у  насъ 
ш&ше.  Франко -прусская  война  была  уже  совершенно  неизв'Ьстнаго  челов']^ка.  Мы  и 
въ  полномъ  разгар'Ь,  когда  наступило  время  тутъ  воздержимся  отъ  подробныхъ  сравненШ 
давно  уже  задуманнаго  открыт1я  памятника  между  этимъ  челов']^комъ  и  Вольтеромъ,  но 
Вольтеру.  Клерикалы  не  постыдились  затро-  крайности  и  резкости  перваго  оггЬяяютъ 
нуть  народный  страсти,  напирая  на  дружо-  сами  собой  золотую  середину  Вольтера.  Если 
сшя  отношен1я  француза-Вольтера  съ  прус-  бы  можно  было  выразить  м1росозерцан1я  раз- 
скимъ  королемъ  Фридрихомъ  Великимъ.  Это  личныхъ  писателей  ХТШ  в4ка  графически, 
мерзость.  Но  и  самъ  Вольтеръ  чуть  не  оку-  то  кривая,  выражающая  м1росозерцаше  че- 
нулся  въ  нее  влекомый  имянинною  идеей.  лов']^ка,  о  которомъ  мы  говоримъ,  оказалась 
Истощивъ  всевозможный  уловки,  наиграв-  бы  наиболее  простою  и  почти  прямою  ли- 
шись словами,  Вольтеръ  хватается,  нако-  шею,  всл']^дств1е  чего  она  можегь  лучше 
не1ц»,  какъ  утопающШся  за  соломенку,  за  всякой  другой  показать,  какъ  нел'1ао  видеть 
идею  безсмерт1я  души  и  загробной  жизни,  въ  Вольтер'Ь  какого-то  Аримана  ХУШ  в'Ька, 
гдЪ  за  недостаткомъ  наградъ  и  наказанШ  на  воплощеше  его  разрушительныхъ  стремлешй. 
земл*,  добрые  и  злые  получатъ  должное  по  Около  1664  года  у  ткача  Мелье,  въ  де- 
д-Ьламъ  своимъ.  «ЗачЪмъ  же  вы  хотите, —  ревн']^  Мацерни,  въ  Шампаньи,  родился  еынъ 
говорить  Фрейндъ — чтобы  Богъ  уничтожилъ  Жанъ.  СосЬднШ  священникъ  принялъ  но- 
те начало,  которое  заставляетъ  насъ  дЬйство-  чему-то  участ1е  въ  ребенке,  взялся  его  учить, 
вать  и  мыслить?  Избави  меня  Богъ  созда-  посл'Ь  чего  онъ  былъ  отправленъ  въ  семи- 
вать  какую-нибудь  теор1ю,  но  все-таки  въ  нархю,  въ  Шалонъ-на-Марн4.  Тамъ  Жанъ 
насъ  есть  что-то  такое,  что  мыслить  и  же-  Мелье,  наряду  со  своими  богословскими  за- 
лаетъ;  это  вЬчто,  называвшееся  прежде  мо-  нят1ями,    особенно    усердно  изучалъ  карте- 

Ооч.  н.  X.  мнхаДдовокаго  т.  У1.  ^ 
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31анскую  фидософш.  Въ  1690  году  онъ  своего  звашя,  умираетъ  и  оотавдяетъ  за- 
быль  назначенъ  священникомъ  въ  ]г1отечко  в'Ьщаше,  въ  которомъ  съ  необыкновенною 
Этрепиньи,  находившееся  во  влад^нш  н!-  страстностью  и  горечью  выкяадываеть  свою 
коего  господина  де-Клери.  Жанъ  Мелье  велъ  наболтавшую  душу,  возстаетъ  противъ  цер- 
очень  отрог1й  образъ  жнзни,  кало  бывалъ  въ  кви,  христ1анства^  современныхъ  ему  общест- 
обществ^^,  отличался  безкорыет1ем'^  и  бла-  венныхъ  и  политическихъ  учрехденШ  и  вы- 
готворнтельностью.  Большую  часть  времени  сказываетъ  самыя  крайн1я  мн'Ьн1Я  по  в(Лмъ 
онъ  проводилъ  въ  библ10теЕ%,  состоявшей  вахнМпшмъ  вопросамъ  жизни  и  мысли, — 
изъ  отцовъ  церкви,  опытовъ  Монтеня  и  н^^-  мнЬшя  до  такой  степени  крайшя,  что  ни 
которыхъ  сочиненШ  Фенелона  и  Мальбранша.  одинъ  изъ  самыхъ  см'&шхъ  писателей  ХУШ 
Однажды  Клерн  какъ-то  обидЪлъ  крестьянъ,  в'Ька  не  высказываль  ничего  подобнаго,  по 
и  Мелье  въ  ближайшее  воскресенье  обли-  крайней  м^р'Ь,  въ  ц^ломъ.  сЯне  осм^клоя 
чилъ  его  публично  въ  церкви.  Клери  ножа-  говорить  при  жизни  —  писалъ  Мелье — но 
ловаюя  арх1епископу  Рейнскому,  и  тотъ  при-  пусть  люди  прочтутъ  истину  поол^Ь  моей 
нялъ  свои  м^^ры.  Въ  отв^^тъ  на  это,  Мелье  смерти».  Вольтеръ  справедливо  придавадъ 
опять-таки  публично  ечляъ  молиться  о  томъ,  важное  значеше  именно  посмертности  атого 
чтобы  Богъ  просв^^тилъ  помещика  и  научилъ  произведешя  темнаго  священника.  Сравни- 
его  не  обижать  бЬдныхъ  и  сиротъ.  Такая  мо-  вая  въ  пиоьмЬ  къ  д'Аламберу  сЗав^щаше» 
дитва  не  удовлетворила,  разумеется,  ни  ар-  Мелье  съ  сИсповФдашемъ  в^ры  оавойскаго 
х1епископа,  ни  Клери,  и  среди  борьбы  оъ  викар1я>  Руссо,  Вольтеръ  пишетъ:  «Мелье 
ними  Мелье  умеръ  околр  1729  года.  говорить  въ  минуту  смерти,  въ  такую  ми- 

Мелье  оставить  рукопись  подъ  заглав1емъ:  нуту,  когда  и  лжецы  говорить  правду;  это 
«Мое  зав^щаше»  въ  трехъ  экземплярахъ,  сильнМшее  изъ  его  доказательствъ.  Жанъ 
въ  366  листовъ  каждый,  тщательно  перепи-  Мелье  обратить  Мръ  на  путь  истины».  Въ 
санныхъ  его  рукой,  изъ  которыхъ  одинъ  еще  писыгЬ  къ  Дамилавилю  Вольтеръ  говорить, 
при  жизни  отдадъ  на  сохранеше  въ  одно  что  <Зг№Ьщаше»  Мелье  слишкомъ  много- 
правительственное  учрещеше.  Списки  этой  словно,  обширно  и  тяжело  и  что  въ  сдЬлан- 
рукописи  ходили  по  рукамъ,  возбуацая  все-  номъ  имъ,  Вольтеромъ,  извлеченш  нахо- 
общее  удивлеше,  но  окончательно  остановиль  дитоя  все  дМствительно  достойное  внима- 
на  «Зав^щанш»  Мелье  общественное  вин-  Н1я.  Извлечете  это,  однако,  отнюдь  не  да- 
ман1е  Вольтеръ.  Другъ  его,  Тьерю,  сооб-  вало  полнаго  понят1я  о  характер'Ь  «ЗавЪ- 
пщлъ  ему  въ  1735  году  ов1^дЪн1я  объ  этомъ  щан1я»,  потому  что  Вольтеръ  извлекгьисклю- 
зав'Ьщанш  и  живо  заинтересоваль  Вольтера,  чительна  только  антихрист1анск1Я  суждешя 
ФернейскШ  патр1архъ  писадъ  къ  Тьер1о  изъ  Мелье  и  совершенно  умолчалъ  о  несимпа- 
Сирея:  сКто  же  этоть  деревенскШ  священ-  тичныхъ  ему  атеистичеокихъ,  матерхадисти- 
никъ,  о  которомъ  вы  пишете?  Какъ!  Свя-  ческихъ  и  реводющонныхъ  взглядахъ  свя- 
щенникъ  и  французъ — и  фидософствуеть,  щенника.  Десять  д^ть  спустя  Гольбахъ, 
какъ  Локкъ?!  Не  можете  ли  вы  приедать  авторъ  «Зуз^ете  (1е  1а  па^иге»,  выпустилъ 
мнЬ  рукопись?»  Неизвестно,  почему  затяну-  болЬе  полное  извлечете,  подъ  загдавхемъ 
лось  это  ккло  и  какъ  шли  дадьнМппе  пере-  «Воп  зепз  да  согё  МезЦег».  Въ  1793  году 
говоры,  но  только  въ  1762  году  издалъ  Водь-  Анахарсисъ  Клотцъ  внеоъ  въ  конвентъ 
теръ  извлечете  изъ  сЗав^^щашя»  Жана  Мелье  преддожеше — поставить  памятникъ  Мелье, 
подъ  загдав1емъ  с  Зепишеп^з  (1и  сигб  МевНег » .  какъ  первому  священнику,  возставшему 
Вскоре  посдЪ  того  онъ  вылхуотидъ  новое  из-  противъ  «редипозныхъзабдужденШ»;  однако, 
дате  въ  количеств!  5,000  экземпляровъ  и  дЬдо  это  не  состоялось.  ЗатЪмъ  время  отъ 
распространядъ  ихъ  съ  необыкновеннымъ  времени  появлялись  новый  нзвлечетя  изъ 
усердаемъ.  Вольтеръ  прндавалъ  огромное  зна-  «ЗавФщатя»  Жана  Мелье,  пока,  наконецъ, 
чен1е  этому  «Зав%щан1ю>,  и  оно  несомненно  оно  не  было  издано  въ  1864  году  ц^дикомъ 
имЪдо  большое  вл1яте  на  него  самого.  Штраусъ  (Ье  (езкатеп!;  де  ^еап  Мезиег,  ойгё  (1'Б(гё- 
справеддиво  зам^^чаеть,  что  хотя  Вольтеръ  р1впу  е!;  де  Ви(  еп  Скашра^пе  е1;с.  Оиуга^е 
не  почерпнулъ  у  Мелье  ничего  такого,  чего  шбсИк  ргёсбйё  (1'ипе  ргёЬсе,  д'ипе  6(аде 
бы  онъ  уже  не  зналъ  изъ  Бейля  и  англШскихъ  Ыо^гарЫдае,  е1;с.  раг  КидоК  СЬаНез.  Аш- 
деистовъ,  но  Мелье  послуакилъ  ддя  него  силь-  а^егдаш,  &  1а  ЦЬгаМе  е1гапдёге.  1864. 
нымъ  возбудительнымъ  средствомъ.  И,  л^кА-  III  Тот). 

ствитедьно,  было  нЬчто  поразительное  въ  Какъ  уже  сказано,  Вольтеръ  сдЪдадъ 
этомъ  явленш,  в^что  способное  заставить  очень  одностороннее  извлечете  изъ  зав!- 
призадуматься  людей,  наиболее  вФрующихъ,  щатя  Мелье:  выбрадъ  только  противохри- 
а  ткжь  бол1^е  поддить  масла  въ  огонь  лю-  ст1анск1я  миШя  несчастнаго  священника 
двмъ  въ  род]^  Вольтера.  СельскШ  священ-  и  глухо  говорилъ,  что  все  остадьное  не 
инЕъ,  безупречной  нравственности,  нн  на  заслуживаетъ  вниматя.  ДЪдо  въ  томъ,  что 
шагь    не    ототупающШ    отъ  обязанностей  остадьных    воззрШя,     смущавш1я    тихую 
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ХЕЗНь  Мелье,  дхаметрадьно  расходились  съ  знакомаго  Мелье  народа,  а  не  оъ  точки 
воззрФшями  Вольтера,  и  вращда  съ  догма-  зрЪшя  придворнаго  поата.  Вольтеръ.  сто- 
тами  положительной,  откровенной,  христ!-  явшШ  чуть  не  рядоиъ  съ  коронованными 
анокой  религш  и  съ  ветхозав^^тнымъ  юда-  головами,  могъ  ;^ить  людей  на  сдорядоч- 
нзмомъ  составляетъ  одинъ  нзъ  очень  немно-  ныхъ»  и  «сволочь».  У  Мелье  мы  встр^^ча- 
гигь  пунктовъ,  общихъ  и  фернейсЕому  емъ  совершенно  другое  дЪлеше,  и,дЬйотвн- 
натрхарху,  и  деревенскому  священншсу.  Одна-  тельно,  какъ  замЬчаетъ  Штраусъ,  крестьян- 
ке, самая  эта  вражда  получаетъ  у  того  и  скими  войнами  со  вс^^мн  ихъ  ужасами  в:Ь- 
другого,  всл%дств1е  индивидуальныхъ  осо-  етъ,  напримЬръ,  отъ  следующей  тирады 
бенностей,  нмЬющихъ,  однако,  важное  зна-  мирнаго  попа:  «Вамъ,  мои  друзья,  толку- 
чеше,  совершенно  различньЕй  характеръ.  ютъ  о  дьявол^^,  васъ  пугаютъ  именемъдья- 
Относительно  положительныхъ  релнпй  Воль-  вола,  заставляя  видеть  въ  немъ  не  только 
теръ  является  дерзкимъ  насм^^шникомъ,  врага  вашего  счастья,  а  и  отвратительпЬй- 
тонкимъ,  ловкимъ,  увертливымъ,  остроум-  шее  создате,  какое  только  можно  себЪ 
нымъ.  Дерзость  его,  повидимому,  не  знаетъ  представить.  Но  художники  ошибаются, 
граняцъ,  но  онъ  и  въ  зтомъ  отсталъ  отъ  когда  изображаютъ  на  своихъ  картинахъ 
Мелье.  Въ  зав'Ьщанш  н^тъ  ирошн  Воль-  дьявола  въ  вид4  безобразнаго  чудовища, 
тора,  нАтъ  его  полемической  увертливости;  Они  заблуждаются  и  вводить  въ  заблужде« 
Мелье  рубить,  какъ  топоромъ,  страстно  и  ше  и  васъ,  точно  такъ-же»  какъ  и  священ- 
вмЬстЬ  мрачно,  и  не  останавливается  ни  ники,  когда  одни  въ  картинахъ,  а  другхе 
на  минуту  и  ни  надъ  чЪмъ  въ  страш-  въ  пропов'Ьдяхъ  рисують  чертей  отврати 
номъ  потокЬ  своей  хулы.  Вольтеръ,  отри-  тельными  уродами.  Они  должны  бы  были 
цая  божественный  характеръ  1исуса  Х!ри-  изображать  ихъ  въ  ви^  прекрасныхъ  го- 
ста, тЬмъ  не  мен1^е  относится  съ  почте-  сподъ-дворянъ  и  ихъ  дамъ,  разодЬтыхъ, 
шемъ  къ  его  человеческой  личности.  Мелье  завитыхъ,  напудренныхъ,  благоухающихъ, 
не  знаетъ  и  этой  простой  справедливости:  блистающихъ  золотомъ,  серебромъ  и  драю- 
онъ  осыпаеть  личность  Христа  жесто-  ценными  камнями.  Черти  живописцевъ  л 
кою  бранью  и  не  признаеть  за  нею  овященниковъ  суть  черти  воображаемые, 
никакнхъ  достоинствъ.  Мы,  разум^^ется,  не  которыми  пугаютъ  д'Ьтей  и  незнающихъ,  и 
посм^емъ  выписывать  эту  брань,  которая  т^мъ,  кто  этихъ  безобравныхъ  чертей  бо- 
возмутительна  и  будеть  казаться  еще  всему-  ится,  они  могуть  принести  только  вообра- 
тнтельн^е,  если  мы  не  подойдемъкъ  факту  жаемый  вредъ.  Т^  же  черти  и  чертовки, 
ближе.  Простимъ  Мелье,  какъ  ученики  тЪ  кавалеры  и  дамы,  о  которыхъя  говорю, 
Учившаго  прощать,  и  оц^нимъ  его  положе-  действительно,  существуютъ,  точно  такъ  же, 
те,  какъ  разумные  люди.  Штраусъ  спра-  какъ  и  зло,  наносимое  ими  б^днымь  наро- 
ведливо  зам^чаеть,  что  несчастному  свя-  дамъ,  зло  слишкомъ  действительное  и  ося- 
щеннику   приходилось  выносить  страшную  зательное». 

муку:  разъ  усомнивпшсь  въ  божественной  Воть  языкъ  террора.  Вольтеръ  не  зналъ 
природе  1исуса  Христа,  онъдолженъ  былъ,  этого  языка. 

однако,  каждый  день  насиловать  себя  и  Вольтеръ  находилъ,  что  государи  и  фи- 
публично,  по  обязанности,  приносить  МО-  лософы  суть  естественные  союзники  въ 
ЛИТВЫ  Богу,  въ  Котораго  не  верилъ.  Ко-  борьбе  съ  духовенствомъ.  Мелье,  напро- 
иечно,  онъ  несъ  наказан1е  за  свое  невер1е.  тивъ,  говорить,  что  государи  и  духовенство 
Положеше  Вольтера  совершенно  иное:  онъ  другъ  другу  помогають  и  другъ  на  друга 
въ  большинстве  случаевъ  шутилъ,  а  не  му-  опираются. 

чился,  Въ  качестве  богатаго  помещика  и  ЗатЬмъ,  Вольтеръ  и  Мелье  на  мгновен1е 
внатнаго  барина,  онъ,  несмотря  на  свою  сходятся  на  аргументе,  поставленномъ  еще 
враавду  къ  ш&те,  заботился  совершенно  Бейлемъ:  оба  они  нзъ  факта  множествен- 
дрбровольно  о  доходахъ  и  благосостоянш  ности  религШ,  нзъ  которыхъ  каждая  при- 
поотроеннаго  имъ  въ  своемъ  именш  храма,  пнсываетъ  себе  божественное  происхоадеше, 
охотно  оказывать  гостепр1имство  захожимъ  заключаютъ  о  ихъ  земномъ,  человеческомъ 
монахамъ  и  даже  двенадцать  летъ  держалъ  начале.  Вольтеръ  весьма  часто  говорилъ, 
при  себе  одного  1езуита,  надъ  которымъ,  что  догматическая  сторона  всехъ  релипй 
разумеется,  трунилъ  жестоко,  тбмъ  более,  и  культъ  суть  дЬло  рукъ  человеческихъ,  и 
что  1езуита  звали  Адамомъ.  только    мораль,    которая    одна    и   та  же  у 

Этою  разницею  въ  положешяхъ  Вольтера  всехъ  народовъ  и  во  всё  времена  (въ 
и  Мелье  определяется  и  разница  ихъ  всехъ  этомъ  онъ  расходится  съ  Локкомъ),  имеетъ 
остальныхъ  воззрешй.  Вольтеръ,  могъ  лю-  происхоадеше  божественное.  Но  фернейск1й 
боваться  Людовикомъ  Х1У,  но  Мелье  смо-  патр1архъ  и  деревевсшй  священникъ  схо- 
трЬмь  на  это  блестящее  царствоваше  оъ  дятся  только  для  того,  чтобы  немедленно 
хочки  8рен1Я  раззореннаго   имъ  и   близко  же  разойтись  въ  противоположный  стороны. 

о* 
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Мелье  былъ  далекъ  отъ  деиотическаго  обра-  цаеть  Медье  и  тедеологичесшй  аргументъ 
за  мыслей  Вольтера  и  строго  Бритикуетъ  и  рЬзко  расходится  съ  Вольтеромъ,  не 
космологичесшя  и  телеологичест  положе-  отождествляя,  а  противополагая  другъ  дру- 
шя  деистовъ.  Относительно  таЕъ-называе-  гу  произведетя  искусства  и  произведеша 
маго  Босмологическаго  аргумента  любопытны  природы.  Равнымъ  образомъ,  въ  противо- 
сл^кдуюпщ  соображешя  Мелье.  Если,  раз-  положность  Вольтеру,  онъ  въ  вопросЬ  о 
суадаетъ  онъ,  матер1я  подучила  движете  добр'Ь  и  зд^  утверждаетъ,  что  и  ложка  дегтю 
извЕг]^,  то  8Т0  нЬчто,  давшео  первый  тол-  портить  кадку  меду.  Онъ  не  старается 
чокъ,  должно  быть  существомъ  нематер1аль-  скрыть  зло,  а  напротивъ,  сознательно  вы- 
нымъ^  потому  что,  въ  противномъ  случае,  ставляетъ  его  на  показъ. 
иатер1я  значить  подучила  движете  отъ  са-  Въ  психологш  Медье  оказывается  оть- 
мой  себя,  а  не  извнЬ.  Но  нематерхальное  явленнымъ  и  посл^Ьдовательнымъ  матер!- 
не  можеть  дать  движете  матерш,  ибо  оно  адистомъ,  безъ  колебанШ  Вольтера,  и  по- 
само  не  имЪетъ  движешя:  движете  предпо-  тому  решительно  отрицаетъ  будущую  жизнь, 
лагаеть  протяженность,  телесность,  точно  Духовенство,  говорить  онъ,  «подъ  преддо- 
такъ-же,  какъ  тодчокъ — твердость,  непрони-  гомъ  введетя  васъ  на  небо  для  доотижешя 
цаемость,  а  зто  вое  аттрибуты  матерш.  тамъ  в^чнаго  блаженства,  мкпаетъ  вамъ 
Прежде  всего,  очевидно,  должны  бы  были  пользоваться  действитедьнымъ  счастьемъ 
быть  созданы  время,  пространство  и  мате-  на  земле».  И,  затЬмъ  идетъ  страстное  воз- 
Р1Я.  Но  время  не  можеть  быть  создано,  звате  къ  насильственному  низвержетю  ду- 
потому  что  суп](ество,  создавшее  время,  ховныхъ  и  светскихъ  властей, 
должно  бы  было  ему  предшествовать,  а  это  Зав^щате  Медье  оканчивается  отрица- 
предшествован1е  всетаки  требу етъ  време-  темь  частной  собственности  и  нерастор- 
ни.  Точно  также  не  можеть  быть  создано  жимости  брака, 
и  пространство.  Не  менее  решительно  отри-      Пора  и  намъ  кончить. 


ГраФъ  Бисмаркъ  *). 


Оп  п'а(1теШи1  р1и8,  еп  ГаН  с1е  80с1ё(ё  ь1  йе  доитететеп!, 
ш  геИ^оп,  п1  (]го11,  п!  зсхепсе;  оп  сгоуа11  ^  Гаг1.  Е%  1е8  таззез  у 
шс1ша1еп(;  еИез  у  оп1,  ап  Гопс1,  1ошоиг8  шсИпё.  Рго^ш!  ^'тше 
Ьаи^е  ашЪШоп,  тё1апде  дЪаЪИНё  вХ  а'аи<1асв,  то11^1  се  ди'в81  роит 
еПез  1е  дёше  роИИдие.  1п8вп81Ыетеп1  1е  роитоиг  з'ёиИ  Ы1  аг- 
Иви]    епсоге   ип  реп,  И  1отЪа11  ^^шз  1а  ЪоЬете. 

Ргоис^Ыт.   СоЫга^исИопв  роШг^иез. 

29-го  1ЮДЯ  1866  года,  когда  въ  Бердинъ  ности,  седине  салютовало  въ  этоть  день;  оно 
пршпди  первый  извест1я  о  прусскихъ  побе-  можеть  даже  подлежать  обвинетю  въ  пар- 
дахъ,  дикуюп](1е  берлинцы  сделали  между  тикудяризме.  Ибо  въ  этоть  день  явилось  на 
прочимъ  оващю  и  передъ  домомъ  Бисмарка,  светь  божШ  яйцо,  изъ  котораго  вылупился 
Будупцй  канцдеръ  Северо-германскаго  союза  цыпленокъ — Северо-германсюй  союзъ,  уже 
еказадъ  народу  изъ  окна  речь,  прерванную  превращающШся  ныне  въ  курицу — прусско- 
громовымъ  ударомъ.  <Небо  салютуеть!>  германскую  импер1ю,  каковая  курица,  какъ 
вскричалъ  Бисмаркъ,  и  этоть  не  совсемь  гласить  все  предсказанш,  окончательно  сверг 
скромный  возгдасъ  покрылся  рукоплеска-  неть  голову  назойливому  вестнику  утра — 
шями  и  виватами  толпы.  галльскому   петуху.  Въ  этоть  день  родился 

Неизвестно,  происходило  ли  на  небе  какое-  Отто-Эдуардь-Леопольдь  фонь  -  Бисмаркъ- 
нибудь  экстраординарное  знамен1е  въэтомъ  Шёнгаузенъ. 

роде  1-го  апреля  1815  года.  Небо,  прини-  Говорить,  что  его  мать  прочила  его  въ 
мающее,  какъ  известно,  столь  деятельное  дипломаты  еп](е  въ  ту  пору,  когда  онъ  де- 
участхе  во  всемъ,  что  касается  Пруссш,  во  жаль  въ  пеленкахь.  Но  графъ  Бисмаркъ 
воякомъ  случае  неисподнило  своей  обязан-  недаромъ  родился  1-го  апреля,  въ  день,  когда 
благочестивые  хриспане  имеють  обычай  на- 

*)  1871,  фецмиш.  дувать  другъ  друга.  Онъ  долго  обманыважь 
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ожидашя  матери,  такъ  что  она  даже  не  до*  корнеть  застегиваетъ  душу  на  ъсЬ  пуговицы 
жила  до  дней  его  белич1я  и  славы.  Въ  уни-  и  т.  д.  Если  годы  молодости  иногда  и  от- 
верситет!  будупцй  союзный  канцлеръ  велъ  рыгаются,  то  въ  общемъ  практическШ  путь 
настоящую  старо -немецкую  студенческую  намЬченъ,  и  приспособившШся  къ  нему  нЬ- 
жизнь:  занимался  плохо,  дрался  на  дуэляхъ,  мецъ  идетъ  006*!^  своей  прямой  и  узенькой 
кутилъ.  Ходить  много  разсказовъ  о  его  ди-  дорогой  оЬпе  Нав*,  оЬпе  Каа*.  Съ  графомъ 
Еихъ  буршикозныхъ  выходкахъ.  Пройтись  Бисмаркомъ  произошло  то  же  самое,  съ 
въ  хажатЬ  и  въ  цилиндрической  шляпЪ  по  тою  разницею,  что  дорога  ему  выпала  на 
улицЬ,  натравить  собаку  на  с  филистера»,  долю  пошире,  большому  кораблю— большое 
подраться  на  дуэли,  —  на  все  ато  молодой  и  плаванье.  А  впрочемъ  насчетъ  широты 
фонъ-Бисмаркъ-Шёнгаузенъ  быль  мастеръ.  дороги  графа  Бисмарка  могутъ  быть  раз- 
По  выходе  изъ  университета  онъ  служилъ  личный  мнЪшя.  Впосл'Ьдствш,  вспоминая 
и  въ  статской  службе,  и  въ  военной^  путе-  свою  разухабистую  молодость,  Бисмаркъ 
шествовалъ,  пробовалъ  заниматься  хозяй-  писалъ  жен'Ь  (3-го  шля  1851г.):  <Какъи8- 
ствомъ,  но  все  ато  было  въ  сущности  только  мФнилось  мое  м1росозерцаше  въ  эти  четыр- 
продолжешемъ  развеселой  студентокой  жиз-  надцать  л^тъ,  какъ  многое  изъ  того,  чтб  мн'Ь 
ни.  Въ  своемъ  им^нш  графъ  Бисмаркъ  пилъ  казалось  тогда  великимъ,  я  считаю  теперь 
портеръ  пополамъ  съ  шампанскимъ  (знатоки  ничтожнымъ,  какъ  многое  я  уважаю  изъ  того, 
говорить — штука  убШственная),  пугалъ  спя-  что  тогда  осм4ивалъ!  И  сколько  разъ  еще 
щихъ  гостей  выстрелами  въ  потолокъ,  такъ  обменится  листва  на  нашемъ  внутреннемъ 
что  штукатурка  валилась  прямо  въ  лицо  я  въ  течете  сл^дующихъ  четырнадцати 
соннъигь  собутыльникамъу  славился  какъ  л^^тъ,  если  мы  доживемъ  до  1865  года.  Я 
^докъ,  пловецъ  и  охотникъ,  и  заслужилъ  не  понимаю,  какъ  челов'Ькъ,  думающШ  о 
прозвище  «б^шенаго  Бисмарка  >.  Въ  Ахен'Ь  006*6  и  въ  то  же  время  не  знающШ  и  не 
съ  нимъ  случилась  какая-то  истор1я,  изъ  хотящШ  знать  Бога,  какъ  онъ  не  у  мреть  со 
которой  онъ,  по  словамъ  его  холопствующаго  скуки.  Еолибы  мнЬ  теперь  пришлось  повто- 
бюграфа  Георга  Хезекшля,  выпутался  только  рить  такую  жизнь  безъ  Бога,  безъ  тебя,  безъ 
благодаря  вмешательству  одного  друга,  но  дЬтей,  я  бы  скинулъ  эту  жизнь,  какъ  гряз- 
посл^Ьдств1Я  которой  сказывались  еще  долго,  ную  рубашку». 

Служа  въ  уланахъ,  Бисмаркъ  забавлялся  Бномаркъ,  наконецъ,  переб'Ьсился.  Онъ  же- 
мещу  прочимъ  тЬмъ,  что  приходилъ  курить  нился  и  выступилъ  на  политическое  поприще 
на  крыльцо  бургомистра,  который  терпЬть  почти  единовременно.  Изъ  куколки-бурша 
не  могъ  табаку.  Около  этого  же  времени  развернулась  бабочка-юнкеръ.  17-го  мая 
онъ  получилъ  первый  знакъ  отличхя,  и  это  1847  года  въ  зал'Ь  засЬданШ  соединеннаго 
была  медаль  за  спасете  погибающихъ, — онъ  ландтага  раздался  звонъ  чистЬйшаго  юнкер- 
вытащилъ  изъ  воды  своего  деньщика.  Во-  ства  96-й  пробы,  когда  на  трибуну  вошелъ 
обще  молодой  Бисмаркъ  представлялъ  собою  депутатъ  фонъ-Бисмаркъ-Шбнгаузенъ.  Въ 
ом^Ьсь  того,  что  н1мцы  называють  Кгаи1|ип-  этотъ  день  онъ  говорилъ  свою  первую  по- 
кег  (сельскШ    дворянчикъ),    безпардоннаго  литическую  рЪчь. 

бурша  и  удалого  гусарскаго  корнета.  Его  Политическая  программа  юнкерской  пар- 
холопствуюпцй  б10графъ  пытается  объяснить  т1и  есть  программа  строжайшаго  консерва- 
этотъ  бурный  пер1одъ  жизни  своего  героя  тизма,  общая  всЬмъ  послЬдовательнымъ 
т^мъ,  что  его  томила  жажда  дЬятельнооти,  консерваторамъ  въ  Ёвроп'Ь.  Недавно  еще 
искали  еебЬ  выхода  его  молодыя,  но  не  дю-  юнкеры  ставили  своимъ  девизомъ  изрЬчете: 
жинныя  силы.  Однако,  не  отрицая  въ  графЬ  «МК  йег  Ведтегоп^  уо11  Ми1Ь,  оЬпе  сИе 
Бисмарке  ни  жажды  деятельности,  ни  энер-  Ве^егип^  уоЦ  \^еЬти1;Ь,  ^епп'а  8е1п  шивз, 
пи,  нельзя  не  за1г]^тить,  что  истор1я  его  де^еп  Ше  Ве^египд  ш  Вети1;Ь».  Но  едва 
молодости  есть  очень  обыкновенная  истор1я.  ли  часто  приходилось  юнкерамъ  доводить 
Немецкая  молодежь  вообще  ухлопываетъ  служете  этому  девизу  до  конца  и  оказы- 
свои  золотые  годы  зря,  на  безшабашное  ваться  р1и8  гсуаИзЪев  дие  1е  го!.  Самый 
житье,  если  только  не  увлекается  какими-  блестящгй  и  свободномысляпцй  изъ  Гоген- 
нибудь  идиллически-романтическими  мечтами,  цоллерновъ,  с  просвещенный  деспотъ»  Фрид* 
Л^тъ  подъ  тридцать  нЬмецъ  обыкновенно  рихъ  II  былъ  далекъ  отъ  гЬхъ  нивеллирую- 
р^Ьзко  преобразуется.  Индивидуальная  прак-  щихъ  наклонностей,  каши  всегда  и  везд'Ь 
тическая  струнка  вдругъ  выскакиваетъ  изъ-  сопровождали  изв'Ьстный  моменть  развипя 
за  временного  тумана  безшабашнаго  житья  абсолютизма.  Консервативная  парт1я  всегда 
или  мечтательности,  и  заб1яка-студентъ  пре-  была  въ  Прусс1и  парией  правительственной, 
вращается  въ  смирнМшаго  профессора,  и  нЪтъ  въ  ЕвропЬ  обломковъ  поземельнаго 
мечтатель — ^въ  подрядчика,  кутила-дворян-  феодализма,  болЬе  прусокихъ  юнкеровъ^  в*!- 
чиЕъ  становится  важнымъ,  солиднымъ  бари-  рующихъ  въ  обязанность  неба  салютовать 
иомъ  или  домовитымъ  помЬщикомъ,  удалой  усп^Ьxамъ  королевскаго    дома.  ТЬмъ  не  ме- 
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вЪе  до  1866  года  политическая  программа  положеши  меньшаго  брата.  Т%мъ  не  мен^^е, 
прусскихъ  юнкеровъ  заключала  въ  оеб^  эти  австрШоюя  симпапи  совершенно  мирно 
любопытное  противор'Ьчхе.  Рядомъ  съ  благо-  уживались  въ  головахъ  юнкеровъ  съ  в^рою 
говШемъ  къ  прусскому  королевскому  дому,  въ  прусскШ  абсолютизмъ  и  съ  любовью  къ 
юнкеры  глубоко  сочувствовали  Австрш,  не  нему.  Что  касается  партикуляризма,  то  онъ 
смотря  на  стародавнюю  борьбу  Пруссш  и  также  понимался  тогда  не  такъ,  какъ  те- 
Австрш  за  первенство  въ  Гермаши.  На  перь,  и  особеннаго  негодованхя  противъ  него 
Прусс]ю  возлагали  свои  надежды  вс^  н^^мец-  юнкеры  не  могли  питать  уже  всл(дств1е 
к1е  либералы  разныхъ  отт^нковъ,  надежды,  своего  австро-прусскаго  дуализма. 
аккуратнМпшмъ  образомъ  разбиваемый  Го-  06^^  характеристическ1я  особенности  юн- 
генцоллернами.  Католическая  же  Австр1я,  керской  партш  какъ  нел!»зя  болЪе  ярко  и 
представительница  средневековой  импера-  отчетливо  обрисовались  вЪ  рЪчахъ  только- 
торской  власти,  которой  въ  силу  ея  меаду-  что  выступившаго  на  политическое  поприще, 
народнаго  положешя  и  преданШ  приходилось  перебЪсившагося  Бисмарка.  Свисть  перь 
чаще,  ч']^мъ  Прусс1и  давить  свободу  и  от-  одическаго  револющоннаго  самума  уже  слы- 
стаивать  дЬло  порядка,  влекла  къ  себЪ  всЪ  шалея  изъФранцш.Фридрихъ-Вильгельмъ  IV 
оимпатш  прусскихъ  юнкеровъ.  Теперь  вто  задумалъ  исполнить  об'Ьщан1Яу  данныя  на- 
все  изм{^нилось.  Ёп^е  въ  1852  году  ав-  роду  въ  минуту  опасности  его  отцомъ.  Это 
стрШскШ  министръ  народнаго  просв'Ьщешя  соверп1Илось,однако,въ  очень  скромной  формЪ 
предписалъ  очистить,  для  школьнаго  упо-  извЪсщыхъ  февральокихъ  патентовъ.  Либе- 
треблен1я,  древнихъ  клаосиковъ  отъ  респу-  раламъ  казалось,  что  втого  мало,  они  зая- 
бликанскихъ  выражешй,  «дабы  юношество  вили  свое  неудовольств1е;  закорежЬлымъ  юн- 
не  заражалось  возмутительными  идеями >.  А  керамъ  казалось,  что  дано  слишкомъ  много; 
въ  1868  году  прогрессистъ  Вирховъ  реко-  у]в^ренные  находили,  что  дано  какъ  разъ 
мендовалъ  въ  палатЬ  депутатовъ  прусскому  въ  пору.  Бисмаркъ,  запинаясь  и  лазая 
правительству  руководиться  австрШскими  чуть  не  за  кавдымъ  словомъ  въ  карманъ, 
порядками,  какъ  образп^омъ  либерализма.  'Лиъ  не  менЬе  см1^о  и  решительно  объявнлъ 
Графъ  Бисмаркъ,  конечно,  отклонилъ  эту  либеральному  большинству,  что  власть  прус- 
рекомендацш  и  заявилъ,  что  новый  австр1й-  скихъ  королей  получена  ими  отъ  Бога,  а  не 
скШ  либерализмъ  нравится  только  потому,  отъ  народа,  что  никто  не  вжк&гъ  права  не 
что  онъ  молодъ — какъ  молодая  дама  нра-  только  требовать,  а  и  просить  чего-либо  у 
вится  больше  старой,  пояснилъ  шутникъ  прусскаго  короля.  Онъ  просилъ  не  выры- 
канцлеръ—а  что  въ  сущности  Прусс1я  го-  вать  «изъ  почвы  права  цвЪтокъ  довер1я  къ 
раздо  либеральнее.  Наконецъ,  въ  нынЬш-  королю  и  не  бросать  его  какъ,  сорную  траву», 
немъ  году  въ  австр1йскомъ  рейхсрате  неко-  Въ  зтомъ  роде  были  все  его  речи  и  по  дру- 
торые  ораторы  доказывали,  что  при  очевид-  гимъ  предметамъ;  Бисмаркъ  былъ  замеченъ. 
ной  выгоде  дружественныхъ  отношешй  къ  Не  мало  было  людей,  разделявшихъ  его  об- 
возобновленной  Германской  импер1и,  слиш-  разъ  мыслей,  но  все  это  былъ  не  такой  на- 
комъ  тесное  сближеше  съ  нею  Австро-Вен-  родь,  чтобы  постоять  за  свои  идеи.  Бисмаркъ 
грш  нежелательно,  ибо  сближеше  это  мо-  же,  хотя  и  не  обнаружилъ  особенныхъ  та- 
жетъ  дурно  отозваться  на  внутреннихъ  ав-  лантовъ— онъ  былъ,  очевидно,  далекъ  оть 
стрШскихъ  делахъ,  именно  повести  къ  ре-  предчувств1я  последующихъ  грозныхъ  собы- 
акщи.  Б10графъ  графа  Бисмарка,  Георгъ  тШ  и,  следовательно,  не  обнаружилъ  особен- 
1е8ек1иль,  мнен1я  котораго  интересны  по-  ной  политической  проницательности,  а  какъ 
тому,  что  канцлеръ  оказалъ  ему  большое  ораторъ  онъ  и  до  сихъ  поръ  плохъ— но 
довер1е,  передавъ  ему  свою  политическую  и  энергично  стоялъ  за  свои  убеадетя.  Онъ 
интимную  переписку,  такъ  характеризуетъ  смело  противопоставилъ  свои  неуЕлюж1я 
теперешнее  настроеше  юнкерской  партш:  речи  блестящимъ  риторамъ  либеральнаго 
«Враги  Пруссш  суть  либерализмъ,  демокра-  большинства.  Онъ  былъ  ве  изъ  техъ  орато- 
тизмъ,  враждебная  зависть  Австрш,  зависть  ровъ,  которые  увлекаютъ  целую  аудиторш 
другихъ  государствъ,  парламентаризмъ,  пар-  своими  блестяпщми  импровизац1ями,  но  онъ 
тикуляризмъ».  Но  это  программа  уже  не-  производилъ  впечатлеше.  Съ  холодною  дер- 
прав  ленная  и*  дополненная  графомъ  Бис-  зостью  замечалъ  онъ,  когда  речи  его  были 
маркомъ.  Въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  Бис-  покрываемы  шиканьемъ,  что  онъ  не  можеть 
маркъ  выступилъ  на  политическое  поприщСэ  видеть  возражешй  въ  «нечленораздельнЕ1хъ 
юнкеры  видели  именно  въ  союзе  Австрш  съ  звукахъ».  А  между  темь  самъ  онъ  почти 
Прусс1ей  оруж1е  противъ  демократизма,  ли-  никогда  не  делалъ  возраженШ,  хотя  объяс- 
берализма  и  партикуляризма.  Мало  того,  нялся  всегда  членораздельными  звуками, 
они  предназначали  въ  этомъ  крестовомъ  Онъ  просто  ставилъ  одинъ  за  другимъ  дог- 
походе  первое,  самое  видное  место  Австрш,  маты  юнкерскаго  политнческаго  катехизиса, 
%  Пруоо1я  должна  была  стоять  возле  нея  въ  безъ  всякихъ  прикрасъ.  Подобно  всемъ  рег 
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пштельншгь  и  вмДст^  нетерпФдивымъ  дю-  моши  Пруссш  и  съ  исключешемъ  Авотрхи 
дань,  онъ  не  упускахъ  случая  выразить  изъ  Союза,  вотр'Ьтти  въ  Бисмарке,  конечно, 
презрЪше  Бъ  свошгь  противникамъ  и  не  не  оильнаго,  но  энергнчесЕаго  противннЕа. 
только  не  ототранялъ  отъ  себя  и  отъ  своей  Вотъ  отрывокъ  изъ  рЪчи,  сказанной  имъ  в-го 
партш  раашнтъ  насмЪпишвыхъ  прозвищъ,  сентября  и  прекрасно  характеризующей  его 
во  макодалъ  особенное  удоводъств1е  въ  под-  тогдашнее  политическое  настроеше:  «Я  того 
дравниваши  ини  противниковъ.  Когда  его  мн^шя,  что  движупце  принципы  1848  год|^ 
уличали  въ  предразсудкахъ,  въ  отсталости,  были  скорее  сохЦальнаго,  ч^Ьмъ  нащональ- 
въ  сре;(нев'Ьковыхъ  взглядахъ,  онъ  не  пы-  наго  характера.  Нац1ональное  движете  огра- 
тался  опровергать  обвинителей,  не  пробе-  ничилось  бы  небольпшиъ  кругомъ  выдаю- 
валъ  доказывать  современность  своихъ  убЬ-  щихся  личностей,  если  бы  почва  не  задро- 
щенШ.  Онъ  съ  задоромъ  говорилъ:  да,  я  съ  жала  подъ  напгани  ногами  отъ  вторжетя  со- 
молокомъ  матери  всосалъ  этотъ  мрачный  щальнаго  элемента;  если  бы  не  разыгрались 
духъ  средневековья;  да,  я  юнкеръ,  и  гор-  страсти  и  зависть  бфднаго  къ  богатому;  если- 
жусь  зтнмъ.  Вся  его  высокая,  плечистая  бы  многолетнее  и  покровительствуемое  сверху 
фигура  дышала  самоуверенностью  И'  онъ  свободомысл1е  не  расшатало  въ  сердцахъ 
никогда  не  сходилъ  до  опроверженШ,  раз-  людей  нравственный  основы.  Я  не  думаю, 
бора  мнешй  противниковъ,  доказательствъ  чтобы  можно  было  помочь  б^дЪ  сделками  съ 
и  т.  п.  Онъ  только  говорилъ:  я  вЪрю  въ  демократизмомъ  или  проектами  немецкаго 
то-то  и  порицаю  то-то.  На  эту  фигуру  единства.  Болезнь  лежитъ  глубже.  Я  утвер- 
нельзя  было  не  обратить  внимашя.  Но  ли-  ждаю,  что  прусскШ  народъ  не  чувствуетъ 
бералы,  конечно,  и  не  подозревали,  чемъ  бу-  потребности  нащональнаго  обновлешя  по 
деть  впоследствш  этотъ  смелый  юнкеръ,  и  франкфуртскимъ  теор1ямъ.  Здесь  часто  го- 
только  смеялись  надъ  нимъ.  Однако,  король,  верилось  о  политике  Фридриха-Великаго;  она 
столкнувшись  съ  нимъ  въ  томъ  же  году  въ  отождествлялась  съ  политикой  проекта  сл1я- 
Венещн,  пригласилъ  его  къ  себе,  и  они  шя  (т.  е.  проекта  Радовица).  Я  скорее  ду- 
беседовали  о  прусскихъ  и  немецкихъ  де-  маю,  что  Фридрихъ  оперся  бы  на  выдаю- 
лахъ.  Юнкеры  рукоплескали  своему  со-  щуюся  черту  прусской  нацюнальности,  на 
брату.  военный  элементъ — и  не  безъ  успеха.  Онъ 

Разразилась  революц1Я  и  быстро  подия-  зналъ  бы,  что  и  ныне,  какъ  во  дни  нашихъ 
лась  до  самыхъ  вершинъ  государственнаго  отцовъ,  звукъ  трубы,  призывающей  народъ 
тела  Пруссш.  Юнкерамъ  пришлось  припом-  подъ  знамена  короля,  не  утратилъ  своего 
нить  последнюю  часть  своего  девиза:  "«^гепп'в  обаян1я,  шло  ли  бы  дело  о  защите  нашихъ 
веш  ШП88,  @е^еп  Ше  Ке^хегип^  пи(  ОешиШ.  граннцъ,  или  о  славе  и  величш  Прусс1и. 
Бисмаркъ  открыто  выразилъ  свое  сожалеше,  Онъ  могь  бы  сблизиться  съ  старымъ  боевЕшъ 
что  «сама  корона  бросила  комъ  земли  на  товарищемъ  Австр1ей  и  взять  на  себя  бле- 
гробъ  прошедшаго».  Въ  1848  году  онъ  не  стящую  роль,  которую  сыгралъ  русскШ  им- 
принималъ  участ1я  въ  делахъ.  Онъ  ограни-  ператоръ — ^раздавить  въ  союзе  съ  Австр1ей 
чился  только  тЬмъ,  что  тотчасъ  после  мар-  революц1Ю.  Или  же  онъ  могь  бы  сътакимъ 
товскихъ  дней  написалъ  королю  сочувствен-  же  правомъ,  съ  какимъ  онъ  завоевалъ  Си- 
нее письмо.  Въ  письме  не  было  никакихъ  лезш,  отклонивъ  франкфуртскую  импера- 
советовъ  или  предложешй,  это  было  просто  терскую  корону,  съ  мечомъ  въ  руке  решить 
изл1ян1е  болеющей  юнкерской  души.  И  ко-  судьбу  Германш.  Такова  была  бы  нацюналь- 
роль  оценилъ  это.  Въ  1849  г.,  въ  качестве  пая  прусская  политика.  Она  указала  бы 
депутата,  Бисмаркъ  съ  прежнею  почти  наив-  Пруссш  и  Австрш  надлежащее  место  для 
ною  смелостью  и  последовательностью  продол-  поднят1Я  Германш  на  степень  соответствую - 
жалъразвиватьюнкерскую  программу  и  хлопе-  щаго  ей  въ  Европе  могущества.  Что  же  ка- 
тать о  томъ,  чтобы  корона  воскресила  прошед-  сается  проекта  объединешя,  то  онъуничто- 
шее.Когдафранкфуртсюйпарламентъподнесъ  жаетъ  Прусс1ю>.  По  поводу  дебатовъ  о  праве 
Фридриху  -  Вильгельму  1У  императорскую  представителей  народа  назначать  налоги, 
корону,  Бисмаркъ  энергично  возсталъ  Бисмаркъ  говорилъ:  «Это  право  перенесеть 
противъ  помеси  этой  имперш  съ  реве-  центръ  тяжести  власти  на  палаты  или  на 
лющей,  власти  <Бож1ею  милостью»  съ  парламентское  большинство.  Конечно,  пра- 
властью  «избранхемъ  народнымъ».  Онъ  на-  вительство  можеть  распустить  палату  и  на- 
ходилъ,  что  «хотя  франкфуртская  корона  и  значить  новые  выборы,  но  и  новая  палата 
очень  блестяща,  но  въ  ея  золоте  должна  можетъ  пойти  по  старому  пути.  Такимъ 
растопиться  корона  прусская».  Онъ  пресле-  образомъ  столкновеше  окажется  безъисход- 
довалъ  револющонное  трехцветное  знамя,  нымъ,  и  прусское  государственное  право  бу- 
принятое  франкфуртскимъ  парламентомъ  и  деть  потрясено,  можетъ  быть,  сильнее,  чемъ 
самимъ  королемъ.  Планы  Радовица,  мечтав-  мартовской  револющей!!»  Любопытно  это 
шаго  основать  единство  Германш   на  геге-  предчувств1е  знаменитаго  столкновен1Я  прус- 
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скаго  IIравите^[ьства  съ  палатой  1862 — 1866  засталгь  дв^^  партш.  Девизомъ  одной  было: 
годовъ.  Но  это  едва  ли  не  единственный  при-  йогсЬ  Е111Ье11  гиг  РгехЬеН,  другой:  ёигсЬ 
мЪръ  проницательности  Бисмарка.  РгеШе!!;  гиг  ЕхпЬеК;.  Бисмаркъ  принеоъ  свой 

Въ  эрфуртсЕомъ  парламентЬ  БисмарЕъ  собственный  девизъ:  йигсЬ  Е1§еп  ип(1  ВМ, 
тоже  не  уступалъ  ни  йоты  изъ  юнкерской  объясняя,  что  этимъ  именно  путемъ  будутъ 
программы.  Онъ  рукоплескалъ  падешю  Ра-  получены  и  РгехЬеН  ип(1  ЕхпЬеК;,  и  даже 
довица,  падешю  министерства  Мантейфеля  германская  имлер1я.  Еще  въ  1859  году 
и  не  вид'Ьлъ  никакого  унижешя  для  Прус-  Бисмаркъ  писалъ  изъ  Петербурга:  сПоло- 
сш  въ  ольмюцскомъ  договор*!.  Австрк  не  жеше  Прусск  въ  союз^^  ненормальнб,  и  рано 
изм^ила  себ^  и  не  обманула  надеждъ  прус-  или  поздно  намъ  придется  Лчлтъ  этотъ 
оквхъ  юнкеровъ.  Засуетивппйся  Фридрихъ-  недугъ  &гго  е!  1дш».  Только -что  всту- 
Вильгельмъ  1У  протянулъ  было  руку  мятеж-  пивъ  въ  министерство,  онъ  подтвердилъ, 
нымъ  гессенцамъ,  изгнавпшмъ  своего  кур-  что  «велите  вопросы  времени  решаются  не 
фюрста  и  Гассенфлуга,  и  голштинцамъ,  воз-  речами  и  не  голосованхемъ,  — ото  ошибка 
ставшимъ  противъ  Даши.  Но  въ  Ольмюи^  1848  и  1849  годовъ, — ажелЪзомъ  икровью». 
Шварценбергъ  обратилъ  Прусс1ю  на  путь  Па  этомъ  пунктЬ  Бисмаркъ  остался  не- 
порядка и  законности, — и  Бисмаркъ  лико-  ренъ  своимъ  взглядамъ  1847  и  1849  го- 
валъ.  Еще  по  поводу  требовашя  амниспи  довъ.  Но  какая  разница  въ  остальныхъ 
Бисмаркъ  говорилъ  между  прочимъ:  «Прин-  частяхъ  программы!  ДикШ  вульгарный  юн- 
цишальный  споръ,  расшатавшШ  Европу  до  керъ  исчезъ,  листва  на  внутреннемъ  яобж^- 
основав1я,  не  допускаетъ  никакихъ  сдЬлокъ.  пилась.  ЧеловЪкъ.  въ  1850  году  завидо- 
Принципы  покоятся  на  противоположныхъ  и  вавшШ  роли  императора  Николая  въ  по  - 
взаимно  исключающихся  основашяхъ.  Одинъ  давленш  венгерскаго  возсташя,  въ  1861 
видитъ  источникъ  права,  невидимому,  въна-  находить  уже,  что  «система  солидарности 
родной  вол^^,  а  въ  сущности  въ  баррика-  консервативныхъ  интересовъ  вс^^хъ  странъ 
дахъ;  другой  исходить  изъ  Богомъ  устано-  есть  опасная  фикщя,  донъ-кихототво».  Че- 
вленной  власти,  изъ  власти  Божгей  милостью,  ловЪкъ,  возмущавшШся  въ  принципе  про- 
и  органически  связанъ  съ  существующимъ  тивъ  воякихъ,  самыхъ  ничтожныхъ  консти- 
правовымъ  порядкомъ.  Съ  точки  зр'Ьшя  пер-  тущонныхъ  попытокъ,  къ  1861  году  ура- 
ваго  принципа  всякаго  рода  агитаторы  суть  зумЬгь,  что  «народнаго  представительства 
герои,  б%йцы  за  истину,  свободу  и  право,  бояться  нечего»,  что  < можно  создать  совер- 
съ  точки  зр'Ьшя  второго  они — мятежники,  шенно  консервативное  народное  представи- 
Парламенток1е  дебаты  зд^^сь  безсильны.  Рано  тельство  и  всетаки  заслужить  благодарность 
или  поздно  Богъ  брани  р'Ьшить  споръ  же-  даже  у  либераловъ».  Челов']^къ,  осуждавшШ 
л^^зомъ!>  въ  1849  году  войну  съ  Дашей    изъ-за  гол- 

Такъ-то  не  терпелось  Бисмарку  въ  рам-  штинскихъ  мятежниковъ,  <какъ  самое  не- 
кахъ  теоретизирован1я  и  аргументировашя;  справедливое,  пустое  и  вредное  предпр1ЯТ1е 
такъ  то  рвался  онъ  на  эту  чисто  практиче-  въ  видахъ  поддержашя  революцш>, — про 
скую,  незамысловатую  < почву  железа  и'кро-  тягиваетъ  руку  не  только  революцюнной 
ви»;  на  которой  онъ  впосл^дствш  стяжалъ  Италш,  которая  всетаки  прикрыта  коро- 
свои  лавры.  Онъ  рукоплескалъ  реакщи,  на-  левской  манпей,  а  даже  возсташю  въ  вен- 
ступившей  за  1848  годомъ,  но  самъонъне  герскихъ  и  славянскихъ  земляхъ  «стараго 
могъ  принять  въ  ней  никакого  дЬйствитель-  боевого  товарища» — Австр1и. 
наго  участ1я  и  долженъ  былъ  ограничиваться  Во  Франкфурте  съ  Бисмаркомъ  произошло 
парламентскими  дебатами  о  такихъ  двусмы-  иЬчто  очень  важное:  онъ  растерялъ  свои 
сленныхъ  вещахъ,  какъ  право  и  свобода.  Онъ  политичесше  принципы,  у  него  ихъ  теперь 
рвался  изъ  этихъ  теоретическихъ  путь  на  иЬтъ.  Во  Франкфуртъ  онъ  поЪхалъ  такимъ 
просторъ  практики,  и  этими  порыван1ями  и  же  проотоватымъ  юнкеромъ,  какимъ  былъ 
оканчивается  второй  перюдъ  его  жизни.  По  въ  1847  году,  съ  боязнью  револющи,  оъ 
листва  на  его  внутреннемъ  я  должна  была  ненавистью  къ  парламентаризму  и  глубо- 
обм]^ниться  еще  разъ.  чайшимъ  уваженгемъ  къ  Австр1и  и  системЬ 

Въ  1852  году  Бисмаркъ  былъ  назначенъ  Священнаго  Союза.  Онъ  не  замедлилъ 
представителемъ  Прусс1и  въ  возобновленный  съездить  къ  творцу  этой  системы  Меттер- 
франкфуртскШ  сеймъ.  ЗагЬмъ  онъ  былъ  ниху  въ  Хоганисбергъ,  дабы  почерпнуть  изъ 
посланникомъ  въ  Петербург]^  и  въ  ПарижЬ.  этого  развалившагося  кладезя  мудрости. 
У'Ьзжая  изъ  Парижа,  онъ  сказалъ  полушутя.  Однако,  чуть  ли  не  это  именно  путешеств1в 
полусерьезно  одной  русской  дамЬ,  что  скоро  въ  Мекку  консерватизма  сильно  повд1яло 
онъ  будетъ  Кавуромъ  Герман1и,  Въ  1862  на  переворотъ  въ  воззр4н1яхъ  Бисмарка, 
году  онъ  сдЬланъ  прусскимъ  министромъ.  Въ  Конечно  тутъ  могли  дМствовать  и  второ- 
то  время  нЪмецше  либералы  все  еще  воз-  степенныя  причины  въ  родЬ  личныхъ  не- 
лагади  свои  надежды  на  Пруссхю.  Бисмаркъ  удовольствШ  съ  австрШскимъ   уполномочен- 
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НБШъ  на  оейуЬ  и  т.  п.  Но  во  всяконъ  Наполеонъ  возобновилъ  свои  иекушен1я.  Въ 
случать  должно  думать,  что  видъ  Магоме-  1юд4  1806  года  онъ  опять  предлозилъ 
това  гроба  въ  МеккЬ,  видъ  развалины  Мет-  Фридриху- Вильгельму  III  на  выборъ  либо 
терниха  въ  1оганисбергЬ  немало  побл1ялъ  соединить  въ  импер1ю  всЬ  еще  числивппяся 
на  выработку  презр1н1я  къ  принципамъ  за  Гермашей  земли^  либо  сделаться,  по 
и  того  чисто  практическаго,  безъ  всякой  крайней  м^рЪ,  сЬверо-германскимъ  пмпера- 
теоретической  подкладки,  направлешя,  ко-  торомъ.  Со  стороны  короля  последовали 
торое  приняла  съ  атихъ  поръ  деятельность  прежшя  любезности  и  прежнШ  отказъ.  А 
Бисмарка.  Изъ  Франкфурта  онъ  уЬхалъ  между  тЪмъ  предложен1я  Наполеона  по 
облегченнымъ^  онъ  былъ  свободенъ,  какъ  своей  сущности  были  вовсе  не  противны 
птица.  Новыми  политическими  принципами  Фридриху  Вильгельму.  Отказываясь  отънихъ, 
онъ  обзавестись  не  могъ,  потому  что  онъ  онъ  въ  то  же  время  велъ  переговоры  съ 
всетаки  оставался  юнкеромъ  по  наклон-  курфюрстами  саксонскимъ  и  гессенскимъ 
ноетямъ,  по  складу  ума  и  характера,  а  именно  о  своемъ  северо-германскомъ  импе- 
старые  оказались  никуда  негодными:  они  раторств*!.  Переговоры  эти,  однако,  нич^мъ 
умирали  заживо  въ  замк^  Меттеринха.  не  кончились^  потому  что  Пруссхя  была 
Другой  толчокъ  въ  томъ  же  направлеши,  разгромлена  Наполеономъ.  Насту пилъ  1813 
хотя  и  съ  противоположной  стороны.  Бис-  годъ.  Короля  понуадали  смотреть  на  мел- 
маркъ  долженъ  былъ  получить  въ  ПарижЬ.  кихъ  германскихъ  государей,  пристроив- 
Таш»  онъ  окончательно  убедился,  что  время  шихся  подъ  знаменами  Наполеона,  какъ 
теоретиковъ-политиковъ  въ  родЪ  Меггер-  на  враговъ  отечества  и,  не  церемонясь  съ 
ннха  проп1ЛО  и  что  на  см^ну  имъ  идутъ  ними,  дать,  наконецъ,  Гермаши  единство 
политики-практики,  болЬе  смелые  и  менЪе  цЬною  нЬсколькихъ  коронованныхъ  головъ. 
брезгливые.  Но  проникнутый  идеями  Меттерниха  король 

Чтобы  читатель  видЬлъ^  въ  какомъ  смы-  не  посмёлъ  прикоснуться  къ  гермаискимъ 
аг&  мы  называемъ  Меттерниховъ  теорети-  коронамъ.  Либералы  возлагали  больппя  на- 
ками,  а  Наполеоновъ  и  Бисмарковъ  прак-  дежды  на  его  преемника,  Фридриха- Виль- 
тнкамн,  мы  возьмемъ  несколько  прим]^ровъ.  гельма  IV.    Они   ждали   отъ  него  осущест 

Прусско-германская  имперхя,  при  обра-  влен1я  единства  Гермаши  и  дароваи1я  той 
вованш  которой  мы  присутствуемъ,  не  есть  свободы,  которою  надулъихъ  фридрихъ-Виль- 
чтолибо  новое,  какъ  идея.  Уже  при  вели-  гельмъШ. Надежды либераловъ начали, пови* 
хомъ  курфюрсте  обнаружилась  борьба  Прус-  димому,  сбываться,  благодаря  если  не  личной 
сш  и  Австрш,  а  Фридрихъ  II  прямо  м1-  инищатив^  короля,  то,  по  крайней  м'Ьр^^, 
тилъ  на  императорскую  корону,  но  не  усп'Ьлъ.  революц1и.  Король  про'&халъ  по  Берлину  съ 
Въ  начал^^  нын^шняго  в1ка  надъ  Европою  трехцв'Ьтнымъ  знаменемъ,  за  нимъ  несли 
пронесся  грозный  ураганъ  револющи,  а  за-  императорскую  корону,  онъ  об^^щалъ  быть 
гЬмъ  первой  имперш.  Гермаши  претерпела  «щитомъ  единства  и  свободы  Германш», 
мнопя  изменен1я  и  въ  географическомъ,  и  обёщалъ  водрузить  знамя  свободы  у  себя, 
въ  политическомъ  отношенш.  При  атомъ  въ  Пруссхи  и  въ  остальной  Гермаши.  Но 
случа'Ь  на  поверхность  общественнаго  со-  когда  н'кжолько  м^сяцсвъ  спустя  депутащя 
8нан1я  всплыла  и  идея  единства  Гермаши.  отъ  франкфуртскаго  парламента  поднесла 
Общественное  мн'Ьше  понулвдало  прусскаго  королю  императорскую  корону,  —  онъ  от- 
короля  Фридриха- Вильгельма  III  къ  дЬй-  толкнулъ  ее.  Онъ  заявилъ,  что  Гогенцол- 
отв1ю^  понуждалъ  его  и  самъ  владыка  су-  лернъ  можетъ  принять  и  носить  только  ко- 
дебъ  Европы,  Наполеонъ.  Еще  будучи  пер-  рону,  отмЬченную  перстомъ  божшмъ,  а  не 
вымъ  консуломъ,  онъдалъ  прусскому  коро-  скованную  револющонерами,  что  онъ  не 
лю  знать,  что  не  будетъ  препятствовать  хочегь  уподобиться  «баррикадному  королю* 
облечешю  бранденбургскаго  дома  въ  импе-  Луи-Филиппу.  Онъ  объяснилъ,  наконецъ,  что 
раторскую  порфиру.  Фридрихъ-Вильгельмъ  дедеп  Оетокга1еп  Ье1Геп  пиг  8о1(1а1еп. 
разсыпался  въ  любезностяхъ  передъ  власте-  Опустились  руки  у  н^мецкихъ  либераловъ^ 
линомъ  Фрашци,  но  заявилъ,  что  онъ  «до-  и  стали  они  опять  ждать  единства  и  сво- 
воленъ  своимъ  жреб1емъ  и   желаетъ  только  боды. 

сохранить  положеше,  предоставленное  ему  Вотъ  краткая  истор1я  прецедеитовъ  прус- 
ПровидЬшемъ».  Однако,  въ  то  же  время  онъ,  ско-германской  имперш.  Повидимому,  это 
невидимому,  не  оставался  глухимъ  къ  проекту  истор1я  сомнЬшй,  колебанШ  и  шатанШ;  но 
тогдашняго  руководителя  прусской  политики  заметьте,  какая  твердость  политическихъ  и 
Штейна  подйлить  Гермашю  между  Австр1ей  соцдальныхъ  принциповъ  проходить  красною 
и  Прусс1ей.  Между  ймъ  образовался  Рейн-  нитью  чрезъ  всЬ  эти  шатан1я.  Короли  прус- 
скШ  союзъ  подъ  протекторатомъ  Нагюле-  ск1е  суть  представители  божественнаго  права 
она,  исчезла  древняя  германская  импер1я,  и  ни  на  минуту  не  упускаютъ  его  изъ  виду. 
Францъ  II  сталъ  императоромъ  австрШскимъ.  Если  имъ  и  случается  изъ  обще  человеческой 
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слабости  из1гЬнить  временно  своимъ  прин-  друзей.  Съ  сЬвера  и  съ  границы  прусслюй 
ципамъ,  если  обстоятельства  и  загоняютъ  Силезш  иогутъ  бьпъ  направлены  въ  Вен- 
ихъ  въ  таБ1я  положешя,  что  имъ  прихо-  грш  летуше  отряды,  составленные  по  воз- 
дится  фигурировать  во  глав'Ь  револющонной  иожнооти  изъ  нац1ональныхъ  элементовъ, 
процеосш,  то  при  первой  возможности  они  которые  соединятся  съ  итальянскими  войсками 
отряоаютъ  прахъ  отъ  ногь  своихъ  и  даже  и  съ  возставшимъ  мЬстнымъ  населешемъ>. 
не  пользуются  выгодами  своего  положешя.  Кости  покойныхъ  прусскихъ  королей  дожны 
Такъ  было  съФридрихомъ-Вильгельмомъ  1Т.  были  бы  перевернуться  въ  гробахъ,  еслибы 
Конечно,  на  его  отказъ  отъ  франкфуртской  они  могли  внимать  этому  проекту,  въ  не- 
короны немало  вл1ялъ  отрахъ  Россш  и  Ав-  исполненш  котораго  Прусс1я  нисколько  не 
стрш,  но  вЪрно  и  то,  что  онъ  не  принялъ  виновата.  Какъ!  Прусская  монархзя  ноту* 
короны  потому,  что  не  хотЬлъ  брататься  съ  паетъ  въ  союзъ  съ  револющей!  Еоролевжо- 
революпдей.  То  же  самое  видимъ  мы  и  во  пруссше  генералы  отъ  инфавтер1ж,  кава- 
Фридрих4-Вильгельм4  Ш.  Онъ  не  прочь  лерш  и  артиллерш  повдуть  рука  объ  руку 
стать  императоромъ,  но  хочетъ  достигнуть  съ  генераломъ  огъ  револющи  Гарибальди, 
8Т0Г0  законными  по  его  уб'ккдеяш  путями;  которому  нбшЬ  подяосятъ  шпагу  съ  эфесомъ^ 
онъ  согласенъ  получить  корону  изъ  рукъ  изображающвмъ  республику,  поражающимъ 
законныхъ  германскихъ  государей,  но  от-  ежмволы  монархизма!  Есть  отъ  чего  затре- 
страняетъ  руку,  протянутую  «му  яечадаемъ  петать  т^^нямъ  прусскихъ  королей.  Только 
револющи  и  врагожъ  яеппяннзмаэ  Наполе-  одна  изъ  нихъ — тЬнь  вольнодумца  Фрид- 
ономъ.  Тоано  также  не  омЪетъ  онъ  под-  риха  II,  друга  Вольтера  и  Ла-Меттри,  от- 
нять руки  и  на  святыя,  по  его  ми1шю,  ко-  неслась  бы  сочувственно,  до  изв'Ьотной  сте- 
роны  н^мецкихъ  князьковъ,  равныхъ  ему  пени,  къ  приведенному  проекту.  Есть  извЪ- 
цо  царственному  достоинству,  запечатлен-  ст1Я,  что  онъ  и  самъ  задумывалъ  поднять 
ному  перстомъ  божшмъ.  возсташе  въ  Венгрхи.  И  вообще  теперешняя 
Сравните  съ  этою  чистоплотностью  (чи-  политика  Пруссш  представляетъ  значитель- 
стоплотностью,  конечно,  одностороннею,  не-  ное  сходство  съ  политикой  Фридриха  даже 
исключающею  нечистоплотности  въ  друпя  въ  мелочахъ.  Такъ  наприм^ръ,  идея  воен- 
отношешяхъ),  съ  дтимъ  педантизмомъ,  со  ныхъ  союзовъ  съ  южно-германскими  госу- 
всЬмъ  этимъ  «гхегисЬ-шашегПсЬ»  любое  изъ  дарствами  взята  цЪликомъ  у  Фридриха. 
д^^н1й  графа  Бисмарка.  Въ  1оганисбергЬ  и  Шмецкхе  либералы,  столько  разъ  обма- 
въ  Париже  Биомаркъ  двустороннимъ  на-  нутые  и  до  Бисмарка  и  Бисмаркомъ,  по 
блюден1емъ  убедился,  что  легче  верблюду  необходимости  ищутъкакого-нибудьутЪшенгя 
пройти  сквозь  игольное  ушко,  ч^мъ  при-  и,  разумеется,  находить,  потому  что  на  ловца 
вести  къ  поб-ЬдЬ  колесницу  Пруссш,  отяг-  и  зв4рь  б4житъ.  Ут4шен1я  они  теперь 
ченную  принципами.  Онъ  сбросилъ  балластъ,  ищутъ  въ  самой  личности  Бисмарка.  Какъ 
и  корабль  прусской  монархш  поплылъ  го-  ни  какъ,  разсущаютъ  они,  единство  онъ 
раздо  быстрее.  Въ  прусской  нотЬ  къ  италь-  намъ  дастъ.  А  единство  Гермаши  есть  для 
янскому  кабинету,  относящейся  къ  1866  иЬмецкихъ  либераловъ  н^Ьчто  до  такой  оте- 
году,  но  сохранявшейся  въ  тайиЬ  до  1868,  пени  ценное,  что  за  него  они  готовы  про- 
читаемъ  между  прочимы  «Прусское  прави-  стить  все.  Дал4е,  н4мецк1в  либералы  указы- 
тельство  въ  посл'Ьднее  время  тщательно  ваютъ  на  перем]^ны,  совершаюпцяся  въса- 
изучало  венгерскШ  вопросъ.  Оно  убедилось,  момъ  Бисмарк*.  Смотрите,  говорить  они, 
что  Венгр1я,  поддерживаемая  одновременно  это  уже  не  юнкеръ,  это  револющонеръ; 
Итал1ей  и  Пруссхей,  можетъ  съ  своей  сто-  онъ  отбросилъ  рутину,  руководившую  ста- 
рены служить  имъ  сборнымъ  и  стратегиче-  рыхъ  сторонниковъ  идеи  «нЪмецкаго  при- 
скимъ  пунктомъ  опоры.  Къ  восточному  бе-  звашя  Прусс1И>,  онъ  не  сторонится  отъ 
регу  Адр1атическаго  моря  можетъ  быть  вы-  либерализма  и  конститущоиализма  и  не  ро- 
слана  сильная  экспедищя,  которая  ничЪмъ  бЫть\  если  и  теперь  онъ  не  гнушается 
не  ослабить  главной  армш,  ибо  ее  можно  стать  рядомъ  съ  Гарибальди,  то  подождите 
'составить  преимущественно  изъ  волонтеровъ  еще,  что  будетъ  дальше.  Такого  рода  на- 
и  отдать  подъ  начальство  генерала  Гари-  деждами  проникнуть,  напримЬръ,  довольно 
бальди.  По  вс^ыъ  им]^ющимся  у  прусскаго  впрочемъ  безпристрастный  бхографическШ 
правительства  свЪдЬн1ямъ  экспедищя  эта  этюдъ  о  Бисмарк*  н^мецкаго  либерала  Вам- 
встретить  у  славянъ  и  венгровъ  самый  луч-  бергера.  Впрочемъ,  этюдъ  этоть  написанъ 
шШ  прхемъ;  она  прикрыла  бы  флаигъ  арм1и,  еще  въ  1868  году,  а  съ  т*хъ  поръ  утекло 
идущей  на  ВЬяу,  и  задержала  бы  войска,  столько  всякой  жидкости,  воды,  крови,  чер- 
расположенныя  въ  венгерскихъ  земляхъ.  нилъ,  что  Бамбергеръ  можетъ  быть  уже  и 
Кроатск1е  и  венгерсше  полки  несомненно  разстался  съ  своимъ  оптимизмомъ.  Но  Бам- 
откажутся  драться  съ  войскомъ,  принятымъ  бергеръ  могъ  бы  уже  и  въ  1868  году  при- 
въ  ихъ  собственныхъ  земляхъ  въ  качеств*  нить  въ  соображеше  следующее  обстоятель- 
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ство.  Приведенный  проекть  союза  Прусти  смертной  казни.  Присяжные  боятся  произ- 
съ  Гарибальди  и  венгерскою  и  славянскою  нести  такой  вердиктъ,  который  по  закону 
револющею  относится  къ  1юню  1866  года,  ведетъ  за  собой  смерть  преступника.  Э1а 
А  за  несколько  мЬсяцевъ  передъ  тЬмъ,  боязнь  отв']^тственности  вообще  есть  бо- 
именно  въ  январе  того  же  года,  Бисмаркъ  л^Ьзнь,  пронизывающая  все  наше  время.  Я 
нисалъ  къ  прусскому  посланнику  въ  В'Ьн^^,  понимаю,  что  сословхе  судей  старается  ело- 
Вертеру,  по  поводу  голштинскихъ  дЬлъ:  «въ  жить  съ  себя  8ту  ответственность  уничто- 
Гаштейн']^  и  Зальцбурге  я  былъ  склоненъ  жетемъ  самой  смертной  казни.  Я  понимаю, 
думать,  что  императоръ  австрШск1й  и  его  что  нмъ  это  желательно,  особенно  въ  наше 
министры  согласились  съ  нами  въ  необхо-  время,  когда  всякШ  расположенъ  къ  кри- 
димостн  бороться  противъ  общаго  врага  тикк  Но  я  не  могу  назвать  эту  черту  на- 
обеихъ  державъ — революцш.  Не  больно  ли  шего  почтеннаго  и  благороднаго  судейскаго 
нашему  милостивому  королю  видеть,  что  ре-  сослов1я  иначе,  какъ  слабостью...  какъ  бо- 
В0ЛЮ1Ц0ННЫЯ  тенденщи,  разрушительный  лезненною  сантиментальностью  нашего  вре- 
ди каждаго  трона,  поощряются  австр1йскимъ  мени».  Критика  и  боязнь  ответственности, — 
двуглавымъ  орломъ?  Не  должны  ли  подоб-  вотъ  две  вепщ,  совершенно  незнакомый 
ныя  впечатлешя  ослабить  то  убеадеше^  ко-  графу  Бисмарку.  Онъ  никогда  не  хворадъ 
торсе  его  величество  питаетъ  такъ  давно  этими  болезнями  века.  Бисмаркъ  представ- 
м  тяхъ  ревностно  о  необходимомъ  согласш  ляетъ  до  такой  степени  цельный  типъ,  все 
ЫШяаъ  державъ?»  Очевидно^  что  графъ  Бис-  политическхя  черты  его  умственной  и  нрав- 
маркгь  не  южеб^ютея  въ  выборе  средствъ,  ствеиной  физ1оном1и,  все  факторы  его  пси- 
идутъ  ли  они  оть  черта,  на  отъ  Бога.  хическаго  существовашя  до  такой  степенн 
Вглядываясь  въ  общхе  контуры  нрав-  евязаин  мояцу  собой,  что  нхъ  очень  трудно 
ственной  и  умственной  физ10ном1и  графа  отделить  другъ  отъ  друга  и  разобрать  въ 
Бисмарка,  невольно  поражаешься  преаде  этой  отдельности.  Въ  этомъ  отношеши  Ре- 
всего  удивительною  цельностью  психическаго  наиъ  правъ,  утверадая,  что  Бисмаркъ  труд- 
типа,  полнымъ  отсутств1емъ  разлада  между  но  под!(ается  анализу,  т.  е.  разложешю  на 
мыслью  и  чувствомъ,  между  желан1емъ  и  простые  элементы.  Еслибы  можно  было 
нсполнешемъ.  Томительный  процессъ  со-  изображать  психическую  сторону  человека 
мнешя  въ  своихъ  догматахъ,  недоверхя  къ  графически,  то  большинство  цивилизован- 
своимъ  силамъ,  колебан1я  въ  выборе  средствъ,  ныхъ  людей  пришлось  бы  выразить  кри- 
раздумья,  наверно,  не  провелъ  ни  одной  выми,  более  или  менее  неправильными  и 
лишней  морпщны  на  майорскомъ  лбу  Бис-  незамкнутыми.  Но  найдется  несколько  и 
марка  и  не  посеребрилъ  ни  одного  волоса  такихъ  людей,  духъ  которыхъ  выразится 
на  его  голове.  Чемъ-то  первобытнымъ  не-  правильнымъ  кругомъ  и  во  всякомъ  случае 
сеть  отъ  его  силы.  Каждый  шагъ  его  запе-  замкнутою  кривой,  въ  которой  нетъ  возмож- 
чатленъ  решительностью,  онъ  никогда  не  ности  указать  начало  и  конепъ.  Таюе  круг- 
развязываетъ  узловъ,  но  никогда  не  заду-  лые  люди  приносить  собой  въ  М1ръ  добро 
мается  разрубить  любой.  Разъ  въ  1850  или  зло,  но  всегда  являются  некотораго 
году  онъ  сиделъ  въ  портерной.  Кто-то  изъ  рода  лавинами,  съ  ужасающею  силою  давя- 
посетителей  дурно  отозвался  объ  одномъ  щими  на  своемъ  пути  всехъ  и  все.  Ихъ 
изъ  членовъ  королевскаго  дома.  Бисмаркъ  отношеше  ко  всему,  лежащему  за  предЬ- 
безъ  всякаго  нервнаго  взрыва,  спокойно  лами  ихъ  собственной  замкнутой  лиши, 
объявилъ  дерзкому  пивопШце,  что  если  онъ  трудно  определимо.  Отношеше  это  во  вся- 
не  уйдеть  изъ  портерной,  пока  онъ.  Бис-  комъ  случае  отрицательно,  но  это  не  пре- 
маркъ,  допьеть  свою  кружку,  то  эта  кружка  зреше,  потому  что  презреше  предполагаеть 
будеть  разбита  объ  его  лобъ.  ПивопШца  понимаше,  а  круглые  люди  не  понимають 
не  ушелъ,  кружка  была  разбита  объ  его  ничего,  лежащаго  вне  ихъ  круга;  это  и  не 
лобъ,  и  Бисмаркъ  спокойно  спросилъ  кель-  ненависть  и  не  боязнь,  потому  что  круглые 
нера^  сколько  онъ  долженъ  заплатить  за  это  люди  ничего  не  боятся.  Они  топчутъ  все, 
сбипе  стеклянной  посуды».  Таковъ  Бис-  неогороженное  ихъ  собственнымъ  кругомъ, — 
маркъ  во  всемъ.  Онъ  никогда  не  разсуждаеть,  иначе  нельзя  охарактеризовать  ихъ  дея- 
ннкогда  не  доказываеть,  никогда  не  сомне-  тельность. 

вается,  никогда  не  колеблется.  Онъ  просто  Таковы  мнопе  фанатики,  таковъ  и  Бис- 
береть  на  себя  ответственность.  Въ  на-  маркъ,  хотя  его  нельзя  назвать  вполне  фа- 
чале  прошлаго  года  въ  прусской  палате  натикомъ.  Почему  графъ  Бисмаркъ  топчеть 
депутатовъ  шла  речь  объ  отмене  или  со-  критику,  боязнь  ответственности,  всяше 
храненш  смертной  казни.  Графъ  Бисмаркъ  принципы?  На  этоть  вопросъ  хоромъ  отве- 
говорилъ,  между  прочимъ:  с  одна  изъ  болез-  чають  все  фибры  Бисмарка,  но  именно 
ней  нашего  времени  состоить  въ  боязни  потому,  что  оне  отвечають  хоромъ,  ихъ 
взять    на    себя    ответственность    въ    деле  трудно  выслушать  въ  отдельности. 
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Графъ  Бисмаркъ  чедов'ЬЕъ  ощущенШ.  иаркъ  неспособенъ  къ  критиБ!,  в  вообще 
Ему  нужна  деятельность,  дающая  сидьныя  къ  умственной,  теоретической  д'Ьятедьности 
ощущешя.  Онъ  страстный  охотникъ,  н  по  окладу  своего  ума.  Это  умъ  крайне  тя- 
письма  его  наполнены  разсказами  о  томъ,  желый,  неповоротливый,  догматическШ  но 
сколько  я  какой  именно  дичи  онъ  застр'Ь-  преимуществу,  умъ  крайне  близорукШ.  На 
лнлъ;  въ  Петербурге  онъ  занимался  при-  этотъ  счетъ  читатель  потребуетъ  у  насъ, 
ручешемъ  медв'Ьдей.  Онъ  не  прочь  и  отъ  пожалуй,  объяснен1я,  и  мы  весьма  охотно 
бол^е  мягкихъ  ощущешй  низшаго  сорта, —  дадимъ  его.  Что  Бисмаркъ  не  есть,  соб- 
отъ  хорошаго  об4да,  отъ  бутылки  добраго  ственно,  челов^^къ  мысли, — этого  никто  не 
вина,  отъ  остроумной  беседы.  Но  прежде  оспариваетъ.  Георгъ  Хезекшль,  который 
всего  ему  нужна  борьба.  И  этого  челов'Ька,  охотно  раздавилъ  бы  своего  героя  подъ  ва- 
занимающагося  приручешемъ  медведей  и  вилонской  бапшей  физическихъ,  нравствен- 
разбивающаго  пивныя  кружки  объ  лобъ  ныхъ  и  умственныхъ  блистательныхъ  ка- 
своихъ  противниковъ,  не  проведешь  обета-  чествъ,  утверждаетъ,  что  «его  взоръ  не 
новкой  н  формами  деятельности.  Какъ  только  есть  взоръ  мыслителя,  но  взоръ  человека 
въ  политике  наступаетъ  затишье,  и  ему  при-  дМств1я». 

ходится  довольствоваться  «режимомъ  парад-  Въ  1847 — 50  годахъ  Бисмаркъ  несколько 
ныхъ  выходовъ,  трюфелей  и  орденовъ>,  потоптался  на  теоретической  почв*!;  но  по- 
какъ  онъ  однажды  выразился,  онъ  уже  тя-  топтался,  какъ  чистЬйшШ  догматикъ:  «я 
готится  своимъ  положешемъ,  онъ  хочетъ  в^рю,  что  власть  короля  пруоскаго  получе- 
бросить  дЪла,  его  тянетъ  въ  его  поместья,  на  имъ  отъ  Бога>,  <я  в'Ьрю,  что  еврей  не 
т'8  СггОпе,  на  охоту.  Но  въ  бурю  онъ  долженъ  занимать  высокаго  положешя  въ 
очастливъ.  Его  подмываеть  самый  процессъ  христ1анскомъ  государстве >,  «это  столкно- 
борьбы,  и  не  мало  можно  найти  въ  его  ин-  вето  можетъ  быть  решено  только  жеА- 
тимной  переписке  м^сть,  где  онъ  по  поводу  зомъ>, — вотъ  все,  что  могъ  выжать  изъ  себя 
нависающей  надъ  Европою  грозы  потираетъ  Бисмаркъ  въ  качестве  депутата.  Если  мы 
себе  руки.  Напримеръ,  въ  1858  г.  онъ  пи-  взглянемъ  на  его  речи,  депеши,  письма 
салъ:  «БамбергскШ  дипломатъ  (Бейстъ?)  тол*  позднейшаго  времени,  то  увидимъ,  что  онъ 
куетъ  о  континентальномъ  союзе  противъ  здесь  уже  и  не  пытается  стать  на  теоре- 
прусской  агитацш,  о  союзе  трехъ  импера-  тическую  почву,  а  или  довольствуется  чи- 
торовъ  противъ  насъ  и  о  новомъ  Ольмюце.  ото  практическими  доводами:  то-то  выгодно, 
Словомъ,  въ  политическомъ  м1ре  становится  а  то-то  невыгодно,  или  же  обращается 
веселее».  Когда  жажда  деятельности  до-  исключительно  къ  чувству  своихъ  слуша- 
стигаетъ  такого  предела,  критика  и  боязнь  телей  и  корреспондентовъ.  Онъ  везде  при- 
ответственности  дожны  остаться  за  шта-  казываетъ,  просить,  но  нигде  не  доказы- 
томъ.  Это  тормазы,  и  графъ  Бисмаркъ  топ-  ваетъ.  Но  если  никто  не  признаетъ  графа 
четъ  ихъ.  Бисмарка  человекомъ  спекулятивной  мысли, 

Конечно,  одной  жажды  деятельности  мало  то,  темъ  не  менее,  самая  низкая  оценка 
для  объяснетя  всетоптан1я,  какому  на  гла-  его  умственныхъ  качествъ  сводится  къ 
захъ  оторопелой  Европы  предается  Бис-  характернымъ  русскимъ  выражешямъ;  «ум- 
маркъ.  Жаада  деятельности  сама  по  себе  пая  бест1я»  и  «ловкая  шельма».  Это  самое 
не  исключаетъ  ни  критики,  ни  теоретиче-  малое.  Большинство  же  писавшихъ  о  гра- 
екихъ  основъ.  Но  и  все  остальные  элементы  фе  Бисмарке  склонны  находить  въ  немъ 
психической  физюномш  Бисмарка  гонять  умъ  «сильный»,  «необыкновенный»,  «об- 
его  въ  тоть  же  уголъ,  къ  тому  же  всетоп-  ширный»,  «проницательный»  и  т.  п.  Эпм- 
танш,  причемъ  жажда  деятельности  яв-  теты  эти  прилагаются,  впрочемъ,  къ  лич- 
ляется  могущественнымъ  ферментомъ.  Бис-  ноотн  канцлера  Северо-Германскаго  союза 
маркъ  топчетъ  критику  н  принципы  не  довольно  неопределенно,  т.  е.  сами  употреб- 
только  потому,  что  они  стЬсняють  свободу  ляюпце  ихъ  не  отдають  себе  яснаго  отчета 
его  движен1я,  а  и  потому,  что  онъ  неспосо-  въ  своихъ  словахъ.  Большинство  немцевъ, 
бенъ  къ  критике.  А  неспособенъ  онъ  къ  и  преимущественно  изъ  партш  нацюналь- 
ней  опять-таки  по  многимъ  причинамъ,  съ  ныхъ  либераловъ,  идуть  еще  дальше.  Выше- 
разныхъ  сторонъ  ведущимъ  къ  одному  и  упомянутый  Людвигъ  Бамбергеръ  говорить: 
тому  же  результату.  Онъ  неспособенъ  къ  <велик1я  дЬла — ^дела  устойчивый, — а  устой- 
ней,  во-первыхъ,  по  своему  темпераменту,  по  чиво  дело  только  тогда,  когда  оно  соответ- 
своей  крайней  нетерпеливости,  по  врожден-  ствуеть  общей  потребности,  высшей  необ- 
ной  привычке  либо  повелевать,  либо  пови-  ходимости:  здесь  лежить  разница  мещу 
новаться,  привычке,  воспитанной  въ  целомъ  государственнымъ  чоловекомъ  и  искатедемъ 
ряду  поколенШ  его  предковъ  —  прусскихъ  приключенШ.  Одинъ  руководится  въ  своихъ 
юнкеровъ,  т.  е.  крупныхъ  землевладельцевъ  предпр1ят1яхъ  общимъ  ходомъ  идей  и  собы- 
н  офицеровъ  прусской   армш.  Далее,   Бис-  тШ,  другой  хватается  за  преходяпцй  фактъ; 


89  ГРАФЪ   БИСМАРКЪ.  90 

одинъ  принжмаетъ  въ  соображеше  в']^чные  новилась  репутащя  тонкаго  и  проницатель- 
законы  6ыт1я,  другой — бдагопр1ятную  ми-  наго  политика.  Вс^  полагаютъ,  что  онъ 
нуту.  Въ  этомъ  оиысл^  графъ  Бисмаркъ  очеш»  хорошо  знаетъ,  куда  онъ  ндетъ  и  куда 
пг&еть  полное  право  называться  государ-  ведетъ  за  собой  Герман1ю.  Онъ  ндетъ  такъ 
ственнынъ  человЪконъ,  каковы  бы  ни  были  твердо,  такъ  растительно,  такъ  безъ  оглядки, 
его  ошибки  и  заблуадешя.  Прошелъ  съ  съ  такимъ,  наконецъ,  успЬхомъ.  А  между 
неболыпимъ  годъ  (Бамбергеръ  пишетъ  въ  тЬмъ  1ергъ  правъ:  графъ  Бисмаркъ  отчаян- 
1868  году)  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  Гермашя,  ный,  но  счастливый  игрокъ.  Изо  вс^^хъ  ве- 
благодаря  его  ишацитив^,  вступила  на  но-  щей,  надъ  которыми  веселый  канцлеръ  на 
вый  путь  развит]я,  а  ужъ  устойчивость  сд^^-  своемъ  в'Ьку  посм^лся,  смЬшн^е  всего 
ланнаго  не  составляетъ  ни  для  кого  вопроса»,  должны  ему  казаться  толки  фельетонистовъ 
Какъ!  Такъ  и  въ  самомъ  дЪлФ  свечные  и  авторовъ  газетныхъ  передовыхъ  статей  о 
законы  быт]я»  требовали  той  возмутительной  его  политической  проницательности.  Этому 
р^зни  и  грабежа,  какхе  совершаются  теперь  своему  даровашю  онъ  очень  хорошо  знаетъ 
на  8апа,д^?  И  въ  самомъ  дЬлЬ  прусская  циви-  ц^ну.  Однажды  онъ  писалъ  жвкк:  ся  дЪлаю 
лизащя,  вызванная  къ  жизни  графомъ  Бис-  удивительные  успехи  въ  искусстве  нагора- 
маркомъ, — да  простить  Богъ  глупцамъ,  ра-  живать  кучи  словъ,  пишу  отчеты  въ  н'Ь- 
дуюпщмся  ей, — ^летить  на  наоъ  по  в'Ьчнымъ  сколько  листовъ,  которые  читаются  легко, 
законамъ  быт1я?  И  въ  самомъ  дЪл']^  тоть  какъ  передовая  статья;  но  если,  прочитавъ 
милитаризмъ,  который  уже  охватилъ  всю  ихъ,  Мантейфель  можетъ  сказать,  что  онъ 
Европу  огь  верхняго  края  до  нижняго,  со-  прочиталъ,  то  онъ  знаетъ  больше  меня.  Каж- 
отвЬтствуеть  с  общей  потребности»,  с  высшей  дый  изъ  насъ  думаетъ  о  другомъ,  что  онъ 
необходимости»?  Надо  заметить,  что  Вам-  биткомъ  набить  проектами  и  идеями,  и 
бергеръ  пиоадъ  свой  очеркъ  деятельности  всетаки  никто  изъ  насъ  ничего  не  знаетъ. 
еовременнаго  героя  современной  Германш  Самый  злобный  скептикъ  изъ  демократовъ 
для  французовъ  (онъ  былъ  сначала  напеча-  не  можетъ  себ'Ь  представить,  что  за  шарла- 
тань по  французски).  Но  какъ  истый  и*!-  тайская  штука  эта  дипломат1я».  Драгоценное 
мецъ  онъ  не  задумался  преподнести  чужому  признан1е  и  полезный  урокъ  для  гЬхъ,  кто 
народу  Бисмарковское  объединеше  Германш  полагаетъ,  что  графъ  Бисмаркъ  есть  пЬчто 
подъ  соусомъ  в^чныхъ  законовъ  быт1я  и  большее,  ч']Ьмъ  печальная  съ  боку  припека 
высшей  необходимости.  Такое  осл^Ьплеше  къ  общему  ходу  идей  и  собыггШ  и  къ  в']^ч- 
личностью  Бисмарка  обнаруживается  впро-  нымъ  законамъ  быт1я.  Политикъбезъ  поли- 
чемъ  преимущественно  въ  средЬ  нащональ-  тическихъ  принциповъ  и дипломатъ,  признаю- 
ныхь  либераловъ.  Въ  посл^Ьдное  время  Бис-  пцй  дипломат1Ю  шарлатанствомъ,— вотъ  чтб 
марку  приходится  иногда  выслушивать  со  такое  графъ  Бисмаркъ.  Его  политика  есть 
стороны  другвхъ  партШ  далеко  не  столь  политика  инстинкта  или,  пожалуй,  вдохновен1я. 
лестные  отзывы  о  своей  деятельности.  11-го  Бамбергеръ  самъ  говорить:  «Дипломатиче- 
яиваря  нын^шняго  года  въ  баварской  палате  ское  течеше  увлекало  его  иногда  въ  ташя 
депутатовъ  обсузвдались  союзные  договоры  противореч1я  съ  самимъ  собой,  что  его  мож- 
нежду  Бавар1ей  и  Северо-Германскимъ  сою-  но  было  бы  обвинить  въ  слишкомъ  большой 
зомь.  Одинь  изъ  ораторовъ,  Хергъ,  сказалъ  доверчивости  къ  своему  импровизацюнному 
между  прочнмъ:  «было  время,  когда  стЬвы  таланту.  Его  способъ  пользоваться  обстоя- 
т)й  залы  дрожали  отъ  проклятШ  политике  тельствами  напоминаеть  иногда  выражеше 
железа  и  крови,  когда  некоторые  ораторы  того  романиста,  который,  характеризуя  свое 
не  хагЬлн  произносить  имени  Бисмарка,  вдохновен1е,  говорилъ:  когда  стучатся  въ 
чтобы  не  марать  своихъ  усть.  Что  касается  дверь  моего  героя,  я  еще  самъ  не  знаю» 
меня,  то  я  считаю  его  отчаяннымъ,  но  сча-  кто  войдетъ  въ  комнату».  Можно  бы  было 
стливымь  игрокомъ  и  желаю,  чтобы  счастье  сказать,  что  графъ  Бисмаркъ  движется 
служило  ему  до  конца,  потому  что  въ  про-  ощупью,  еслибы  онъ  действовалъ  менее  ре- 
тивномъ  случае  пришлось  бы  поплатиться  шительно  и  более  боялся  ответственности, 
за  него  народу,  судьбою  котораго  онъ  руко-  Все  его  искусство  соотоитъ  именно  въ  уменье 
водить».  СтрашнкЕй  приговоръ!  ухватываться  за  шероховатости  почвы.  Ухва- 

Что  же  такое  графъ  Бисмаркъ, — отчаян-  тившись  за  что-нибудь  сегодня,  онъ  вовсе 
1ЫЙ  игрокъ,  или  государственный  человекъ,  не  думаетъ  о  томъ,  въ  какое  положен1о  ото 
руководялцйся  обпщмъ  ходомъ  идей  и  со-  обстоятельство  его  поставить  завтра.  Онъ 
бытШ,  вечными  законами  бьгпя?  Мнен1е  знаетъ,  что  и  завтра  онъ  останется  темъ 
1ерга  есть  ересь,  и  всякШ  немецъ,  у  кото-  же  ловкимъ  и  наглымъ  Бисмаркомъ,  который 
раго  быль  еще  недавно  свой  король  въ  Шва-  сумееть  выпутаться;  не  пецытеся  убо  объ 
б1м,  безь  сомнешя  горячо  вступится  за  сво-  утре, — довлееть  дневи  злоба  его.  Посмотрите 
его  объединителя  и  опруссителя.  За  графомъ  на  его  речи:  это  образцы  фехтовальнаго 
Вжсмархомь,  повидимому,  окончательно  уста-  искусства,  требующаго,  какъ  известно,  ий- 
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СТИНКТ1ВН0Й  находчивости  и  быстрота  безъ  бросить  фехтовку  совс^^мъ,  но  ровно  на- 
всякаго  признака  мысли  ж  обдунываная.  Об-  столько,  скол>ко  нужно,  чтобы  сдЪжать 
думываше  здЪсь  даже  вредить.  Неопытные  неверный  выпадъ:  фехтиейстеру  думать 
фехтовадьпщки  гр^^атъ  обыкновенно  тЬмъ,  не  полагается.  Точно  такъ  -  же  неуда- 
что  смотрятъ  на  рапиру  или  на  вопадроиъ  чевъ  быль  выпадъ,  когда  Бисмаркъ  развер- 
противника  и  разсчитывають,  что  вотъ  онъ  нуль  передъ  изумленной  Европой  потря- 
ударитъ  вправо,  я  отпарирую  и  т.д.  Опыт-  сающую  картину  голод|1  двухмидлхоммаго 
мий  фехтмейстеръ  не  обращаетъ  никакого  населен1я  Парижа  и  полумилл1она  облегаю- 
вниман1я  на  рапиру  партнера,  онъ  смотритъ  щихъ  его  нЬмецкихъ  войскъ.  Кого  провелъ 
ему  въ  глаза  и  тамъ  читаетъ  враждебный  онъ,  сваливая  ответственность  за  возмож- 
намЬренк,  но  читаеть  какъ-то  совершенно  ность  такого  ужаонаго  событ1я,  достойнаго 
безсознательно  и  потому  быстро:  задумайся  начать  собою  эпоху  новой  цивилизащи,  на 
онъ  на  одну  секунду  и  онъ  пропалъ.  Био-  правительство  народной  обороны?  Быть  мо- 
маркъ  именно  такимъ  образомъ  ведеть  свои  жетъ,  Бисмаркъ  думалъ  повлиять  на  мягшя 
дЪла.  Въ  р^чахъ  своихъ  онъ  просто  фех-  сердца  членовъ  временнаго  правительства, 
туетъ  многочисленными  двусмысленностями  завкоме  страдающихъ  болезнями  в^ка.  Ко- 
созданной  имъ  сЬверо-германской  конститу-  нечно,  лучше  бы  было  ему  вовсе  ие  думать: 
щи.  Соедииеше  въ  одномъ  лицЬ  такихъ  наглость  не  достигла  бы  тогда,  по  крайней 
трехъ  концентрически  входящихъ  другъ  въ  м^рЪ,  высоты  наивности.  Мы  не  можемъ,  ра- 
друга  званШ,  какъ  прусскШ  король,  прези-  зумЪется,  назвать  Бисмарка  бездарностью, 
дентъ  ОЬверо-Германскаго  союза  и  главно-  Напротивъ,  ато  въ  своемъ  родЪ  челов^къ 
комаидующШ  войсками  северной  и  южной  чрезвычайно  талантливый.  Но  именно  родъ- 
Гермаши,  или  союзный  канцлеръ,  предста-  то  его  талантливости  таковъ,  что  исклю- 
витель  Пруссш  въ  верхней  палате  и  прус-  чаетъ  собою  всЬ  высппя  умственным  и 
скШ  министръ  иностранныхъ  дЬлъ,  три  нравственный  силы.  Фехтовальщикъ  Бис- 
парламента  и  т.  п., — ыЛ  вти  безсмыслен-  маркъ  безспорно  удивительный,  но  для  фех- 
ности,  двусмысленности  и  трехсмыслеиности  товац]я  требуется  только  безсознательность 
идутъ  въ  ходъ,  чтобы  довлела  дневи  злоба  и  самоув^Ьренность.  Пчела  д^лаеть  удиви- 
его,  и  притомъ  дневи  почти  въ  буквальномъ  тельшш  вещи.  Она  строить  так1Я  ячейкМ| 
смысл1Ь  слова.  Событ1ями  графъ  Бисмаркъ  какихъ  челов'Ьку  никогда  не  сделать,  я  она 
фехтуеть  точно  такъ-же,  какъ  и  статьями  дЬлаетъ  ихъ  такъ  блистательно  потому,  что 
северо-германской  конституц1н.  Думалъ  ли  дЪйствуетъ  совершенно  безсознательно,  по 
онъ  о  вс1хъ  возможныхъ  последств1яхъ  за-  унаследованному  инстинкту.  Есть  сферы 
гЬваемой  имъ  въ  1866  году  игры  въ  еда-  деятельности, — безспорно  низппя,  —  въ  ко- 
вянскихъ  и  венгерскихъ  земляхъ?  Конечно,  торыхъ  рефлекс1я,  критика  могутъ  только 
нетъ.  Онъ  виделъ  только  ближайшее  слЬд-  вредить,  такъ  какъ  оне  парализируютъ  до 
отвге— конечный  разгромъАвстрш,  а  дальше  известной  степени  быстроту  и  уверенность 
сложилась  бы  новая  комбинащя  фактовъ,  деятеля.  Конечно,  управлеше  судьбами  на- 
которой  онъ  не  хоткгь  и  не  могъ  предви-  родовъ  не  можетъ  быть  отнесено  къ  числу 
деть,  но  среди  которой  онъ  несомненно  низшихъ  сферъ  человеческой  деятельности, 
продолжалъ  бы  более  или  менее  удачно  но  Бисмаркъ  входить  въ  эту  область  съ  та- 
фехтовать.  Когда  графъ  Бисмаркъ  обнаро-  кой  стороны,  которая  принижаетъ  ее;  онъ 
довалъ  писанный  рукою  Бенедетги  проектъ  спускаетъ  ее  до  своего  собственнаго  уровня, 
раздела  Европы  ме21зду  Прусс1ей  и  Франщей,  потому  что  самъ  не  можетъ  подняться  въ  ней 
онъ  обвинялъ  передъ  целымъ  м1ромъ  этого  до  надлежащей  высоты.  Если  разсказъ  Бе- 
барана-дипломата  и  его  правительство.  Но  недетги  о  происхоаденш  написаннаго  его 
онъ  не  провелъ  никого.  Да  онъ  и  не  хо1елъ  рукою  проекта  справедливъ,  если  Бисмаркъ^ 
никого  провести.  Это  былъ  просто  одинъ  действительно,  фокусническимъ  образомъ  за- 
изъ  €выпадовъ>  (техническШ  терминъ  фех-  ставилъ  французскаго  дипломата  такъ  глупо 
товальнаго  искусства),  и  притомъ  выпадъ  провалиться,  то  это,  конечно,  очень  ловкая 
неудачный.  Имелось  въ  виду  произвести  штука.  Но  это — жонглерство,  а  такъ  какъ 
неблагопр1ятное  для  Франщи  впечатлеше,  а  Бисмаркъ  и  самъ  считаетъ  дипломат1Ю  шар- 
между  тЬмъ,  обнародыван  такой  компроме-  латанствомъ,  то  мы,  больные  болезнями  ве- 
тирующШ  его  документъ,  Бисмаркъ  выка-  ка,  не  чуадые  сантиментальныхъ  слабостей, 
залъ  гораздо  более  наглости,  презрешя  къ  критики  и  боязни  ответственности,  можемъ 
международному  праву  и  общественному  сказать:  с  мы  люди  маленьше,  мы  люди  яе- 
мнешю  Европы,  чемъ  Бенедетти  и  егопра-  видные,  мы  по  малой  мере  не  ниже  этого 
вительство,  хотя  бы  даже  инищатива  про-  маюра,  держащаго  въ  своихъ  рукахъ  судьбы 
екта  действительно  принадлежала  имъ.  Ошиб-  Европы.  Мы  по  малой  мере  не  ниже  его 
ка  произошла  оттого,  что  графъ  Бисмаркъ,  ни  въ  нравственномъ,  ни  въ  умственномъ 
вероятно,  призадумался  не  настолько,  чтобы  отношенш».  И  это  будетъ  очень  скромно... 
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Повтораемъ,  графъ  Бисмаркъ  —  цельный  въ  д[Ьйотв1яхъ  овоихъ  онъ   не   руководится 

тшъ.  ВсЪ  факторы  его  психическаго  суще-  нич^Ьмъ,  кроиЪ  личной  преданности  къ  прус- 

ствован1я — его  фехтовальная  ловкость,  бе^  скому  королевскому  дому.  Это— сама  истина, 

примерная  наглость,  отсутств1е  охотыиспо-  Надо  заметить,  что  Бисмаркъ    очень  часто 

ообности  къ  критике  и  къ  мышлению  вооб-  въ    разговорахъ    и    переписке  говорить  о 

ще — находятся  въ  полной  гармонш   и    по-  своей  личной  преданности   къ  королю  и   о 

стоянно  напрягаются  совершенно  равномЪр-  фамильныхъ  предашяхъ,  которыми  эта  пре- 

но.  Почему  графъ  Бисмаркъ  такъ  дерзокъ  данность  отчасти  обусловливается.  ДМстви* 

и  наглъ?  Потому  что  онъ  презираетъ  всяк1е  тельно,  очень  старинный  родъ  Бисмарковъ 

похитичесше   принципы.  Почему    онъ   ихъ  всегда  в']^рою  и  правдою  служилъ  въ  каче- 

презираетъ?  Потому  что  ему  нужна  практи-  ств'ЬвассаловъбургграфамънюренбергокммЪэ 

ческая  д^тельность,  притомъ  такая,   кото-  маркграфамъ  и  курфюрстамъ  бравденбург- 

рой  принципы  только  м^^ають.  Почему  ему  скимъ,  нынЪ  королямъ  прусекимъ  я  импе- 

нужна  такая  деятельность?  Потому  что  онъ  раторамъ  германскямъ.  Ви($каркамъ  не  впер- 

неопособенъ  къ  критике,  неопоообенъ  какъ  вой   оказывать   своимъ   сюзеренамъ   суще- 

по  своему  умственному  складу,    такъ  и  по  отвенныя   услуги.    (Кстати,    для  насъ,  рус- 

оеобенностямъ  нравственнаго  характера.  Все  екихъ,  иебеаъинтересно,  что  при  Фридрих^- 

зхЬсь  связано  въ  одинъ   клубокъ,  въ  кото-  Вильгельме  I  одинъ  изъ  Бисмарковъ,  убивъ 

ромъ  нельзя  разобрать  ни  конца,  ни  начала,  лакея,    бЪжалъ   въ    Росс1ю,  породнился  съ 

Графъ  Бисмаркъ,  какъ  уже  сказано,    чело-  Бирономъ  и  при  паден1и  временщика  былъ 

в^къ  круглый.  Именно,  эта  закругленность,  сосланъ  въ  Сибирь,  откуда     впрочемъ,  ка- 

простота,  несложность   и,  вместе   съ   тЬмъ,  жетон,  былъ  скоро  возвращенъ.  Другой  Бис- 

компактность,     законченность     составляетъ  маркъ  служилъ  въ  Россш    при    императоре 

силу  графа  Бяемжрка.   Именно,   она   даетъ  Николае  Павловиче).  Графъ  Отто  Бисмаркъ 

ему    возмояшоогь   быть  такимъ  несравнен-  строго   следуетъ    фамильнымъ    предашямъ. 

нымъ  полкгическимъ  фехтмейстеромъ,  далеко  Собственно  говоря^  Бисмаркъ  равно  далекъ 

превбдходящимъ  въ  своемъ  искусстве   На-  отъ  юнкеровъ  и    сощальныхъ  демократовъ, 

нояеона  Ш,   кругь  идей    котораго   гораздо  нац1ональныхъ  либераловъ  и  прогрессистовъ. 

лире,  и  которому,  поэтому,  независимо  оть  И  это  вовсе  не  потому,  что  онъ   не   укла- 

разницы  меавду  Франщей  и  Прусс1ей,  фех-  дывается  въ    рамки  наличныхъ   прусс|№хъ 

товать  несравненно  труднее.  Но  въ  той  же  партий,  не  потому,  что  онъ   слишкомъ   ши- 

закругленности   лежить    и   слабость    графа  рокъ  для  нихъ.  Указывая  на  это  отношен1е 

Вясмарка.  Именно,  благодаря   ей,  онъ    не  къ  прусекимъ  политическимъ  парт1ямъ,  мы 

мож^ть  идти  въ  уровень  съ  «обпщмъ  ходомъ  отнюдь  не  думаемъ  проповедывать 
идей  н  событШ»,  и  до  конца  дней    своихъ  Недоумеше  нулей 

оетанется  только   фехтмейстеромъ.    А   такъ  Къ  какой  пристать  имъ  единице. 

какъ  жизнь  не  въ  примерь  сложнее  личныхъ      Всякая  парт1я  исповедуетъ  известную  тео« 

ешжъ  графа  Бисмарка,  то  рано  или  поздно  р1Ю,  известные  принципы,  и  еслибы  графъ 

онъ  сорвется,  бьпъ  можетъ,  столь  же  позор-  Бисмаркъ  имелъ  нечто  подобное,  то  не  было 

но,  какъ  седанскШ  герой,  бБпъ  можетъ,  это  бы  ничего  удивительнаго,  еслибы  онъ  рас- 

врекя  недалеко.  ходился    хотя  бы   и  со    всеми  наличными 

На   графа   Бисмарка   устремлены   глаза  парт1ями.  Это  говорило  бы  только  о  его  силе 

всего  М1ра,  все  стараются  заглянуть  въ  его  и  оригинальности.  Но  графъ  Бисмаркъ   не 

голову  и  разгадать,  что  тамъ  творится.  Одни  имееть  и  не  можетъ  иметь  никакихъ  прин- 

отступаютъ  съ  негодовашемъ,  друпе  отхо-  циповъ.  Онъ  дышетъ  одною  личною  предан- 

дятъ  съ  надеждой;  третьи,   какъ   американ-  ностью   къ   прусскому   королевскому    дому. 

СК1Й    посланникъ   въ  Берлине,  Банкрофтъ,  Принципы  монархизма,  консерватизма,    на- 

епокойно  решаютъ,  что  графъ  «занять  труд-  щональности,  либерализма,    демократизма  и 

нымъ  деломъ  обновлешя    Европы»;  четвер-  проч.   ему  одинаково  чужды.  Изо  всего  этого 

тые,  какъ  Ренанъ,  приходить   къ  тому  за-  онъ'^.можетъ  въ  случае  надобности    съ  спо- 

ключешю,  что  онъ  еще  не  поддается  авали-  койною  совестью  сварить  какую  угодно  ка- 

зу,  да,  можетъ  быть,  и  никогда   ему  и    не  шу.  Его  кирасирская   рука  въ   беломъ  ру- 

ноддастоя.  Но  Господь  Богъ,  снабдивппй  въ  каве  съ  желтыми  отворотами  одинаково  сво- 

экстренномъ  случае  даромъ  слова  даже  если-  бодно  сниметъ  корону  у  короля  ганновер- 

цу  Валаамову,  вложилъ  истину  въ  уста  убо-  скаго  и  надеиетъ  кандалы  на  какого-нибудь 

гаго  Георга  Хезекшля.   Сочинитель   этотъ—  Либкнехта  или  Бебеля.    Въ  этомъ    именно 

едва-ли   снисходительное   солнце    Германш  состоить  его  отлич1е  отъ  политиковъ-теоре- 

хогда-либо  освещало  собою  более  холопскую  тиковъ.  У  техъ  есть  некоторая  святая  свя- 

литературную  физ10ном1ю — утверзвдаеть,  что  тыхъ,  независимая  отъ  ихъ  личныхъ  привя- 

графъ  Бисмаркъ  былъ  и  есть  не  что  иное,  занностей  и,  какъ  мы  видели,  даже  отъ  ихъ 

какъ  верный  вассалъ  прусскаго  короля,  что  личньаъ   выгодъ.    Въ    беседе    съ   однимъ 
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фраЕцузсБимъ  журналистоиъ  союзный  канц-  графъ  Бисмаркъ  никогда  не  спаялся  и  ни- 
леръ  выразился,  мещу  прочинъ,  таЕъ:  «По  когда  не  засмеется,  —  это  слава  и  величхе 
своеЁ    фа1шл1и,  по    своему    воспитанш,   я  короля  прусскаго.  На  этотъ  алтарь  онъ  при- 
прежде  всего  человЪкъ  короля»  (въ  н^мец-  несетъ  кашя  угодно  кровавый  жертвы.  Какъ 
комъ  перевод*]^:  Ъш  1сЬ  уог  а11ет  йег  Мапп  Манп  йез  Ковхр  онъ  и  теперь  все  тотъ  же, 
(1е8  Е5п1^).  И  дал1е:    «Палата  упрямится  какимъ  быль  въ  1847  году.  Тенденцгя  книги 
оъ  одной  стороны,  правительство  съ  другой.  Хезетиля,  говорить  тотъ  же  англШскШ  610- 
Въ  этомъ  столкновенш  я  сл'Ьдовалъ    за  ко-  графъ,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  «показать, 
ролемъ.  Меня  обязывали  къ  тому  мое  ува-  что   графъ   Бисмаркъ  даже  въ  своихъ  не- 
жеше    къ    нему,   все    мое  прошедшее,  всЬ  давнихъ  перемЪнахъ  оставался  вЪренъ  своимъ 
предашя  моей  фамилш».    Конечно,   всякШ  прежнимъфеодальнымъучешямъ».  ЭтовЪрно» 
ошибся  бы,  еслибы  вывелъ  изъ  атихъ  оловъ  но  въ  мн'Ьнш   1езек1иля   есть  значительная 
заключеше,  что  Бисмаркъ   во  всемъ   сл]Ьпо  доля    правды,  а  «недавнимъ    перемЪнамъ» 
сл^дуетъ  за  королемъ  Вильгельмомъ,  да  этого  придается   обыкновенно    совершенно  фаль- 
Бисмаркъ  и  не  хотЬлъ  и  не  могъ    сказать,  шивое  осв^^еше.  Шмцы  вЪрятъ,  что  ихъ 
Не  им^я  подъ  рукой  такого  искуснаго  фехт-  герой  съ  1851    года   внезапно  вдохновился 
мейстера,  король  Вильгельмъ   самъ  по  себ'Ь  идеей    нащонахьнооти  и  германскаго  един- 
безъ  сомнЬшя   ол^довадъ  бы  политике  ово-  ства.    СмЪшн'Ье    всего,  когда  тЬ  же  н'Ьмцы 
его  брата  и  отца.  Известно,  что  король  былъ  указывають  на  сходство  политики  Бисмарка 
противъ  войны  съ  Австр1ей,  и  графъ  Бисмаркъ  съ  политикой   Фридриха  П-го  и  предаются 
для  получен1я  отъ  него   соглас1я  приб^^галъ  при  етомъ  совершенно  фантастическимъ'на- 
чуть  не  къ  фальсификащи  документовъ  и,  во  деадамъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  какъ  мало 
всякомъ  слу чаЪ,  къ  передержкамъ:  онъ  возбу-  рекомендуетъ  политику  XIX  вЪка  слишкомъ 
ждалъ    полемику    мевду  офищозными  прус-  большое    сходство  съ  политикой    прошлаго 
скими  и  австрШскими  газетами  и  показывалъ  столЬт1я,  сходство  политики  Бисмарка  съ  по 
королю  оскорбительный  для  Прусс1и  выходки  литикой  Фридриха  можетъ  служить   косвен- 
австрШской  журналистики,  умалчивая  о  вы-  нымъ   свидЬтельствомъ  близорукости  нацго- 
звавшихъ  эти  выходки  прусскихъ  статьяхъ.  нальныхъ  либераловъ  и  тщетности  ихъ  на- 
Но  хотя  въ  большинств'Ь  случаевъ  Бисмаркъ  деждъ.  Фридрихъ  уже  разумеется  не  руко- 
не    только   не  сл^^дуетъ  за  королемъ,  а  на-  водился  идеею  нац1ональности,  онъ,  такъ  глу- 
противъ,  его  ведетъ  за  собою,  обстоятельство  боко  превиравшШ  все  н^^мецкое,  и  если  онъ 
это  нисколько  разумеется  не  м^шаетъ  быть  и  не  прочь  былъ  объединить    Гермашю,  то 
ему  Мапп  (1е8  Ебв!^.  Георгъ  Хезекшль  спра-  въ  такой  же   мЬре,  въ  какой  не  отказался 
водливо    замЁчаеть,    что   здЪсь  именно  ле-  бы  объединить  и  всю  Европу.  Онъ  тутъ  про- 
жить ключъ   разгадки  кажущихся  противо-  сто  держался  правила  Людовика  XIV:  <уве- 
рЪчШ  деятельности   Бисмарка  и  что  въ  ос-  личивать   пределы    государства   есть  самое 
нован1яхъ  своихъ  Бисмаркъ  и  ныне  остается  пр]ятное   и  достойное    занятхе    государей», 
такимъ,  какимъ  былъ  въ  1847 — 49  годахъ.  Въ  При  всей  своей  умственной  чуткости  Фрид- 
этомъ   отношеши  нападки  на  убогаго  1езе-  рихъ  не  держался  иныхъ  приициповъ  въ  по- 
шили,  напримеръ,  анонимнаго   англШскаго  литике.  Онъ  действовалъ  исключительно  какъ 
б1ографа   графа  Бисмарка  совершенно  не-  Е<)ш@,  точно  такъ-же,  какъ  графъ  Бисмаркъ 
основательны.  Графъ  Бисмаркъ  не  пропове-  действуеть  исключительно  какъ  Мапп  с1е8 
дуеть  ныне,  какъ  въ  1847 — 49  годахъ,  ни  Ебш^з.  При  всехъ  своихъ  реформаторскихъ 
принцип1альной  вравды  къ  парламентаризму,  наклонностяхъ  Фридрихъ  былъ  въ  этомъ  от- 
ни  вотчиннаго  суда  и  полищи,  ни  политиче-  ношенш    далеко    ниже  своихъ  современни- 
ской  неправоспособности  евреевъ.   Онъ  од-  ковъ,  Екатерины  II  и  1осифа  II,  ниже  именно 
нимъ    словомъ    не  можетъ  съ  прежнею  не-  по  отсутствш  того,  чтб  мы  называемъ  свя- 
кренностью  и  смелостью  сказать,  что  онъ  съ  тая  святыхъ.  Лессингь  въ  письме  къ  Нико- 
молокомъ    матери    всосалъ    мрачный    духъ  лай  такъ  характеризировалъ  правленхе  Фрид- 
средневековья,  что  онъ  юнкеръ  и  гордится  риха:  «Въ  офранцуженномъ  Берлине  свобода 
этимъ.  Свое  старое  вульгарное  юнкерство,  ко-  думать  и  писать    сводится    на  свободу  вы- 
тораго  отчасти'  и  до  сихъ  поръ  держатся  его  сказывать  как1я  угодно  глупости  насчеть  ре- 
былые  товарищи,  онъ  бросилъ.  Дик1Й  юнкеръ  липи.  Пусть  кто-нибудь  попробуеть  въ  Бер- 
теперь  такъ-же  смЬшонъ  Бисмарку,  какъ  сме-  лине    писать  о  чемъ    нибудь  другомъ  такъ 
шонъ  Жюль  Фавръ,  мечтавшШ  тронуть  его,  же  свободно,  какъ  писалъ  въ  Мне  Зонен- 
Бисмарково,  сердце  разсужден1ями  о  праве  фельсъ;  пусть  здЬсь  кто  нибудь  попробуеть 
и  цивилизащи.    <Мало   существуеть  вещей  проповедовать  чванной  придворной  толпе  те 
или  людей,  надъ  которыми  графъ  Бисмаркъ  истины,    который   онъ  высказывалъ;  пусть 
не  решился  бы  посмеяться»,  говорить  у  по-  кто-нибудь  въ  Берлине  осмелится   поднять 
минутый  англШскШ  б1ографъ  союзнаго  канц-  голосъ  въ  защиту  правъ  подданныхъ  противъ 
дера.  Есть,  однако,  одна  вещь^  надъ  которою  деспотизма  и  эксплуатацш,  хоть  такъ,  какъ 
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это  дЪлается  теперь  во  Францш  и  въ  Да-  кою  и  промышленностью  Европу.  Но  къ  оо- 
ши — й  вы  увидите  тогда,  какое  государ-  жал^н1ю  9то  надеада  крайне  шаткая,  пока 
ство  до  оихъ  поръ  еще  наибол^^е  рабское  въ  Гермашей  руководить  графъ  Биомаркъ.  Не 
Европ'^Ь».  Фридрихъ  былъ  насквозь  пропи-  одно  его  бреттерство — онъ  с^шшкомъ  фехт- 
танъ  военно-аристократическими  предразсуд-  мейстеръ,  чтобы  не  быть  бреттеромъ — ру- 
ками. Онъ  не  допускалъ  мысли,  чтобы  офи-  чается  за  новыя  бури  и  грозы  въ  ближай- 
церомъ  могъ  быть  не  дворянинъ  *),  или  даже,  шемъ  будущемъ.  За  это  ручается  самая  суть 
чтобы  офицеръ  могъ  жениться  на  мЬщанк'Ь.  его  политики:  онъ  В'Ьритъ,  что  «распростра- 
Одному  тайному  сов1ыпнику  онъ  въ  видЪ  неше  предЬловъ  государства  есть  самое 
особой  милости  даль  чинъ  поручика.  И  при  пр1ятное  и  достойное  занятое  государей»,  онъ 
этомъ  не  надо  забывать,  что  Фридрихъ  П  Мапп  (1е8  Кбп1§8.  Зам^тимъ,  что  прусское 
быть  всетаки  вольнодумецъ,  другъ  и  почи-  дворянство  испоконъ  в1^ку,  какъ  никакое 
татель  Вольтера,  чего  о  граф^  Бисмарк^^  ни  другое  дворянство,  предано  королю.  АнглШ- 
въ  какомъ  случа'Ь  сказать  нельзя.  скШ  посланникъ  лордъ  Мальмсбюри  писалъ 
Весьма  характерно  для  графа  Бисмарка  въ  1726  году:  «Въ  тщеславхи  своемъ  они 
то  обстоятельство,  что,  какъ  онъ  самъ  го-  (пруссте  дворяне)  воображаютьвидЬть  соб- 
ворилъ,  онъ  «не  чувствуетъ  призвашя  къ  ственное  велич1е  въ волич1и  своего  монарха, 
веденш  внутреннихъ  д|лъ»,  что  онъ  чув-  Нев'ккество  заглушаетъ  въ  нихъ  всякое  по- 
ствуетъ  себя  хорошо  только  въ  области  дЬлъ  нят1е  о  свободе  и  о  возможности  сопротив- 
иностранныхъ.  Это  завиеитъ  отъ  многихъ  лен]я  насилш.  Отоутствхе  нравственности 
прнчинъ.  Во-первыхъ,  какъ  ни  много  оста-  дЪлаетъ  ихъ  готовыми  оруд1Ями  для  испол- 
вляютъ  желать  существуюпця  въ  Европ*]^  га-  нен1я  какихъ  бы  то  ни  было  приказанШ. 
рантш  частныхъ  правъ,  но  настоящая  война  Они  никогда  не  размышляютъ  насколько 
показала,  что  международное  право  далеко  не  справедливы  эти  приказашя».  Пятьдеоятъ 
можетъ  съ  ними  сравниться,  что  въ  т^омъ  л^^тъ  спустя,  то  же  самое  зам^Ьчаетъ  Георгъ 
это  возмутительно-погкпное  право  предста-  Форстеръ,  но  его  приговоръ  н^^сколько  мягче, 
вляетъ  только  безпорядочную  кучу  оскорби-  или,  пожалуй,  несколько  жестче.  Форстеръ 
тельныхъ  для  человЬческаго  достоинства  фик-  удивлялся  не  тому,  что  эта  особенность  су- 
щи. Хотя  графъ  Бисмаркъ  и  во  внутрсн-  ществуетъ  у  людей  нев'ккественныхъ,  а 
нихъ  дЪлахъ  остается  самимъ  собой,  но  вну-  тому,  что  ей  причастны  самые  образован- 
тренн1я  дЬла  по  самой  сущности  своей  не  ные  и  умные  пруссше  люди.  Пруссше  юн- 
даютъ  столько  простора,  какъ  иностранныя,  керы  и  нын'Ь  склонны  видЬть  собственное 
для  борьбы  во  вкус^  союзнаго  канцлера.  велич1е  въ  величш  своего  монарха.  Но  это 
Признаше  Бисмарка  въ  нерасположен1и  къ  личное  чувство  сопрягается  въ  нихъ  съ  ц^ 
внутреннимъ  д^ламъ,  помимо  своей  харак-  лымъ  кругомъ  понятШ  о  правЪ  и  справед- 
терности  для  него,  весьма  важно,  какъ  ука-  ливостн.  Они  имЬють  свое  древо  познан1Я 
заше,  чего  вправ^^  ждать  Европа  отъ  Прус-  добра  и  зла.  Подъ  с^нью  этого  древа  сид'Ьлъ  и1- 
С1и,  пока  во  глав'Ь  ея  стоить  этотъ  челов'Ькъ.  когда  и  графъ  Бисмаркъ,  и  тогда  онъ  былъ  чи- 
Кородь-нмператоръ  прусско-гормансшй  вы-  стымъ  феодаломъ.  Но  онъ  не  высид^лъ,  пото- 
разилъ,  правда,  пожеланхе,  чтобы  преусп&а-  му  что,  какъ  ни  жидка  сЬнь  юнкерскаго  древа 
н1е  Германш  шло  на  будущее  время  путемъ  познан1я  добра  и  зла,  она  всетаки  давала 
не  завоеванШ,  а  мирнаго  прогресса.  Но  ести  столько  работы  мысли,  сколько  Бисмаркъ 
графъ  Бисмаркъ  не  чувствуетъ  расположе-  вместить  въ  себ'Ь  не  можетъ.  Опять-таки 
шя  къ  ведешю  мирнаго  прогресса,  если  онъ  мы  не  думаемъ  говорить,  что  Бисмаръ  глупъ 
дышетъ  только  иностранною  политикою,  ко-  или  что  онъ  глупЬе  всякаго  заскорузлаго 
торую,  впрочемъ,  признаетъ  шарлатанствомъ,  юнкера.  Напротивъ,  именно  потому,  что 
то  надежды  и  об']&щашя  короля  Вильгельма  онъ  умн^е  многихъ  юнкеровъ,  онъ  долженъ 
сводятся  къ  наполеоновскому:  <имиер1я — это  былъ  рано  или  поздно  увидать  несостоятель- 
миръ».  Будемъ  над'Ьяться,  что  прочный  миръ  ность  юнкерскаго  катехизиса.  Но  онъ  сор- 
надолго,  навсегда  посетить  гордую  своею  нау-  вался  съ  теоретической  ц'Ьпи  не  только  по- 
этому,   а  и  по  всестороннему  инстинктив- 

*)  Въ  «Зар*>  была  недавно  напечатана  статья  НОМу  ОТВращешю  КО  ВСЯКаго   рода  теор1ЯМЪ 

сПрусская  арм1я  въ  1869  году>.   Авторъ   описы-  И  принципамъ.  Притомъ  же,  эманципировав- 

ваетъ  между  прочимъ  свое  свидаше   съ  Мольтке.  шись  ОТЪ  юнкерскихъ  принцнповъ,  Бисмаркъ 

Тотъ  ему  скавалъ,  что  прикавъ   ныпего  военнаго  ^          глубин*  Души,  И  практически    ВССТаки 

министра,  ВЪ  силу  котораго    всявхй  рядовой,   ка-  д  .^^       »         г  

мого  бы  ОНЪ  ни  былъ  происхождеи1я;  им4втъ  воз-  остается  юнкоромъ,  НО  юнкеромъ  разнуздан- 

иожность  черевъ  восемь   л^тъ  сд^Ьлаться    офице-  нымъ.  Графъ  Бисмаркъ  не  знаеть    и  знать 

ромъ,— «пронввелъ  сильное  впечатл-Ьте  въ  прус-  де  хочетъ  НИ  феодальныхъ,   НИ  нефеодаль- 

еиой  арм11э.  Несмотря    на    всю  справедливость  и  ^^       приндиповъ;   НО  ИМенно    ПОЭТОМУ    ру- 

равумность  этой  м^ры,  говорилъ  Мольтке,  мы  даоке  ^     ^^         '     „^^    ,^ ^  „««™   „« 

Ма  своей  армШ  сшткемъ  ее  преждевременною»,  ководящее    имъ    личное    чувство  носить  на 

дто  даже  въ  устахъ  пруссака  весьма  странно.  себ']^  очевидную  печать  феодализма.  Првдан- 

СОЧ.  в.  ж.  МНХАЙЛОВОЖАГО,  т.    У1.  ^ 
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ность  вассала  своему  сюзере&у  была  чисто  (1е  Вхзшагск»  и  провальсировать  съ  ндссъ 
личнымъ  чувствомъ,  безъ  всякихъ  теорети-  Вильгельииной  -  Бисмаркъ  -  Садовой  (къ  со- 
ческихъ  основъ.  Обязанность  службы  съ  жал^^шю  мн'Ь  неизв']^стна  фамил1я  этой  ди- 
одной стороны  и  обязанность  покровитель-  вицы),  ибо  существуютъ  и  ташя  сигары,  н  та- 
ства  съ  другой  (не  даромъ  Бисмаркъ  гово-  кое  шампанское,  и  такая  молодая  англичанка, 
ритъ,  что  германская  цивилизац1я  несетъ  Въ  Познани  вамъ  покажутъ  четыре  мЪстечка^ 
съ  собой  «систему  обязанностей >  на  см^ну  пожелавппя  и  получивш1я  разр'Ьшеше  соеди- 
французской  ссистемы  правъ»,  низвергнув-  питься  въ  одинъ  «Бисмарксдорфъ».  Есть  го- 
шей  феодализмъ),  связывавш1я  леннаго  вла-  родъ  Бисмаркъ  въ  Техас!,  есть  такой  же  го- 
Д'Ьльца  оъ  его  сюзереномъ,  стояли  вн^Ь  вся-  родъ  въ  Миссури.  Есть  ножи  а  1а  Ывшагк  и  ко- 
кихъ  теорШ,  вн]Ь  всякихъ  понятШ  о  благЪ  робки  спичекъ  съ  его  портретомъ.  Въ  Венецу- 
народа,  о  справедливости,  о  нащональности  элл^,  какъ  разсказываеть  нЬмецкШ  путешеот- 
и  т.  п.  И  эту  черту  феодализма  графъ  Бис-  венникъ,  Герштеккеръ,  изображешя  канцлера 
маркъ  воскрешаетъ  своею  особой.  Но  соб-  СЪверо-Германскаго  союза  раскупаются  на- 
ственно  формы  феодализма  онъ  воскрешаетъ,  расхватъ.  Объ  Европе  и  говорить  нечего, 
конечно,  въ  значительно  изм'Ьненномъ  вид^.  Въ  Берлине  вамъ  покажутъ  надпись  надъ 
Въ  западной  Европе  вездЪ  не  только  фео-  дверью  одного  ткача: 
дализмъ  палъ  подъ  ударами  абсолютизма,  А1в  Л^Ш1в1т  ду1гк1*  ипЛ  Ыатагск  врапп, 
но  и  самый  абсолютизмъ  усп^^  и  рас-  С^ои  }1лае  ъетв  Ггепде  ^п.  1866. 
цв'Ьсть  и  отцв'Ьсть.  Въ  этомъ  отношенш  Гер-  Тайный  совЪтникъ  Вг.  фонъ-Арнимъ  не 
машя  далеко  отстала  отъ  своихъ  западныхъ  отстаетъ  и  пишегь  у  себя  надъ  дверью: 
сосЬдей,  которые  успЬли  объединиться  въ  Ьапё^  1вЪе  ипй  ЫпЬе  К9п1§  \УШ1в1ш  теш  НеИ, 
такую  пору,  когда  кровь  и  железо  были  са-  Ш^  1кт  во11  ЪеЬаН^еп  О-гаГ  В1втагск  дав  РеИ! 
мыми  естественными  продуктами  цивилиза-  Король  Вильгельмъ  упомоминается  зд:Ьсь 
щи.  Но  и  въ  Германш,  и  въ  самой  Прус-  больше  изъ  прилич1я.  Въ  сущности,  на  него 
сш,  и  въ  МекленбургЬу  въ  странахъ,  гд:Ь  смотрятъ,  какъ  и  на  Мольтке  и  на  фонъ- 
феодализмъ  сохранился  въ  относительно  не-  Роона,  какъ  на  луну  при  солнцЪ-Бисмарк^^. 
тронутомъ  видЪ,  —  существують  уже  друпя  Одинъ  нЬмещий  поэтъ  прямо  выражаетъ 
историческ1я  силы,  сломивппя  въ  другихъ  это,  обращаясь  къ  союзному  канцлеру  съ 
м^^стахъ  абсолютизмъ.  Эти  силы  растутъ,  за  такими  словами: 

ними  тянутся  уже  друпя.  Изо   всего  этого  ^^  ^^^^  ^^^  ^^.^^^^  гйЬтЬ  аав  РгвпвввпуоШ 

получается  такая  сложная  комбинащя,  среди  Вав  Неег,  йеп  Кбш^,  йег  ев  гат  81в&  егеШЬп, 

которой  трудно  бы  было  орхентироваТься   и  В1в  1ар!еге  НеИеп;  доек  уог  а11еп 

не   такому   круглому    человеку,    какъ   Бис-  К1т|:в1;БвшЬоЪ  1павтМипа  ппйНеггеп! 

маркъ,  но  въ  которой  въ  то  же  время  фех-  Поэты  восп^ваютъ  графа  Бисмарка  во 
товать  онъ  можетъ.  Единственная  светлая  и  вс^^хъ  разм^^раxъ,  НМй  Вг.  Шветчке  пи- 
различимая  для  Бисмарка  точка  въ  этомъ  шетъ  даже  цЬлую  «Бисмарк1аду>... 
густомъ  и  темномъ  л4су  есть  король  прус-  Очевидно  великШ  челов'Ькъ  готовъ.  Раз- 
СК1Й.  И  воть  король  пруоскШ  делается  импе-  двиньтесь  вы,  тЬни  великихъ  служителей  че- 
раторомъ  германскимъ.  Но  это  не  феодаль-  лов4чвства,  дайте  м'Ьсто,  иначе  этотъ  че- 
ная  импер1я.  ГерманскЛ  феодализмъ  все-  ловЪкъ  въ  заломленной  на  затылокъ  каскЪ 
таки  им'Ьлъ  некоторое  подобхе  тоорш  въ  из-  и  съ  классической  физ10ном1ей  «добраго  ма- 
бирательности  императора.  ГерманскШ  фео-  лаго»  саиъ  раздвинетъ  ваши  ряды  своей 
дализмъ  не  зналъ  насл^^дственной  имперш,  кирасирской  рукой... 
и  если  йе  Гас1о  импер1я  и  стала  насл^д-  Въ  нашемъ  журнал!  неоднократно  гово- 
ственною  въ  домЬ  Габсбурговъ,  то  йе  ^иге  рилось,  что  истор1я,  какъ  и  всяк1й  другой 
она  всетаки  была  избирательною.  Ныйш-  процессъ  природы,  управляется  известными 
няя  Германская  имперхя  есть  импер1я  позд-  общими  постоянными  законами.  Что  аке  зна- 
нМшейформацШуформац1иЛюдовиковъХ1У.  читъ  жалкая  индивидуальная  воля,  хотя  бы 
Разница  только  въ  томъ,  что  Людовики  XIV  и  графа  Бисмарка,  передъ  этими  общими 
боролись  съ  феодализмомъ,  а  нын^ЬшиШ  абсо-  могучими  причинами?  Что  значить  она  въ 
лютизмъ  идетъ  съ  нимъ  рука  объ  руку,  но  особенности  съ  точки  зр^Ьихн  вышеизложен- 
за  то  у  него  есь  друпе  враги,  которыхъ  не  наго  мн4шя  о  граф*  Бисмарк*?  Не  должны 
было  у  Людовиковъ.  ли  мы  и,  въ  самомъ  д4л4,  преклониться  не- 
политическая атмосфера,  такъ  сказать,  редъ  фактомъ  и  смиренно  сказать:  это  слу- 
полна  Бисмаркомъ,  и  не  только  политиче-  чилось  по  законамъ  истор1и;  эта  страшная 
екая.  Портной  рекомендуетъ  вамъ  сукно  р-Ьзня,  какой  давно  не  вид*лъ  св'Ьтъ,  должна 
цв-Ьта  Бисмаркъ.  Садовникъ  предлагаеть  была  произойти^  эти  р'Ьки  крови  и  слезъ 
Бисмаркъ-розу  и  Бисмаркъ-зомлянику.  Вы  текутъ  по  в^чнымъ  законамъ  быт1я,  за  нихъ 
можете  выпить  бутылку  шампанскаго  <Бис-  неотв'Ьтствененъ  графъ  Бисмаркъ,  онъ  только 
маркъ-Шенгаузенъ  >,  выкурить  сигару  <Сот1е  орудае  судебъ  человечества.  Это  старый  во- 
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просъ  о  свободе  во^га  и  необходимости,  ко-  то  главныиъ  образонъ  и  сказывается  зна- 
тораго  мы  зд^^ь,  разумеется,  разбирать  не  чеше  индивидуальной  д'Ьятельности.  Безсилгъ- 
етанемъ.  Мы  ограничимся  только  нЪсколь-  над  вырыть  новое  русло  для  истор1И,  лич- 
кимн  замЪчашями.  ность  можетъ  однако  при  извЪстныхъ  уоло- 

Н-бть  дМств1Я  безъ  причины.  Не  безъ  В1яхъ  временно  запрудить  историческое  те- 
причины  и  челов'Ьческ1я  дМствхя.  Исторхя  чеше  или  ускорить  его  быстроту.  Если- бы 
управляется  общими  постоянными  зако-  мы  могли  взглянуть  на  истор1ю  съ  высоты 
нами,  но  не  они  составляють  прямую,  не-  нЬсколькихъ  согь  тысячъ  л^^тъ,  то  при  этомъ 
посредственную  причину  челов^ческихъ  Д'Ьй-  всЬ  отдЪльныя  личности  оказались  бы  почти 
етвШ.  Челов^къ  д^Ьйствуеть  подъ  напоромъ  одинаково  ничтожными.  Но  мы  живемъ  такъ 
той  сЬти  условШ,  среди  которыхъ  ему  при-  мало,  а  любимъ  и  ненавидимъ  такъ  много, 
ходится  жить,  а  эта  сложная,  постоянно  въ  что  не  можемъ  не  относиться  съ  исключи- 
Езтк^тныхъ  пред^^ахъ  колеблющаяся,  по-  тельнымъ  внимашемъ  къ  скорости,  съ  какою 
отоянно  изменяющаяся,  то  отливающая,  то  наши  надежды  и  опасешя  осЬдаютъ  въ  об- 
приливающая  сЬть  подчинена  общимъ,  про-  ласть  действительности,  а  следовательно  и 
етымъ  и  постоя  ннымъ  законамъ.  И  незави-  къ  темъ  людямъ,  личными  усил1ями  кото- 
симость  человека  отъ  общихъ  законовъ  рыхъ  эти  надежды  и  опасешя  реализируются. 
И0Т0Р1И,  н  его  зависимость  отъ  ближайшаго  Мы  отводимъ  место  въ  Пантеоне  темъ  ве- 
оочеташя  причинъ— относительны.  Съ  одной  ликимъ  людямъ,  которые,  по  вьппеприведен- 
стороны  есть  въ  исторхи  течешя,  съ  кото-  ному  выражешю  Бамбергера,  с  руководятся 
рнми  человеку,  будь  онъ  семи  пядей  во  лбу,  въ  своихъ  предпр1ЯТ1яхъ  общимъ  ходомъ 
бороться  невозможно.  Съ  другой — человекъ,  идей  и  событШ  и  принимаютъ  въ  соображо- 
получивъ  причинный  толчокъ  отъ  данной  Н1е  вечные  законы  быт1я>.  Мы  гонимъ  изъ 
комбинацш  фактовъ,  становится  къ  ней  самъ  Пантеона  техъ  проходимцевъ,  которые  ло- 
въ  отношешя  причиннаго  деятеля  и  можетъ  мятся  туда  только  потому,  что  они  наложили 
вл1ять  на  нее  более  или  менее  сильно,  свою  индивидуальную  печать  на  ряде  собы- 
Сознательная  деятельность  человека  есть  Т1й,  хотя  печать  эта  плоска,  а  сами  они 
такой  же  факторъ  исторш,  какъ  стихШная  только  «хватались  за  переходяпцй  фактъ  и 
сила  почвы  или  климата.  Общге,  простые  и  благопр1ятную  минуту».  И  замечательно,  что 
постоянные  историческ1е  законы  намечаютъ  мы  инстинктивно  очень  разборчивы  въ  на- 
пределы,  за  которые  деятельность  личности  именованш  людей  великими.  Льстецы  и  хо- 
ни  въ  какомъ  случае  переступить  не  но-  лопы  готовы  честить  этимъ  именемъ  воякаго, 
жеть.  Но  эти  приделы  еще  довольно  ши-  но  незаслуженное  прозвище  само  не  при- 
роки,  и  внутри  ихъ  могутъ  происходить  ко-  клеивается.  Вы  часто  назовете  нашего  Петра 
лебан1я,  приливы  и  отливы,  отзывающхеся  великимъ,  вы  очень  редко  назовете  вели- 
весьма  чувствительно  на  долгое  время.  Въ  кимъ  Людовика  Х1У  или  Фридриха  II;  вы. 
атихъ  пределахъ  энергическая  личность,  смею  думать,  никогда  не  назовете  великимъ 
двигаясь  и  двигая  направо  или  налево,  вне-  графа  Бисмарка,  а  между  тЬмъ  первый  три 
редъ  или  назадъ,  можетъ  при  известныхъ  личности  въ  равной  степени  занимали  вин- 
обстоятельствахъ  придать  свой  цветъ  и  за-  маше  современниковъ,  а  мы  едва  ли  мень- 
пагь  целому  народу  и  целому  веку,  хотя,  ше  вниматя  уделяемъ  графу  Бисмарку, 
конечно,  существуютъ  известный  причины,  Итакъ,  то  обстоятельство,  что  въ  исторш 
въ  силу  которыхъ  эта  личноеть  могла  явиться  время  отъ  времени  являются  личности,  на- 
и  иметь  такое  влшше.  Но  эти  спещальныя  кладываюпця  свою  индивидуальну1э  печать, 
причины  могуть  (Стоять  совершенно  въ  сто-  вовсе  не  противоречить  законосообразности 
рон4  отъ  общихъ  законовъ  исторш,  онЬ  мо-  исторхи:  общ1е  законы  заведуютъ  порядкомъ 
гуть  корениться,  напримеръ,  въ  случайныхъ  историческаго  движевпя,  личности  влхяютъ 
особенностяхъ  организащи  личности,  и  темъ  на  его  скорость.  Известной  правильности 
не  менее  оказывать  сильное  вл1ян1е  и  на  ходъ  подложить  и  самое  появлеше  выдающихся, 
историческихъ  событхй.  Изъ  этого  кажуща-  властныхъ  личностей.  Сне  выступаютъ  всегда 
гося  противореч1я  выйти  не  столь  трудно,  какъ  на  границе  двухъ  фазисовъ  историческаго 
можно  думать  съ  перваго  взгляда.  Общими  развиття,  на  точке  перелома.  Для  того,  что- 
законами  истор1и  определяется  тотъ  поря-  бы  личность  могла  давать  тонъ  истор1и,  на- 
докъ,  въ  которомъ  историчесйе  фазисы  не-  бросить  свой  личный  колоритъ  на  эпоху, 
избежно  следуютъ  другь  за  другомъ.  Въ  этомъ  требуется  разумеется,  чтобы  она  сама  по- 
отношенш  все  тянущ1Я  въ  разный  стороны  пала  въ  тонъ,  чтобы  было  нЬчто  общее 
усил1я  отдельныхъ  личностей  въ  среднемъ  между  ея  задачами  и  средой,  въ  которой  ей 
выводе  и  въ  окончательномъ  результате  приходится  действовать.  Но  это  «нечто»,  за 
нейтрализуются!  Но  не  то  мы  видимъ  въ  которое  энергическая  личность  должна  ухва- 
отношеши  скорости,  съ  какою  историческ1е  титься,  чтобы  затЬмъ  быть  въ  состоянш  за- 
фазнсн  ндуть  другь  другу  на  смену.  Здесь-  топтать  и  вырвать  изъ  почвы  все^  что  въ 
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данной  средЪ  не  гармоннруетъ  оъ  ея  нрав-  Бонапарта,  въ  противность  договораиъ 
ственной  и  умственной  фнз1оном1ей,  атон^-  1815  года.  Кто  посм'Ьетъ  сказать,  что  исто- 
что  можетъ  быть  очень  различно  и  по  объ-  р1я  не  оставила  Фрашци  и  ЕвропЬ  ничего, 
ему,  и  по  своему  достоинству.  Это  общее  кром^  атихъ  алементовъ?  А  опираясь  на 
должно  существовать  непременно,  иначе  нихъ,  Наполеонъ  могъ  давать  тонъ  исторш 
личность  израсходуется  безъ  остатка  на  донъ-  не  только  Франщи,  а  и  всей  Европы, 
кихотство.  Но  тЪмъ  не  мен^е  великШ  чело-  Велшие  люди,  люди  будущаго  являются 
вЪкъ  долженъ  быть  въ  значительной  степе-  въ  такхе  моменты  исторш,  когда  въ  обще- 
ни  чужимъ  окружающей  сред'Ь.  Людское  ве-  ств'Ь  есть  алементы,  способные  къ  развипю, 
лич1е  соотоитъ  именно  въ  той  борьбе,  кото-  но  ихъ  немного — если  ихъ  много,  то  нЬть 
рую  челов^у  приходится  вынести  на  сво-  мЪста  величш  личности.  Вдохнувъ  жизнь 
ихъ  плечахъ.  И  чЪмъ  сильнее  и  ожесточен-  въ  ати  плодотворные  алементы,  давъ  имъ 
нЪе  идетъ  борьба,  тЬмъ  величественнЬе  толчокъ,  люди  будущаго  тЬмъ  самымъ  кла- 
встаетъ  передъ  нами  вынесшая  ее  личность,  дуть  основаше  новому  историческому  фазису. 
Величхе  въ  конц'Ь-кондовъ  сводится  на  трудъ.  Но  ата  грань  можетъ  быть  обозначена  дру- 
не  на  тотъ  тупой  и  неосмысленный  трудъ,  гимн  явлешямн  и  другими  людьми.  Накану- 
подъ  тяжестью  котораго  изнываетъ  больпган-  н%  неизб^жнаго  перелома  отживаюпце  але- 
отво  челов'Ьчества,  а  на  трудъ,  освященный  менты,  какъ  бы  предчувствуя  свою  смерть, 
яркою  мыслью.  ДМствительно,  велнк1е  люди  выдвигають  людей,  иногда  очень  даровитысгь 
нзъ  фактически  ничтожнаго  зерна  принци-  и  анергическихъ,  которымъ  удается  сплотить 
шально  важныхъ  и  плодотворныхъ  алемен-  все  ветхое,  придать  ему  страшную  силу  и, 
товъ  строятъ  в^Ьков'Ьчное  здан1е.  Своимъ  ге-  пустивъ  въ  изумленный  М1ръ  атою  ужасаю- 
шальнымъ  умомъ  они  провидятъ  и  вызы-  щею  глыбой,  запрудить  на  время  течеше 
ваютъ  ато  родственное  зерно  изъ-подъ  тол-  исторш.  Эти  люди  прошедшаго  просто  пья- 
отой  коры  враждебной  и  чуждой  имъ  нечн-  нЪютъ  отъ  своего  успеха,  ихъ  дерзость  не 
сти, — и  зерно  подъ  ихъ  могучимъ  вл1яшемъ  знаеть  границъ,  и  ч'Ьмъ  дальше  въ  лАсъ, 
растетъ,  нечистая  кора  сохнетъ  и  отвали-  тЪмъ  больше  дровъ.  Но  ато  предсмертный 
вается.  Въ  такихъ  случаяхъ  въ  начале  дЪя-  усил1я  отживающихъ  алементовъ  среды.  Му- 
тельнооти  личности  ее  связываетъ  со  оре-  хи  осенью,  передъ  смертью,  какъ  изв'Ьстно, 
дой  фактически  ничтожный  перешеекъ,  но  особенно  кусливы.  Незадолго  до  падевая  рим- 
въ  немъ  сплочено  все,  что  есть  въ  средЬ  ской  имперш  императоры  стали  называть 
лучшаго,  способнаго  къ  развитио,  способ-  себя  богами.  Метафизика  накануне  своей 
наго  составить  изъ  себя  фундаментъ  новаго  смерти  выставила  Гегеля.  Накануне  рево- 
историческаго  фазиса.  Велише  люди — ^люди  лющи  абсолютизмъ  во  Франщи  выросъ  до 
будущаго.  Но  давать  тонъ  исторш  могуть  и  Людовика  XIV.  Папская  непогрешимость  и 
люди  прошедшаго.  Белибы  личность  могла  нынешняя  война— как1е  ато  признаки? 
дМствовать  только  на  почв'Ь  лучшихъ  силъ  Когда  намъ  указываютъ  на  какую-нибудь 
среды,  то  въ  исторш  не  было  бы  никакихъ  анергическую,  вл1ятельную  личность,  какъ 
зигзаговъ,  никакихъ  попятныхъ  движенШ.  на  кандидата  въ  велише  люди,  надлежитъ 
Истор1я  копитъ  въ  н'Ьдрахъ  общества  массу  разсмотр'Ьть  во-первыхъ,  как1е  алементы  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  инстинктовъ,  инте-  окружающей  средЪ  дали  личности  точку 
ресовъ,  стремленШ,  идей,  расположенныхъ  опоры,  съ  которой  она  получила  возможность 
въ  весьма  сложномъ,  запутанномъ  порядкЬ,  вл1ять  на  ходъ  событШ?  во-вторыхъ,  что 
такъ  что  въ  данную  минуту  на  поверхность  можетъ  принести  съ  собой  вл1ЯН1е  атой  лич- 
могутъ  всплыть  элементы  и  побочные,  и  ности  на  так1я  стороны  жизни,  который  въ 
отнюдь  не  представляюпце  собой  лучпшхъ  настоящую  минуту  отступаютъ  почему-нибудь 
силъ  среды,  отнюдь  не  соотв'Ьтствуюпце  то-  на  заднШ  планъ,  но  составляютъ,  быть  мо- 
му,  что  мы  называемъ  «требован1ями  вре-  жетъ,  стороны  наиболее  существенный?  въ- 
мени».  И  однако  ловкая  личность  можетъ,  третьихъ,  каковы  ц^кш  и  средства  личности? 
ухватившись  за  нихъ,  им^ть  усп4хъ,  окра-  Понятно  как1е  ответы  должны  получиться, 
оить  своимъ  цв-Ьтонъ  известный,  болЬе  или  если  личность  им4еть  право  на  вАсто  въ 
монФе  продолжительный  пер10дъ  времени.  Пантеон^^.  Мы  снимемъ  передъ  ней  шапки 
Такая  роль  можетъ  иногда  придтись  по  пле-  и  за  разлитую  ею  массу  св4та  простимъ  т1 
чу  даже  совсЬмъ  дюжинной  личности.  Такъ  слабости,  частный  ошибки,  увлечешя,  пятна 
Наполеонъ  1П  опирался  у  себя  дома  на  не-  на  личномъ  характере,  безъ  которыхъ  не 
в4жество  крестьянъ,  на  воспоминан1я  пер-  обходятся  и  велик1е  люди.  Трудно  судить 
вой  импер1и,  продажность  отребьевъ  фран-  Манлхя  въ  виду  Капптол1я,  какъ  выразился 
цузскаго  общества,  а  въ  Европ*— на  сочув-  Маколей,  говоря  о  Бэкон*. 
ств1е  представителей  покойнаго  священнаго  Гд4  КапитолШ  графа  Бисмарка? 
союза,  которые  изъ  боязни  революцш  р4-  Въ  единств*  Германш,  хоромъ  отв'Ьчаютъ 
шжжиоь  допустить  на  французсшй  престолъ  н*мцы. 
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Когда  наши  славянофилы  толку югь  о  гше-  таризмомъ,  съ   биржей,  съ    капиталомъ,  съ 
нш  Запада,  о  его  наоидьственности  или  дру-  метафизикой,  но  еще  принимать  въ  сообра- 
гомъ   какъ  либо   непохвальномъ   качеств*,  жен1е  науку  и  народный  трудъ  и  ихъ  рас- 
общемъ  всей  западной  Европ*  за  все  время  прю  съ  предыдущей  формащей.  Роль  полн- 
ея существован1Я,  то  они  сами  не  знаютъ,   тическаго  деятеля,    желающаго    идти,  такъ 
что  говорить.  Европа  прошла  нЬсколько  сту-  сказать,  нога  въ  ногу  съ  исторьей,  сообра- 
пеней  развит1я,  пережила  не  одинъ  историче-  жаться  съ  общимъ  ходомъ  идей  и  событШ, 
скШфазисъ,изъкоторыхъкаадыйоставилъпо  очевидна:  онъ  долженъ  всемЬрно  расчищать 
свб4  бол4е  или  мен4е  глубокШ  сл-Ьдъ  и  до  сихъ  дорогу  правильной    организацш    народнаго 
поръ  имЬетъ  своихъ  представителей.    Такъ  труда  и  торжеству  науки.  Но  не  говоря  уже 
что  неомраченному  взгляду  историка  Европа  о  практическихъ  трудностяхъ  этой  задачи, 
представляеть  чрезвычайно  пеструю  карти-  ее  можеть  себ*  поставить  только  челов4къ, 
ну,  въ  которой  каждый  можетъ  найти  себ*  понимающШ  смыслъ   исторш  и  не  отвлекае- 
что-нибудь  по  сердцу  и  что-нибудь  такое,  отъ  мый  отъ  задачи  своимъ  дичнымъ  положеш- 
чего  его,  какъ  говорится,  съ  души  воротитъ.  емъ  или  своими  личными  симпатхями  и  ан- 
Въ  этой  картин*  можно  усмотреть  три  глав-  типат1ями.  Во  всякомъ  случа*  движенье  ис- 
ныя  нсторичесюя   напластовашя,  представ-  торхи  въ  такой  вгЬр*  сильно,    что  больший - 
ляюпцяся  намъ  въ  такомъ  вид*:  1)  абсолю-  ство  европейскихъ  правительствъ  давно  уже 
тизмъ,  теолопя,  война,    владычество  круп-  сделало  изв4стныя  уступки  вторичной  фор- 
наго  землевл1дгЬн1я;  2)  конститущонная  мо-  мацш— формацш  либерализма  и  биржи.  Ка- 
нарх1я,    метафизика   и    цеховая    эрудиц1я,  ковы  бы  ни  были  результаты  всеобщей  по- 
биржа,    владычество    капитала;  3)  наука  и  дачи  голосовъ  во  Францш,   но,  какъ  прин- 
право  и  обязанность  труда.  Мы  ставимъ  эту  ципъ,  она  представляеть  большую  уступку, 
схему  афористически,  не  им*я  возможности  точно  такъ-же  какъ  и  французскШ  и  пруссий 
предаться   зд*сь   развит1Ю    доказательствъ,  парламентаризмъ,  хотя  они  составляюгь  фак- 
которыя  отвлекли  бы  насъ  отъ  графа  Бис-  тически  только  очень    прозрачную    модную 
марка  за  тридевять   земель  въ  тридесятое  одежду,  сквозь  которую  просв*чиваютъ  фор- 
царство.  Читателю  придется  поварить  намъ  мы  абсолютизма.  Правительства  большинства 
пока  на  слово.  Было   время,   когда  первая  европейскихъ  государствъ  давно   увлечены 
историческая  формащя  представляла  не  толь-  роковымъ  ходомъ   истор1и  и  заменили  свои 
ко  господствующШ,  а  и  почти  единственный  старый  военный  задачи    мирными:  развнт!- 
слой.  Тогда  все  въ  ней  было  тЬсно  сплоче-  емъ   промышленности  и   науки,    поскольку 
но,  она    представляла    н*что    чрезвычайно  он*  не  выходятъ  изъ  пред*ловъ  вторичной 
плотное    и    устойчивое.    Война   составляла  формацш.  Существенный  интересъ  этой  фор- 
жизнь  народовъ,    она  была  средствомъ  су-  мащи  есть  миръ,  вгаръ  во  что  бы  то  ни  стало, 
ществовашЯэ    лежала    въ    нравахъ,    соот-  хотя  бы  и  позорный,  за  вычетомъ  т*хъис- 
в*тствовала  в*рован1ямъ.    Неограниченная  ключительныхъ  случаевъ,    когда  война  слу< 
власть    вождя,    вызванная    потребностями  житъ  интересамъ  рынка.  Войны  ведутся  и  ны- 
времени,  сама  питала  этотъ  военный  духъ,  н*— теперь  указывать  на  этотъ  фактъ  даже 
и  католическая  церковь  благословляла  вой-  н*сколько  см*шно — но  во-первыхъ,  и  импе- 
новъ  на  брань.  Всл*дств1е  этой  компактно-  раторъ  Наполеонъ,  и  императоръ  Вильгельмъ 
оти  и  однородности  сощальной  системы,  д*й-  одинаково  торопятся  заявлять,  что  «имперхя — 
ствовать  въ  дух*  времени  было  легко:  лич-  это  миръ»;  во-вторыхъ,  ни  одна  война  не  пред- 
ные  интересы  людей,  управлявшихъ  маши-  принимается  ради  славы  и  велич1я  монарха, 
ною,  не  раздваивались,  не  шли  въ  разр*зъ  то  есть  война  предпринимается  и  нын*  въ 
съ  какими  бы  то  ни  было  достаточно  силь-  большинств*    случаевъ   ради  этой  ц*ли,  но 
ными  сощальными  элементами.  Но  вотъ  мало-  она  не  см*етъ    явиться  въ  такомъ    голомъ 
но-малу  процессъ  исторш   сталъ  вырабаты-  вид*:  она  драпируется  разными  нащональ- 
вать  новыя  силы,  уже  не  укладывавш1яся  въ  ными  мотивами.  Изыскивать  ихъ  составляетъ 
рамки  первой  формацш.  Историчесшя  волны  существенную  задачу  людей,   желающихъ  и 
тамъ  расшатали  чувства,    которыми  держа*  над*ющихся  если  не   реставрировать  древ- 
лась  эта  формащя,  зд*сь  подмыли  ея  теоре-  н*йшую  историческую    формащю   во  воемъ 
тичвск1я  основы,  въ  третьемъ  м*ст*  проби-  ея    объем*— задача  невозможная,— то,    по 
ли  брешь  въ  сфер*    интересовъ.    Ц*льная  крайней  м*р*,  отчасти  раздуть  тл*юпцеподъ 
ткань    среднев*ковой    жизни   разорвалась,  пепломъ  угли.  Вошло    почти  въ  поговорку, 
Машннистамъ  пришлось  поступаться  то  этою,  что  Наполеонъ  III  затЬвалъ  войны  для  от- 
то  другою  составною  частью  машины,  чтобы  влечешя  вниман1я    общества   отъ  внутрен- 
удержать  остальное.  Положеше  стало  гораздо  нихъ  д*лъ.  Но  это  относится  не  къ  одному 
трудн*е.  Оно  стало  еще  трудн*е,  когда  на-  Наполеону^  и  графъ  Бисмаркъ,  какъ  зам*- 
чалъ  ос*дать  третШ  историческШ  слой,  когда  чательный  фехтмейстеръ,  инстинктивно  чув- 
пришлось  бороться  не  только  съ  парламен-  ствуетъ,  что  центръ  тяжести  его  д*ятельно- 
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сти  долженъ  лежать  въ  иностранной  поли-  следовало  ни  славы,  ни  велич]я.  СовсЪиъ 
ТЕК^.  Поразительная  законченность  его  пси-  иной  результагь  получился,  когда  Бисмаркъ^ 
хической  физ1оноши,  полная  приспособлен-  сл'Ьдуя  верному  чутью  политическаго  фехт- 
ность  къ  принятой  имъ  на  себя  роли  ска-  мейстера^  обратился  къ  косвенному  пути, 
зывается  въ  томъ  отвращеши,  которое  онъ  Какъ  только  Австр1я  была  поб'&кдена,  и 
питаетъ  къ  внутреннимъ  дЪламъ.  Онъ  ищеть  н^мцы  увид'кш  приближен1е  единства  Гер- 
дЪятельности  исключительно  въ  иностранной  манш,  котораго  они  такъ  долго  и  тщетно 
политик*]^  по  такому  же  инстинкту,  по  како-  ждали,  все  было  забыто  и  пропоено;  бюд- 
му  паукъ  никогда  не  ошибется  въ  направ-  жегь  былъ  одобренъ  заднимъ  числомъ,  и  все 
лешяхъ  и  точкахъ  перес^Ьчен1я  своихъ  те-  пошло,  какъ  по  маслу:  первичная  формац1Я 
нетъ.  Паукъ  дМствуетъ  безсознательно,  ин-  высунулась  впередъ.  Нын*]^  ея  дЬла  идутъ 
стинкти^но  и  потому  никогда  не  пытается  еще  лучше.  Небывалая  война  потрясаетъ 
расширить  сферу  своей  деятельности,  но  за  Европу;  изъ  архивной  пыли  выкапывается 
то  и  не  рискуетъ  залЬзть  выше  своей  сфе-  германская  императорская  корона;  слава 
ры.  Такъ  и  Бисмаркъ.  Онъ  сторонится  отъ  и  велич1е  короля  прусскаго  достигають  сво- 
внутреннихъ  дЬлъ  всЬмъ  существомъ  своимъ:  его  зенита;  реакщя  открыто  поднимаетъ  го- 
онъ  и  не  хочетъ,  и  не  можетъ  ими  зани-  лову;  почтенные  нЬмецк1е  ученые  въ  род'Ь 
Матвея,  и  не  долженъ,  если  хочетъ  добиться  Дюбуа- Реймона,  Зибеля,  Штрауса  дур^ють; 
своей  ц'&Еи.  ДМствительно,  въ  Пруссш,  какъ  Европа  превращается  въ  ежа  со  стальными 
и  во  всЬхъ  другихъ  европейскихъ  государ-  щетинами,  такое  мирное  государство,  какъ 
ствахъ,  служить  д^лу  абсолютизма  непосред-  Швец1я,  вытягиваетъ  свой  военный  бюджетъ; 
ственно,  дома — трудно.  Когда  палата  депу-  так1я  столицы,  какъ  Римъ,  обращаются  въ 
татовъ  отказалась  вотировать  военный  бюд-  крепости;  такое  челов']^колюбивое  правитель- 
жетъ  и  ссылалась  на  свои  конститущонныя  ство,  какъ  русское,  принуждено,  скр'Ьпя  оерд- 
права,  Бисмаркъ  собственно  ничего  не  на-  це,  говорить,  что  «для  установлешя  необхо- 
шелся  возразить,  кром^^  своей  стариной  и  димаго  равнов'Ьс1я  силъ  мы  должны  достиг- 
очень  нехитрой  П'Ьсни:  «Этого  рода  вопросы  путь,  чтобы  своевременное  подкрЬплеше  по- 
прана—говорилъ  онъ — решаются  не  теор1-  левыхъ  войскъ  и  возмЪщен1е  въ  нихъ  по- 
ями,  а  постепенною  государственно-право-  терь  (которыя,  при  нын^Ьшнихъ  способахъ 
вою  практикою >.  Это  былъ  очень  скудный,  веден1я  войны,  могутъ  быстро  достигать 
очень  жалк1й  аргументъ,  это  не  былъ  даже  весьма  большихъ  разм]^ровъ),  были  надеж- 
аргументъ.  Но  ничего  иного  Бисмаркъ,  какъ  нымъ  образомъ  обезпечены»  (всеподданнЪй- 
довкШ  фехтмейстеръ,  не  могъ  сказать.  Под-  шШ  докладъ  военнаго  министра  о  преобра- 
держать  требованхя  правительства  какими-  зоваши  военной  повинности), 
нибудь  теоретическими  доводами  Бисмаркъ  И  все  это  сд&калъ  одинъ  челов'Ькъ?  Штъ, 
не  могъ,  какъ  по  своей  неспособности  къ  но  онъ  далъ  всему  атому  толчокъ,  и  въ 
намъ,  такъ  и  по  ихъ  неуместности.  Требо-  этомъ  смысле  молва  права,  называя  ав- 
вашя  правительства  были  таковы,  что  подъ  стрШскую  во^№у  войною  одного  челов'Ька,  а 
нихъ  нынЬ  уже  и  невозможно  подвести  ка-  сЪверо-германскую  конституцш  конститупд- 
кой- нибудь  правовой  фундаментъ.  Время,  ей,  созданной  однимъ  челов'Ькомъ  для  од- 
когда  8Т0  было  возможно,   когда  первичная  ного  человека. 

формащя  представляла  собою  н']^что  цЪль-  Первичной  формацш  не  жить.  Это  гово- 
ное,  когда  она  имЬла  свои  теор1и — ^прошло  рягь  законы  исторш,  опредЪляющге  поря- 
безвозвратно.  Нын*]^  она  можетъ  жить  не-  дакъ  историческихъ  напластованШ.  Но  ско- 
ключительнопрактикою,насил1емъ.  Бисмаркъ  рост(>,  съ  какою  изв'Ьстные  историчесте 
не  задумался  обойтись  безъ  соглас1я  палаты,  элементы  выходить  на  сцену  и  сходить  съ 
но  долго  тянуть  такое  открытое  нарушеше  нея,  обусловливается  личными  усил1ями  д4- 
конституцш  было  неудобно.  Конституц1я,  ятелей.  Иногда  одного  чвлов4ка  бываеть 
если  не  какъ  сила,  то  какъ  декорумъ,  была  достаточно,  ттобы  вдохнуть  на  бол'Ье  или 
нужна  ему  самому.  Постоянный  столкновешя  мен']^е  продолжительное  время  жизнь  въ 
съ  палатой,  ссоры,  взаимное  раздражеше —  издыхающ1я  силы.  Въ  новМшее  время  два 
изо  всего  этого  составляется  до  такой  сте-  человека  взялись  за  эту  неблагодарную  за- 
пени  непр1ятная  перспектива,  что  Бисмаркъ  дачу:  Наполеонъ  III  во  Франц1и  и  Бис- 
долженъ  былъ  практически  убедиться  въ  маркъ  въ  Германхи.  Оба  они  одного  поля 
трудности  непосредственнаго  служешя  абсо-  ягоды,  хотя  одинъ  молчадивъ,  а  другой 
лютизму.  Онъ  не  отказывался  отъ  парла-  болтливъ,  одинъ  писалъ  много  объ  «иде- 
ментской  борьбы,  говорилъ  дерзости  депу-  яхъ»,  которыхъ  не  имЬетъ,  другой  не  на- 
татамъ,  безъ  сомнЬн1я,  принималъ  участае  писалъ  объ  нихъ  ни  строчки,  но  тоже  ихъ 
въ  правительственныхъ  1Лрахъ  1863  года  не  им4етъ.  Оба  они  политичесше  фехт- 
противъ  свободы  печати,  но  онъ  долженъ  мейстеры,  т.  е.  люди,  не  руководящ1еся  въ 
былъ  видеть,  что  этотъ  путь  не  давалъ  кому  своихъ  дМств1яхъ  «ни  релипей,   ни    пра- 
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вожъ,  ни  наукой  и  в^ряпце  только  въ  искус-  можно.  Бисмарку  предстояла,  напротивъ,  за- 

ство»  (см.  эпиграфъ);    люди,   но    шгЬюпце  дача  очевидная:  объединеше  Гермаши.  Во- 

никакихъ    принциповъ  и  теорШ,   неспособ-  просъ  это   сложный,  и   мы    его    разбирать 

ные  БЪ  критик'Ь  и    неим^юп^ге    понят1я   о  не  будемъ.  Зам^тимъ  только  одно.    НЪмцы 

требовашяхъ  времени  и  завтрашнемъ  дн'Ь;  любятъ    сравнивать    свое    объединеше    съ 

люди,  занятые  исключительно  своимъ  лич-  объединешемъ  Италш,  тогда  какъ  о  степе- 

иымъ  дЪломъ.  Одннъ  изъ  нихъ  палъ,  паль  ни  различ1я    этихъ    двухъ    явленШ    можно 

позорно  и  навсегда,  хоть,  можетъ  быть,    и  судить  уже  по  разниц'Ь  между  людьми,   ко- 

попытается  еще  опереться  на  руку  своего  торые  выдвинуты  ими   на  первый    планъ; 

торжествующаго  коллеги.  Другой  находится  тамъ  Гарибальди  и  Кавуръ,  зд1сь  Бисмаркъ 

на  вершин'Ь  славы,  съ  которой,  однако,  рано  и  Вильгельмъ.    Шмцы    вызываютъ    также 

или  поздно  слетитъ.  Отчего  такая  разница  охотниковъ  провести  параллель  между   Ка- 

въ  судьбахъ  атихъ  фехтмейстеровъ?  вуромъ  и  Бисмаркомъ.  Это   была   бы,  дМ- 

Во-перьыхъ   оттого,   что  Наполеонъ    III  ствительно,  параллель  любопытная,    но    не 

слабее,  какъ  фехтмейстеръ;  ему  недостаетъ  между  дипломатами  только,  а  между  чисто- 

ни  решительности,  ни  ограниченности  кру-  кровнымъ  итальянскимъ  буржуа  и  прусскимъ 

гозора  Бисмарка.  Во-вторыхъ    оттого,    что  юнкеромъ.    Объединяясь,     Итал1я    ссадила 

одному  пришлось  дМствовать  во   Фрашци,  Бурбоновъ  и  сбросила  чужеземное  австрШ- 

а  другому  въ  Германш.  ВслЬдствхе  особен-  ское  иго.  Что  подобнаго  можетъ  выставить 

ной  быстроты,  съ    какою  сравнительно   съ  объединяющаяся  Гермашя?  Эльзасъ  и  Лота- 

другими  странами  живетъ  Францхя,  въ  ней  рингш?     Итальянское   объединеше     им^ло 

труднЬе  чЪмъ  гдЬ-нибудь    надолго    вызвать  передъ  собой  практическую,  народную  цйль — 

къ  жизни  первичную   формащю.   Тамъ  ко-  свободу,  а  не  славу    и  величте    савойскаго 

леблется  уже  и  формащя  биржи  и  либера-  дома.  Такую  же  практическую  роль   им1^ли 

лизма,  и  поистине    удивительно   то    осл1п-  и  н^мцы  въ  1848  году,  когда  решили  разъ 

леше,  съ   которымъ    Наполеонъ    над']^лся  навсегда  покончить  съ  распрями   и  притя- 

укрЪпить  свою  династ1ю.   Въ    этовгь    отно-  зашями  своихъ  князей   и    князьковъ:   ког- 

шенш  положеше  Бисмарка  несравненно  вы-  да  паны    дерутся,    у    хохловъ   чубы    бо- 

годн]Бв.  Въ  то  время,  какъ  Наполеону  при-  лягь^  Но  Бисмарку  удалось    извратить  эту 

ходилось  ссылать   десятки   тысячъ   народу  ц'Ьль,  обратить  ее  въ  фиктивную,  не  им']^ю- 

въ  Кайенну  и   держать   административную  щую  ничего  общаго  съ  интересами  народа. 

машину  въ  постоянномъ    напряженш,  Бис-  Звукъ  тотъ   же,    но    смыслъ   его    совс']^мъ 

маркъ  могъ  спокойно   говорить    въ  выше-  иной.  Однако,  возбудивъ  невымерппе    еще 

упомянутой  бес^д'Ь  съ  французскимъ  журна-  въ  нЪмцахъ  военные  и  вс^  друпе  сродные 

листомъ:  €  правительство  не  боится    неудо-  съ  ними  инстинкты,  заглушивъ   противопо- 

вольств1я.   Наши   револющонеры   не    такъ  ложный  мысли  и  чувства,  Бисмаркъ  устро- 

страшны.  Ихъ   враждебность  разрешается,  илъ  дЬло  такъ,  что  его  соотечественники  не 

главнымъ  образомъ,  руганью  на  министровъ,  нарадуются  своему    единству,    между  тЬмъ 

а  къ    королю  они    чувствуютъ    почтеше...  какъ  оно  сводится  къ  политическому  и  во- 

Пруссакъ,  получившШ  рану  на  баррикаде,  енному  могуществу  Гермаши,  т.  е.  герман- 

будеть  изображать  изъ  себя  очень   печаль-  скаго  императора.  Въ  то  время,  какъ  Напо- 

ную  фигуру,  и  жена  обзоветъ  его  дома  су-  леону  III  приходилось  довольствоваться  въ 

масшедшимъ;  но  солдатъ  онъ  превосходный  тиши    вожд^лешими    чисто  -  литературнаго 

и  дерется    какъ   левъ  за    честь    страны  >.  свойства  и  въ    книгахъ    производить   себя 

Однажды  кто-то  изъ  депутатовъ  пригрозилъ  въ  Юл1и  Цезари,    въ    Гермаши    элементы 

министерству  возстан1емъ.  Товарищъ   Бис-  первичной   формацш    оказались    настолько 

марка,  военный  министръ  фонъ-Роонъ  спо-  живучими,  что  дали  цезарству  фактическую 

койно  обвелъ  глазами  оппозищонныя  скамьи  почву.  Идея  германской  имперш  есть  идея 

и  сказадъ:  «я  вижу  здЬсь  много   честныхъ  всем1рной  монарх1и.  Не  только   австр1йск1я 

н  почтенныхъ  лицъ,  но  ни  одно  изъ   нихъ  земли,  не  только  остзейсюя    провинпди,  не 

не  внушаетъ  мн4  страха».   И    Наполеонъ,  только  н-Ьмецше   кантоны   Швойцарш,    ко- 

и  Бисмаркъ  одинаково  нуждаются  въ  отду-  торые  находятся  совершенно  въ  такомъ  же 

шинахъ  иностранной    политики,    одинаково  положенхи,  какъ  Эльзасъ  и   Лотаринг1я,   но 

должны  искать  предлоговъ  для   войны.    Но  вся  Европа  можетъ  уложиться  въ    герман- 

никакая  военная    задача,    представляющая  скую  имперш,  ея  власть  признавали  надъ 

какую-нибудь  т4нь  практичности,  не  лежитъ  собой  иногда  и    англ1йск1е   короли.    Пища 

лередъ  Франц1ей.  Такихъ  задачъ   приходи-  войн*  и,    следовательно,    слав*   и    велиЧ1Ю 

лось  искать  въ  Мексик4,  въ  Кита*,  и  только  обезпечена  надолго.  Европа  еще  наглядится 

итальянская  кампанш   пользовалась    дИст-  на  кровь,  наслышится  стоновъ  и  пушечной 

вительнымъ  сочувствхемъ  Франщи,  но  вести  пальбы.  Уже  пруссше  прогрессисты  до  та- 

ц1>дый  рядъ  подобныхъ  войнъ  было    невоз-  кой  степени  увлеклись  усп4хомъ,  что  проек- 
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тирують  союзъ  съ  Австр1ей  противъ  ела-  нихъ  сидЪть.  Вопросъ  только  въ  томъ,  какъ 
вянства;  уже  Мольтке,  какъ  ув'Ьряетъ  одна  и  когда  провалится  дЬло  Бисмарка.  Быть 
англШская  газета,  составилъ  планъ  втор-  можетъ,  эту  задачу  исполнить  коалицья  евро- 
жешя  въ  Англ1ю.  Что-то  будеть?  В'Ьрно  то,  пейскихъ  государствъ;  быть  можетъ,  съ  Бис- 
что  на  н^^сколько  десятковъ  л^^тъ  «прусская  маркоиъ  пом^^ряется  презираемая  имъ  критн- 
цивилизащя»,  столь  прельстившая  н]^кото-  ка  и  друпя  болезни  времени;  быть  можетъ, 
рыхъ  нашихъ  публицистовъ,  окрасить  собою  накоиецъ,  самого  графа  Бисмарка  осЬнитъ 
М1ръ.  Однако,  въ  конп:^  кондовъ  паден1е  какая-нибудь  идея,  какой-нибудь  принципъ, 
этой  цивилизащи  есть  вопросъ  времени,  какая-нибудъ  теорхя.  Разъ  это  случится, — 
Еще  Талейранъ  замЬтилъ,  что  штыками  фехтованью  конецъ,  а  графъ  Бисмаркъ 
можно  сделать  многое,  но    невозможно    на  только  фехтмейстеръ. 


Предиелов1е  къ  книг!  объ  Иван*  Грозномъ  *). 


Изъ  всЬхъ  несообразностей  спиритическа-  грамматически  плохой  прозой  и  еще  бол^^е 
го  учен1я  самое,  можетъ  быть,  поразительное,  плохими  стихами  и  отвЪчаютъ  господамъ 
самое  наглядное  даже  для  любого  профана  спиритамъ  на  так1е  вопросы,  которые  съ 
оостоитъ  въ  томъ,  что  мед1умы  заставляють  неменьшимъ  удобствомъ  могли  бы  быть  раз- 
вызванныхъ  или  матерхализованныхъ  ду-  решены  при  помощи  гадальныхъ  картъ  или 
ховъ  заниматься  сущими  пустяками.  Втор-  кофейной  гущи.  Нарушая  для  подобнаго 
гаться  на  ту  сторону  Стикса,  тревожить  вздора  спокойств1е  тЬхъ,  кто  честно  запла- 
тЬни  великихъ  или  лично  близкихъ  и  доро-  тилъ  свой  оболъ  Харону,  уб'Ьжденные  спи- 
гихъ  намъ  покойниковъ,  изводить  ихъ  изъ  риты  должны  были  бы  испытывать  жесто- 
мЪстъ,  ид'Ёже  я^сть  болЬзнь,  ни  печаль,  ни  К1я  угрызешя  совести,  и  я  решительно  не 
воздыхате, — и  для  чего?  Для  того,  чтобы  они  понимаю  того  гордаго,  почти  наглаго  спо- 
побарахтались  въ  какой  нибудь  грязной  сто-  койств1Я,  съ  которымъ  совершаются  эти 
лешниде  и  простукали  оттуда  отв'Ьты  на  преотуплен1я.  Въ  самомъ  д^лЪ,  допустите 
наши  маленьюе  или  даже  прямо  глупые  только  па  минуту  возможность  медаумиче- 
вопросы!  Стоить  того!  Н-Ьтъ,  уже  если  на-  скихъ  явленШ  и  представьте  себ-Ь,  что  васъ 
рушать  покой  обитателей  той  страны,  отку-  самихъ  поол%  вашей  смерти  заставятъ 
да  никто  не  приходить,  такъ  пусть  бы  они  облечься  во  весь  сброшенный  вами  тЬлео- 
пов^дали  намъ  что  нибудь  въ  самомъ  д'Ш  ный  покровъ  роиг  Хез  Ъеаих  уеих  какихъ- 
д^нное  и  значительное.  Пусть  они  отвЪтятъ  то  любопытствующихъ  незнакомцевъ,  \дь6ы 
на  тЪ  Vе^йатт^е  Ргадеп^  которые  оказы-  вы  съиграли  передъ  ними  на  тамбурине, 
ваются  не  по  силамъ  намъ,  обремененнымъ  поверт^^  или  приподняли  столъ,  развязали 
плотью  и  кровью,  ограниченнымъ  услов1ями  узелъ  на  веревк^Ь,  схватили  за  носъ  г.  А., 
нашей  гЬлесности.  Скажутъ,  можетъ  быть,  ответили  на  вопросы  о  количеств*  д-Ьтей  у 
что  тЬ  же  услов1Я  тЬлесности  помЬшаюгь  г-жи  В.,  о  возраст*  г.  С.  и  т.  п.  Что  мо- 
намъ  и  воспринять  ответы  на  вопросы  о  жетъ  быть  унизительнее  для  вызванныхъ 
коренныхъ  тайнахъ  быт1я.  Ну,  пусть  бы  умершихъ?  что  можетъ  быть  не  только  ко- 
въ  такомъ  случа*  вызванные  духи  раскры-  щунственнЪе,  но  безсмысленнЬе  со  стороны 
ли  какую-нибудь  неразгаданную,  но  вполн*  вызывающихъ  живыхъ? 
доступную  нашему  пониман1Ю  историческую  Мы  не  спириты.  Не  медхумическимъ  пу- 
тайну;  пусть  явягь  образцы  прекраснаго  темъ  собираемся  мы  вызвать  тЬнь  истори- 
и  высокаго  въ  искусств*,  научать  насъ,  ческаго  лица,  ярко  и  шумно  отм4тившаго 
какъ  жить,  что  дЬлать.  Этого  н^тъ,  однако,  собой  важный  моментъ  въ  исторш  своей 
Вс*  до  сихъ  поръ  вызванные  духи,  не  страны.  Грозный  царь  не  явится  передъ 
смотря  на  свое  всезнаше,  ничего  не  вло-  нами  вооч1ю^  матер1ализованный,  и  ничего 
жили  въ  сокровищницу  нашей  науки,  искус-  намъ  не  простукаеть.  Но  мы  не  возьмемъ 
отва^  политики  морали,  техники.  Они  откли-  на  свою  душу  гр*ха  празднаго  любопытства 
каются  съ  того  св*та  плохой  и  часто  даже  и  не  потревожимъ  его  памяти  только  для 
— того,  чтобы    посмотреть,   какой  онъ    такой 

*)  1888  г.  былъ.  Конечно,   ему  самому  отъ    этого  ни 
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тепло,  ни  холодно.  Но,  во-первыхъ,  им4я  ц-ЬниМшее  взъ  пр1обр4твтй  чедов'Ьческаго 
Йло  съ  историческимъ  лицомъ  или  фактомъ,  разума  —  распространилось  съ  8ам4чатель- 
поневол^  вспоминаешь,  что  в-Ьдь  и  мы  когда"  ною  последовательностью  (которая  сама 
нибудь  обратимся  въ  историческШ  матер!-  подложить,  такъ  сказать,  кодификацш  и  уже 
ап  н  что,  следовательно,  и  намъ  можетъ  кодифицирована),  начиная  оъ  наиболЬе  об- 
бить отмерено  тою  же  м4рою,  которою  щихъ  и  проотыхъ  явлвн1й,  математическихъ, 
мы  другамъ  м^ряемъ.  А  быть  предметомъ  гдЬ  уже  очень  рано  обозначились  такъ-на- 
празднаго  любопытства  совсЬмъ  не  ве-  зываемыя  аксюмы,  и  кончая  наиболее  слож- 
село.  На  то  есть  саженные  великаны,  ными— психологическими  и  соцюлогически- 
аршинные  карлики,  двухголовые  соловьи,  ми,  въ  которыхъ  мы  и  до  сихъ  поръ  слиш- 
С1амск1е  близнецы,  волосатыя  «чуда  кост-  комъ  часто  бродимъ  въ  совершенныхъ  по- 
ромскихъ  л4совъ>  и  разные  друпе,  кото-  темкахъ.  Эта  запоздалость  психологш  и  осо- 
рые  тЬмъ  и  живутъ,  что  на  нихъ  смотрятъ.  бенно  сощолопи  зависить,  во-первыхъ,  отъ 
Во-вторыхъ,  если  спириты  кощунствуютъ,  крайней  сложности  явленШ,  съ  которыми 
требуя,  чтобы  духъ  какого-нибудь  почтен-  эти  науки  им^ютъ  дЬло,  а  во-вторыхъ,  отъ 
наго  челов^^ка  хваталъ  участниковъ  сеанса  того,  что  изучающ1й  субъектъ  является 
за  носы  или  вертЬлъ  перздь  ними  столъ,  здЬсь  вмЬстЬ  съ  т^^мъ  объектомъ  изучен1я 
то  они  вм^^ст]^  съ  тЬмъ  и  себя  унижаютъ:  и  потому  вносить  въ  свою  работу  субъек- 
неужто  же  они  такъ-таки  и  не  могутъ  пред-  тивный  алементь  любви  и  ненависти,  на- 
ложить вызваннымъ  духамъ  ничего  болЬе  дежды  и  отчаян1я,  вообще  страсти.  Каковы 
интереснаго  и  значительнаго?  бы  однако  ни  были  причины  поздняго  вы- 

1оаннъ  Грозный  былъ  предметомъ  мно-  хода  высшихъ  наукъ  на  истинно-научный 
гихъ  историчеокихъ  изсл'Ьдовашй  и  поэти-  путь,  въ  принципе  выходъ  этотъ  не  подле 
ческихъ  произведешй.  Мы  пересмотримъ  житъ  уже  никакому  сомп]Ьшю. 
все  выдающееся  въ  этой  обширной  литера-  Прим'Ьняя  эту  точку  зр'Ьнгя  къ  нашей 
турЬ,  но  прежде  всего  постараемся  уяснить  теъА,  надо  разсуждать  слЬдующимъ  обра- 
и  оправдать  свою  задачу,  опред'кшть  наши  зомъ:  Хоаннъ  Грозный  былъ  продуктомъ 
1^^  и  взв^^ить  ихъ    значеше.  такихъ-то  условШ  его  личной  жизни  и  та- 

Психолопя  и  особенно  сощолопя  еще  кихъ-то  сощологическихъ  условШ  выдви- 
очень  далеки  отъ  законченности.  Низш1я  нувшаго  его  историческаго  момента, — орга- 
науки,  выдающая  болЪе  простые  вещи,  чЬмъ  ничеокихъ  особенностей,  полученныхъ  на- 
психяческая  и  общественная  жизнь,  им'Ь-  сл'Ьдственно  н  пр1обретенныхъ  съ  момента 
ють  въ  своемъ  распоряжеши  ц'к[ый  рядъ  зачат1я,  далЬе — вл1ян1й  воспиташя,  среды, 
законовъ,  то  есть  формулъ  ддя  постояв-  общественнаго  положен1я  и  проч.  Все  это 
ныхъ  сочетанШ  явленШ,  находящихся  въ  связалось  въ  одну  ц'Ьпь  или,  лучше  сказать, 
предполагаемой  причинной  зависимости  другъ  въ  одну  многосложную  с^ть,  каждая  петля 
оть  друга.  Поихолопя  и  сощолопя  крайне  которой  неразрывно  связана  съ  соседними, 
б^дны  въ  этомъ  отношен1и.  Фактовъ  нако-  Каждый  поступокъ  1оанна,  каждое  его  по- 
плено  и  ежедневно  копится  много,  но  ихъ  бужден1е  есть  неизбежное  следств1е  преды- 
взаимная  связь  и  отношошя.  на  которыхъ  дущихъ  явленШ  и  неизбежная  причина 
должны  быть  построены  законы  ихъ  сосу-  пооледзгющихъ.  Съ  этой  точки  зрен1я  н^тъ 
ществовашя  и  последовательности,  въ  ог-  места  ни  хвале,  ни  порицашю.  Надлежитъ, 
ромномъ  большинстве  случаевъ  проблема-  по  выражешю  Спинозы,  не  плакать  и  не 
тичны  и  составляють  предметь  горячихъ  смеяться,  а  понимать.  Историкъ  сделаетъ 
споровъ.  Темъ  не  менее,  и  непосредствен-  свое  дЬло,  если  будетъ  работать  подобно 
ныя  наблюден1я,  и  общШ  поступательный  пушкинскому  Пимену,  какъ  эта  работа 
хо;гь  науки,  научнаго  М1росозерцан1я,  убе-  представляется  Григорш  Отрепьеву: 
ждаютъ  насъ,  что  и  здесь  причины  и  след- 
отв1я  идутъ  другь   за   другомъ   съ   тою  же  Спокойно  зритъ  на  правыхъ  и  виновныхъ, 

„^ ^Л^       ^^^  \        *^^^  Добру  и  злу  внимая  равнодушно, 

неизбежною    послЬдовательностью,    какъ  и  §е  ^едая  ни  жаюстн,  ни  гйва. 

въ  области,   напримеръ,   астрономическихъ 

или  химическихъ  явленШ.  Пусть  мы  не  Понятно,  что  историкъ  долженъ  усвоить 
знаемъ  самыхъ  законовъ,  то  есть  не  умеемъ  только  психологичесшй  характеръ  летописца- 
формулировать  сосуществоваше  и  последо-  отшельника,  его  безстрастный,  спокойный 
вательность  въ  той  или  другой  группе  явле-  тонъ,  оплодотворивъ  его  всею  доступною  въ 
нШ,  но  мы  наверное  знаемъ,  что  законе-  наше  время  эрудищей  и  съ  помощью  этой  эру- 
сообразность  господствуетъ  и  здесь,  что  и  дицш  «изследуя  всехъ  вещей  действа  и  при- 
здесь  никакая  внешняя  сила  не  въ  состо-  чины».  И  это  будетъ  идеальное  историческое 
янш  отменить  или  изменить  известное  слЬд-  изследован1е:  жизнь  Грознаго  встанетъ  пе- 
ств1е,  разъ  дана  соответственная  причина,  редъ  намп  во  всехъ  своихъ  подробностяхъ  и 
Это  общее  убежден1е — быть  можеть,  драго-  во  всей  неизбежности  каждой,  даже  мельчай- 
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шей  изъ  этихъ    подробностей, — онъ  будетъ  рен1я  научнаго  горизонта  и  укр^пленхя  точки 

понять,  объясненъ.  зрЬшя   чистаго    разума  исчезнетъ.  На  это 

Таковъ  бдестящШ  результатъ  историче-  разсчитывали  и  разсчитываюгь  цЪдыя  пшоды. 
скаго  изсл'Ьдован1я  съ  точки  зр^н1я,  которую  Таковъ  въ  области  науки  позитивизиъ,  ко- 
мы здкь  для  краткости  будемъ  называть  торый,  по  оловамъ  его  великаго  основателя, 
точкою  зр']^шя  чистаго  разума.  Какъ  ни  со-  сне  восхищаясь  политическими  фактами  и 
блазнителенъ  этотъ  результатъ,  мы  за  нимъ  не  осуждая  ихъ,  видитъ  въ  нихъ  только  про- 
однако,  не  погонимся.  Не  погонимся  прежде  стые  предметы  наблюдешя  и  разсматриваетъ 
всего  потому,  что  онъ  недостижимъ,  и  по  каждое  явлен!е  съ  двоякой  точки  зр^н1я  — 
разнымъ  причинамъ  недостиживгь.  его  гармоши  съ  сосуществующими  фактами 

Напрасно  стали  бы  мы  искать  историка,  и  его  связи  съ  предшествующими  и  послЪ- 

который  не  то  что  до  конца  довелъ  бы  эту  дующими  состоящими  чедов'Ьческаго  разви- 

задачу,  а  хотя  бы  выдержалъ  только  самый  т1я>.    Таковъ  въ  области  искусства  прошу- 

приступъ  къ  ней.  Даже  Пименъ  не  быль  такъ  мЬвшШ  не  такъ  давно  «золаизмъ»,  мечтавшШ 

безстрастно    спокоенъ,    какъ    это  казалось  или    болтавшШ  о  томъ,    что    искусство  не 

сначала  Григорш  Отрепьеву.    Онъ  писалъ,  должно  сни  одобрять,  ни  негодовать»,  а  над- 

по  его  собственнымъ  словамъ, —  лежитъ   ему   писать  «протоколы»,  собирать 

„      ,                         ^  <челов'Ьческ1е  документы»,  занцматься  «на- 

Да  въдаютъ  потомки  пЪавославныхъ  ^    ^              >         -^ 

Земли  родной  мннувшуЬ  судьбу,  учнымъ  анализомъ»  и  «экспериментальнымъ 

Своихъ  царей  великихъ  поминаютъ  методомъ».  Мы  не  будемъ,  однако,  оотанав- 

За  ихъ  труды,  за  славу,  за  добро.  ливаться    на   этомъ  забавномъ  явленш,  ко- 

А  за  гр4хи,  за  темныя  д*янья  торов  уже  отцв'Ьло,  не  успевши  расцв^сть. 

Спасителя  смиренно  умоляютъ.  г»  ^  г-^ 

*^         ^  Роль    чувства— хотя    бы  даже  только  эсте- 

Смиренный  инокъ  и  не  можетъ,  разум^^ется,  тическаго— слишкомъ   ярка    въ   искусств'^, 

иначе  разсуждать,   но  это  во  всякомъ  слу-  чтобы  стоило  доказывать  невозможность  для 

ча'Ь  не  «равнодушное  внимаше  добру  и  злу»,  него    утвердиться   на  точкЪ  зр^шя  чистаго 

А  когда  смиренный  инокъ  отнюдь  не  без*  разума.  Въ  совершенно  иномъ,  повидимому, 

страстнымъ   языкомъ  разска^алъ  будущему  положенш  находится   позитивизмъ  и  друг1я 

самозванцу    про   углицкую  драму,  тоть  по-  философск1я  и  научный   доктрины,    пытаю- 

нялъ,  наконецъ,    характеръ  и  значеше  л^-  Щ1яся  обосновать  точку  зрШя  чистаго  ра- 

тописи    Пимена,    понялъ,    что    сжалость  и  зума.  Зд'Ьсь  недоразумЬте   отнюдь  не  столь 

гн]^въ»    очень   доступны    летописцу  и  еще  явно    бьетъ    въ    глаза.  Для  его  выяснен1Я 

бол^е  доступны  его  читателямъ:  надо  или  доказать,  что  въ  самой   доктрин! 

заключается  коренное  внутреннее  противо- 

Борисъ,  Борисъ!   все  предъ  тобой  трепе-  р^^хе,  подтачивающее  все  зданхе,  или  уб4- 

НиЕто  теб*  не  см4етъ  и  напомнить"^^^'      диться  въ  томъ,    что  въ  самой  природ*  че- 
0  жреб1и  несчастнаго  младенца^  лов'Ька    есть  нЬчто,  противящееся  посл^^до- 

А  между  т4мъ  отшельникъ  въ  темной  кель*  вательно,  до  конца  проведенному  безстраст- 

и^11''Л^г^^1^^^^!^\1^^  ному  объективизму.  И  то,  и  другое  не  пред- 

и  не  уйдешь  ты  отъ  суда  юрского,  •'  ^         ^  *     ^^•'  ^  2 

Какъ  не  уйдешь  отъ  Божьяго  суда.  ставляеть,  кажется,  особенныхъ  трудностей. 

По  преходящей  ли  слабости  мало  дисци- 
Если  таковъ  результатъ  простыхъ  мемуа-  плинировапнаго  ума,  или  по  какому-нибудь 
ровъ  монаха,  отрекшагося  отъ  жизни  со  основному  требован1Ю  человеческой  природы, 
всЬми  ея  треволнешями,  то  т^мъ  паче  сл^^-  а  наши  историки  во  всякомъ  случа'Ь  не 
дуетъ  его  ожидать  огь  историческаго  труда  только  изучаютъ,  а  кромЬ  того  еще  хвалятъ, 
какого  нибудь  м1рского  человека.  И  дЬй-  порицаютъ,  вообще  судятъ.  Оь  точки  зрЪшя 
ствительно,  нравственный  судъ  съ  положи-  чистаго  разума,  этотъ  судъ  есть  нЬчто  не- 
тельнымъ  или  отрицательнымъ  вердиктомъ,  правильное,  незаконное,  потому  что^какъ  же 
т.  е.  съ  хвалою  или  порицан1емъ,  факти-  хвалить  или  порицать  неизб'Ьжное  сл^дствхб 
чески  является  спутникомъ  вс']^хъ  истори-  столь  же  неизб'Ьжныхъ  въ  свою  очередь 
ческихъ  изсл4дованШ,  въ  томъ  числ4,  разу-  причинъ?  Сд-кианъ  въ  этомъ  направлетн 
мнется,  и  тЬхъ^  который  занимаются  Ива-  еще  н]^сколько  логическихъ  шаговъ,  можно, 
номъ  Грознымъ.  Конечно,  это  еще  не  рЪ-  пожалуй,  дойти  до  образа  Д'Ьйств1я  Ксеркса, 
шаетъ  вопроса  въ  принцип'^.  Изъ  того,  что  который  высЬкъ  море,  помешавшее  его  пред- 
до  сихъ  поръ  чего-нибудь  не  было  и  нЬтъ,  пр1ятш.  Съ  другой  стороны,  однако,  нрав- 
еще  не  сл^дуегь,  что  и  напредки  этого  не  ственный  судъ,  произносимый  историкомъ, 
будетъ  и  быть  не  можетъ.  Вторжеше  субъ-  есть  такой  же  фактъ,  какъ  и  вс4  друг1е, — 
ективнаго  элемента  хвалы  и  порицашя  есть  онъ  есть  въ  кащдомъ  данномъ  случае  неиз- 
можетъ  быть  показатель  недостаточной  дис-  бЪжное  сл%дств1е  неизб'&кныхъ  причинъ;  онъ 
циплины  челов'Ьческаго  ума,  временной,  пре-  существуетъ,  потому  что  долженъ  существо- 
ходящей  слабости,  которая  по  мЬр'Ь  расши-  вать,  не  можетъ  не  существовать.  Какъ  же 
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его    порицать?  И  наоборотъ,    если   вполн^^        «для  историка  не  должно  существовать  въ 
объективныхъ.    безстрастныхъ,    скажемъ—  прошедшемъ  «хорош»  или  «худо»,  по современ- 

безсудныхьизсл*дов^н*тъ,  такъ  значить  =™*\Г^Трн««оГиУи\"ы.  "'^^^^^^^^ 

ихъ,  по  крайней  мъръ  при  данныхъ  обстоя-  историкъ,   изсл*дуя  или  описывая  прошедшее, 

тельствахъ,  и  не  могло  быть.  Призывая  къ  увлекается  сочувств1емъ  къ  тому,  что  происхо- 

нравственяому    суду,    ну   хоть    наприм4ръ  Д^'^'^  вокругъ  него,  или  съ  нам-Ьренхемъ  думаетъ, 

Ивана  Грознгго/нзидгватедь  непр'авъ  к  е\%У2ГнГ'Ж^?,^г7т1Тг:;л?а'1"2^^^^^^^^ 
точки  зръшя  чистаго  разума.  Но  въдь  и  сама  услов1в   къ  достиженш  исторической  истины. 

эта  точка  зр^^ШЯ    очевидно  неправа,  очевидно    Одна  истина,  безотносительная,   неподкупная  ни- 

ВПадаетъ  въ  пр0ТИВ0р4ч1е,     осуждая    за  это   ^^^^'**^^*    побуо/еденхями,    отыскиваемая    безъ  всякой 

жасл'Ьповатйля    Ошибается  ли  онъ   или  ичла-   ^^"^   '*'^-*"'   ''^^^*^  ^'^  созерцангя,    должна  зани- 
нзслъдователя.  ишиоается  ли  онъ,  или  изда-  ^^^^^^^  ^^  и  ^^^и  ^му  скажутъ  то,  что  говорить 

гаетъ  истину^  или  съ  злостными  цълями  из-  чернь  поэту  въ  извъстномъ  стихотворенгн  Пуш- 

вращаеть  ее,  клевещетъ  ли  на  историческое  кипа:  сдавай  намъ  см']Ьлые  уроки,  а  мы  послу- 

лицо,  или  воздаетъ  ему  заслуженную  и  не-  шаемъ   тебя>,— онъ   не  долженъ  внимать  этому 

1_  ^*  ^  ^  соблазнительному  голосу», 

заслуженную  хвалу,  онъ  столь  же  мало  под-  ''"'""*  "  '      ^^^ 

лехнтъ  за  это  одобренш  или  хул'Ь,  какъ  и  Въ  об^ихъ  этихъ  тирадахъ  см1^п1аны  очень 

самъ  Иванъ  Грозный  за  свои  д'Ьяшя.    Ибо  различный  вещи.  Обратимъ    сначала    вни- 

вЪдь  онъ,  атотъ  нзслЪдователь,  есть,  говоря  ман1е  на  сл'ЬдующШ  выразительный  фактъ. 

словаки    Конта,    «предметъ  наблюдешя»,  и  Г.    Бестужевъ-Рюминъ   и   Костомаровъ   не 

разсматривать  его  надо  только  «съ  двоякой  мимоходомъ     какъ-нибудь   останавливаются 

точки  зр-Ьшн — его  гармонш  съ  сосуществую-  на  Грозномъ,  а,  напротивъ  того,    особенно 

щиня  фактами  и  его  связи  съ  предшествую-  интересуются  его  личностью  и  не  разъ  воз- 

ЩЕмл  и  посл^Ьдующими».    Самый  страстный  вращаются  къ  ней  въ  разныхъ  своихъ  со- 

и  самый  заблуждающШся  изслЪдователь  на-  чинешяхъ.  Оба  они — люди  компетентные,  до- 

ходится  несомн^^нно  въ  гармоши  съ  сосуще-  бросов']^стные;    оба    пользуются    одними    и 

ствующими  фактами  и  въ  связи  съ  предше-  г]^ми  же  источниками;  оба  ищутъ  истины  и 

ствующими  и  посл^^дующими.  Иначе  и  быть  не  только  истины.  Однако^  эта  истина  не  дается 

можеть;  ато  утверждаетъ  сама  доктрина.  И  имъ,  по  крайней  м']^р']^,  одному  изъ  нихъ  не 

ясно,  что  доктрина,  страдающая  такимъ  при-  дается,  потому  что,  какъ  увидимъ  въ  свое 

сущимъ  ей  внутреннимъ  противор'Ьч1емъ,  не  время,  бол^^е  р'1>зкаго  контраста,   чЬмъ  ка- 

можетъ  быть    надежной    руководительницей,  кой  представляютъ  собою   сужден1я   Косто- 

Неудивительно  поэтому,  что  люди^  если  можно  марова  и  Бестужева-Рюмина  о  Грозномъ, — 

такъ  выразиться,  замахиваюпцеся  занять  впол-  нельзя  и  выдумать.  Если   суждеше   Косто- 

нЬ  объективную  позищю,  приличествующую  марова  приближается  къ  истин'Ь,  то  сужде* 

точк'Ь  8р^н1я  чистаго  разума,  на  дШ  посте-  н1е  г.  Бестужева-Рюмина  должно  быть  при- 

янно  отъ  нея  уклоняются  въ  разный  стороны,  знано  грубымъ  заблуждешемъ,  и  наоборогь. 

Полемизируя  противъ  одного  художествен-  Контрастъ  этотъ  такъ  великъ,   что  его  ни- 

наго    воспроизведешя  личности    Грознаго,  коимъ  образомъ  нельзя  приписать  разнице 

г.  Бестужевъ-Рюминъ  говорить:  въ  степени  проницательности  или,   вообще, 

^        „         ^  „  въ  природныхъ  дарован1яхъ  двухъ  истори- 

«Лицо   Ивана  Васильевича  Грознаго  весьма  ^  т»         /?_!  ^  ^ 

можно;  и  судить  о  немъ   можно'^  только  пере-  =08^-    Т*мъ   бол4е,    что    оооимъ  имъ  были 

несясь  съ  достаточною  ясностью  въ  ту  эпоху,  извъстны  мнънш   противника,    между   ними 

въ  которой  онъ  жнлъ;  представляя  себ'Ьизв'Ьст-  происходили      даже      легк1я     полемическ1я 

ное  историческое  лицо,  мы  должны  его   окру-  схватки,    и     однако    никому    язъ    нихъ  не 

жить  УСЛ0В1ЯМИ  и  П0НЯТ1ЯМИ  его  времени,  а  не  ^тгалогьЧб^цтить  ппотивннка  въ  гворй  исти- 
нереносить  въ  наше  время,  нашу  эпоху...   Безъ  УДалось  уоъдить  противника  въ  своей  исти 

сомн:Ьшя  легко  вывести  на  сцену  мелодрамати-  нъ.  Значить  ища  объективной  истины  и 
ческаго  героя,  заставить  его  совершать  страш-  только  ея,  можно  всетаки  просмотрЬть  ее, 
ння  злод4ян1я,  поражать  внимаше  зрителей,  но  Значить,  дал4о,  можно  совершенно  добро- 
трудно,  очень  трудно  взглянуть  въ  глубину  пси-    ^^„х^„     '  ^,.^,ч«,™отт       «т/ч    „       7г«/»,^от^      тж^« 

хойги^ескаго  соЬтоян1я  лица,  понять  траЬед1ю,  совестно  утверждать,  что  я,  дескать,  ищу 
совершающуюся  въ  немъ  и  11««5^м1ст*о  лв-1лю1куюся  «безотносительной  истины  безъ  всякой  дру- 

решультатомъ  ею  психическаю  настроенгя  и  окру'   гой  Ц'Ьли,  кром*]^  ея  СОЗерцашя»,  ИЛИ  ИЗСлЬ- 

««10111^1  среды.  Вотъ  что,  мн*  кажется,  упущено  дую  только    с  неизбежные   результаты    пси- 
совершенно  изъ  вяиман1я  при  представленш  ха-  ::^,рскаго  настпоен1я  и  окпужаюшей  спелы» 
рактера  царя  Ивана  Васильевича  и  его  эпохи>   хическаго  настроенш  и  окружающей  ореды», 

(«Несколько  сдовъ  ио  поводу  поэтическихъ  вое-  и  въ  то  же  время  на  дълъ  вводить  въ  свое 
произведешй  характера  1оаннаГрознаго>.  «Заря >  изсд'Ьдованхе  некоторый  субъективный  эле- 
1871  года,  Л  2).  ментъ.  Потому  что  объективная  истина  одна, 

Костомаровъ,  въ  рЪчи  «О  значенш  кри-  а  пониман1е  добра  и  зла,  къ  сожалЪнш, 
тическихъ  трудовъ  Константина  Аксакова  многообразно,  и  только  разностью  этого  по- 
ло русской  исторш»  (Спб.,  1861),  лучш1я  ниман1я  и  можеть  быть  объяснена  разница 
страницы  которой  (р4чи)  посвящены  Гроз-  въ  суждешяхъ  напшхъ  историковъ  о  Гроз- 
ному, зам^чаетъ,  что:  номъ. 
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Оба  цитированные  ученые,  несмотря  на  свои  причины  и  находился  въ  полномъ  со- 
евой разговоры  объ  неизб'Ьжности  и  объек-  отв^тствш  съ  фактами  единовременными  и 
тивности  и  даже  въ  прямое  противор1^Ч1е  предшествовавшими.  Грознаго  царя  мучила, 
съ  этими  разговорами,  допускаютъ  нрав-  однако,  совесть  за  это  убШство,  онъ  не 
ственный  судъ  надъ  историческимъ  лицомъ.  могъ  признать  его  неизб'Ьжность,  не  про- 
Они  требуютъ  только,  чтобы  этотъ  судъ  при-  щалъ  его  себ4,  и  если  мы,  стремясь  по- 
нималъ  во  вниман1е  обстоятельства  времени  пять,  только  понять,  но  нвпрем^^нно  понять 
и  м^^ста  и  не  произносилъ  своего  вердикта  Грознаго,  оставимъ  его  безъ  нравственнаго 
съ  точки  зр'Ьшя  нашихъ  нын^шнихъ  поня-  суда^  то  это  будетъ  яснымъ  свидЪтельствомъ, 
тШ  о  добр'Ь  и  злЬ.  Это — совершенно  епра-  что  мы  именно  не  поняли  его.  Онъ  самъ 
ведливое  требоваше.  Если  житейская  прак-  уличилъ  бы  насъ  въ  атомъ,  если  бы  могь 
тика  выработала  основное  правило,  въ  силу  явиться  передъ  нами, 
котораго  никакой  законъ'  не  шжквть  обрат-  Таковы  подводные  камни  логическихъ 
наго  д'Ьйств1я,  то  тЬмъ  паче  не  приличе-  противор'ЬчШ,  которые  встрЬчаетъ  точка  зр4- 
ствуетъ  челов-Ьку  науки,  теор1и  судить  про-  Н1я  чистаго  разума  при  своемъ  прим4ненш 
шедшее  съ  точки  зр'Ьн1я  принциповъ,  на-  къ  людскимъ  д^ламъ.  Трудности  эти  увели- 
родившихся  позже!  Но  изъ  атого  еще  от-  чиваются  еще  тЬжь  обстоятельствомъ,  что, 
нюдь  не  сл^^дуютъ  т^  дальн'Ьйпие  выводы,  какъ  бы  далеко  ни  ушла  впередъ  наука, 
къ  которымъ  пришли  наши  историки.  На  мы  никогда  не  будемъ  въ  состояши  возста- 
картинной  фигур^Ь  Ивана  Грознаго  въ  атомъ  новить  некоторый  существенно  важныя  чер- 
уб^диться,  можетъ  быть,  легче,  ч'Ёмъ  на  ка-  ты  вл1ЯН1Й,  обусловившихъ  характеръ  того 
комъ-бы  то  ни  было  другомъ  историческомъ  или  другого  историческаго  лица.  Напри- 
матерхал^.  м^ръ,  все,  что  касается  момента  зачапя  и 

Изв'Ьстно,  что  Грозный  царь  время  отъ  утробной  жизни  Ивана  Грознаго,  конечно, 
времени  предавался  глубокому  раскаяшю  всегда  останется  тайной  для  насъ,  хотя  бы 
въ  своихъ  поступкахъ.  Пусть  ато  раская-  наука  овлад'Ьла  въ  будущевгь  даже  могуще- 
ше,  часто  принимавшее  выразительный  ственн^йшими  средствами  вл1ять  на  утроб- 
формы  публичнаго  покаяшя  и  аскетической  ную  жизнь  младенца.  А  мещу  тЬмъ,  кто 
практики,  было  скоропреходаще,  пусть  оно  знаеть,  можетъ  быть  та  или  другая  подроб- 
осложнялось  н^^которою  театральностью,  ак-  ность  этого  пер1ода  жизни  играла  столь 
терствомъ,  но  несомн^^нно,  что  сов'Ьсть  грызла  важную  роль  во  всей  исторш  1оанна,  что 
царя.  Спрашивается,  какъ  надо  отнестись  безъ  нея  всЬ  попытки  внести  начало  зако- 
къ  этому  факту  съ  точки  зр4шя  чистаго  ном-Ьриости  въ  его  б1ографш  должны  упо- 
разума?  Конечно,  такъ-же,  какъ  и  ко  вся-  добиться  зданш,  построенному  на  песц^. 
кому  другому,  то-есть  надо  определить  от-  Все  ато  отнюдь  не  колеблетъ  основныхъ 
ношеше  угрызен1й  совести  къ  фактамъ  су-  положенШ,  на  которыхъ  покоится  точка  зрЪ- 
ществующимъ,  предшествующимъ  и  послЬ-  шя  чистаго  разума,  да  они  и  не  могутъ 
дующимъ,  формулировать  неизб'ккность  этого  быть  поколеблены,  потому  что  составляютъ 
факта  въ  ряду  другихъ.  Но  угрызен]я  со*  фундаментъ  науки  вообще.  Но  рядомъ  съ 
в^стЕ  представляютъ  собою  не  что  иное,  задачами  разума  и  потребностью  знашя 
какъ  мучительное  сознаше,  что  угрызаю-  стоять  задачи  чувства  и  потребность  нрав- 
щШся  могъ  бы  поступать  не  такъ,  какъ  ственнаго  суда.  Челов'Ьческая  природа  тавъ 
онъ  въ  дЬйствительности  поступадъ,  то-есть,  устроена,  что  самый  процессъ  удовлетворе- 
что  известный  поступокъ  былъ  не  неизб'Ь-  шя  какой-нибудь  потребности  вызываетъ 
женъ.  Пусть  это  иллюз1я  и  правъ  Спиноза,  новую  потребность,  столь  же  настоятельно 
говоря,  что  еслибы  камень  обладалъ  созна-  требующую  насыщошя.  Самый  процессъ 
шемъ,  то,  падая  по  непреложному  закону  дыхашя,  т.  е.  удовлетворешя  первой  и  эле- 
тяжести  на  землю,  тоже  думалъ  бы,  что  ментарн^йшей  потребности,  вызываетъ  по- 
онъ  свободно  избралъ  это  направлеше.  Это  требность  питашя.  Точно  также,  едва  воз- 
в'Ьрно.  Но  именно  потому,  что  это  в'Ёрно,  никаютъ  передъ  нами  изъ  дали  временъ 
историкъ,  переносясь,  какъ  справедливо  еще  блЬдныя,  слабый  очерташя  ясториче- 
требуютъ  цитированные  ученые,  мысленно  скаго  лица,  едва  мы  начинаемъ  узнавать 
въ  эпоху  Грознаго,  переживая,  такъ  ска-  его,  какъ  уже  вторгается  потребность  нрав- 
зать,  шагъ  за  шагомъ  его  жизнь^  долженъ  ственной  оц']^нки  и  властно  требуетъ  своего 
будетъ  пережить  и  состоян1е  ущемленной  удовлетворешя.  ПроисходящШ  при  этомъ 
совЬсти,  а,  следовательно,  и  сознаше,  что  конфликтъ  есть  не  что  иное,  какъ  одна  изъ 
тотъ  или  другой  поступокъ  былъ  отнюдь  не  формъ  установленной  еще  Кантомъ  антино- 
неизбеженъ.  УбШство,  положимъ,  царевича  М1и  началъ  необходимости  и  свободы  водя. 
Ивана  было  съ  точки  зр'Ьнгя  чистаго  разума  Челов-Ькъ  всегда  жилъ,  живетъ  и  будетъ 
неизб']Ьжно,  какъ  и  все  когда-либо  и  г;^-либо  жить  подъ  давлешемъ  жел^зныхъ  законовъ, 
еовертившевся.  Этотъ  страшный  фактъ  имЬлъ  безъ  которыхъ  ни  одинъ  волосъ  не  упадетъ 
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оъ  головы  его  и  самъ  онъ  не  одЪлаетъ  ни  по  бывшимъ  примЪраиъ  понять  низость  и 
единаго  шага.  Но  ему  всегда  казалось,  ка-  зюдМство. 

жется  и  будетъ  казаться,  что  онъ  до  из-  Понять,  но  всетаки,  не  «созерцать»  добы- 
вЪстной  степени  свободно  выбираеть  жиз-  тую  истину,  то  есть  съ  подлинникомъ  в']^р- 
неняые  пути.  Въ  высшей  инстанцш  отвле-  ную  картину  низости  и  злод'Ьйства.  Ибо  со- 
ченной мысли  9та  антином1я  неразрешима, —  зерцаше  въ  атомъ  случае  находится  въ  пря- 
свобода  выбора  есть  иллюз1я,  но  неизб'ккная.  момъ  противорЪчш  не  только  съ  основными 
Какъ  бы  прочно  ни  установилась  въ  общемъ  требовашями  челов'Йческой  природы,  но  и 
сознаши  законность  точки  зр^шя  чистаго  съ  самыми  задачами  пониман1я.  Когда  намъ 
разума  и  какъ  бы  далеко  не  подвинулась  рекомендуютъ  «не  плакать  и  не  смк[ться,  а 
впередъ  объективная  наука,  «изслЪдуя  всЬгь  понимать»,  то,  собственно  говоря,  намъ  ре- 
вещей  дМства  и  причины  >,  чувство  отв^т-  комендуютъ  именно  не  понимать,  потому  что 
ственности  и  потребность  нравственнаго  суда  не  смеяться  ялжь  смЬшнымъ,  значить,  не 
исчезнуть  не  могуть.  понимать  смешного.  Если  въ  большомъ  об- 

Т(т^  сотргепЛге,  с^Ы  {оЫ  ра/гЛоппег —  ществ*  вс4,  за  исключешемъ  одного  кого- 
гласитъ  великодушная  формула  не  француз-  нибудь»  см]^ются  услышанной  остротЬ,  такъ 
скаго  происхощешя,  но  получившая  попу-  в^^дь  это,  именно,  и  значить,  что  этотъ  одинъ 
лярность  на  франдузскомъ  языкЬ.  Не  говоря  не  понялъ  остроты.  Можеть  быть,  онъ  выше 
однако  о  томъ,  что  прощать  не  значить  ея  и  справедливо  не  находить  въ  ней  ни- 
отказыватьоя  отъ  различешя  добра  и  зла  и  чего  остроумнаго,  можеть  быть— ниже  ея  и 
отъ  усвоешя  вепщ  ея  имени,  1ои1  сотргепЛге  неспособенъ  понять  ея  тонкости,  но,  во 
есть  д'Ьло  невозможное.  И  не  только  потому,  всякомъ  случае,  онъ  не  понялъ.  Съ  этой 
что  невозможно  вполне  точное,  детальное  стороны,  значить,  является  еще  вопросъ^ 
знан1б  обстоятельствъ  чьей  бы  то  ни  было  кто  собственно  лучше  понимаетъ,  положимъ, 
жизни:  8Т0Г0  рода  пробелы  мысль  наша  еще  того  же  1уду:  тотъ-ли,  кто  въ  состояши  пе- 
въ  состояши,  можеть  быть^  пополнить  или  режить  его  жизнь  шагъ  за  шагомъ  я,  пере- 
перескочить черезъ  нихъ.  Но  можно  съ  уъЬ-  ходя  отъ  причинъ  къ  ихъ  неизб'Ьжнымъ 
ренностью  сказать,  что  для  челов'Ька  обшир-  слЬдств1ямъ,  усмотр]^ть  неизб'Ёжность  преда- 
наго  ума  и  высокой  души  злодМсше  по-  тельства  за  тридцать  сребренниковъ,  гармо- 
ступки,  низкШ  характеръ,  презренное  пове-  шю  этого  преступлешя  съ  фактами  едино- 
деше  менЪе  понятны  и,  следовательно,  мен^е  временными  и  предшествовавшими,  и  не 
простительны,  ч^мъ  для  натуры,  родственной  запнуться  возмущеннымъ  чувствомъ  ни  за 
этимъ  злодЬйствамъ  и  низости,  хотя  бы  ода-  одно  изъ  звеньевъ  этой  неизбежной  цепи, 
рениой  мозгомъ  идаота.  Въ  известной  сказке  или  тоть,  кто  отказывается  простить  пре- 
Щедрина  Христосъ  отпускаеть  всемъ  встреч-  дателя?  Самъ  1уда  не  простиль  себе, — уда- 
нымъ  все    ихъ  грехи,    но   1уда  Искар10тъ  вился. 

отходить  безъ  прощешя:  по  мысли  сатирика,  Итакъ,  не  для  созерцашя  объективной 
этой  низости,  этого  злодейства  даже  боже-  истины  вызываемъ  мы  изъ  мрака  временъ 
ственный  разумъ  понять  не  можеть.  А  между  тень  Грознаго.  Мы  и  безъ  того  знаемъ,  что 
тЬмъ,  еслибы  1уда  Искар10тъ  не  носилъ  на  онъ  былъ  таковъ,  какимъ  только  и  могъ 
себе  позорнаго  клейма,  поддерживаемаго  быть  по  обстоятельствамъ  времени  и  места. 
вековымъ  предан1емъ,  то  конечно  нашлось  Мы  можемъ,  конечно,  съ  большимъ  интере- 
бы  много  людей,  вполне  глупыхъ,  но  доста-  сомъ  следить  за  детальнымъ  фактическимъ 
точно  презренныхъ,  чтобы  поставить  себя  подтверждешемъ  этой  для  наоъ  давно  уже 
на  место  1уды  и  понять  его,  и  простить.  апр1орной  истины,  но  этого  намъ  мало.  Удо- 
Потому  что,  мы  знаемъ,  влетворяя  потребности  знашя,  мы    будемъ 

вместе  съ   тЬмъ   искать  насыщешя  потреб- 

Много  Понт1йскихъ  Пилатовъ  д^^ти  нравственной   оценки,   нравственнаго 

И  много  лукавыхъ  1удъ  тг  _2  ^ 

Христа  своего  распйнають,  «уда.  Изъ  этого  не  слЬдуегь,  однако,  чтобы 

Отчизну  свою  продаютъ.  мы  хотели  выработать  некоторый  атгестать 

Грозному,  что-нибудь  въ  роде  тЬхъ  атгеста- 

Житейск1я,    да    и    литературный     драмы  товъ,  въ  которыхъ  выставляются  ученикамъ 

сплошь  и  рядомъ  коренятся  именно  въ  этой  отметки  по  успехамъ  въ  наукахъ,  поведон1Ю, 

неспособности  обширнаго  ума,  соединеннаго  прилежан1ю,    вниман1ю.   Грозный    царь    не 

съ    благородствомъ    души,   понять  низость,  ученикъ  нашъ,  а,  напротивъ  того,   какъ   и 

вполне  доступную  пониман1ю  иного  круглаго  все  придавленное  могильной  плитой,  —  учи- 

дурака.  Только  тяжелые   удары    житейскаго  тель.  Въ  томъ  смысле    учитель,  что   итоги, 

опыта  могуть  до  известной  степени  воспол-  подведенные  его  жизни  и  деятельности,  мо- 

нить  эту  природную  неспособность,  и  изби-  гуть  и  должны  стать  однимъ  изъ  руководя- 

тый  жизнью,  изстрад&вппйся    человекъ   по-  щихъ  источниковъ  для  нашей  жизни  и  дея- 

лучаетъ  возможность  не  непосредственно,  а  тельнооти.  Мопиолал  \\жк1.^  ^^  ^я>^«5\ай^л* 
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счетовъ  съ  жизнью,  а  въ  извЪстномъ  сиыс]г]^  ный  ц^есообразной  деятельности,  челов^Ькъ 
даже  кладеть  основаше  новыиъ  очетамъ.  безпомощно  путается  въ  неразрЪшииыхъ 
Какъ  бы  безотрадна  ни  была  наша  личная  вопрооахъ  и  потому  истачивается  безпред- 
жизнь,  как1я  бы  мрачныя  сомн'Ьшя  о  цЪли  метной  и  безъисходной  тоской.  Но  только 
существовашя  насъ  ни  одолевали,  наша  та  д'Ьятельность  даетъ  удовлетвороше,  кото- 
жизнь  протечеть  недаромъ,  если  потомство  рая  уд&1яетъ  должное  мЪсто  разуму  и  чув-^ 
извлечетъ  для  себя  уроки  изъ  нашихъ  стра-  ству  въ  гармоническомъ,  скажу  —  релипоз  - 
данШ  и  сомн'ЁнШ.  ТИшъ  паче  не  проходить  номъ  сочетанш.  Подъ  религ1ей  я  разумею 
безсл:Ьдно  жизнь  громкая,  яркая.  Челов'Ьче-  здЪсь  не  тЬ  или  друпя  догматическк  вЪро- 
ство  на  всемъ  своемъ  протяженш  во  вре-  ваши,  а  только  именно  ту  неразрывную 
мени  и  пространств^^  связано,  если  не  пря-  связь  поняпй  о  сущемъ  (наука)  и  должен- 
мою  преемственностью  идей  и  чувствъ,  то  ствующемъ  быть  (мораль  и  политика  въоб- 
возможностью  пользован1я  чужимбь  опытомъ. '  ширномъ  смысл1Ь),  •  которая  властно  и  не- 
Одинъ  знаменитый  русскШ  писатель,  слыша  уклонно  направляетъ  деятельность  человека, 
разсказы  о  какомъ-нибудь  негодяе,  не  разъ  Можно  им^^ть  в']^рныя  и  многосторонтя  по- 
спрашивалъ  при  мнЬ:  «да  что,  у  него  есть  нят1я  о  фактическомъ  ход^  вещей,  стоять 
дЪти?»  и  съ  свойственнымъ  ему  своеобраз-  на  высо1%  знашй  оовременнаго  уровня,  и 
нымъ  красноре^ч1емъ  развивалъ  зтотъ  во-  въ  то  же  время  не  им'Ьть  руководящихъ 
просъ  въ  томъ  направленш,  что  неужели  же  принциповъ  деятельности.  .Можно,  наоборотъ, 
этому  негодяю  ничто  не  напоминаетъ  о  суд!^  обладать  высокими  руководящими  принци- 
потомства!  Да,  су;^  потомства  —  страшный  нами,  но  или  содержать  ихъ  внЪ  всякой 
судъ,  но  вмЪсгЬ  съ  тЬмъ  и  утешительный,  связи  съ  объективной  наукой,  или  же  только 
Онъ  воздасть  коемуждо  по  д^ламъ  его,  за-  знать  ихъ,  но  не  руководиться  ими  въ  дЬй- 
клеймить  позоромъ  позорное,  но  не  остано-  ствительности,  принимать  ихъ  только  къ 
вится  на  этомъ.  Пусть  историки,  въ  своемъ  св^д^шю,  а  не  къ  исполнешю.  Эта  «разсы- 
платоническомъ  тяготЬнш  къ  точкЪ  зр'Ьшя  паяная  храмина»,  зти  шешЪга й18]ес1а жизни 
чистаго  разума,  отрицательно  отв'Ьчаютъ  на  духа  должны  быть  приведены  къгармониче- 
требоваше  «черни»:  сдавай  намъ  см1^ые  свому  единству.  Плохо  дело  моралиста  или 
уроки».  Это  именно  только  платоническое  политическаго  д;Ьятеля,  фыркающаго  на  зна- 
тяготЪше, — ^историки  все  равно  даютъ  намъ  ше  и  не  пытающагося  привести  свои  прин< 
уроки,  хоть  и  не  всегда  «см^Ьлые».  А  если-  ципы  въ  связь  съ  данными  науки.  Какъ  бы 
бы  и  въ  самомъ  дМЬ  не  давали,  такъ  мы,  ни  былъ  иногда  шуменъ  его  усп^хъ,  его 
счерны,  мы  сами  извлечемъ  уроки  изъ  здаше  построено  на  песц'Ь,  потому  что  наука 
прошлаго.  Поэтъ  утФшалъ  себя  мыслью,  что  все  равно  свое  возьметь,  и,  отваживаясь  на 

Тотъ,  чья  жизнь  безполезно  разбилася,  враждебное    столкновеше   съ    ея  истинами^ 

Можетъ  смертью  еще  доказать,  мы  можемъ  только  коипрометгировать   свое 

Что  въ  немъ  сердце  не  робкое  биюся,  нравственное  или  политическое  учете.  Враж- 

Что  ум^лъ  онъ  любить.  дебное  столкновеше  морали  и  политики  съ 

Есть  утЬшен1е  вьопе  атого.  Даже  тотъ,  наукой  не  можетъ  ограничиваться  заоблач- 
кто  и  смертью  ничего  не  искупилъ,  кто  такъ  ными  высотами  теорш, — оно  отражается  и 
и  умеръ  весь  покрБ1тый  струпьями  нрав-  въ  мелочахъ  текущей  практической  жизни 
ственной  проказы,  даже  онъ,  претерп^^въ  неизб&кнымъ  раздвоетемъ.  Такъ,  техниче- 
стропи  судъ  потомства,  можетъ  войти  всЬми  ск1я  приложен1я  науки  всегда  будутъ  встрЬ- 
своими  помыслами,  чувствами  и  дЪятями  въ  чаться  съ  распростертыми  объяпями  даже 
составъ  того  факела,  который  осв'Ьщаеть  въ  такомъ  обществЬ,  которое,  во  имя  якобы 
путь  будущаго.  высокой   морали,   захотЬло  бы    отвернуться 

И  зд'Ьсь  находять  себ4  примиреше  всЬ  оть  теоретическихъ  источниковъ  этой  тех- 
т4  противор'Ьч1я  между  началами  необходи-  пики.  Допустимъ,  наприм'Ьръ,  что  въ  руо- 
мости  и  свободы  воли,  потребностью  знашя  скомъ  обществе  торжествуетъ  презрительное 
и  потребностью  нравственнаго  суда,  задачами  воззр'Ьн1е  гр.  Л.  Толстаго  на  умственный 
разума  и  задачами  чувства,  въ  туманЬ  ко-  трудъ.  Торжество  это  можетъ  повести  лишь 
торыхъ  мы  до  сихъ  поръ  бродили.  Челов'Ькъ  къ  тому,  что  русло  ВЛ1ЯШЯ  науки  отклонится 
есть  существо  не  только  мыслящее,  но  и  оть  общей  задачи  просв'Ьщешя  умовъ  и  цЬ- 
чувствующее,  и  не  только  мыслящее  и  чув-  ликомъ  направится  въ  сторону  техники,  ибо 
ствующее,  а  и  действующее,  такъ  что  гор-  отъ  медиковъ,  механиковъ,  химиковъ,  вооб- 
дая  видовая  кличка  Ьошо  зархепз,  подчер-  ще,  техниковъ,  общество  ни  въкакомъслу- 
кивающая  только  одну  сторону,  пожалуй  что  ча*  не  откажется.  Если,  однако,  мы,  не- 
и  ниже  челов^ческаго  достоинства.  ВЬнецъ  смотря  на  это,  такъ  часто  встр'Ьчаемъ  мо- 
жизни  есть  целесообразная  деятельность,  ралистовъ  и  вообще  провозвестниковъ  нрав- 
трудъ.  РазвЬнчанный  или  самъ  себя  раз-  ственно-политическихъ  теорШ,  отворачиваго- 
венчавплй,  то-есть  такъ  или  иначе    лишен-  щихся  оть  науки  и  проповедующихъ  презр4шв 
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къ  ней,  такъ  въ  этомъ  значительно  виноваты  времени  и  м^^ста  держали  его  на  низмен- 
люди  объективнаго  знан1я,  люди  науЕи,  не  дЪ-  номъ  уровне;  онъ  быль,  значить,  низиенъ 
лаюпце  никакихъ  шаговъ  навстр'Ьчу  жизни  и  для  своего  времени,  чему,  конечно,  были 
съ  ея  запросами,  или  ограничивающ1е  эти  опять-таки  свои  причины.  Мы  пойдемъ,  та- 
шагЕ  лишь  направлешемъ  узко-практиче-  кимъ  образомъ,  за  изсл^дующимъ  причины 
скихъ  приложенШ.  Основный  положешя  и  и  ихъ  неизб'Ьжныя  сл^дств1я  разумомъ  до 
фактичеок1я  данныя  объективной  науки  дол-  той  точки,  щ^  наше  собственное  сознан1е, 
хны  быть  приведены  въ  прочную  связь  съ  слитое  во-едино  съ  нравственнымъ  созна- 
правилами  личнаго  поведешя  и  общест-  нхемъ  современниковъ  и  голосомъ  совести 
венными  задачами, — въ  связь  до^ таксисте-  самого  героя  нашего,  откажется  понимать 
пени  прочную,  чтобы  челов'Ькъ  не  только  неизб']Ьжность  его  поступковъ.  Мы  можемъ, 
знать  эти  правила  но  и  не  моъг  поступать  конечно,  впасть  въ  ошибки  при  установлеши 
не  согласно  съ  ними.  Это  не  будетъ  резуль-  этой  предЬльной  точки.  И  ошибки  эти  им4- 
татомъ  внЬшняго  прянужденн1я,  это — сбла-  ли  бы  огромное  значеше,  если  бы  мы  дер- 
гое  иго>  и  слегкое  бремя*  собственнаго  жались  точки  зр^шя  чистаго  разума  или 
рЬшешя.  Это  и  не  утоп1я  какая-нибудь,  столь  же  односторонне  изолированваго  чув- 
Такъ  всегда  было,  когда  понятхя  (хотя  бы  ства.  Конечно,  ежели  созерцать  объективную 
и  опшбочныя  съ  нашей  теперешней  точки  истину,  такъ  пусть  же  она  будетъ  самая 
зрЬшя)  о  суп].емъ,  бывшемъ  и  будущемъ  истинная  истина,  такъ  чтобы  вс^  могли  ее 
находились  въ  полной  гармон1и  съ  понят!-  признать  и  созерцать  вмФстЬ  съ  нами;  даже 
ямн  о  долженствующемъ  быть.  Конечно,  по  самая  малая  ошибка  можетъ  оказаться  здЬсь 
тАрЬ  развит1я  знашя  и  усложнешя  жизни^  ложкой  дегтя  въ  кадк'Ь  меда.  Точно  также, 
дЪло  ихъ  объединен1я  тоже  становится  слож-  если  судить  кого-нибудь  чувствомъ  для  са- 
кЬе  и  въ  этомъ  смысл*  труднЬе.  Но  труд-  мого  суда,  для  выдачи  аттестата,  такъ  вся- 
нооть  не  есть  невозможность.  кая  ошибка  является  вм^стЬ  съ  тФмъ  вели 

Мы  уклонились  оть  нашей  ближайшей  чайшею  несправедливостью. 
цЬлн,  но  только  для  того,  чтобы  къ  ней  Но  мы  находимся  въ  иномъ  положеши. 
вернуться.  Мы  им'Ьемъ  свои  цЪли  въ  жизни.  Мы  не  ищемъ  ничего  такого,  что  отзыва- 
свои  идеалы.  Эти  ц:Ьли,  эти  идеалы  не  съ  лось  бы  претензхей  удовлетворить  всЬхъ  и 
неба  свалились,  а  выросли  на  общей  всему  каждаго,  какъ  математическая  акс10ма  или 
сущему  почв*  причинной  зависимости,  но  даже  только  какъ  вердиктъ  присяжныхъ, 
мы  сознаемъ  ихъ,  какъ  свободно  избранные.  послЪдовавппй  за  р'Ьчами  прокурора,  адво- 
Работая  во  имя  ихъ,  мы  становимся  въ  ката  и  предсЬдатедя  суда.  Мы  хотимъ  из- 
ряды  другихъ  дЬятелей,  живыхъ  имертвыхъ,  влечь  изъ  прошлаго  уроки  для  нашей  дЪя- 
онять  же  подчиненныхъ  верховному  закону  тельности  въ  настоящемъ,  дабы  все  переду- 
необходнмости,  но  принимаемъ  на  себя  нрав-  манное,  пережитое,  перечувствованное  нами 
отвенную  отв^^тственность  въмЬру  сознашя  за  время  общен1Я  съ  вызванной  тЬнью 
свободы  нашего  выбора.  Мы  возлагаемъ  ее  Грознаго,  укр']^пило  въ  жизни  идеалы  и  цЪ- 
въ  ту  же  жкру  и  на  другихъ.  Обрап^аясь  ли  нагией  д1^ятельности.  Встр'Ьчаясь  при 
къ  прошлому,  къ  тому  или  другому  дЬятелю,  этомъ  съ  добромъ,  встречаясь  со  здомъ, 
ставшему  уже  достояшемъ  исторш,  мы  дол-  какъ  мы  понимаемъ  то  и  другое,  мы  бу- 
жны  поэтому  выяснить  его  идеалы  и  п;Ьли.  демъ  руководимы  главнымъ  образомъ  же- 
ЗатЪмъ  его  жизнь  и  деятельность  можетъ  лашемъ — научиться,  по  мбре  нашихъ  силъ 
находиться  въ  бол^е  или  менЬе  полномъ  и  способностей,  комбинировать  услов1Я  окру- 
согласш,  въ  бол^е  или  мен^е  полномъ  про-  жающей  жизни  въ  направлен1и  къ  торже- 
тивор'Ьч1и  съ  его  целями  и  идеалами.  Над-  ству  добра.  Ошибки,  въ  который  мы  можемъ 
лежигь  опред^ить,  что  зд4сь  было  дЬломъ  впасть  на  этомъ  пути,  будутъ  чисто  личнаго 
необходимости  и  что  —  дёловгь  свободнаго  свойства,  въ  зависимости  отъ  нашего  не- 
выбора по  сознанш  самого  деятеля  и  частью  знан1я,  невниман1я  и  т.  д. ,  как1я  возможны 
его  современниковъ.  Говорю  «частью >,  по-  во  всякой  человеческой  работЬ.  Но  мы  не 
тому  что  современники  могуть  быть  осле-  возстаемъ  ни  противъ  верховнаго  закона 
плены  чисто  личною  симпат1ей  и  антипайей,  необходимости,  ни  противъ  требовашй  нрав- 
лнчной  обидой  или  услугой,  каковыя,  разу-  ственнаго  суда,  и  самый  конфликтъ  между 
мЬется,  не  могуть  быть  принимаемы  во  этими  двумя  антиномическими  началами 
вннмаше.  Но  если  мы  видимъ,  напримЬръ  отступаегь  для  насъ  на  задшй  планъ.  Без- 
что  рядомъ  съ  интересуюпщмъ  насъ  исто-  результатная  борьба  принциповъ  прекра- 
рическимъ  лицомъ  жили  и  действовали  но-  щается,  спускаясь  съвысогь  отвлеченхя  на 
сители  более  высокихъ  идеаловъ,  чемъ  ка-  почву  жизни.  <Я  жить  хочу,  чтобы  мыслить 
йе  одушевляли  его,  или  выбиравш1е  лучппя,  и  страдать»  (то  есть  чувствовать),  сказадъ 
чЪмъ  онъ,  средства  для  достижешя  своихъ  поэтъ.  Мы  не  этого  хотимъ.  Мы  хотивгь  жить, 
цЪлей,  то,  значить,  не  общ1я  обстоятельства  чтобы  действовать,  при  чемъ  мысль  и  чув- 
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ство  найдутъ  свое  законное  удовлетворен1в  СовсЬиъ   даже  напротивъ.    Но  объ  ИванЬ 

въ    качестве    подчдненныхъ    фунЕцШ,   ко-  Грозномъ  писано  такъ  много,   и  между  пи- 

торымъ  не  приходится  ссориться  аа  первен-  савшими    были   люди    такихъ    обширннхъ 

ство.  Въ  этихъ  именно  видахъ  мы  и  хотимъ,  знанШ  и  такихъ  достоинствъ,  что  съ  нашей 

между  прочимъ,  вызвать  т^нь  Грознаго.  Мы  стороны   было   бы   по  малой   ]гёр^Ь  неосто- 

отнюдь    не    заражены    при    этомъ   гордою  рожно  не  пересмотр']^ть  всю  эту  литературу, 
мыслью  примирить  разногласия  историковъ. 


Иванъ  Грозный  въ  русской  литератур*  *). 


I.  ностью  частей,  то  подъ  конецъ  публика  ви- 

димо утомилась.  Оживленныя  и  вниматель- 
12  сентября  1890  г.  происходило  засада-  ныя  въ  начал*  чтен1Я  молодыя  лица  слу- 
даше  Петербургскаго  сИсторическаго  Об-  шателей  (большинство  слушателей  состояло 
щества».  Е.  А.  Б4ловъ  читадъ  свой  рефе-  изъ  молодежи)  какъ-то  потускнЬли,  руки  то 
ратъ,  озаглавленный  «Вопросъ  о  значенш  и  дЬло  тянулись  къ  жилетнымъ  карманамъ, 
царствовашя  Хоанна  ГУ  Васильевича  Гроз-  чтобы  взглянуть,  который  часъ.  Я  дождался 
наго  въ  русской  исторической  литературе»,  лишь  первыхъ  словъ  перваго  оппонента 
Г.  Б'Ьловъ  выставилъ  сл4дуюпце  пять  тези-  (если  не  ошибаюсь,  г.  Шмурло).  Оппоненть 
совъ.  началъ  съ  того,  что,  дескать,   вероятно,  по 

1)  Отсутств1е  въ  литератур*  определен-  недостатку  времени,  первый  тезисъ  г.  Б*- 
наго,  то  есть  прочно  установившаго  мн*н1я  лова  оказался  недостаточно  обоснованнымъ. 
о  значеши  царствовашя  Грознаго  зависитъ  Очень  вероятно,  что  это  зам4чате  оппо- 
бол4е  всего  отъ  того,  что  не  выяснены  нентъ  приложилъ  потомъ  и  къ  остальнымъ 
стремлешя   боярства,    съ  которымъ  у  него  четыремъ  тезисамъ. 

шла  борьба.  Времени  было   вполн*  достаточно,  но  г. 

2)  Приписываше  боярству  защиты  зем-  Б'Ьловъ  имъ  дурно  распорядился.  Онъ  чи- 
скихъ  началъ  никакими  существенными  до-  талъ,  очевидно,  не  рефератъ,  спещально  для 
казатодьствами  не  подтверждается.  сообщешя  въ  Историческомъ  Обществ*  на- 

3)  Одна  безпристрастная  оценка  отноше-  писанный,  а  отрывки  изъ  довольно  большой 
нШ  уд'Ьльныхъ  князей  и  дружинниковъ  къ  работы,  имеющей,  вероятно,  появиться  въ 
городскимъ  общинамъ  и  къ  народу  можетъ  печати  отдельной  книгой  или  въ  какомъ- 
дать  твердую  опору  къ  выяснешю  событШ  нибудь  журнал*.  Это  бы  не  б*да,  конечно, 
царствован1я  Грознаго.  но  г.  Б*ловъ  выбралъ  отрывки  безъ  всякой 

4)  Зам*чан1е  Кавелина,  что  событ1яцар-  системы,  или,  по  крайней  м*р*,  система 
ствовашя  Грознаго  иллюстрируются  собы-  эта  и  ея  отношенхе  къ  выставленнымъ  г. 
ткми  смутнаго  времени,  глубоко  важно.        Б*ловымъ  тезисамъ  остались  для  слушате- 

5)  При  оц*нк*  личности  Грознаго  см*шеше  лей  совершенно  неясными.  Неизв*стно  по- 
элементовъ  атическаго  и  политическаго  только  чему,  наприм*ръ,  онъ  утомительно  много 
запутываотъ  объяснеше  событ1й  царствова-  говорилъ  о  безпорядкахъ  въ  отряд*  Курб- 
н1я  Грознаго,  не  принося  ни  мад*йшей  пользы  скаго  подъ  Казанью,  о  томъ,  что  КурбскШ 
нравственности.  велъ  себя  тамъ,  какъ  храбрый  «кавалер1Й- 

Я  быль  на  эгомъ  зас*дати  Историче-  скШ  поручикъ»,  а  не  какъ  «серьезный 
скаго  Общества  и  хотЬлъ  бы  сказать  н*-  полководецъ»,  и  т.  д.  Эта  военно-критиче- 
сколько  словъ  о  реферат*  г.  Б*лова  и  екая  экскурсхя  им*етъ,  можетъ  быть,  боль- 
довольно  много  словъ  по  поводу  его.  Со-  шую  ц*нность  сама  по  себ*  (я  челов*къ 
общеше  г,  Б*лова  затянулось  очень  долго.  штатскШ  и  не  знаю),  но  она  стоить  вн* 
А  такъ  какъ  манера  изложешя  г.  Б4лова  всякой  связи  съ  тезисавш  г.  Б*лова  и  съ 
не  отличается,  къ  сожал*шю,  увлекатель-  вопросомъ  о  значеши  царствованхя  1оанна 
ностью,  да  и  самая,  такъ  сказать,  архи-  Грознаго.  Окажись  Курбсшй  даже  не  храб- 
тектура  реферата  страдала  трудною  для  рымъ,  а  трусливымъ  кавалер1йскимъ  пору- 
понимашя     слушателей     непропорщональ-  чиковгь,  этимъ  не  поддержится  ни  одинъ  изъ 

• .  тезисовъ  г.  Б*лова.  Точно  также  неизв*стно, 

♦)  1891  г.  зач*мъ  потратилъг.  Б*ловътакъ  много  вре- 
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пени  на  разговоръ  о  старой  и,  по  призна-  М.  3.  К.,  есть  ЮрШ  Самаринъ;  статья  «Мо- 

шю  самого   референта,  плохой  книжк'Ь  нЪ-  СЕвитяндна»  (она  называется   с  О  мн1^шяхъ 

коего  Горскаго  сЖизнь  и  историческое  зна-  Современника^   историческихъ  и  литератур- 

чеше  князя  Андрея  Михайловича  Курбскаго»  ныхъ»)    перепечатана    уже    безъ    всякихъ 

(Казань,  1858  года).  Въ  общемъ  и  подроб-  псевдоннмовъ   въ  первомъ    том*  сочянешй 

номъ    обзорЬ    всей  литературы   объ  ИванЬ  Самарина,  вышедшомъ  въ  1877  году.  Ясно, 

Грозномъ  умЬстенъ,    конечно,    разговоръ  и  что  г.  Б'Ьловъ  не  удосужился   заглянуть  въ 

объ  этой  курьезной  книжк*,    но  въ  обзор*  сочинен1я    Самарина    и    либо    даетъ    себ4 

сокращенномъ  и  отрывочномъ,    каковъ  ре-  напрасный  трудъ  рыться  въжурналахъ40-хъ 

фератъ   г.  Б4лова,    см'Ьло  можно   было  по-  годовъ  для  прочтен1я  того,  что  можно  найти 

ступиться  Горскимъ  хотя  бы  для  того,  чтобы  гораздо  ближе,  либо  вовсе  но  читадъ  статьи 

сказать   что   нибудь  о  дЬйствительно  инте-  Самарина,    а    говорить  о    ней   съ  чужихъ 

ресныхъ    взглядахъ     на    Грознаго    такихъ  словъ,  что  не  гарантируетъ  безпристраст1я 

писателей,    какъ  Хомяковъ  и  Константинъ  и  самостоятельности.  Такъ  или  иначе,  но  не 

Аксаковъ.    А  объ  нихъ    г.  Б'Ьловъ  не  ска-  зная,  что    М.  3.  К.  есть  Самаринъ,  г.  Б4- 

залъ    ни    слова,      даже     имени     ихъ    не  ловъ  лишилъ  себя  возможности  сопоставить 

упомянулъ,  что  и  само  по  себ*  составляетъ  некоторый    мн-Ьтя    объ    Иван*   Грозномъ, 

удивительный  пропускъ,  а  кром*  того    ото-  изложенный  въ  упомянутой  стать*,  съ  мн*- 

звадось  и    на  другихъ  частяхъ    реферата.  н1ями  того  же  Самарина  о  томъ  же  Грозномъ, 

Такъ,  говоря  о  мн*н1яхъ  о  Грозномъ  Косто-  высказанными    въ    диссертащи    «Стефанъ 

марова,  референтъ  отм*тилъ  ихъ  связь  со  ЯворскШ  и  веофанъ  Прокоповичъ».  А  ато 

взглядами  Карамзина,  но  умолчалъ  о  вл1янш  сопоставлен1е  любопытно. 

К.  Аксакова  на  Костомарова.  И  это  совер-  Г.  Б*ловъ    есть  посл*дшй,   по   времени, 

шенно  непонятно.  Съ  изв*стной  точки  зр*-  изъ  историковъ  -  апологетовъ  Грознаго.  Эго 

н1я  бол*е  понятно  непропорщонально  большое  апологетическое  направлен1е  нын*  уже  из- 

мЬсто,    уд'Ьленное    г.    Б*ловымъ  бес*д*   о  сякаетъ,  но  когда-то  оно  им*ло  чрезвычайно 

недавней  книг*  Ясинскаго  «Сочинешя  князя  талантливыхъ    представителей.     Не    было, 

Курбскаго,    какъ   историческШ  матер1алъ».  однако,  недостатка  во  мн*н1яхъ,  крайне  не 

Какъ  было  видно  изъ  реферата, — г.  Ясин-  лестныхъ  для  Грознаго  царя,  и  тоже  талант- 
ск1й  подвергъ,  между  прочимъ,  довольно  р*з-  ливо  обставленныхъ.  Были,  наконецъ,  по- 
кой критик*  сочинен1е  г.  Б*лова  с  Объ  пытки  стать  выше  об*ихъ  крайностей.  Во- 
жсторическомъ  значенш  русскаго  боярства  обще  русск1е  историки  чрезвычайно  усердно 
до  конца  ХУ11-го  в*ка>  (1886  г.)  и  г.  Б*-  занимались  Грознымъ,  и  н*которые  изъ 
ловъ  счелъ  нужнымъ  не  безъ  ядовитости  нихъ  (Погодинъ,  Костомаровъ  и  г.  Бесту- 
парировать  эту  критику.  Если,  однако,  это  жевъ-Рюминъ)  по  нЬскольку  разъ  возвра- 
очень  понятно  съ  точки  зр*н1я  интересовъ  щались  къ  его  характеристик*.  Костомаровъ, 
самозащиты,  то  интересы  слушателей  отъ  кром*  обыкновенныхъ  средствъ  историка, 
ядовитости  г.  Б*лова  выиграли  немного.  По  приб*гъ  для  этого  и  къ  беллетристической 
всей  в*роятности,  вс*  эти  и  мнопе  друпе  форм*  («Кудеяръ»),  Беллетристы  написали 
проб*ды  и  излишества  реферата  г.  Б*лова  множество  романовъ,  драмъ,  поэмъ,  лири- 
выровнены  въ  томъ  сочинеши,  отрывки  изъ  ческихъ  стихотворенШ,  въ  которыхъ  такъ 
котораго  онъ  читалъ  намъ,  и  каждое  лите-  или  иначе  фигурируетъ  Грозный.  Въ  томъ 
ратурное,  какъ  и  каждое  историческое  явле-  числ*  есть,  разумеется,  много  вещей,  стоя- 
ше  заннмаютъ  тамъ  именно  то  самое  м*сто,  щихъ  ниже  всякой  критики,  но  есть  и  такое 
которое  имъ  довлЬетъ.  Но  намъ,  слушате-  зам*чательное  произведете,  какъ  €  Василиса 
лямъ,  отъ  этого  не  легче.  Мы  провели  ве-  Меленьтьева»  Островскаго,  и  такая  краси- 
черъ  во  всякомъ  случа*  безъ  той  пользы,  вая  вещь,  какъ  с  Псковитянка»  Мея,  и  такая 
которую  над*ялись  извлечь.  не    красивая,    какъ    €  Слобода    Неволя»  г. 

Ме^вду  прочимъ  меня  поразила  одна  стран-  Аверыева.    Одинъ  графъ  А.  Толстой  напи- 

ность.  Говоря  о  стать*  Кавелина,  «Взглядъ  саль  романъ,   драму  и  нЬсколько  стихотво- 

на  юридическШ   быть   древней  Руси»    и  о  ренШ,  посвященныхъ   такъ  или  иначе  вос- 

возражешяхъ    на  нее,    напечатанныхъ    въ  поминашю  о  Грозномъ.  Если  историки,  какъ 

<Москвитянвн*»  1847  года  за  подписью  *М.  Костомаровъ,  превращались  ради  Грознаго 

3.  К.»,    г.  Б*ловъ    простодушно  8ам*тилъ:  въ  беллетристовъ,  то  и  поэты,  какъ  г.  Май- 

€Я  и  до  сихъ  поръ  не  знаю,   кто  этотъ  М.  ковъ,  превращались    ради  него  въ  истори- 

3.  К.>.  Не  знаетъ,  такъ  не  знаетъ,  гд*  же  ковъ  и  приводили  въ  восторгъ  настоящихъ 

вс4  псевдонимы  знать.  Это  в*дь  не  м*шаетъ  историковъ    (г.    Бестужева- Рюмина).    Лич- 

г.  Б4лову    знать   статью,    о  которой  идотъ  ностью  Грознаго    интересовались  и  увлека- 

рЬчь,    н  им*ть  объ  ней  свое  собственное,  дирь  и    критики- публицисты,    какъ  Б*дин- 

совершенно  самостоятельное  мн*то.  Въ  дан-  скШ. 

номъ  случа*,   однако,  д*ло  не  такъ  просто.  И  отраннымъ  образомъ,    мало  интересо- 

Соч.  в.  ж.  мжхаДдовокаго,  т.  ух.  ^ 
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вались  ею  психологи.  Правда,  г.  Викторонъ  принадлежность  къ  парт1и  бонапартистовъ, 
въ  книгЬ  <Учеи1е  о  личности,  какъ  нервно-  легитимистовъ  разныхъ  отгЬнковъ,  республи- 
психичесЕомъ  организме»  утверждаетъ,  что  канцевъ  обязываетъ  изв'кггаымъ  образомъ 
«есть  положительный  7казан1я  и  даже  псих1а-  относиться  къ  Наполеону,  обязываетъ  не 
тричесюе  разборы,  что  Хоаннъ  страдалъ  формально  только,  не  голымъ  только  фак- 
одной  изъ  формъ  тога!  1П8ап1у>  («однако  томъ  стояшя  въ  рядахъ  той  или  другой 
противъ  этого  можно  спорить»  —  прибав-  парт1и,  а  внутреннею  обязательностью  уб-Ьж- 
ляетъ  г.  Викторовъ).  Но  разборы  эти  во  ден1я  и  политической  в'Ьры.  Если  зл^съ  и 
всякомъ  случае  крайне  малочисленны.  возможны  разноглас1Я,  то  они  во    всякомъ 

Однако,  и  изъ  того,  что  мн'Ь  удалось  про-  случа'Ь  не  идутъ  дальше  какихъ  нибудь 
читать  о  Грозномъ,  выходить  такая  длин-  второстепенныхъ  или  третьестепенныхъ  под- 
ная  галлерея  ого  портретовъ,  что  прогулка  робностей.  Не  можетъ,  наприм*ръ,  бонапар- 
по  ней  въ  концЪ  концовъ  утомляетъ.  Утом-  тистъ  думать,  что  Наполеонъ  былъ  злост- 
леше  тЬмъ  бол^е  понятное,  что  хотя  со  нымъ  узурпаторомъ,  вовлекшимъ  Франщю 
всЬхъ  сторонъ  галлереи  на  васъ  смотрятъ  въ  бездну  гибели  и  позора,  хотя  можетъ 
изображен1я  одного  и  того-же  историческаго  находить  ту  или  другую  частную  ошибку 
лица,  но  вм^сЛ  съ  тЬмъ  лицо  это  «въ  толь  въ  деятельности  Наполеона,  ту  или  другую 
разныхъ  видахъ  представляется,  что  часто  непривлекательную  черту  въ  немъ.  Избравъ 
не  единымъ  челов'Ькомъ  является».  Этотъ  его  предметомъ  научнаго  изсл^^довашя  или 
приговоръ  стараго  историка  (Щербатова)  иного  вида  литературной  обработки,  бона- 
оказывается  справедливымъ,  если  не  по  от-  партистъ  воспользуется  этимъ  случаемъ  для 
ношешю  къ  личности  самого  Грознаго  царя,  пропаганды  своихъ  идей.  То  же  самое  сдЬ- 
къ  живому  оригиналу,  то  по  крайней  мЪр'Ь  лаютъ  съ  своей  точки  зр'Ьн1я  и  легитимистъ, 
по  отношетю  къ  его  портретамъ.  Север-  и  республиканецъ.  Возможны,  разум^^ется 
шенно  независимо  отъ  большей  или  мень-  и  вполн'1  независимый  мн^^н^я,  не  уклады- 
шей  степени  мастерства,  съ  которою  они  ваюпцяся  въ  рамки  наличныхъ  партШ;  но 
написаны,  вы  поражаетесь  ихъ  разнообраз!-  во*первыхъ,  ихъ  наверное  будетъ  немного, 
емъ!  Одн*]^  и  г)^  же  вн'Ьшше  черты,  одн^^  и  а  во-вторыхъ,и  въ  ихъ  подкладк'Ь  нав']Брное 
тЬ  же  рамки,  и  при  всемъ  томъ  совершен-  окажется  некоторая  связь  съ  живою  жизнью, 
но-таки  разныя  лица, — то  «падш1в  ангелъ»  въ  вид'Ь  политическихъ  в^рованШ  или  пе- 
то просто  здодМ,  то  возвышенный  и  прони-  литическаго  нев4р1я  ихъ  авторовъ.  На  пер- 
цательный  умъ,  то  огрениченный  челов11къ,  вый  взглядъ,  для  посторонняго  человека, 
то  самостоятельный  деятель,  сознательно  и  желающаго  за  свой  личный  страхъ  и  счетъ 
систематически  пресл^дующ1й  велик1я  Ц']^ли,  составить  собственное  понят1е  о  Наполеон^ 
то  какая-то  утлая  ладья  <безъ  руля  и  безъ  обстоятельство  это  представляетъ  только 
в'1трилъ>,  то  личность,  недосягаемо  высоко  неудобство.  И  въ  саиомъ  д^ЬлЪ,  мы  встр^^** 
стоящая  надъ  всей  Русью,  то  напротивъ  чаемъ  зд1^сь  рядъ  зав'Ьдомо  пристрастныхъ 
неизм'Ьнная  натура,  чуждая  лучшимъ  стрем-  или,  по  крайней  м^^р*]^,  не  вполн^^  безпри- 
лешямъ  своего  времени.  Каждый  новый  страстныхъ  миШй,  настолько,  однако,  искус- 
портретъ  вызываетъ  въ  васъ  некоторую  на-  но  обставленныхъ  фактами  и  разсужден1ями, 
дежду,  что  вотъ  ото,  наконецъ,  изображете  что  челов-Ьку,  несв-Ьдущему  въ  дЬлахъ  фран- 
съ  подлиннымъ  В'Ьрноо,  несомненно  схожее,  цузскихъ  партШ,  запутаться  очень  легко, 
и  каждый  слЬдующ1й  разбиваетъ  это  ожи-  Это,  конечно,  большое  неудобство,  но  разъ 
дан1е;  настороженная  мысль  пробуетъ  ор1ен-  уже  такъ  есть,  надо  искать  выхода,  и  онъ 
тироваться  и  получаетъ  все  разныя  осв*-  довольно  простъ.  Если  Наполеонъ  не  мо- 
П1.ен1я  все  однихъ  и  гЬхъ-же  фактовъ.  жетъ  быть  поданъ  всякому  желающему    на 

Найдутся  безъ  сомн'Ьн1я  и  друг1я  исто-  манеръ  готоваго  жаренаго  рябчика,  то  для 
рическ1я  фигуры,  суждешя  о  которыхъ,  по-  составлешя  правильнаго  суждетя  о  немъ 
жалуй,  не  мен^е  разнообразны.  Таковъ,  на-  надо  самому  поработать  и,  между  прочимъ, 
прим'Ьръ,  для  французовъ  Наполеонъ  I.  познакомиться  съ  дЪлами  и  отношешями 
Одни  писатели  рисуютъ  его  узкимъ  и  без-  французскихъ  политическихъ  партШ.  А  пре- 
сов'Ьстнымъ  честолюбцемъ,  друпе — гешемъ,  одол4въ  эту  трудность  и  зная,  съ  К']Ьмъ  вы 
охватывавшимъ  мыслью  весь  м]ръ,  одни —  им]^ете  дкю  вь  лиц'Ь  автора  того  или  дру- 
бичомъ  божшмъ,  ниспосланнымъ  въ  м1ръ  гого  сочинен1я  о  Наполеоне,  вы  уже  не 
для  наказашя  Францш  за  ся  тяжк1е  гр^хи,  рискуете  запутаться  въ  односторонниг^  и 
друпе — ея  спасителемъ  и  т.  д.  Но  какъ  противор'Ьчивыхъ  суждешяхъ,  ибо  можете 
ни  разнородны  суждешя  объ  этомъ  чело-  сд'Ьлать  необходимый  «личныя  поправки». 
в4кЬ,  они  могуть  быть  сгруппированы  въ  Во  всякомъ  случа*  вся  обширная  и  пестрая 
несколько  отд^ловъ,  изъ  которыхъ  каждый  литература  о  Наполеон*  уподобляется  въ 
^атъ  представителемъ  ц^лой  особой  поли-  концЬ  концовъ  некоторой  колод1Ь  картъ, 
тв^есЕой  или  иной   какой    парш.    Самая  которую  долго-ли,   коротко -ли,  но  возможно 
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разобрать  по  настань,  прнченъ  выяснятся  повидннону,  опред:1лвнно,  искусно  и  съ  своей 
не  только  теоретичесше  принципы  каждой  точки  зр'Ьн1я  правдиво  воспользоватась  за- 
пасти, но  и  ихъ  связь  съ  текущей  дМ-  гадочной  фигурой  Ивана  IV  для  предъяв- 
ствительностью,  съ  жизнью.  лешя  своихъ  излюбленныхъ  теорШ.  Но  во- 

Ничего  подобнаго  нельзя  сд^Ьлать  съ  на-  первыхъ,';блестящая  хоняковско-аксаковская 
шей  литературой  объ  ИванЬ  Грознонъ.  характеристика  Грознаго  не  пустила  кор- 
Она  не  поддается  разверстк'Ь  по  группанъ^  ней  собственно  въ  славянофильсконъ  лагер'Ь 
стояпщнъ  подъ  какини  нибудь  определен-  и  послужила  исходной  точкой  для  р-Ьзкихъ 
ними  знаненани.  Не  то,  чтобы  здЬсь  не  отзывовъ  о  Грознонъ  Костонарова,  а  во- 
было  повторенШ  или  ннЬнШ  болЬе  или  вторыхъ,  одинъ  изъ  саныхъ  видныхъ  ела- 
неж1е  охояшхъ,  но  ихъ  трудно  группиро-  вянофиловъ,  Ю.  Санаринъ,  для  построен1я 
вать  и  приводить  въ  связь  съ  какини  ни-  возвышеннаго  пьедестала  Грознону  север- 
будь  опред-Ьленныни,  объединяющини  прин-  шенно  снЬшалъ  съ  грязью  всю  старую 
ципани.  Трудно  сообразить  и  тЬ  житейск1я  Русь,  что,  конечно,  не  вяжется  съ  славяне - 
услов1Я,  который  въ  даннонъ  случа'Ь  оказали  фильскою  доктриной.  Правда,  онъ  дотонъ 
свое  давлеше  на  нысль  историка  или  публи-  за  ато  саноо  уличалъ  Кавелина  въ  систо- 
циста.  Стренлен1е  русскихъ  портретистовъ  рической  клеветЬ»,  но  это  не  облегчаетъ 
Грознаго  къ  чистой  истин'Ь,  независиной  положетя  читателя,  ищущаго  истины;  Мо- 
отъ  какихъ  бы  то  ни  было  стороннихъ  со-  жетъ  быть  все  это  свид4тельствуетъ  о  без- 
ображенШ,  поистине  поразительно.  Прини-  пристрастш,  о  готовности  признать  истину 
ная  въ  соображеше  человЬческ1я  слабости,  даже  вопреки  излюбленной  теорш,  хотя  я 
естественно  было  бы  ожидать,  наприн']^ръ,  въ  этонъ  сонн'Ьваюсь,  но  это  во  всяконъ 
что  довольно  нрачная  русская  д4йствитель-  случа-Ь  не  очень  удобно.  Надо  еще  зан4- 
ность  30-хъ,  40 -хъ  годовъ  подскажетъ  исто-  тить,  что  поразительное  безпристрастхе  на- 
риканъ  и  публицпстанъ  того  вренени  болЬе  шихъ  историковъ  какъ-то  чудно  уживается 
или  ненЬе  суровое  отношеше  къ  Грознону;  съ  необыкновенною  страстностью.  Если, 
ЧЕГО  они  даже  воспользуются  этииъ  случаенъ  наприн'Ьръ,  г.  Б'Ьловъ,  спустя  три  съ  поло- 
дш  занаскированнаго  осужден1я  тЁхъ  ус-  виной  в4ка,  горячится  по  поводу  безпо- 
Л0В1Й,  среди  которыхъ  инъ  приходилось  рядковъ  въ  отряд*  Курбскаго  и  обзываетъ 
жить  и,  надо  пряно  сказать,  терп11ть,  даже  его  «кавалерШскинъ  поручиконъ»,  такъ  это 
больше  терпеть,  ч'Ьнъ  жить.  Это  в-Ьдь  самый  онъ  нститъ  Курбскону  за  Грознаго...  Страш- 
обыкновенный  пр1вмъ  въ  литератур'Ь,  когда  ная  несть  и  б!дный  КурбскШ! 
она  стЬснена  вн^пгаини  услов1яни,  и  хотя  По  Соловьеву,  разноглас1я  относительно 
ояъ  представляетъ  собою  некоторую  изнЬну  личности  и  историческаго  значешя  Ивана 
чистой  наукЬ,  но  простить  его  ножно:  слабъ  Грознаго  объясняется  «незрелостью  науки, 
челов^къ.  Но  руссше  историки  н  публици-  непривычкою  обращать  внинаше  на  связь, 
сты  оказались  выше  этой  слабости.  Какъ  преенство  явлешй.  1оаннъ  1У  не  былъ  по- 
разъ  на  30-е  и  40-е  годы  выпадаютъ  паи-  пять,  потону  что  былъ  отдЬлен^  огь  отца, 
болЪе  восторженные  отзывы  о  Грознонъ,  и  дЬда  и  прадЬда  своихъ»  (|Истор1я  Росс1и, 
въ  восторгахъ  этихъ  сходятся  люди  саныхъ  VI).  Соловьевъ  исполнилъ  з^гу  задачу,  прп- 
разнородныхъ,  въ  другихъ  отношен1яхъ,  велъ  дЬятельность  Ивана  въ  связь  съ  дЬ- 
взглядовъ.  Но  увы!  это  безпристрасйе,  эта  ятельностью  его  отца,  дЬда,  прадЬда  и  про- 
преданность  чистой  истин*  не  приводить  велъ  эту  связь  даже  дальше  въ  глубь  вре- 
насъ  къ  истин*,  потону  что  въ  результат*  ненъ.  Съ  гЬхъ  поръ  русская  наука  стала, 
мы  им4емъ  всетаки  ц*лую  коллекц1ю  пор-  надо  надЬяться,  еще  зр'ЬлЬе,  но  разноглас1е 
третовъ  Грознаго,  одинъ  на  другой  не  по-  не  прекратилось, 

хожихъ,  а  в*дь  истина -то  одна.  Истина  одна.  По  поводу  характеристики  личности  и 
а  поел*  ц;Ьлаго  ряда  трудолюбивыхъ  и  талант-  значен1Я  Грознаго,  сдЬланной  Соловьевымъ 
лнвыхъ  изсл-ЬдованШны  всетаки  иденъвъ  Ис-  въ  VI  тон*  «Исторш  Россш»,  г.  Бестужевъ- 
торическое  Общество  послушать,  не  скажетъ-  Рюнинъ  писалъ  въ  1856  г.  въ  сМосковскихъ 
1Н  намъ,  наконецъ,  хоть  г.  Б*ловъ  настоя-  В*доностяхъ» :  Соловьевъ  «окончательно  р*- 
щей  истины  о  Грознонъ,  и  уходинъ  все-  шилъ  вопросъ  объ  этонъ  загадочнонъ  лиц*. 
там  безъ  истины,  съ  той  же  галлереей  Теперь  ногутъ  открываться  новые  натерхалы, 
другъ  на  друга  непохожихъ  портретовъ.  но  взглядъ  останется  тотъ-же>.  Предсказашс 
Н4тъ,  право  уже  лучше  коллекщя  зав*доно  г.  Бестужева-Рюнина  блистательно  не  оправ- 
нрнстрастныхъ  французскнхъ  сочиненШ  о  даюсь,  потону  что  тотъ  же  VI  тоиъ  «Ис- 
НаполеонЬ,  въ  которой  нн*  всетаки  легче  торш  Росс1и»  въ  тонъ  же  1856  г.  вызвалъ 
разобраться,  потону  что  я  ее  хоть  по  на-  со  стороны  К.  Аксакова  совершенно  ори- 
стямъ  могу  разложить.  А  у  насъ,  возьненъ,  гиналъную  и  отнюдь  не  схожую  съ  соловь  - 
напринЬръ,  славянофиловъ.  Славянофилы,  евской  характеристик;^  Г^^г^о^^. 
въ  лиц*  Хонякова  и  потонъ  К.   Аксакова,      Костонаровъвъ\йй\^.тсла^^и^\ '^'^^^^ 
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Грозный  ногъ  быть  загадкою  для  историковъ  дивы[хъ,  добросов'1стныхъ  и  ученыхъ  людей 
и  былъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  К.  Аксаковъ  не  ногутъ  сговориться,  то  не  значитъ-ли 
не  указалъ  намъ  его  существа  въ  насто-  ато,  что  сговориться  и  невозможно?  Если 
ящелгьсв'Ьт]^».  Отныне  конецъразноглас1ямъ  бы  мы  еще  могли  заподозрить  нашихъ 
въ  оц^нБ'Ь  личности  и  деятельности  Гроз-  почтенныхъ  изсл'Ьдователей  въ  какихъ  ни- 
наго:  «Иванъ  понять  какъ  нельзя  бол^е,  и  будь  своекорыстныхъ  дЪляхъ,  но  в^^дь  дтого, 
первая  честь  этого  принадлежитъ  Аксакову >.  очевидно,  в^ть  и  быть  не  можетъ.  И  самъ 
На  д^лЪ,  однако,  разноглао1я  не  прекрати-  Грозный,  и  люди  имъ  загубленные,  и  люди, 
лись,  и  самъ  КостомаровЪ)  восторгаясь  ха-  имъ  облагодетельствованные,  отделены  отъ 
рактеристиБОй  Грознаго  у  Аксакова,  отка-  насъ  чуть  не  четырьмя  столЬпями,  и  за 
зывается  принять  друпе  выводы  и  сообра-  уклонен1е  отъ  правды  о  томъ  времени  никто 
жешя  автора  этой  характеристики.  Косто-  никакой  выгоды  себе  не  получитъ.  Шть, 
марову  кажется,  что  своимъ  мастерскимъ  повидимому,  и  никакихъ  мотивовъдля  того, 
портретомъ  Грознаго  Аксаковъ  «подписалъ  чтобы  олишкомъ  близко  принять  къ  сердцу 
приговоръ  всЪмъ  возможнейшимъ  попыткамъ  собьгг1Я  того  времени.  Допустимъ,  что  въ 
отыскать  у  Ивана  как1я-либо  опред1ленныя  отряде  Курбокаго  подъ  Казанью  происходили 
идеи,  кашя  нибудь  преднамеренный,  неиз-  непростительнейппе  безпорядки,  но  ведь  ети 
бежныя  цели».  А  такъ  какъ  Аксаковъ  ус-  безпорядки  происходили  въ  1552  г.,  да  и 
воиваетъ  Грозному  определенный  идеи  и  тогда  не  помешали  русскимъ  взять  Казань, 
преднамеренный  цели,  то  Костомаровъ  по*  такъ  что  и  тогда  утонули  въ  благополучномъ 
лезимируетъ  и  съ  нимъ.  Мало  того.  Въ  окончан1и  дела.  Самъ  царь  простиль  тогда 
позднейшихъ  своихъ  писашяхъ  Костомаровъ,  грехи  Курбскаго  (если  еще  таковые  были) 
все  пользуясь  одною  изъ  чертъ  аксаковской  и  осыпалъ  его  милостями,  темъ  паче.  База- 
характеристики,  уже  не  помииаетъ  однако  лось  бы,  нечего  горячиться  по  поводу  воен- 
Аксакова,  а  приглашаеть  историковъ  вер-  ныхъдействШКурбскагог.  Белову  въ  1890  г. 
нуться,  по  вопросу  о  Грозномъ,  къ  Карам-  Однако  онъ  горячится  и  распекаетъ  Курб- 
зину.  окаго,  точно  тотъ  передь  нимъ  живой  сто- 

Г.Беловъприписываетъвсеэтиразногласхя  итъ:  вы,  говорить^  милостивый  государь,  не 
тому,  что  «не  выяснены  стремлен1я  бояръ,  серьезный  полководецъ,  а  кавалерШс1^  по- 
съ  которыми  у  Грознаго  шла  борьба».  Но,  ручикъ!.. 

не  говоря  о  другихъ  изследователяхъ  роли  Мне  кажется,  что  устранеше  разногласШ 
боярства,  самъ  г.  веловъ  сделалъ  въ  этомъ  о  Грозномъ  есть,  действительно,  неосуще- 
отношенш  все^  что  могъ,  своею  книгою,  ствимая  и  праздная  мечта,  по  крайней  вяНЬре, 
вышедшею  въ  1886  г.,  а  разноглас1Я  все-  для  настоящаго  времени  и  для  ближайшаго, 
таки  не  прекратились.  Боюсь,  что  они  не  да  и  довольно  отдаленнаго  будущаго.  Оче- 
прекратятся  и  после  новаго  труда  г.  Белова,  видно,  существуютъ  как1я-то  непреодолимыя 
выдержки  изъ  котораго  онъ  намъ  читалъ  въ  трудности  для  того,  чтобы  которое  нибудь 
Историческомъ  Обществе.  Г.  Беловъ  видитъ  изъ  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ 
еще  беду  въ  «омешенш  длементовъ  этиче-  мненШ  нашихъ  историковъ  стало  общепри- 
скаго  и  политическаго»,  каБовое  смешеше  знаннымъ.  Я  не  говорю  о  трудностяхъ  объ- 
«запутываеть  объяснеше  событШ  царствова-  ективнаго,  чисто  фаБтичесБаго  изследован1Я. 
шя  Грознаго,  не  принося  ни  малейшей  Оне,  Бонечно,  до  известной,  Боличественно 
пользы  нравственности».  Я  не  совсемъ  по-  весьма  значительной  степени,  вполне  прео- 
нимаю,  что  хочетъ  сБазать  г.  Беловъ  по-  долимы.  ОднаБО  всетаки  тольбо  до  известной 
следними  словами,  но  знаю,  что  строгое  от-  степени.  Установленш,  напримёръ,  точной 
делеше  этичесБаго  н  политичесБаго  элемен-  хронолопи  событ1й  можетъ  помешать  только 
товъ — дело  тоже  пробованное,  что  некоторые  недостатокъ  матерхаловъ,  а  не  как1е  нибудь 
апологеты  Грознаго  приносили  этому  от;^-  субъеБтивные  элементы.  Но  вотъ  маленьБШ 
лешю,  можно  СБазать,  чудовищный  жертвы,  образчикъ  того,  БаБъ  легко  убеждаются  ино- 
но  дело,  всетаБи  не  пошло  на  ладъ.  гда  историки  въ  своемъ  предвзятомъ  мненш, 

ТаБЪ-то  рушатся  одна  за  другою  все  на-  не  останавливаясь  и  предъ  извращешемъ 
дежды  на  щрочно  установившееся  опреде-  хронологичесБихъ  данныхъ. 
лениое  суждете  о  Грозномъ  и  собыпяхъ  Во  второмъ  томе  с  СборниБа  государствен- 
его  царствован]я.  Принимая  въ  соображен1е,  ныхъ  знашй»  г.  ЗамысловсБШ,  историБъ  не 
что  въ  старан1яхъ  выработать  это  опреде-  безъ  имени,  напечаталъ  разборъ  изследо- 
ленноо  суаден1е  участвовали  лучш1я  силы  рус-  ван1я  Голохвастова  и  архимандрита  Леонида 
СБойнауБи,  блиставппе  талантами  и  эрудищей,  <БлаговещенсБ1й  1ерей  Сильвестръ  и  его  пи- 
можно,  пожалуй, придти  БъзаБлюченш, что  са-  сашя».  Между  прочимъ,  по  мйв1ю  архн- 
мая  задача  устранить  въ  данномъ  случае  мандрита  Леонида,  торжественная  покаян- 
разноглас1я  есть  нечто  фантастичесБое.  Въ  пая  и  вместе .  обвинительная  противъ  бояръ 
самомъ  деле,  если  стольно  умныхъ,  талант-  речь  Грознаго  на  лобномъ   месте  внушена 
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царю  и  свложена  въ  его  уста>  Сильвестромъ.  обидно  вид4ть  изъяны  въ  нравственной  фи- 
Сижьвестръ  хотЬлъ  сделать  «благое  нам^^ре-  31оноши  любимаго  человека;  непр1ятно,  тя- 
ше  (1оанна)  къ  нсправлешю  себя,  черезъ  жело  признать  достоинства  въ  нелюбимомъ. 
торжественное  заявлете  народу,  бол^е  твер-  Это  уже  общечеловеческая  слабость,  а  такъ 
дымъ  и  р4шительнымъ,  не  дать  ему  осты-  какъ  человеку  свойственно  избегать  боли  и 
нуть  и  остановиться  на  одномъ  безплодномъ  непр1ятности,  то  мы  обыкновенно  созна- 
обещан1И>  и  т.  д.  Это  мн-Ьшо  не  им^етъ  за  тельно  или  безсознательно  закрываемъ  глаза 
себя  прямого  документальнаго  подтвервде-  на  недостатки  своихъ  любимцевъ  -и  на  до- 
шя,  но  въ  немъ,  по  малой  м^^рЪ,  нЪтъ  ни-  стоинства  нелюбимыхъ  или  даже  разными 
чего  нев^роятнаго.  Иначе  думаетъ  г.  За-  изворотами  послупгааго  ума  обращаемъ  не- 
мысловсйй.  Онъ  говорить:  <Это  не  подкрЬп-  достатки  въ  достоинства  и  наоборотъ.  Есть, 
ленное  никакими  доказательствами  предпо-  конечно,  люди  съ  умомъ,  достаточно  деятель- 
южеше  не  им4етъ  ни  малЬйшаго  в'Ьроятхя.  нымъ,  и  чувствомъ  справедливости,  доста- 
Напротивъ,  созваше  выборныхъ  было  само-  точно  сильнымъ,  чтобы  разыскать  жемчуж- 
отоятельнымъ  д'Ьяшемъ  1оанна>.  И  далЪе:  ное  зерно  въ  навозной  куч^^  и  не  закрыть 
сВъ  созваши  выборныхъ  1оанномъ  вырази-  глазъ  передъ  позорнымъ  пятномъ  на  харак- 
лось  то  идеальное  представлеше  1оанна  о  терЬ  любимаго  человека.  Но  и  они  избЬг- 
царской  власти,  которое  сложилось  не  слу-  нутъ  соблазновъ  несправедливости  лишь  въ 
чайно,  а  подъ  вл1яшемъ  историческихъ  уело-  томъ  случа'Ь,  если  дадутъ  себ^  ясный  от- 
вШ  жизни,  и  существовало  у  него  еще  до  четъ  въ  своихъ  симпат1яхъ  и  антипат1яхъ 
шило  времени^  какъ  начс^лось^  по  указанию  и  прхурочатъ  ихъ  не  къ  личностямъ,  а  къ 
Курбскаго,  влгяше  Сильвестра.  Это  видно  принципамъ,  которымъ  тЬ  личности  послу- 
изъ  тохо^  что  1оаннъ  приняль  царскгй  ти-  жили  или  приблизительнымъ  воплощешемъ 
тулъ  до  этого  вмянгя^.  Не  касаясь  логи-  которыхъ  они  были  въ  истор1и.  Разноглас1я 
ческой  стороны  этой  аргументащи,  отм*-  отъ  этого  не  исчезнуть,  но,  во-первыхъ,  со- 
тшгь  только,  что  передъ  этимъ  г.  Замыслов-  кратятся  въ  числЬ,  а,  во-вторыхъ,  получать 
ек1й,  соглашаясь  съ  доводами  Соловьева,  до-  бол]^е  ясный,  болЪе  осязательный  характеръ. 
казБ1валъ,  что  вл1ЯН1е  Сильвестра  на-  Симпат1и  и  антипат1и  не  исчезнуть,  но  изъ 
чалосъ  гораздо  раньше,  ч4мъ  указано  у  безотчетныхъ  он4  обратятся  въ  сознатель- 
Курбскаго  (по  неправильному  толкован1ю  ныя;  полнаго  единства  мнЬшй  не  будеть, 
Карамзина),  именно,  по  крайней  мЪр'Ь,  съ  но  единоличный  мн1н1я  сольются  въ  н'Ь- 
1541  г.;  следовательно,  царскШ  титулъ  при-  сколько  группъ,  сообразно  числу  возмож- 
нятъ  (1546  г.)  отнюдь  не  до  этого  вл1ятя.  ныхъ  въ  данномъ  случае  политическихъ 
Но  г.  ЗамысловскШ  готовъ  забыть  собствен-  идеаловъ.  Мн'Ь  кажется,  что  это  предельный 
нне  свои  аргументы  и  принять  имъ  самимъ  пунктъ,  до  котораго  мы  можемъ  достигнуть 
отрицаемую  хронолог1ю,  когда  эта  зав'Ьдомо  въ  старашяхъ  устранять  разноглас1Я  объ 
ложная  хронолопя  можетъ  повести  къ  воз-  ИванЪ  Грозномъ  и  значеши  его  царствован1я. 
величенш  Грознаго,  какъ  самостоятельнаго  Я  предполагаю  сд&1ать  небольшой  обзоръ 
деятеля.  главныхъ  мнЪшй  о  Грозномъ,  а  теперь,  для 

Скажуть:  да  развЪ  нельзя  изб'Ьжать  по-  н-Ькоторой  иллюстрацш  вышеоказаннаго,  вер- 
добныхъ  вольныхъ  или  невольныхъ  прома-  немея  на  минуту  къ  г.  Белову. 
ховъ?  Мдь  это  дЬло  простой  внимательности  Г.  Б'Ьловъ,  какъ  видно  изъ  его  книги 
ни  добросов'Ьстиости,  который  обязательны  «Объ  историческомъ  значенш  русскаго  бо- 
Д1Я  всякаго  историка.  Я  и  не  говорю,  что  ярства»  и  нзъ  выставленныхъ  имъ  въ  Исто- 
так1е  промахи  неизб'Ьжны,  и,  безъ  сомн^шя,  рическомъ  Обществе  тезисовъ  (собственно 
если  бы  причины  разноглас1Й  въ  мн^Ьшяхъ  изъ  реферата  ничего  не  видно),  считаеть 
о  царствованш  Грознаго  сводились  къ  ошиб-  главнымъ  нсрвомъ  1оаннова  царствован1я  и 
каиъ,  такъ-же  легко  вскрываемымъ,  какъ  его  главною  заслугою  его  борьбу  съ  олигар- 
хронологическая  ошибка  г.  Замысловскаго,  хическими  аппетитами  бояръ.  Что  же  ка- 
то  разноглас1я  давно  прекратились  бы.  Но  сается  средствъ,  которыми  велась  эта  борьба, 
неизб^^на  та  субъективная  подкладка,  ко-  то  г.  Б'1ловъ  част1ю  старается  смягчить  ихъ 
торая  заставляетъ  г.  Белова  горячиться  крутость  и  жестокость,  а  частхю  уклоняется 
по  адресу  Курбскаго,  а  г.  Замысле-  отъ  сужденхя  о  нихъ  на  томъ  основан1и,  что 
вскаго  забывать,  изъ  почтешя  къ  Гроз-  <см1^шете  этическаго  и  политическаго  эле- 
ному,  свои  собственные  аргументы.  Нужно  ментовъ»  только  запутываеть  д]^о.  Допу- 
Хумать  не  объ  устраненш  этой  подкладки,  стимъ.  что  все  это  доказано  съ  такою  уб*!- 
которая  все  равно  такъ  или  иначе  дасть  дитсльностью,  что  комаръ  носа  не  подто- 
себя  знать,  а  объ  урегудирован1и  ея.  У  читъ.  Сл*дуетъ-ли  изъ  этого,  что  тотчасъ  же 
вс^Ьх'Ь  у  насъ  есть  свои  любимые  и  нелюби-  и  прекратятся  вс^^  разногласхя  и  явится 
ные  среди  историческихъ  образовъ,  какъ  и  искомое  г.  Б'Ьловымъ  «определенное,  то- 
ереди    просто    знакомыхъ   людей.    Больно,  есть    прочно    установившееся     мн']^н1е     о 
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вначеши  царствован1я  Грознаго»?  Отнюдь  дитъ  ее  частью  не  особенно  значительною, 
нЪтъ.  а  частью  нестоющей  историческаго  внимания, 

Въ  ронанЬсКнязь  Серебряный  I  гр.  А.  Тол-  а  гр.  Толстой  «бросалъ  перо  въ  негодоваши», 
сгой  изображаетъ,  меаду  прочимъ,  Грознаго  н  тутъ  тоже  ничего  не  поделаешь, 
молящимся:  <  Молился  онъ  о  тишин^Ь  на  свя-  Я  над'Ьюсь,  что  все  ато  еще  выяснится 
той  Руси,  молился  о  томъ,  чтобы  даль  ему  ниже.  А  въ  заЕлючеше  этой  главы  позвольте 
Господь  побороть  измену  и  непокорство,  маленькую  фантазш.  Представимъ  006*]^,  что 
чтобы  благословилъ  его  окончить  д^^о  вели-  издатель  «Грааданина»,  кн.  МещерскШ,  что- 
каго  поту,  сравнять  сильныхъ  со  слабыми,  нибудь  знаетъ  изъ  русской  истор1и  и  же- ' 
чтобы  не  было  на  Руси  одного  выше  дру-  лаетъ  сказать  свое  слово  о  Грозномъ.  Если 
гого,  чтобы  всЬ  были  въ  равенств^^,  а  онъ  онъ,  кн.  МещерскШ,  наканун'Ь  XX  в^ка 
бы  стоялъ  одинъ  надо  вс^^мъ,  аки  дубъ  въ  (&п  йе  81ёс1е!)  находить  розги  хорошимъ 
чистомъ  пол'Ё».  Молится  Грозный,  а  въ  нравственно  -  политическимъ  воздМств1емъ, 
окошко  на  него  звезды  смотрятъ  и  думаютъ:  то  для  ХУ1  в'Ька  онъ,  надо  думать,  съ 
« Ахъ  ты  гой  еси,  царь  Иванъ  Васильевичъ!  одобрешемъ  отнесется  къ  м]^рамъ  гораздо 
Ты  загЬялъ  дЬло  не  въ  добрый  часъ,  ты  бол-Ье  крутымъ.  Но,  конечно,  онъ  не  одоб- 
заткЕлъ,  насъ  не  спрошаючи:  не  рости  двумъ  ритъ  ихъ  прим^^нен^я  къ  боярамъ.  И  съ 
колосьямъ  въ  уровень,  не  сравнять  крутыхъ  этой  позищи  его,  разумЬется^  не  собьешь 
горъ  съ  пригорками,  не  бывать  на  земл^  никакой  объективно-исторической  критикой, 
безбоярщин^!»    А  о    средствахъ,  которыми 

Хоаннъ  водворялъ  свой  идеалъ,  гр.  Толстой  П. 

говорить  уже  не  отъ   лица   зв^дь,    а   отъ 

своего  собственнаго  имени,  хотя  и  въ  треть-  По  мнЪшю  Щербатова,  1оаннъ  Грозный, 
емъ  лицЪ,  въ  предисловш:  «Въ  отношеши  «именитый  въ  земныхъ  владыкахъ — его  ра- 
къ  ужасамъ  того  времени,  авторъ  оставался  зумомъ,  узаконешями,  честолюб1емъ,  завое- 
постоянно  ниже  исторш.  Изъ  уважен1я  къ  ван1ями,  потерями,  гордостью,  низкостью  и 
искусству  и  къ  нравственному  чувству  чи-  суровствомъ,  въ  толь  разныхъ  видахъпред- 
тателя,  онъ  набросилъ  на  нихъ  т1нь  и  по-  ставляется,  что  часто  не  единымъ  человЪ- 
хазалъ  ихъ,  по  возможности,  въ  отдаленш.  комъ  является»  (Исторхя  росс1йская,  т.  У, 
Т4мъ  не  мен^е,  онъ  сознается,  что  при  чте-  ч.  Ш).  ЗатЬмъ  Щербатовъ  пытается  психо- 
В1и  источниковъ  книга  не  разъ  выпадала  у  логически  связать  эти  столь  разные  виды», 
него  изъ  рукъ,  и  онъ  бросалъ  перо  въ  не-  Щербатовъ  признаетъ  за  Грознымъ  <про- 
годованхи,  де  столько  отъ  мысли,  что  могъ  ницательный  и  дальновидный  разумъ»,  но 
существовать  1оаннъ  IV,  сколько  отъ  той,  отм^чаетъ  и  «низость  его  сердца».  Блеотя- 
что  могло  существовать  такое  общество,  ко-  Щве  начало  и  мрачный  конецъ  царствовашя 
торое  смотр'Ьло  на  него  безъ    негодовавши».  Грознаго  Щербатовъ  связываетъ  тЬмъ,  что 

Да  простить  ми*  г.  В4ловъ,  что  я  его,  «расположете  его  сердца  было  таково  же, 
ученаго  историка,  сопоставляю  съ  поэтомъ.  но  чувствуя  себя  недовольно  утверязденна 
Ученые  люди  часто  считаютъ  себя  въ  вые-  на  престол'Ь,  а  къ  тому  им'Ьвъ  мудрую  и 
шемъ  рангЬ  сравнительно  съ  художниками,  доброд1тельную  супругу  царицу  Анастасш 
но,  вФдь,  и  художники  съ  своей  стороны  Романовну,  сдерживалъ  суровый  свой  обы- 
иногда  гордо  претендуютъ  на  высшШ  рангь.  чай».  А  потомъ  обстоятельства  изм']&нились. 
Притомъ  же  въ  вопросЬ  о  Грозномъ,  какъ  Мы,  впрочемъ,  не  войдемъ  въ  подробности 
уже  было  замечено  выше,  форма  беллетри-  щербатовской  характеристики  Грознаго,  хотя 
сгическая  и  форма  историческаго  изсл'Ьдо-  для  своего  времени  она  обладала  большими 
ваши  часто  замЬщаютъ  другъ друга.  Я  взялъ  достоинствами.  Она  есть  въ  самомъ  д4л4 
гр.  Толстого,  потому  что  онъ  показался  мн-Ь  характеристика.  Худо -ли,  хорошо-ли,  но  раз^ 
наиболее  лодходящимъ  для  моей  ц'Ьли.  Въ  личный  стороны  нравственной  физюномш 
его  поэтическихъ  оборотахъ  царской  молитвы  Ивана  1У  и  различные  иер1оды  его  жизни 
и  звездной  р'Ьчи  сквозатъ  представлеше  о  связаны  зд^сь  въ  одно  ц'кюе.  Скачковъ  и 
царствованш  Грознаго,  объективно  бол4е  проб^ловъ  нЬтъ,  какъ  ихъ  н4тъ  и  не  мо- 
пли  менЬе  совпадающее  съ  представлешемъ  жетъ  быть  въ  жизни  живого  человека.  Ко- 
г.  Б'кюва;  не  вполн']^,  конечно,  но  и  тамъ  нечно,  пробелы  пополнены  довольно  искуо- 
и  тутъ  главный  нервъ  дЬятельности  Грознаго  ственно  и  произвольно.  Было  бы  нетрудно 
полагается  въ  борьб*  съ  боярствомъ.  Однако,  доказать,  что  ц*пь  умозаключешй,  при  по- 
то  самое,  въ  чемъ  г.  В4ловъ  видитъ  заслугу  мощи  которой  Щербатовъ  переходить  отъ 
Грознаго,  представляется  гр.  А.  Толстому  одной  психологической  черты  къ  другой,  ви- 
по  малой  мЬр*  ошибкой,  и  этого  разноглас1я  ситъ  совершенно  на  воздух']^  и  что  съ  та- 
не сотрешь  никакимъ  объективнымъ  изсл*-  кимъ  же  точно  правоАгь  можно  совсймъ  иначе 
довашемъ.  Дал]&е  г.  Б'кювъ  не  отрицаетъ  расположить  и  связать  звенья  этой  цЪпи. 
в^БОторой  крутости  Грознаго  царя,  но  нахо-  Но    мы    цЬнимъ,    главнымъ    образомъ,  по- 
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пытку  многосторонняго,  Б^^гБиаго  взгляда  и  тикой.  Сильвестръ  «потрясъ  душу  и  сердце, 
тЬмъ  мен^е  И11']^е]1ъ  резоновъ  распростра-  овлад^лъ  воображенхемъ  юноши  и  произвелъ 
няхься  о  не достаткахъ  характеристики  Щер-  чудо:  1оаннъ  сделался  инынъ  челов'Ькомъ». 
батова,  что  она  не  оказала  никакого  вл1я-  Съ  этого  «чуднаго  исправлешя  1оанна» 
В1Я  на  труды  и  взгляды  позднМшихъ  исто-  началось  вл1ян1е  Сильвестра  и  Адашева, 
риковъ.  миръ  въ  дупгЬ  1оанна,  миръ  вокругъ  него  и 

До  такой  степени  не  оказала  вл1ян1я,  что  1^ый  рядъ  блестящихъ  д^^  по  управлешю 
у  Карамзина  мы  уже  но  встр1чаемъ  даже  государствомъ:  знаменитая  рЪчь  царя  на 
и  попытки  цЬльнаго  взгляда  на  Грозиаго.  Лобномъ  м'ёст^,  издаше  Судебника,  м^ры 
Пораженный  противор4ч1ями  въ  характере  противъ  местничества,  Стоглавъ,  устройство 
Ивана  IV,  Еарамзинъ  только  разводить  м1^стнаго  управлен1я9  завоеванхе  Казани  и 
нередъ  ними  руками,  с  Несмотря  на  всЬ  друпе  военные  успехи.  Такъ  продолжалось 
умозрительный  изъяснешя, — говорить  онъ, —  въ  течете  тринадцати  д4тъ,  тяжело  омрачен- 
характеръ  1оанна,  героя  добродетели  въ  ныхъ  только  однажды — болезнью  Тоанна,  во 
юности,  неистовагр  кровопШцы  въ  л'Ьтахъ  время  которой  мнопе  бояре  отказались  при- 
мужества  и  старости,  есть  для  ума  загадка»,  сягать  малолетнему  сыну  его,  полагая,  въ 
Щербатову  «сей  государь  въ  толь  разныхъ  случае  его  смерти,  возвести  на  престолъ 
видахъ  представляется,  что  часто  не  еди-  его  двоюроднаго  брата,  удельнаго  князя 
нымъ  человёкомъ  является»,  но  онъ  пони-  Владим1ра  Андреевича.  Это  обстоятельство 
маетъ,  что  можно  и  должно  привести  эти  влило  много  геречи  въ  душу  1оанна,  но, 
столь  разные  виды»  къ  некоторому  единству,  выздоровевъ,  онъ  не  мстилъ  ослушникамъ. 
хотя  бы  при  помощи  чисто  «умозрительныхъ  Все  это  изменилось  со  смертью,  въ  1560  г.,  ., 
изъясненШ»,  по  выраженш  Карамзина.  Ка-  Анастасш.  < Здесь  конецъсчастливыхъ  дней 
рамзинъ  желаетъ  воздать  должное  свету  и  1оанна  и  Росс1и,  ибо  онъ  лишился  не  только 
тЬни  въ  характере  Грозиаго,  но  приходитъ  супруги,  но  и  добродетели».  На  все  осталь- 
къ  заключенш,  что  ето  неразрешимая  за-  ные  двадцать  четыре  года  своей  жизни 
гадка.  Отдельный  черты  нравственной  фи-  «государь  любимый,  обожаемый,  съ  высоты 
310Н0МШ  Грозиаго  стоять  передъ  нимъ  какъ  блага,  счаст1я,  славы  низвергнулся  въ  бездну 
бы  торчкомъ  въ  разный  стороны,  какъ  иглы  ужасовъ  тиранства».  Сильвестръ  и  Адашевъ 
у  ежа,  свернувшагося  въ  клубокъ,  такъ  что  были  отодвинуты,  а  загбмъ  быстро  сложи- 
къ  нему  и  приступиться  нельзя.  Точно  также  лась  вся^  та  картина  ужасовъ,  кровавыхъ 
различный  эпохи  жизни  и  царствован1я  1оан-  потехъ  и  возмутительных!)  злодействъ,  кото- 
на  являются  у  Карамзина  очень  плохо  свя-  рыя  навеки  такъ  и  приросли  къ  имени 
данными,  и  вся  истор1я  идетъ  скачками,  Грозиаго.  Разсказавъ  объ  убШстве  Тоанномъ 
иногда  принимающими  прямо  чудесный  ха-  старшаго  сына,  Карамзинъ  замечаетъ,  что 
рактеръ.  Намъ  нужно  припомнить  главный  «такъ  правосуд1е  Всевышняго  мстителя  и 
деления  карамзинской  истор1И  1оанна.  въ  семъ  м1ре    караетъ   иногда  исполиновъ 

«Рожденный  съ  пылкою  душою,  редкимъ  бозчеловеч1я,  более  для  прим-ера,  нежели 
умомъ,  особенною  силою  воли»,  онъ  не  для  исправлен1я»,  потому  что  Грозный  уже 
имелъ  «мудраго  пестуна».  Въ  немъ  <воз-  не  могъ  исправиться.  А  описывая  последн!е 
никли»  вследств1е  этого  пороки,  встречавш1е  дни  Хоанна,  Карамзинъ  окончательно  те- 
со  стороны  окружающихъ  только  поощрсн1е.  ряется  и  на  двухъ  -  трехъ  страницахъ  то 
Приближенные  бояре,  обделывая  свои  лич-  возмущается  нераскаянностью  мучителя,  то 
ныя  дела  и  грызясь  изъ-за  нихъ  между  восторгается  его  душевнымъ  прос1яшемъ, 
собою,  предоставляли  царственному  отроку  то  опять  возмущается. 
ВСЯК1Я  грубый  потехи  и  даже  одобряли  его  Неразрешимая  психологическая  задача, 
жестокости.  Такъ  росъ  и  выросъ  Иванъ  и  вставленная  въ  оправу  изъ  чудесъ  и  таин- 
женитьба  на  Анастасш  не  изменила  его  ственностей, — таковъ  Иванъ  IV  у  Карам- 
характера.  Произошелъ  знаменитый  москов-  зина.  Любопытно  отношен1е  позднейшихъ 
ск1й  пожаръ  1547  г.  изатемъбунтъ  черни,  изследователей  къ  УШ  и  1Хтомимъ  «Исто- 
окончившШся  погромомъ  Глинскихъ.  «Въ  рш  государства  россШскаго » ,  посвященнымъ 
С1е  ужасное  время,  когда  юный  царь  тре-  царствованш  Грозиаго.  Если  Кавелинъ  по- 
петалъ  въ  Воробьевскомъ  дворце  своемъ,  а  ражаотся  с  неестественностью»  характера 
добродетельная  Анастасхя  молилась,  явился  1оанна  у  Карамзина  и  находить,  что  свось- 
тамъ  какой-то  удивительный  мужъ,  именемъ  мой  и  девятый  томы  —  одна  изъ  самыхъ 
Сильвестръ,  саномъ1ерей,  родомъ  изъ  Нов-  слабыхъ  частей  сочиненхя  истор10графа» 
города»  и  т.  д.  Следуетъ  знаменитая  яко  (Сочинешя,  П,  117),  то,  наоборотъ,  Ко- 
бы первая  беседа  Сильвестра  съ  1оаномъ,  стомаровъ  съ  такою  же  решительностью 
много  разъ  врспроизведенная  учебниками,  утверждаетъ,  что  Карамзинъ  «именно  на 
беллетристикой  и  живописью,  но  совершенно  этой  части  русской  истор1и  показалъ  всю 
устраненная  позднейшею  историческою  кри-  силу  своего  таланта,  более  чемъ  на  всякой 
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другой,  и  съ  замечательною  верностью  уга-  тринадцати  лЪть  своего  царствован1Я  Иванъ 
даль  характеръ  этой  личности»  («Личность  игралъ  чисто  страдательную  роль, 
царя  Ивана  Васильевича  Грознаго»).  Это  Мы  еще  встрЬтимся  со  взглядами  Пого- 
объясняется,  въ  связи  съ  коренными  разно-  дина,  такъ  какъ  онъ  не  одинъ  разъ  возвра* 
глас1ями  поздн'Ьйшихъ  историковъ  относи-  щался  къ  Грозному,  и  постоянно  въ  одномъ 
тедьно  самой  личности  Ивана  Грознаго,  еще  и  томъ  же  тонЬ,  а  теперь  заметимъ  только, 
т4мъ  обстоятельствомъ,  что  для  Костомарова,  что,  независимо  огь  верности  или  нев^р- 
наприм4ръ,  пмЬотъ  инторесъ  и  ц'Ьну  не  вся  ности  его  взгляда  по  существу,  онъ  во  вся- 
карамзинская  характеристика  въ  цёломъ,  а  комъ  случаЬ,  устранялъ  противорЬч1я  Карам- 
лишь  некоторый  ея  стороны.  Безъ  сомн'Ьн1я,  зина.  Всякая  «изумительность»  исчезаетъ, 
и  Костомаровъ  не  могъ  удовлетвориться  если  признать,  что  въ  первый  тринадцать 
расплывчатымъ,  разорваннымъ  образомъ  Лть  своего  царствован1я  Грозный  совс^мъ 
Грознаго,  какимъ  онъ  является  у  Карамзина;  не  царствовалъ.  Но  доводы  Погодина  оказа- 
не  даромъ  онъ  находилъ,  что  необходимо  лись  недостаточно  уб'Ьдительными.  Впрочемъ, 
«сообщить  ему  (карамзинскому  портрету  сл^дующШ,  въ  хронологическомъ  порядке, 
Грознаго)бол1ет1лесности,  красокъ  ижизни».  историкъ  съ  оригинальной  физ10ном1ей  взгля- 
Но  онъ  высоко  цЬнилъ  мысль  Карамзина  о  нулъ  на  Ивана  съ  точки  зр'Ьц1я,  въ  н'1ко- 
недостатк'Ь  самостоятельности  въ  Грозномъ,  торыхъ  отношен1яхъ  очень  близкой  къ  взгля- 
0  значенш  постороннихъ  вл1янШ  на  него,  дамъ  Погодина.  Это  былъ  Половой. 
Ради  этой  черты  Костомаровъ  принималъ  и  Въ  шестой  части  своей  «Истор1ирусскаго 
вышеприведенное  карамзинское  д&хеше  цар-  народа»  (1830  г.).  Полевой,  хотя  и  говорить 
ствован1я  Хоанна  на  три  главные  пер1ода,  о  внсзапномъ  обращенш  1оанна  Сильвест- 
хотя.  конечно,  былъ  далекъ  отъ  басносло-  ромъ  (свнезапу  явился  передъ  нимъ  с4до- 
В1Я  Карамзина.  Вообще  взглядъ  Карамзина  власый  служитель  БожШ»),  но  ни  въ  этомъ 
до  такой  степени  мозаиченъ^  что  сколько-  эпизод*,  ни  во  «внезапной  нравственной  ги- 
нибудь  самостоятельно  мысляпце  и  пытливые  бели>  Хоанна  не  видитъ  чего-нибудь  чудес- 
умы  не  могли  принять  ого  во  всей  ц^ости.  наго.  Характеръ  Грознаго  объясняется  для 
Одинъ  наивный  писатель,  н'Ькто  Ярослав-  Полевого  комбинащей  вл1янШ  наследствен - 
цевъ,  издавш1й  въ  конц*  пятидесятыхъ  го-  ности  и  воспиташя,  что  для  тридцатыхъ  го- 
довъ  очень  плохую  трагедш  «Князь  Влади-  довъ  было,  конечно,  большою  оригиналь 
М1ръ  Андреевичъ  Старицшй»  и  посвятивпий  ностью.  с  Соображая  жизнь,  д^>ла,  слова 
ее  «памяти  Николая  Михайловича  Карам-  Хоанна, — говорить  Полевой,  —  видимъ,  что 
зина  > ,  этотъ  Ярославцевъ  хорошо  выразилъ  сынъ  Васил1я  и  внукъ  Хоанна  ХП  имЪлъ  всЬ 
общ1й  характеръ  того  вл1яшя,  которое  могла  недостатки  отца  и  д4да,  уступая  посл^Ьднему 
им^ть  карамзинская  характеристика  на  лю-  въ  самобытности  характера  и  обширномъ 
дей,  малымъ  довольныхъ.  Онъ  говорить  въ  ум4,  не  им-Ья  лЬности  душевной,  свойствен- 
предислов1и  къ  трагедш,  что  при  чтенш  УХХХ  ной  Васил1ю.  Вспомнимъ  суровость,  жесто 
и  XX  томовъ  <11стор1и  государства  россШ-  кость  Хоанна  ХП,  склонность  къ  забавамъ  и 
скаго>,  своображеше  его  тревожилось  изу-  н11голюб1е  Васил1я.  Въ  ХоаннЬ  XV  соедн- 
мительными  поступками  царя  и  восхища-  нялось  и  то,  и  другое.  И  такой  харак- 
лось  преданностью  лучшихъ  изъ  его  поддан-  теръ  былъ  испорченъ  несчастнымъ  воспита- 
ныхъ>.  шемъ,     пр1учившимъ    его   къ   двумъ    про- 

Первымъ,  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ,  тивоположностямъ:  своввол1ю  и  самобласт1ю, 
поднялъ  руку  на  карамзинск1й  портретъ  и  въ  то  же  время  къ  послушан1ю  людямъ, 
Погодинъ.  И  это  не  лишено  н^котораго  превосходившимъегоумомъ,  дарован1явгаили 
особеннагб  интереса  въ  виду  общихъ  взгля-  хитростью,  ум'Ьвшимъ  искусно  завлад1Ьть  имъ. 
довъ  Погодина.  Не  мен-Ье  ХСарамзина  восхи-  Такъ  въ  юности  своей  Хоаннъ  подчинялся 
щаясь  преданностью  подданныхъ,  Погодинъ  Глинскимъ,  казня  ХПуйскихъ;  покорство- 
подвергаетъ  анализу  изумите льность  поступ-  валъ  впосл^дствхп  клевретамъ  своимъ,  каз- 
ковъ  Ивана,  доводя  при  этомъ  мысль  исто-  ня  доблестныхъ  сов-Ьтниконъ;  унижался  пе- 
р10графа  о  значеши  посторннихъ  вл1ян1й  до  родъ  Батор1емъ,  терзая  Магнуса  и  Ливошю. 
такой  точки,  на  которую  самъ  Карамзинъ  Привыкая  повиноваться,  онъ  готовъ  былъ 
никогда  не  решился  бы  встать.  Погодинъ  страшно  мстить  своему  повелителю,  когда 
отрицаетъ  чудесно  св4тлый  пер1одъ  отъ  сознаваль  свою  зависимость:  горделивое 
обращен1я  Хоанна  подъ  вл1яшемъ  Сильвестра  самолюб1е  напоминаю  ему  въ  то  время  все 
до  смерти  царицы  Анастас1и.  По  его  ми*-  величхе  зван1я  его  на  земгЬ.  Самая  любовт. 
тю,  «Хоаннъ  никогда  не  былъ  великъ»,  онъ  его  къ  Анастасш  не  походила  ли  бол4е  на 
былъ  сничтоженъ  во  всЬ  перюды  своей  привычку  повиноваться  вол^Ь  человека,  ко- 
жизни».  Сильвестръ  овладЬлъ  душой  Хоанна,  тораго  достоинства  ум4лъ  онъ  оц1>нить>. 
«какъ  магнетизеръ  намагнетизированнымъ  Указавъ  затЪмъ  на  значеше  того  вл1ян1я, 
дицомъ),  и  въ  блестящихъ  д*лахъ  первыхъ  которымъ  пользовались  Сильвестръ  и  Ада- 
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шевъ,  и  на  значеше  разрыва  съ  нимп,  По-  рые— здод'1шми.  И  тЬмъ  душа  челов'1ка  ог- 
левой  продолжаетъ:  «Все  соображенное  на1ш  ромн^е,  ч^мъ  она  способн'^е  къ  впечатд'Ьн!- 
ясно  показываетъ,  что  иогибель  1оанна,  ямъ  добра,  т^>жь  глубже  падаеть  она  въ 
смерть  его  доброд]^тели  такъ-же  не  были  вне-  бездну  преступдешя,  гЬнъ  бол^е  закаляется 
запнымъ  чудомъ,  какъ  и  рождеше  его  до-  во  гЛ.  Таковъ  1оаннъ:  это  была  душа  энер- 
бродЬтельнаго  жит1я».  Поел*  поездки  1оан-  гическая,  глубокая,  гигантская.  Стоить 
на  въ  Кирилловъ  монастырь  и  свидашя  съ  только  проб^^ть  въ  умЬ  жизнь  его,  чтобы 
бывшнмъ  коломенскимъ  епископомъ  Васе!-  уб'Ьдиться  въ  этомъ».  Остановившись  на 
аномъ  Топорковымъ,  который  рекомендо*  эпизоде  бол'Ьзни  Грознаго,  БЬдинскШ  про- 
валъ  ему  €не  держать  сов^тниковъ  умн^е  должаетъ:  «Трепещите,  буйные  крамольные 
себя»,  потому  что,  дескать,  ихъ  поневоле  бояре!  Вашъ  часъ  пробылъ,  вы  сами  на- 
слушаться будешь, — «поступки  1оанна  по-  кликали  кару  на  свою  голову,  вы  оскор- 
степенно  становились  самовластительного;  били  льва,  а  левъ  не  забываетъ  оскорб- 
мало-по-малу  отвыкалъ  онъ  отъ  послушан1Я  лен1Й  и  страшно  мстить  за  нихъ...  Мщен1е 
совО^тамъ  другихъ,  противился  предпр1ят1Ю  можетъ-бьггь  сладкШ,  но  ядовитый  напи- 
правителей  противъ  Крыма  и  вопреки  токъ;  ато  скоршонъ,  самъсебяуязвляющШ... 
вс^мъ  ув']^щан1ямъ  началъ  ливонскую  войну.  Кровь  тоже  напитокъ  опасный  и  ужасный: 
Усп-Ьхъ  сей  войны  былъ  пагубенъ  для  царя  она,  что  морская  вода,  ч']^мъ  больше  пьешь, 
и  правителей;  онъ  ув'Ьрился  въ  себ'Ь,  пере-  т^мъ  жаща  снльн']&е,  она  тушптъ  месть, 
стадъ  в^^рить  нмъ.  Оставалось  ударить  роко-  какъ  масло  огонь.  Для  1оанна  мало  было 
вому  часу  перелома  и  душой  1оанна  овла-  виновныхъ,  мало  было  бояръ, — онъ  сталъ 
дЪть  пороку  и  страстямъ.  Ыасталъ  сей  часъ,  казнить  ц'Ьлые  города;  онъ  былъ  бо- 
и  тогда  все  погибло  въ  одно  мгновеше:  ленъ,  онъ  опьянО^ъ  отъ  ужаснаго  по- 
счаст1е,  слава  1оанна,  Адашевъ  и  Силь-  тока  крови...  Все  это  в1>рно  и  прекрас- 
вестръ.  Но  сл^ды  сего  находимъ  далеко  но  изображено  у  г.  Полевого,  и  въ  его 
прежде».  изображеши    намъ    понятно    это    безум1е, 

Какъ  видитъ  читатель,  взглядъ  Полевого,  эта  зверская  кровожадность,  эти  неслыхан- 

во  всякомъ  случа'Ь,  заслуживаотъ  вниманхя  ньш  злодМства,  эта  гордыня   п,  вмЬсг!)  съ 

по  своей  стройности,  оригинальности  и  трез-  ними,    это    мучительное    раскаян1е    и    это 

вости,  хотя  съ  фактической  стороны  Поле-  унижеше,    въ    которыхъ   проявлялась    вся 

вой  не  внесъ  ничего  новаго.  жизнь  Грознаго;  намъ  понятно  также  и  то, 

До  свхъ  поръ  мы  видЬли  людей,  или  въ  что  только  ангелы  могутъ  изъ  духовъ  св'Ьта 
недоум^ши  останавливающихся  передъ  Ива-  превращаться  въ  духовъ  тьмы.  1оаннъ  по- 
номъ  IV,  какъ^  передъ  неразр11Шимой  за-  учителенъ  въ  своемъ  безумш,  это  не  ти- 
гадкой,  или  пытающихся  такъ  или  иначе  ранъ  классической  трагедш,  это  не  твранъ 
разрешить  эту  загадку,  но,  во  воякомъ  слу-  Римской  импер1и,  гд'Ь  тираны  были  выра- 
чаЪ,  возмущенныхъ  въ  своенъ  непосред-  жешемъ  своего  народа  и  духа  времени:  это 
ственномъ  чувств'Ь  кровавыми  ужасами  1оан-  былъ  падш1й  ангедъ,  который  и  въ  падон1и 
нова  царствован1я.  Признавая  огромное  своемъ  обнаруживаетъ  по  времснамъ  и 
историческое  значеше  за  н'Ькоторыми  эпи-  силу  характера  жел^^знаго,  и  силу  ума  вы- 
водами этого  царствован1я,  они  съ  коле-  сокаго».  (Сочинен1Я,  П). 
батями  или  даже  совс^^мъ  но  распростра-  Мн'Ь  неизвЬстна  «Русская  истор1я  для 
няютъ  своего  почтительнаго  удивлен1Я  на  первоначальнаго  чтешя»,  но  если  планъ  ея 
самую  личность  Грознаго.  Первымъ,  кто  не  очень  отдаляется  отъ  плана  «Истор1И 
решился  совс4мъ  отвлечься  отъ  непосред-  русскаго  народа»  того  же  автора,  то  можно 
ственнаго  чувства  и  создать  некоторый  удивляться,  что  Б-блинсюй  не  замЬтилъ 
апотеозъ  Грозному,  былъ  совс']^мъ  не  исто-  вышеприведенныхъ  особенностей  взгляда 
рикъ  и  притомъ,  страннымъ  образомъ,  имен-  Полевого  на  Грознаго.  Очевидно,  во  вея- 
но чежов4къ  страстнаго  чувства,  челов'Ькъ,  комъ  случае,  что  Б'ЬлинскШ  не  приложилъ 
который  но  только  говорилъ,  но  и  писалъ  большихъ  старан1Й  къ  изучен1ю  Грознаго 
и  жиль,  «упорствуя,  волнуясь  и  сп'Ьша», —  и  его  эпохи  и,  съ  свойственною  ему  пыл- 
какъ  выразился  про  него  Некрасовъ, —  костью,  увлекшись  собственною  фантазхей, 
«неистовый  Виссар1онъ>,  какъ  его  пазы-  нарисовалъ  портретъ  Грознаго  «нЬтовыми 
вали  друзья,  словомъ — Б'Ьлинсюй.  «Русская  цветами  по  пустому  полю»,  какъ  говорить 
истор1я  для  первоначальнаго  чтен1я»  Поле-  кто-то  у  Островскаго.  Мудрено,  конечно, 
вого  вызвала  въ  1836  году  реценз1ю  знаме-  думать,  чтобы  эта  пламенная  лирика  въ 
нитаго  критика,  въ  которой  читаемъ:  «Есть  проз-Ь  оказала  какое-нибудь  влшше  на  от- 
два  рода  людей  съ  добрыми  наклонностями:  ношсн1я  русской  литературы  къ  Грозному 
люди  обыкновенные  и  люди  велиие.  Пер-  царю.  Но  всетаки  именно  съ  этихъ  поръ 
вые,  сбившись  съ  прямого  пути,  д-Ьлаются  мы  встрЬчаемъ  рядъ  величашй  Грознаго. 
мелкими  негодяями,    слабодушниками;    вто-  Началось  съ  Кавелина,    именно    съ    его 
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за11']^чательной  статьи  «Взглядъ  на  юрвди-  отъ  русскоЁ  земли,  противопоставить  себя 
ческШ  быть  древней  Россш»  (1846  г.).  ей:  кто  знаетъ  любовь  1оанна  къ  про- 
Между  прочимъ,  если  не  ошибаюсь,  Каве-  стому  народу,  угнетенному  и  раздавлен- 
линъ  первый  провелъ  параллель  между  Гроз-  ному  въ  его  время  вельможами,  кому  из- 
нымъ  и  Петромъ  I,  каковая  параллель  по-  ъ^стяг,  заботливость,  съ  которой  онъ  сга- 
томъ  часто  повторялась,  повторяется  и  те-  рался  облегчить  его  участь,  тотъ  этого  не 
перь  г.  Б'кювымъ.  Ничего  нельзя  было  бы  скажетъ.  Опричнина  была  первой  попыткой 
возразить  лротивъ  самой  попытки  указать  создать  служебное  дворянство  и  зам^^нить 
черты  сходства  между  этими  двумя  истори-  имъ  родовое  вельможество,  на  м]^сто  рода, 
ческими  образами,  если  изсд^Ьдователь  такое  кровнаго  начала,  поставить  въ  государ- 
сходство  находить.  Но  Кавелинъ  идетъ  ствеиомъ  управленш  начало  личнаго  до- 
дальше,  онъ  утверждаетъ,  что  «Петръ  Ве-  стоинства».  Попытка  оказалась  неудачною, 
ликШ  глубоко  уважалъ  Хоанна  ХУ,  называлъ  но  не  Грозный  въ  этомъ  виноватъ,  а  все 
его  своимъ  образцомъ  иставилъвыше  себя»,  та  же  мертвая,  низменная  среда  тогдашняго 
На  чемъ  основывается  это  ув^реше,  я  не  общества.  Хоаннъ  искалъ  органовъ  для 
знаю,  хотя  оно  тоже  повторялось  въ  нашей  осуществлен1я  своихъ  мыслей  и  не  нашелъ; 
исторической  литератур*.  Г.  Бестужевъ-Рю-  ихъ  не  откуда  было  взять.  Растерзанный, 
минъ,  сторонникъ  указанной  параллели,  гово-  измученный  безплодною  борьбой,  Хоаннъ 
ритъ:  «Недаромъ,  какь  увпряетг  преданге^  могъ  только  мстить  за  свои  неудачи,  подъ 
Петръ  считалъ  Грознаго  своимъ  предше-  которыми  похоронилъ  онъ  всЬ  свои  надеады, 
ственникомъ»  (Русская  истор1я,  XX).  всю  в'Ьру,  все,  что  было  въ  немъ  великаго 

Кавелинъ,  сравнивая  Ивана  съ  Петромъ,  и  благодарнаго, — и  мстилъ  страшно», 
пишетъ:  «Оба  равно  живо  сознавали  идею  Я  оказалъ  выше,  что  дЪло  аполопи  Ивана 
государства  и  были  благороднМшими,  до-  Грознаго  началось  въ  литератур'^  (съ  лег- 
стойн^йшими  ея  представителями;  но  Хоаннъ  кой  руки  Б^Ьлннскаго)  Кавелинымъ.  Это  такъ 
сознавалъ  ее,  какь  поэть,  Петръ,  какъ  че-  и  есть.  Но  ЮрШ  Самарпнъ  могъ  бы  оспа- 
лов^къ  по  преимуществу  практическШ.  У  ривать  у  ХСавелина  пальму  первенства  въ 
перваго  преобладаетъ  воображен1е,  у  вто-  этомъ  отношенш.  Могъ  бы,  еслибы  его  ма 
рого — воля.  Время  и  условхя,  при  которыхъ  гистерская  дисоертац1я  сСтефанъ  Яворошй 
они  дМствовали,  положили  еще  большее  и  Оеофанъ  Прокоповичъ»,  вышедшая  въ 
различ1е  между  этими  двумя  великими  госу-  1844  г.,  явилась  тогда  же  въ  полномъ  видЬ. 
дарями.  Одаренный  натурой  энергической,  Но  по  тогдашнимъ  цензурнымъ  услов1ямъ, 
страстной,  поэтической,  мен^^е  реальной,  была  допущена  къ  защигЬ  и  напечатана 
нежели  преемникъ  его  мыслей,  Хоаннъ  изне-  только  часть  ея,  такъ  что  аишь  въ  1880  г. 
могъ,  наконецъ,  подъ  бременемъ  тупой,  полу-  диссертац1я  появилась  вполн4,  въ  видЬ  пя- 
патр1архальной,  тогда  уже  безсмысленной  таге  тома  сочиненШ  Самарина, 
среды,  въ  которой  суждено  было  ему  жить  Им'Ья,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  цер- 
и  действовать.  Борясь  съ  ней  на  смерть  ковныя  реформы  царствован1я  Грознаго, 
много  хЬтъ  и  не  видя  результатовъ,  не  на-  Самаринъ  со  смесью  восторга  н  недоум1н1Я 
ходя  отзыва,  онъ  потерялъ  в^ру  въ  возмож-  останавливается  передъ  его  личностью.  сМы 
ность  осуществить  свои  велик1о  замыслы.  вид'Ьли, — говорить  онъ,  —  лучшую  стороку 
Тогда  жизнь  стала  для  него  несносной  но-  царствовашя  Хоаннова,  его  д'Ьятельность, 
шей,  непрерывнымъ  мучешемъ:  онъ  сдЬ-  какъ  законодателя  и  правителя;  другая,  тем- 
лался  ханжей,  тираномъ  я  трусомъ.  Хоаннъ  IV  пая  сторона,  къ  несчаст1ю  закрывшая  пер- 
такъ  глубоко  палъ  именно  потому,  что  былъ  вую,  представляетъ  необузданный  произволъ 
великъ».  «Равнодуш1е,  безучаст1е,  отсут-  его  личныхъ  страстей  и  нарушеше  законовъ, 
ств1е  всякихъ  духовяыхъ  интересовъ,  вотъ  имъ  же  признанныхъ  и  утвержденныхъ... 
что  встр-Ьчадъ  онъ  на  каждомъ  шагу»,  и  Это  страшное  противор'Ьчхе  въ  характер* 
въ  этомъ,  по  Кавелину,  лежитъ  ключъ  къ  Хоанновомъ — явлонхе  до  сихъ  порънера^га- 
уразумЬнш  ужасовъ  Хоаннова  царствован1я.  данное.  Напрасно  стараются  объяснить  его 
<Велик1е  замыслы»  Хоанна  состояли  въ  вл1яшемъпостороннихълицъ,будто-бы  управ- 
торжеств*  личности  при  посредств'Ь  госу-  лявшихъ  Хоанномъ.  Тайна  лежитъ  въ  его  соб- 
дарства,  а  главнымъ  выражен1емъ  стрем-  ственномъ  дух*.  Чудно  совмещались  въ  немъ 
лешя  къ  этому  торжеству  была  борьба  съ  живое  сознан1е  вс4хъ  иедоотатковъ,  поро- 
вольможествомъ.  Съ  этой  точки  зр-Ьшн  долж-  ковъ  и  порчи  того  в4ка  съ  какимъ-то  без- 
ны  получить  свое  освищете  вс*  м^ропр!-  сил1емъ  и  непостоянствомъ  воли.  Поэтому 
ЯТ1Я  Хоанна,  въ  томъ  числ-Ь  и  *учрежден1е  его  умственное  превосходство  выражалось 
опричнины.  «Это  учреждеше,  оклеветанное  отрицательно,  разрушешемъ,  ненавистью  къ 
современниками  и  непонятое  потомст-  настоящему,  ядовитою  ирон1ей  и  безсмы- 
вомъ,  не  внушено  Хоанну,  какъ  дума-  сленнымъ,  сл1>пымъ  злодМствомъ.  Этотъраз- 
ютъ     некоторые,     желашемъ     отд^^иться  ладъ  съ  современною  жизнью,  его  не  удовле- 
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творявшею,  повторялся  въ  немъ,  какъ  лиц^^;  наго.  Онъ  видить  зд'Ьсь  «мысль,  оскорби- 
ибо  въ  самомъ  себ'Ь  сознавалъ  1оаниъ  всю  тельную  для  человЪческаго  достоинства;  ту 
темную  сторону  своего  временя  и  ненави-  мысль,  что  бываютъ  времена,  когда  генхаль- 
дЪлъ,  презиралъ  себя.  Никто  изъ  его  совре-  ный  челов^Ькъ  не  можетъ  не  сд'к1аться  из- 
менниковъ  не  понимадъ  его,  никто  не  стра-  вергомъ,  когда  испорченносто  современни- 
далъ  вмЬсгЬ  съ  нимъ  отъ  глубокаго  неудо-  ковъ,  большею  частью  безсознательная,  раз- 
влетворен1я;  ему  одному  были  ясны  первые  р'Ьшаетъ  того,  кто  сознаетъ  ее  отъ  обяза- 
признаки  внутренняго  гшешя,  тогда  какъ  тельности  нравственнаго  закона;  по  край- 
вся  Росс1я  пребывала  въ  самодовольномъ  ней  ж^1р%  до  того  уналяегь  вину  его,  что 
успокоеши»  («Стсфанъ  ЯворскШ  и  веофанъ  потомкамъ  остается  соболезновать  о  немъ, 
Прокоповичъ»  1844  г.  Сочинешя  Самарина,  а  тяжкую  ношу  отв'Ьтственности  за  его  пре- 
т.  V).  ступлен1я  свалить  на  головы  его  мучениковъ». 

Апологеты  Ивана  Грознаго  стремятся,  Напомнивъ  затЬмъ  имена  Сильвестра,  Ада- 
какъ  видимъ,  поднять  его  на  недосягаемую  шева^  Р]^пнина,  митрополита  Филиппа  и 
высоту  надъ  всею  современною  ему  Росс1ей  другихъ,  Самаринъ  продолжаетъ:  «Ходатай- 
и  даже  надъ  грядущими  веками.  Для  Б1^ин-  ство  за  невинныхъ,  за  честь  Росс1и^  не 
скаго  онъ  прямо  какой  то  небожитель  и,  во  умолкало,  на  каждомъ  шагу  встр^чалъ  1оаннъ 
всякомъ  случае,  въ  противоположность  рим-  безстрашныхъ  и,  вм']^стЬ  съ  'Амъ,  беззлоб- 
скимъ  тиранамъ,  не  былъ  «выражешемъ  сво-  ныхъ  обличителей  изъ  вс']^хъ  сословШ  тог- 
его  народа  и  духа  времени»,  а  стоялъ  неиз-  дашняго  общества.  Вы  властны  не  питать 
мЬримо  выше  ихъ.  У  Кавелина  Иванъ  гиб-  къ  нимъ  сочувств1я,  властны  даже  считать 
неть  въ  бо^ъб'Ь  съ  «тупой  и  безсмысленной  ихъ  п^виги  безплодными,  пропадшими  для 
средой»,  неспособной  понять  его.  По  Сама-  Росс1и,  но  подводить  ихъ  подъ  обвиненге  еь 
рину,  никто  изъ  современниковъ  не  понималъ  равнодушги,  въ  безучастги,  въ  отсутствги 
его  и  сему  одному  были  ясны  первые  при-  всякиосъ  духовныхъ  4^тересовъ,  извините: 
знаки  внутренняго  гшешя,  тогда  какъ  вся  это  историческая  клевета  (Сочинен1Я|  I). 
Росс1я  пребывала  въ  самодовольномъ  успо-  Если  ато  дМствительно  историческая  кле- 
коенш».  Надо,  однако,  заметить,  чтовсЬэти  вета,  то  раньше  Кавелина  въ  ней  прови- 
отзывы,  столь  решительные  и  категоричесше  нился  самъ  Самаринъ  въ  диссертацш  о  Сте- 
висЬли,  такъ  сказать,  на  воздух'Ь.  Поворотъ  фан^  Яворскомъ  и  беофан'Ь  Прокопович'Ь. 
мнЪшй  объ  Иван^^  Грозномъ,  начинающШся  Что  касается  Кавелина,  то  въ  другомъ 
съ  Б^^нскаго,  отнюдь  не  основывается  на  м]Бст^^  онъ  негодуетъ  на  Карамзина  за  то, 
какомъ-нибудь  новомъ  тщательномъ  пере-  что  «съ  его  легкой  руки  1оаннъ  сталъ  из- 
смотр'Ь  источниковъ.  Апологеты  даже  не  пы-  в^стень,  какъ  страшное  исключеше  изъ  рус- 
таются  полемизировать  со  старыми  истори-  ской  исторш>  (Сочинен1я,  П,  599).  Есте- 
ками  на  почв'Ь  фактическихъ  деталей.  Они  ственною  реакщей  противъ  такого  приговора 
просто  говорить:  сКто  знаетъ  любовь  Гроз-  Кавелинъ  объясняеть  другую  крайность,  въ 
наго  къ  простому  народу,  тотъ>  и  т.  д.;  или:  которую  и  самъ  впадаетъ.  «Въ  настоящее 
«Напрасно  стараются  объяснить  загадку  время, — говорить  онъ,— изъ  двухъ  крайно- 
вл1яшемъ  постороннихъ  лицъ^.  Они  не  дока-  стей  посл'Ьдняя,  въ  пользу  1оанна,  кажется 
заваютъ^  а  какъ  бы  декретируютъ  свои  мн*-  намъ  ближе  къ  истин*,  потому  что  искоре- 
шя  о  Грозномъ  въ  блестящемъ,  правда,  ли-  няетъ  въ  новыхъ  поколЬн1яхъ  предразсу- 
тературномъ  изложеши,  которое,  однако,  ;мо-  докъ,  усп'ЬвшШ  пустить  корни,  и  раскры- 
жетъ  только  увлекать,  а  не  убеждать.  Это  ваетъ  тЬ  стороны  1оаннова  царствован1я  и 
относится  и  къ  Кавелину,  статья  котораго  характера,  который,  къ  сожал4шю,  слиш- 
была  въ  другихъ  отношеншхъ  явлешемъ  вы-  комъ  долго  оставались  въ  тЬни,  почти  не- 
соко  -вам^чательнымъ  для  своего  времени.       зам1^ченными>.  Такимъ  образомъ,  окружая 

Можетъ  быть,  въ  связи  именно  съ  этою  Ивана  IV  сплошнымъ  непроходимымъ  бо- 
увлекательностью,  но  не  убедительностью,  съ  лотомъ  «тупой  и  безсмысленной  среды >,  Ка- 
атимъ  воздушнымъ  характеромъ  портретовъ  велинъ  самъ  понимаетъ,  что  это  несправед- 
Грознаго,  находится  следующее,  достойное  ливо,  что  не  такъ  собственно  должны  отра- 
прим'Ьчан1я,  обстоятельство.  КатегорическШ  жаться  вещи  въ  правдивомъ  зеркал*  исто- 
тонъ  апологШ  не  м1шаетъ  иногда  апологе-  рш.  Но  ему  кажется,  что  это  уклонен1е  отъ 
тамъ  р-Ьзко  противор'Ьчить  самимъ  себ-Ь.  Если  истины  полезно,  какъ  реакщя,  и  должно 
Самаринъ  въ  1844  году  превозвысилъ  1оан-  им-Ьть  результатомъ  «успехи  народнаго  са- 
на надъ  всей  русской  землей,  то  въ  1847  г.  мосознан1я,  путь  къ  болЬе  дМствительной, 
въ  стать*  «О  мн4шяхъ  Современника,  исто-  верной  одЬикЬ  насъ  самихъ».  Во  второй 
рическихъ  и  льтературныхъ>  онъ  горячо  и  половин*  своего  царствован1Я,  —  говорить 
р4гко  нападаетъ  вообще  на  цитированную  Кавелинъ, — Иванъ  IV  «выходить  у  Карам- 
выше  статью  Кавелина  и  въ  частности  на  зина  «бичомъ  Божшмъ»,  разслабившимъ  и 
заключающуюся  въ  ней   идеализацш  Гроз-  унизившимъ  Россш,  а  послЬдняя — невинной 
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страдалицей,  смиренно  принимающей  кару,  своимъ  блескомъ  добрымъ  сов'Ьтамъ  людей, 
ниспосланную  на  нее  съ  небесъ.  Изъ  этого  окружавшихъ  за  это  время  царя,  и  его  го- 
мы,  разумтьется,  составляемъ  себ'ЬоРосс]и  товностисчитатьсясъ<народнымъсмысломъ», 
самое  выгодное  понят1е,  льстящее  нашей  какъ  онъ  выражался  въ  соборахъ.  Если 
народной  гордости».  Почему  это  разумгьет  спросить,  говорить  Хомяковъ, — ч4мъ  отли- 
ся — понять  довольно  трудно,  но  д*ло  не  въ  чается  первый  пер1одь  царствован1я  1оан- 
етом^,  а  въ  томь,  что,  по  мн'Ьшю  Кавелина,  на,  1547 — 1560  гг.,  отъ  второго,  1560— 
«Хоанна  IV  есть  ц4лая  эпоха  русской  исто-  1584,  то  «историческая  правда  отв^чаеть 
Р1И,  полное  и  в'Ьрное  выражеше  нравствен  однимъ:  это  время  было  временемь  добраго 
ной  физюномш  народа  вь  данное  время»;  сов'Ьта».  Что  же  касается  личио  1оанна,  то 
онъ  быль  «вполн*  народнымь  д-Ьятелемь  въ  < чувство  любви  человеческой,  любви  хри- 
Россш».  Спрашивается,  какъ  же  связать  это  ст1анской  было  ему  незнакомо;  его  страсти 
воззр'Ьше  сь  ми]^шемъ  того  же  Кавелина  о  были  злы».  Но  онъ  могь  понять  все  вели- 
недосягаемой  выси,  на  которой  стояль  кое,  могь  пленяться  и  пл'Ьннлся  великимъ 
1оаннъ  по  отношен1ю  къ  тупой  и  безсмы-  образомъ  царя  благодетеля,  который  пред- 
сленной  средЬ,  о  злосчастной  судьбе  его  ве-  ставился  для  него  въ  оловахъ  Сильвестра, 
ликихь  начинашй,  разбивавшихся  объ  низ-  въ  советахь  Адашева;  онъ  покаялся,  но  не 
менность  и  косность  тогдашней  Россш?  Ни-  запросто,  не  какъ  христ1анинъ-,  не  какъ 
какъ  нельзя  связать:  нельзя  и  ненужно,  грешникъ,  убитый  своей  совестью  и  плачу- 
Мысль  о  недосягаемой  особности  Хоанна  Щ1й  передъ  Богомъ  въ  чувстве  своего  ду- 
выражена  Кавелинымъ  въ  статье  <Взглядъ  ховнаго  унижен1я,  нетъ— самое  его  покаяте, 
на  юридическШ  быть  древней  России»,  на-  пышное  и  всенародное,  было  окружено 
писанной  въ  1846  г.,  а  мысль  объ  1оанне,  блескомъ  торжества.  Такъ  и  въ  продолжеше 
какъ  о  полномъ  и  верномъ  выраженш  нрав-  13-ти  леть  благодетельствовалъ  онъ  Россш 
ственной  физхономш  народа,  изложена  въ  не  потому,  что  любиль  добро,  но  потому, 
разборе  диссертацш  Соловьева  «Истор1я  что  понималь  славу  и,  такъ  сказать,  худо- 
отношешй  между  русскими  князьями  Рюри-  жественную  красоту  добра  на  престоле, 
кова  рода»,  появившейся  въ  1847  году.  Въ  Онъ  бвигь,  по  его  же  словамъ,  плгьнникомг 
трудахъ  Соловьева  мы  имеемъ  впервые  не  насил1я,  котораго  даже  и  предполагать 
после  Карамзина  новый  систематическШ  нельзя,  не  обмана,  который  быль  невозмо- 
пересмотръ  фактовь  русской  исторхя  на  всемъ  женъ  при  его  великомъ  уме,  но  пленннкомъ 
ея  протяжен1и,  и  неть  ничего  удивительна-  понят1я  о  великомъ  христханокомь  венце- 
го,  если  они  оказали  вл1ян1е,  между  про-  носце,  которое  ему  представляли  Сильвестръ 
чимъ,  и  на  суждешя  объ  Иване  Грозномь.  и  Адашевъ  и  отъ  котораго  долго  онъ  не 
Къ  Соловьеву  мы  теперь  и  обратимся.  могь  освободиться.  А   между    темь   кипели 

Но  прежде  запишемъ  одинь  любопытный,  его  злыя  страсти,  подавленный,  но  не  не- 
хотя и  не  крупный  эпизодь  изъ  исторш  корененныя;  кипела  злость,  которая  стыди- 
дитературы  объ  Иване  Грозномь.  лась  самой  себя,  а  все  просилась  на  волю, — 

Въ  1845  году  вьВалуевской  <Библютеке  а  советники,  не  злые,    но  неразумные,    не 
для  воопиташя»  была  напечатана  небольшая  понимавппе  его  души  и  завидовавш1в  Силь- 
статья   Хомякова    <  Тринадцать   летъ   цар-  вестру  и  Адашеву,  наговаривали  ему  слова 
ствовашя  Ивана  Васильевича»  *).   Назна-  лести    и    недоверчивости    къ    этимъ  двумъ 
чен1е  этой  статьи — длядетскаго  чтен1я — не  хранителямь  народнаго  счаспя». 
мешаеть  ей  заключать  въ  себе  мысли,  до-       Съ  разницей  между  любовью    къ    добру 
стойныя    вниман1я    и    игравш1я,    кажется,  съ  одной    стороны   и  понимашемъ  художе 
впоследствш,  въ  более  развитомь  виде,  не-  ственной  красоты  добра,   съ    другой  —  мы 
малую  роль  и  въ  общей   исторической    ли    еще  встретимся  ниже,  у  Константина  Акса 
тературе.  кова  и  Костомарова. 

По  Хомякову,  Грозный — «душа  страстная 
но  развращенная  съ  детства;   умъ   необы-  Ш. 

чайный,  но  къ    несчастью    не  освещенный 

знан1емъ  обязанностей  челов'Ьческихъ».  Не-  Взглядь  Соловьева  на  Ивана  Грознаго 
смотря  на  высок1я  умственный  качества  тесно  связанъ  съ  его  теор1ей  родового  быта, 
царя  Ивана  Васильевича,  первый  тринад-  въ  судьбахъ  котораго  историкъ  виделъ  цен- 
цать  летъ  его  царствовашя  обязаны  всЬмь  тральный  пункть  всей  русской  исторш. 

Иванъ    Грозный    былъ,    по    Соловьеву, 

представителемъ  государственнаго  начала  и 

*)  Въ  «Сочинешяхъ»  Хомякова  (т.  I  изд.  2-е)  во  имя  его  боролся  съ  отживающимъ  нача- 
статья  эта  везде -и  въ  првдислов1и,  и  въ  заго-  ^-^^^г,  пллпрммт.  кяклияя  бопкба  вочникла 
ловке,  и  въ  оглавленш  -  ошибочно  названа  ^^"^  родовымъ,  каковая  оорьоа  возникла, 
^^иат»  л±тъ  царствованхя  Ивана   Василье-  однако,   уже    давно,    съ    тъхъ  поръ,   какъ 

центрь  тяжести  русской  истор1И  переместился 
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съ  юга  на  сЬверъ,  и,  въ  особенности,  когда  ражается  Соловьевъ,  а  не  съ  уд'Ьльными  и 
мосБОВсше  князья  явились  собирателями  рус-  боярскими  только  отремлен1ями,  говорится 
ской  земли.  Въ  противоположность  южнымъ  лишь  въ  диссертащи  объ  «Истор1и  отноше- 
князьямъ-героямъ,  отважнымъ  и  непос^кд-  нШ  между  русскими  князьями  Рюрикова 
нымъ  предводителямъ  воинственныхъ  дру-  рода»;  да  и  тамъ  эта  мысль  не  получаетъ 
жинъ^  московск1е  владыки  въ  ц'ёломъ  ряду  надлежащаго  развит1я.  А  въ  €Истор1и  Рос- 
поколЪнШ  съ  упорною  осторожностью  рас-  сш»  все  сводится  къ  борьбе  съ  притязан1ями 
пространялн  свои  влад^н1я,  избегая  при  уд^^льныхъ  князей  и  бояръ,  или,  по  крайней 
атомъ,  по  возможности,  воякаго  риска,  но  м^р'Ь,  ата  борьба  составляетъ  ту  красную 
8ат1мъ  не  ст]^няясь  никакими  средствами,  нить,  которая,  проходя  сквозь  все  царство- 
Это  были  князья-собственники,  скопидомы,  ваше  Ивана  1У,  даетъ  ему  цв'Ьтъ  и  смысдъ. 
князья- «хозяева».  Они  не  проявляли  удали  Равнымъ  образомъ,  и  посл'Ьдуюпце  историки, 
и  не  гонялись  за  блескомъ,  а  упорно  шли  часто  ссылаясь  или  опираясь  на  Соловьева, 
къ  своей  цЬли,  глядя  по  обстоятельствамъ,  обыкновенно  упускаютъ  изъ  вида  вскользь 
гдЪ  ползкомъ,  гд^Ь  скачкомъ,  гдЪ  хитростью  брошенное  имъ  отрицаше:  «несправедливо 
и  обманомъ,  гд'Ь  открытымъ  насилхемъ.  Эта  видЬть  въ  строгихъ  м^рахъ  Грознаго  исклю- 
фамильная  черта,  не  особенно  симпатичная  чительно  противоборство  какимъ-то  аристо'^ 
сама  по  себ^^,  оказалась  чрезвычайно  благо-  кратическимъ,  боярскимъ  стремленхямъ». 
пр1ятною  для  всего  дальнЬйшаго  хода  рус-  С'Ьверо-восточная  Русь  объединилась^  об- 
ской исторш.  Благодаря  ей,  московсше  разевалось  государство,  благодаря  д^^тель- 
князъя  постепенно  стянули  къ  Москв^^  уд^Ь-  ности  московскихъ  князей.  Но  около  втихъ 
лы,  перевели  въ  нее  митрополш,  изм'Ьнили  князей  собрались  въ  вид^Ь  слугъ  новаго  го- 
порядокъ  престолоиасл1д1я,  сократили  бояр-  сударства  потомки  великихъ  и  уд^льныхъ 
ское  право  отъезда  и  сов^^та,  стали  великими  князей,  лишенныхъ  своихъ  отчинъ  потом - 
князьями  всея  Руси,  а  затЪмъ  и  царями,  ками  Калиты;  они  примкнули  къ  московской 
Иванъ  Грозный  былъ  только  посл^днимъ,  дружинЬ,  къ  боярству,  члены  котораго  должны 
хотя  и  самымъ  яркимъ  предотавителемъ  вЪ-  были  теперь,  по  требовашю  новаго  порядка 
ковой  московской  политики,  заменившей  вещей,  изменить  свои  отношен1я  къ  глав^ 
безпорядокъ  порядкомъ,  родовой  быть — го-  государства.  Но  все  напоминало  этимъ  лю- 
сударственнымъ.  Въ  царствоваше  Ивана  1У  дямъ  недавнее  прошлое,  въ  которомъ  они 
родовой  и  государственный  бытъ  «дали  или  ихъ  предки  занимали  иное,  бол^^е  вы- 
другъ  другу  последнюю  отчаянную  битву»,  сокое  положен1е;  все  тянуло  ихъ  къ  стари- 

« Велите  князья, — говорить  Соловьевъ, —  н'Ь,  а  между  т^мъ  государственное  начало 
въ  своихъ  государственныхъ  стремлешяхъ  естественно  клонилось  къ  своему  дальн'Ьй- 
должны  были  встретить  сопротивлен1е  не  шему  развитш.  Но  князья  и  бояре,  эти 
со  стороны  однихъ  князей-родичей,  но  со  представители  старины,  не  поняли  новаго 
стороны  всего,  что  получало  свое  быт1е  или,  порядка  и  не  съумЪли  къ  нему  ириспосо- 
по  крайней  м^р^,  поддерживалось  родовыми  биться.  Все  время  малолетства  Ивана  1У 
княжескими  отношен1ями.  Зд^сь  первое  жк-  они  провели  въ  личныхъ  интригахъ  и  сму- 
сто  занимаетъ  возможность  вольнаго,  без-  тахъ,  не  возвысившись  даже  до  сословнаго 
наказаннаго  перехода  отъ  одного  князя  къ  интереса,  а  не  то  что  государственнаго. 
другому,  существовавшая  для  городовъ,  для  Оставшись  сиротой,  Иванъ  былъ  свид^те- 
членовъ  дружины,  для  людей  изъ  остального  лемъ  и  безпомощною  жертвою  боярскихъ 
даже  народонаселен1Я  при  господстве  родо-  смуть.  Даровитый  и  можеть  быть  уже  отъ 
выхъ  княжескихъ  отношенШ  и  прекратив-  природы  раздражительный  ребенокъ  былъ 
шаясд  при  сменеши  ихъ  государственными >.  окруженъ  невидимому  покорными  слугами, 
<сЕсли  справедливо,  что,  какъ  говорить,  которые,  однако,  дЪлали,  что  хотели,  и  на 
Иванъ  IV  былъ  помешанъ  на  измене,  то  глазахъ  молодого  князя  оскорбляли,  били, 
вместЬ  съ  этимъ  должно  допустить,  что  ста-  убивали  близкихъ  ему  людей,  кого  ояъ  лю- 
рое  общество  было  помешано  на  переходе  билъ.  «Голова  ребенка  была  постоянно  за- 
или  отъезде...  Несправедливо  видеть  въ  нята  мыслью  объ  этой  борьбе,  о  своихъ 
строгихъ  мерахъ  Грознаго  исключительно  правахъ,  о  безправш  враговъ,  о  томъ,  какъ 
противоборство  какимъ  -  то  аристократиче-  дать  силу  своимъ  аравамъ,  доказать  без- 
скимъ,  боярскимъ  стремлен1ямъ;  факты  про-  прав1е  противниковъ,  обвинить  ихъ.  Пытли- 
тиворечатъ  этому:  Иванъ  1У  вооружился  не  вый  умъ  ребенка  требовалъ  пищи:  онъ  съ 
противъ  однихъ  бояръ,  ибо  не  одни  бояре  жадностью  прочелъ  все,  что  могъ  прочесть, 
были  заражены  закоренелою  болезнью  ста-  изучивъ  священную,  церковную,  римскую 
раго  русскаго  общества — страстью  къпере-  истор1ю,  русскхя  летописи,  творешя  ев,  от- 
ходу или  отъезду».  цовъ;  но  во   всемъ,   что    ни    читалъ,    онъ 

Очень  любопытно  заметить,  что  о  борьбе  искалъ  доказательствъ  въ  свою  пользу;  за- 
еъ  «движущейся  почвой»  вообще,  какъ  вы-  пятый  поетоавАО  ^^ъ^^%.л  ^^^^^къ  ^^я^^^^:^^ 
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выйти  побЪдителенъ  изъ  этой  борьбы,  искадъ  этого  вляшя,  рядомъ  моментовъ,  въ  чисд^ 
везд'Ь,  преимущественЕо  въ  священномъ  которыхъ  фигурируетъ  и  с  сильная  по  лА- 
писан1и,  доЕазатедьствъ  въ  пользу  своей  тамъ  степень  развит1я  ума  и  воли,  обнару- 
власти  и  противъ  беззаконныхъ  слугъ,  от-  жившаяся  въ  1оанн^  наи^^ренхекъ  в^^нчаться 
нимавшихъ  ее  у  него».  Немудрено, что  пер-'  и  принять  тнтулъ  царскШ».  Все  это  вмЪстЪ 
вымъ  самостоятельнымъ  шагомъ  заброшен-  побуждало  1оанна  €  окончательно  пор^Ьпгать 
наго,  предоставленнаго  самому  себ^  и  развЪ  съ  боярами  и  князьями,  искать  опоры  въ 
только  въ  дурныхъ  инстинктахъ  поощряе-  лидахъ  другого  происхождешя  и  въ  лицахъ 
наго  мальчика  (13  л^^тъ)  была  зв^Ьрская  испытанной  нравственности».  Наконецъ,  по- 
расправа  съ  первымъ  вельможей  въ  госу-  сл^довалъ  созывъ  выборныхъ  отъ  всей  земли 
дарств*]^,  Андреемъ  Шуйскимъ,  за  которою  и  р'1чь  царя  на  Лобномъ  м^^ст]^.  «Такъ  кон- 
посл'Ьдовали  друпя  казни  и  опалы.  Немудрено  чилось  правлеше  боярское», — говорить  Со- 
также,  что  на  17  году  Хоаннъ  уже  пожелалъ  ловьевъ,  а  вжксЛ  съ  т^мъ  открываются 
«поискать  прародительскихъ  чиновъ»,  в'Ьн-  блестящ1е  страницы  1оаннова  царствовашя. 
чаться  на  царство.  Отсюда  береть  начало  «В'Ькъ  задавалъ  важные  вопросы,  авбглав'Ё 
и  вся  дальиЬйшая  исторхя  Ивана  IV.  От-  ^государства  стоялъ  челов-Ькъ,  по  характеру 
сюда  ревниво  подозрительное  обереганхе  своему  способный  приступите  немедленно 
своей  власти,  какъ  безчисленными  казнями,  къ  ихъ  р^шевш».  Внутри  государства  граж- 
такъ  и  вн^^шнимъ  подъемомъ  этой  власти  данск1я  дЬла  упорядочились  издашемъ  но* 
при  помощи  титуловъ  и  вымышленныхъ  ро-  ваго  судебника,  церковный  —  поотановле  - 
дословШ.  Крайности,  до  которыхъ  дошелъ  шями  Стоглаваго  собора;  были  приняты 
Иванъ  въ  своемъ  стремленш  ^подняться  на  м1^ры  противъ  м^^стничества  и  предостав- 
недосягаемую  высоту  надъ  всей  Русью,  ленъ  доступъ  въ  служилое  сослов1е  людямъ 
должны  быть  поставлены  на  счетъ  емулич-  низшаго  происхожден1я;  дьяки  заняли  новое 
но,  но  общШ  тонъ  этого  стремлешя  вполне  положеше  относительно  воеводъ;  города  и 
совпадалъ  и  съ  вековою  политикою  москов-  села  были  ограждены  благами  самоуправле- 
скихъ  князей,  и  съ  действительными  по-  шя  отъ  самовластхя  и  насилШ  намЪстниковъ 
требностями  государства.  и  волостелей.  Во  вн^шнихъ  д&иахъ   посл%- 

На  восемнадцатомъ  году  Хоаннъ  венчался  довало  завоеван1е  Казани, — событхе,  всю 
на  царство  и  женился.  ВслЪдъ  затЬмъ  про-  огромную  важность  котораго  мы  теперь  не 
изошли  изв'Ьстные  московсв1е  пожары.  Труп-  въ  состояши  себ^  съ  полною  ясностью  пред - 
па  бояръ  распространила  слухъ,  что  Москву  ставить,  но  блескъ  котораго  былъ  для 
подожгли  царск1е  родичи  Глинсше;  произо-  современниковъ  оел^Ьпителенъ;  завоеваше 
шло  возмущен1е  черни.  «До  сихъ  поръ  Астрахани,  удача  въ  крымскихъ  дЪлахъ; 
Иванъ  былъ  занять  только  отношен1ями  къ  загЬмъ  нам^ченъ  былъ  путь  къ  морю  и  въ 
боярамъ;  но  теперь  бояре  вздумали  осою-  Европу  черезъ  Ливон1ю. 
виться  съ  народомъ,  употребить  народъ  для  Ливонсюя  и  крымск1и  дЬла  послужили 
достижешя  своихъ  ц^лей.  Царь  увидалъ  первымъ  поводомъ  для  крупнаго  разногла- 
опасность  и  хот^лъ  прервать  этотъ  союзъ.  с]я  между  царемъ  и  его  сов']^тниками.  Со- 
ПослЪ  похода  на  Казань,  продолжать  кото-  ловьевъ  уд^^етъ  этому  обстоятельству  много 
рый  Помешала  оттепель,  Иванъ  въ  1549  г.  вниман1я;  онъ  утверждаетъ,  что  Сильвестръ, 
вел-Ьлъ  «собрати  свое  государство  изъ  горо-  Адашевъ,  КурбскШ  и  друг1е,  требуя,  чтобы 
довъ  всякаго  чину».  царь  посл^  покорешя  Казани  и  Астрахани, 

Надо  опять-таки  зам'Ьтить,  что  мысль  о  направилъ  всЬ  силы  на  посл1^дшй  остатокъ 
оознательномъ  противодМствш  ;Ивана  ка-  Золотой  орды — Крымъ,  не  понимали  вели- 
кому-то союзу  бояръ  съ  народомъ  находиться  кихъ  плановъ  Грознаго,  предвосхитившаго 
только  въ  €Истор1и  отношенШ  между  рус-  идею  Петра  I, — идею  сближешя  съ  Евро- 
скими  князьями  Рюрикова  рода>,  и  опять-  пой  путемъ  завоеван1я  Ливонш.  Но  это 
таки  зд'Ьсь  она  брошена  мимоходомъ,  а  въ  разноглас1е  само  по  себЪ  еще  не  отдалило 
«Исторш  Росош»  ея  совсЬмъ  н'Ьтъ.  бы  царя  отъ  сов'Ьтниковъ  спзбранной  рады», 

Всл'Ьдъ  за  пожарами  выдвинулся  на  первый  если  бы  въ  немъ  сохранилась  ув'Ьренность  въ 
планъ  знаменитый  Сильвестръ,  а  съ  нимъ  преданности  ихъ  его  особ^^  и  интересамъ  его 
Адашевъ  и  друпе.  Вл1ян1е  Сильвестра  было  семьи.  Но  уверенность  эта  пошатнулась  во 
несомн'Ьнно  очень  велико,  но  не  слЪдуетъ  пре-  время  бол1^зни  Грознаго  въ  1553  г.,  когда 
увеличивать  его  значеше.  Политичесшй  гори-  мнопе  бояре  отказались  присягать  его  сыну, 
зонтъ  царя  былъ  шире  Сильвестрова,  Иванъ  Въ  1560  г.  уперла  царица  Анастас1я,  и 
былъ  проницательнее,  выше  своего  ментора^  душа  Грознаго  окончательно  омрачилась, 
хотя  тотъ  благотворно  сдерживалъ  порывы  Начались  казни.  КурбскШ  б'1^жалъ  въ  Лит- 
отрастиой  души  Грознаго.  Нравственный  ву.  Это  было  событ1емъ  большой  важности 
переворотъ  въ  ХоанкЁ,  приписываемый  цЬ-  для  самого  Тоанна  и  для  русской  истор1о- 
жикомъ  Сильвестру,    подготовлялся,   кромЪ  графхи,   если  не  для  русской  исторш.   Рь 
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полемической  перепискЬ,  возникшей  между  а  потомъ  челов'Ькомъ  постыдно  робкимъ,  то 
Курбскимъ,  потомкомъ  князей  смоленскихъ  онъ  нисколько  въ  этомъ  не  виноваты.  Такъ, 
и  дрославскихъ,  и  царемъ — потомкомъ  мо-  казан сий  походъ  онъ  предпринялъ  по  уб^- 
сковсБНгь  князей»  Соловьевъ  справедливо  ждешю  въ  его  необходимости,  но  на  мЬстЬ 
видитъ  драгоценный  матерхалъ  не  только  «вовсе  не  велъ  себя  Ахиллесовгь»,  является 
для  фактическаго  во8создан1Я  н4которыхъ  зд-Ьсь  вовсе  не  героемъ».  Такъ  и  въ  другихъ 
моментовъ  царствовашя  Грознаго,  но  и  для  случаяхъ.  Это  фамильная  черта  московскихъ 
суддешя  о  тогдашнихъ  отношешяхъ.  Соло-  князей, — «таковы  были  вс4  оти  московск1е 
вьевъ  подвергаетъ  эту  переписку  тщатель-  или  вообще  сЬверные  князья-хозяева,  соби- 
ному   анализу,    и  понятно    съ  какой  точки  ратели  земли». 

зрЪшя:  для  него  это  одно  изъ  выраженШ  Со  взглядами  Соловьева  на  Грознаго  слу- 
борьбы  мевду  старымъ  родовымъ  бытомъ,  чилось  то,  что  обыкновенно  случается  съ 
представителемъ  и  защитникомь  котораго  яв-  крупными  вкладами  въ  литературу.  Вызвавъ 
ляетсяКурбсшй,  и  бытомъ  государственнымъ,  некоторый  бол4е  или  мен-Ье  ценный  крити- 
представляемымъ  Грозиымъ.  Эта  литератур-  ческтя  зам']^чашя  и  поправки,  они  вызвали 
мая  схватка  дорого  стоила  Ивану.  Помимо  также  подражателей,  компрометтирующихъ 
той  боли  и  обиды,  которую  онъ,  при  своей  учителя  пересоломъ  и,  подобно  эхо,  повторяю - 
страстности  и  раздражительности ,  ощущалъ,  щихъ  лишь  некоторые,  посл4дюе  слоги  или 
вслЬдств1е  невозможности  покарать  беглеца,  слова,  сказанный  самостоятельнымъ  челов^- 
Курбск1й  былъ  не  простымъ  отъ^здчикомь,  комъ,  резудьтатомъ  чего  являются  иногда 
оотавившимъ  отечество  изъ  страха  личной  совершенно  неожиданныя  комбиацти.  Образ- 
опалы.  Онъ  былъ  представителемъ  цблой  чикомъ  этого  рода  произведешй  можетъслу- 
парт1и,  онъ  упрекалъ  Ивана  не  за  одного  жить  та  книга  Горскаго,  которою  г.  Б-Ьловъ 
себя,  а  за  многихъ.  Иванъ  уже  и  прежде  такъ  долго  занималъ  своихъ  слушателей  въ 
подозрительно  осматривался  кругомъ,  бралъ  Историческомъ  Обществ'^  («Жизнь  и  исто- 
у  бояръ  клятвенный  записи  и  поручитель-  рическое  значеше  князя  Андрея  Михайло- 
ства  въ  томъ,  что  тотъ  или  другой  изъ  не-  вича  Курбскаго»).  Впрочемъ,  кром*  Соло- 
довольныхъ  не  отъ4детъ  изъ  Россш.  Но  вотъ  вьева,  ГорскШ  руководствовался  еще  Каве- 
КурбскШ  отъ']^халъ  же  и  бранится  изъ-за  линымъ,  на  что  самъ  указываетъ  въ  пре- 
литовской  границы  и  грозитъ  небесною  дислов1и.  Но  главнымъ  образомъ  все  сочи- 
карою  отъ  лица  многихъ.  Мысль:  «враговъ  неше  Горскаго  представляетъ  собою  не  что 
много,  я  но  въ  безопасности,  нужно  принять  иное,  какъ  утрированное  развит1е  замЬчанШ 
и^ры  для  спасешя  себя  и  своего  семейства,  Соловьева  о  значенш  и  характер'^  литера- 
въ  случа'Ь  неудачи  нужно  приготовить  уб*-  турной  сшибки  Грознаго  съ  Курбскимъ.  По 
жнще  начужбин'Ь», — эта  мысль  стала  теперь  Соловьеву,  какъ  мы  уже  вид]^ли,  въ  пере- 
господствующей въ  голов']^  1оанна.  Ближай-  пискЬ  Курбскаго  и  Ивана  1У  выразилась 
шимъ  образомъ  она  выразилась  учрежденхемъ  борьба  обветшалаго  стараго  съ  животворя- 
опричнины:  не  им^  возможности  прогнать  щимъ  новымъ,  родового  быта  съ  государ- 
всЪхъ  бояръ,  царь  самъ  огь  нихъ  удалился,  ственнымъ.  Развивая '  эту  мысль  далеко  за 
Нужно  отдать  справедливость  Соловьеву:  пред'Ьлы,  намЬченные  Соловьевымъ,  Горсшй 
онъ  ни  единымъ  словомъ  не  обмолвился  въ  пишетъ  настоящШ  обвинительный  актъ  про- 
защиту  опричнины  и  довольствуется  только  тивъ  Курбскаго  и  аполопю  Грознаго. 
психологическимъ  объясненхемъ  ея  учреж-  Возражая  на  упреки  Грознаго  въ  замы- 
ден1я,  не  пытаясь  дать  ей  нравственное  слахъ  возвести  на  престолъ  двоюроднаго 
оправдан1е,  а  тЬмъ  болЪе  политически  воз-  брата  царя,  князя  Владим1ра  Андреевича 
величить  ее.  Вообще  Соловьевъ,  высоко  ц^пя  Старицкаго  (во  время  болезни  1оанна),  Курб- 
политическую  Мудрость  Грознаго  и  отыскивая  скШ  между  прочимъ  пишетъ:  «А  о  Влади- 
въ  его  жизни  сЛщ  государственной  про-  М1р'Ь  брагЬ  вспоминаешь,  аки  бы  мы  есть 
граммы  вездЬ,  гд'Ь  можно  и  гд*]^  даже  не-  хог^ии  его  на  царство:  воистину  о  семь  не 
льзя  ихъ  найти,  не  скрываетъ  многочислен-  мыслихъ,  понеже  и  недостоинъ  былъ  того». 
иыхъ  пятенъ  на  его  нравственной  физ1о-  ГорскШ  толкуетъ  это  м'Ьсто  въ  томъ  смыслЬ, 
номш.  Самое  большее,  что  онъ  д'Ьлаетъ  въ  что  Курбск1й  прикидывается  скромнпкомъ, 
защиту  личности  Грознаго,  это — объясиеше  смиренникомъ,  признавая  себя  недостойнымъ 
пятенъ  общимъ  уровнемъ  тогдашней  нрав-  думать  о  такомъ  важномъ  дЬлЬ;  но,  говорить, 
ственности  и  наследственными  свойствами  это  смиреше  неискреннее,  фальпгавое, — и 
рода  Калиты.  Онъ  говорить,  наприм'Ьръ,  строить  на  этой  фальшивости  ц^лое  обви- 
«Относитедьно  1оанна  IV  мы  но  должны  нен1е  не  только  противъ  Курбскаго,  но  и 
забывать,  что  это  былъ  внукъ  1оанна  1П,  противъ  всей  партш  Сильвестра  и  Адашева. 
потомокъ  Всеволода  П1;  если  н-Ькоторые  ис-  Ясно,  однако,  что  КурбскШ  говорить  зд-Ьсь 
торики  заблагоразоудили  представить  его  не  о  своемъ  недостоинотв'Ь,  а  о  томъ,  что 
въ  началЬ  героемъ,   покорителемъ  царствъ,  князь  Владим1ръ,    по  его,  Курбскаго,  мнЬ- 
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н1ю,  быль  недостоинъ  престола.  Любопытно,  которыми  есть  въ  высокой  степени  вам^ча- 
что  8Т0  вгЬсто  приводится  между  прочимъ  и  тельныя. 

у  Соловьева,    кокорый,  однако,  переводить      Мы    уже    отчасти  знакомы    съ  мн'Ьшями 
его  какъ  слЬдуетъ.    Но  ГорскШ  нич^^мъ  не  Погодина,  выраженными  еще  въ  двадцатыхъ 
сгЬснается,  чтобы  сгустить  мрачныя  краски  годахъ   (« Историке -критическ1е    отрывки  >). 
на  сторон']^  с  старины»,  представителемъ  ко-  Зат^^мъ  онъ  вновь  возвратился  къ  нашей  те1^ 
торой  является  для  него  Еурбсшй  съ  едино-  и  съ  рЪпштельностью  повторилъ  свое  мкЬше 
мышленниками.    ТЬмъ   большимъ  ореоломъ  о  ничтожестве  Ивана  IV,  какъ  личности  и 
окружается    личность    Грознаго,    который  какъ  государственнаго  деятеля.  Что  же  ка- 
оказывается  единственнымъ  носителемъ  но-  сается    его  возраженШ    Соловьеву,    то  они 
выхъ   идеаловъ.    Соловьевъ    не   отрицаетъ  сводятся  къ  сл^ющему.  Во-первыхъ,  По- 
вл1ян1я  Сильвестра  и  только  старается  уста-  годинъ  отказывается  признать  новизну,  ори- 
новить  его  пред1§лы;  для  Горскаго  же  «так1я  гинальность    за  государственною   дйятель- 
сильныя,  энергическ1я  личности,  какъ  Гроз-  ностью    Хоанна  (что,  впрочемъ,   не  состав- 
ный,  не  терпятъ  чужого  ВЛ1ЯШЯ».  Соловьевъ  ляетъ,  собственно  говоря,  возражешя  Соло - 
довольно  ноопредЬлонными  чертами  рисуетъ  вьеву):    его  Д']^дъ,    Хоаннъ  III,    сд&юлъ  въ 
тягот]^н1е  1оанна  къ  Ёвроп^^  черозъ  Ливонхю;  этомъ  отношенш  гораздо  больше.  Боярское 
по  Горскому   же,    онъ    прямо    <постигалъ,  право  перехода  было  уже  давно  почти  не- 
что Росс1Я  можетъ  возвыситься  надъ  сосЬ-  минальнымъ,    и  вл1ян1е    его   на  государст- 
дями,  сделаться  государствомъ  истинно  могу-  венныя   дЬла    было    очень    незначительно, 
щественнымъ  только  тогда,  когда  ознакомится  Дал'Ье,  Соловьевъ  говорить  о  борьЛь  стараго 
съ    европейскимъ    образован1емъ,    усвоить  съ  новымъ.  Но  мы  нигд*]^  не  видимъ  полити- 
ееб^  европейскую  цивилизацш,  европейск1Я  ческихъ  замысловъ  бояръ,  никакихъ  союзовъ, 
науки  и  искусства.    Эта  мысль  была  заду-  притязанШ,    никакихъ    жалобъ    собственно 
шевною  мыслью  1оанна,  это  былъ  его  идоадъ,  на  возведете  государственнаго  здан1Я.  ни- 
осуществить  который  онъ  старался  во  все  какой  борьбы.  Недовольство  лично  1оанномъ, 
время  своей  жизни».  Соловьевъ  говорить  и  конечно,  было,   но    < видеть  прогрессъ    въ 
о  релипозныхъ,   и  о  чисто  житейскихъ  мо-   этомъ  чудовищномъ  развитш    не    разумной 
тивахъ,    по   которымъ    Курбск1й    и  друг1е  монархической   власти,  а  дичнаго,    слЬпого 
старались  направить  вниман1е  царя,  вмЬсто  произвола — это  совершенная  аномал1Я» .  По 
Ливон1и,  на  Крымъ,  не  дававшШ  покоя  юж-  мн'Ьн1ю  Соловьева,  къ  новому   порядку    от- 
нымъ  гранидамъ  Росс1и    и  даже    до  самой  носится  также  приближеше  къ  престолу  лю- 
Москвы.   У  Горскаго  все  это  выходить  го-  дей    незнатныхъ.    Бояре,    дескать,   хот4ли 
раздо  проще:  «по  мн^н^ю  Курбскаго,  всетаки  заключить  союзъ  съ  народомъ  и   возстано- 
востокъ  былъ  болЬе  достоинъ  вниман1я  Росс1и  вить  его  противъ  царя,  но  1оаннъ  понялъ 
потому^    что  отцы    и  д^ды  обращали  вни-  ихъ  замыслы  и  решился  искать    опоры   въ 
ман1е  только  на  него».  Соловьевъ  старается  лицахъ  низшаго  происхожден1Я.  Это  нев-Ьрно: 
только    объяснить    учревдеше    опричнины,  союзъ  бояръ  съ  народомъ  высказался  только 
но  отнюдь  не  пытается  идеализировать  его;  въ  томъ,  что  они  распустили   слухи  о  под- 
по  Горскому  же,  это — «самое  мудрое  учреж-  жогЬ  Москвы,  но  это  такъ  и  осталось   еди- 
деше  1оанна,  обличающее  въ  немъ  дальне-  ничнымъ  явлен1емъ,  не  вызвавшпмъ  подра- 
виднаго,     продусмотрительнаго     государя».  жан1Я.  Созван10  же  выборныхъ  и   покаяше 
Хоаннъ  начать  заводить   новые  порядки  на  царя  не  им-кли  никакой  связи  съ  пожарами. 
Руси  мЬрамп  кротости,  но,  <видя,  что  кро-  Лица  низшаго    происхожден1я    участвовали 
тость    и  милость    ни    къ    чему  не  повели,  въ  правлен1и  и  до  1оанна,  о  чемъ  говорить 
пришелъ,    наконецъ,     къ   заключению,    что  самъ  Соловьевъ,  такъ  что  п  здЬсь  н-Ьтъ  ни- 
одним1>    страхомъ    смерти  можетъ  обуздать  чего    новаго.    Въ    царствован1е     Грознаго 
крамольниковъ».  Для  вс^хъ  казней,  север-  безспорно  совершено  много  великаго;  но, — 
шенныхъ    Иваномъ,    ГорскШ    находить  не  спрашиваеть    Погодвнъ,  —  могъ    ли    такой 
только  объяснеше,  но  и  оправдаше  въ  томъ,  челов1жъ,  какъ  1оаннъ,  проведшШ  свое  Д'Ьло 
что    казненные    крамольничая  и    плп    могли  и  отрочество  такъ,  какъ  онъ,    никогда   ни- 
или    должны   были  крамольничать    во  имя  чЬмъ  серьезно  не    занимавшШся,   могь    ля 
старины;  1оаннъ  же  только  и  думалъ  о  томъ,  онъ  въ  17 — 20  лЬтъ   вдругъ    превратиться 
чтобы    двинуть    Русь  впередъ    и  во  всЬхъ  въ  просв-Ьщеннаго  законодателя?  «Онъ  могъ 
своихъ    д'Ьйств1яхъ    руководился    исключи-  оставить   прежнШ    буйный    образъ    жизни, 
тельно  любовью  къ  родин'Ь.  могъ  утихнуть,  остепениться,  заняться    д4- 

Само  собою  разумеется,  что  русская  исто-  ломъ,  могъ  охотно  соглашаться  на  предла- 
ричсская  литература  не  могла  ограничиться  гаемыя  м*ры,  утверждать  ихъ, — вотъ  и  все; 
подобными  рабскими  преувелнчен1ями  взгля-  но  чтобы  онъ  могъ  вдругъ  понять   необхо 
довъ  Соловьева.    Напротявъ,    они  вызвали  димость  въ  единств'Ь  богослужен1Я,  отгадать 
цЪлый  рядъ  возраженШ  и  поправокъ,  между  нужды    и    потребности    народный,    узнать 


161                                          ИВАНЪ  ГРОЗНЫЙ   ВЪ  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУР*.  162 

]гЬстныя    а1оуаотребден1я,    найти  противо-  данное  время».   Несмотря,  однако,  на  оче- 

дЬйствуюпця  м^^ры,  дать   нужный    правила  видное  собственное  пристраст1е  къ  Ивану, 

Еасательно  суда,  напримЪръ,  объ   избранш  выразившееся    даже    въ    атомъ    быстромъ 

х^овальниковъ  и    старость   въ    городахъ  переходе  отъ  одной    крайности  къ   другой, 

и  т.  д., — 8Т0    ни    съ    ч^мъ  не  сообразно»,  но  тоже  благопр1ятной  для  царя,  Кавелинъ 

Тоаннъ  былъ  вполне  въ  рукахъ  своихъ  со-  и  у  Соловьева   отмЪтилъ    «некоторое    при- 

в^тниковъ,  Сильвестра  и  Адашева,   и   ихъ  страспе  въ  пользу  московскихъ   князей  и 

партш,  что    подтверждается   и    свидетель-  1оанна  Грознаго»;  приотраст1в   и    €идеали- 

ствомъ    современниковъ,    и    собственнымъ  защю».  Въ  общемъ  онъ,  впрочемъ,  вполн^Ь 

негодуюпцшъ    признашемъ    Грознаго    въ  иримыкаетъ  къ  характеристике    Грознаго, 

письмахъ    къ   Курбскому.  А  затЬмъ,  когда  сделанной  Соловьевымъ,  и  самый  ея    пре- 

вл1ятб  8Т0Й  партш  было  парализовано,  въ  увеличешя  ставить  ему  въ  заслугу.  Онъ  дЬ- 

последн1я  двадцать  пять  л'Ьгь  жизни  Хоанна  лаетъ,  однако,  несколько  зам^^чанШ,  на  ко- 

нельзя  указать  никакихъ  законовъ,    поста-  торыхъ  и  мы  должны  остановиться,  поскольку 

новлешй,  распоряженШ,    вообще  никакихъ  они  касаются  нашей  темы. 

дМствШ,  изъ  которыхъ  былъ  бы  виденъ  его  Кавелинъ  зам^чаетъ,  что    родовой    быть 

государственный  умъ  и  то  поиимаше  требо-  древней  Руси  былъ   подточенъ  и  сломанъ 

ванШ  народной  жизни,    какое   проявлялось  но  однимъ    государственнымъ   началомъ  и 

въ  первой  половин'Ь  его  царствовашя.  Впро-  его  представителемъ — московскимъ  княже- 

должеше  всего  этого  времени  «н^тъ  ничего,  ствомъ,  но  также  и  семейнымъ,  или  вотчин- 

кром'Ь  казней,  пытокъ,  опалъ,  Д'МствШ  разъ-  нымъ,  и  общиннымъ.  Оставляя   въ  стороне 

яреннаго  гнЪва,  взволнованной  крови,   не-  посл^^ее,  касъ  насъ  здЪсь  некасающееся, 

обузданной  страсти».   ВсЬ    поступки    Гроз-  увидимъ  сл^^дующее.  Семья,    какъ  и  родъ, 

наго  за  это  время  свидЪтельствуютъ  лишь  основана  на  кровномъ  родстве,  но  она  го- 

именно    объ    отсутствш    государственнаго  раздо  тЬсн^Ье  его  и  находится  въ   постояв - 

взгляда  и  всякихъ  цЪлей:  раздёлеше   госу-  номъ  враждебномъ  отношеши  къ  нему,  яв- 

дарства  на   опричнину  и   земщину,    пору-  ляясь  разлагающимъ  факторомъ.   Въ  родо- 

чеше  управлен]я   вс]^   земскими   делами  вомъ  бытЬ  братья  считались    между  собою 

татарину  Симеону   Бекбулатовичу,   лишен-  старшинствомъ  и  такимъ  образомъ   даже  по 

ныя  всякаго  политическаго  смысла  казни  и  смерти  отца  составляли  одно  цкное,  но  дЪти 

т.  д.  «Что  есть  въ  нихъ  высокаго,   благо-  каадаго  изъ  нихъ  им'1ли  ближайшее    отно- 

роднаго,    прозорливаго,     государственнаго?  шеше    къ   отцу    и  только    второстепенное, 

ЗлодЬй,  зв4рь,  говорунъ-начетчикъ  съ  подъ-  посредственное  къ  роду.  Для    нихъ  семей- 

яческимъ  умомъ.—и  только.  Надо  же  в^дь,  ныв  интересы  были  главное  и  первое;  родъ 

чтобы  такое   существо,    потерявшее    даже  уже  былъ  гораздо  дальше  и  не   могъ   такъ 

образъ     челов^ческ1й,    не    только    высокШ  живо,  всец'кю  поглощать  ихъ   внимайте    и 

ликъ  царскШ,  нашло  себ^   прославителей!»  любовь.    Въ    сл'Ьдующемъ   покол^^нш   родъ 

Въ  ИСТ0Р1И  Соловьева,  по  мнЬшю  Погодина,  отодвигался  еще  дальше  назадъ.  Вотчинное, 

1оаннъ  «поставленъ  вверхъ  ногами».  семейное  начало  разрывало    родъ  на  само- 

Кавелинъ  встр^тилъ  изсл']^доваше  Соловь-  стоятельныя,  независимый  другъ  отъ  друга 

ева    <Объ    отношен1яхъ    между    русскими  части.  Этотъ  процессъ  повторялся  несколько 

князьями  Рюрикова  рода»    съ   восторгомъ  разъ:  изъ    ветвей    развивались    роды,   ко- 

(если  не  ошибаюсь,  Кавелинъ  отозвался  и  торые  въ  свою  очередь  разлагались  семей- 

на  VI  и  VII  темы    <Исторш    Россш»,   но  нымъ  началомъ  и  т.  д.,  пока    родовое    на- 

мн&  этотъ  отзывъ  неизв'Ьстенъ).  И  не  муд-  чало  не  износилось  совершенно.  Постепен- 

рено.  Что  касается  Ивана  Грознаго,  Каве-  но  нисходящ1е  родственники   стали    значи- 

линъ  нашелъ  въ  атомъ  сочинеши  какъ  бы  тельн']^е,  старше  боковыхъ,  сыновья  старше 

подтвераден1е  своему,    бол4е    ч-Ьмъ   почти-  своихъ  дядьевъ,  вм'ЬстЬ  съ  чЬмъ   когда  -  то 

тельному  отношенш  къ  личности  и  деятель-  общее  влад'Ьн1е  рода  раздробилось  на    от- 

ностЕ  косковскаго  царя,  самостоятельно  вы-  дельный  частный  собственности.    Въ  лич- 

раженному  имъ  за   годъ   передъ  гЬмъ   въ  ныхъ  своихъ  интересахъ  и  для  обезпечен1я 

стать'Ь  «Взглядъ  на  юридическШ  быть  древ-  д'Ьтей,    частный    собственникъ    натурально 

ней  Россш».  Мы  вид'Ьли,  что  изслЬдоваше  заботится  о  расширеши,  приращсши,  укрЬп- 

Соловьева  значительно  повл1яло  на  взгляды  лен1и  своей  собственности,  и  такимъ  имен- 

Кавелина,  по  крайней  м4р4,  въ  томъ  смысл*,  но   образо)1Ъ  слагается    типъ    московскихъ 

что  изъ  лица,  недосягаемо  парящаго   надъ  князей,   с  Родъ    князей- помЪщиковъ, — гово- 

сплошь  косною  и    тупою   средою,    какимъ  ритъ  Кавелинъ, — или  «хозяевъ»,  какъ  ихъ 

былъ  Грозный  въ    «Юридическомъ   быгЬ>,  остроумно  называетъ  Соловьевъ,  не    только 

онъ  сталь  въ  разбор*  диссертащи    Соловь-  тянется  черезъ  всю  московскую  исторхю  до 

ева    «полнымъ    и    в*рнымъ    выражешемъ  1оанна  III,  но  даже  вс*  посл&дующ1е  цари, 

нравственной  физ1оном1и  своего  народа  въ  до  самаго  Петра  Великаго,  проникуты  тЬмъ 

Соч.  в,  к.  мяхаДловокаго,  т.  ух.  ^ 
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же  хараЕтеромъ,  удерживають  еще  тЬ  же  родовой  теорш,  которую  онъ  не  отрицадъ 
саиыя  формы,  хотя  и  съ  изм'ЬнеЕ1яш[.  По  совершенно,  но  иолагалъ,  что  на  Руси,  и 
рядоиъ  съ  этимъ  типомъ  еще  въ  конц^^  Х1У  вообще  у  сдавянъ,  родовой  быть  очень  рано 
в^^Еа  возниЕаетъ,  сначала  смутно,  едва  за-  уступилъ  м'Ьсто  общинно-в']^чевому.  Понятно, 
м^Ьтно,  мысль  о  государстве.  Развиваясь  что  при  этой  оерспеЕтнвЪ  изменяется  и  смыслъ 
кедленно,  она  мадо-по-малу  вытЬсняеть  типъ  борьбы  Ивана  Грознаго  съ  боярствомъ.  Но 
владельца,  вотчинниЕа  и,  наЕонецъ,  одержи-  прежде  всего  Аксаковъ  отЕазывается  при- 
ваетъ  надъ  нимъ  первую  блистательную  по-  знать  здЬсь  у  м^стнымъ  самое  слово  €  борьба», 
б^ду  въ  лице  и  реформе  Петра  Великаго>.  Бояре,  собственно,   даже  и  не  боролись  съ 

Замечаше  это  Кавелинъ  дедаетъ,  говоря  царемъ  и  противопоставляли  ему  одно  тер- 
не объ  1оанне  Грозномъ,  а  о  теорш  родо-  пенхе.  Заговоры  и  замыслы  противъ  Ивана 
вого  быта.  Но  приведенными  соображен1ями,  существовали  только  въ  его  воображен1я. 
очевидно,  несЕольЕо  подрывается  велича-  РюриЕОвичи,  ОЕружавпие  престолъ  1оанна  во 
вость  образа  1оанна  1У,  еъ  возвеличешю  время  его  малолетства,  очевидно,  нисеольео 
Еотораго  приложили  стольЕО  старашй  Со-  не  думали  о  возвращенш  своихъ  удельныхъ 
довьевъ  и  самъ  Кавелинъ.  Изъ  ходячаго  правъ,  несмотря  на  то,  что  время  для  этого 
воплощен1я  государственной  идеи,  созна-  было  очень  удобное.  Если  удельный  воспо- 
тельно  усвоенной  и  развитой.  Грозный  об-  минашя  и  вливали  некоторую  горечь  въ  души 
ращается  въ  одного  изъ  вотчинниеовъ,  бояръ,  то  боярство  все-таки  не  вело  ниЕаБОй 
прибавляющихъ  домъ  еъ  дому  и  поле  къ  действительной  борьбы.  «Одна  и()бя  дружины, 
полю  для  расширен1я  своей  собственности,  отвлеченная  и  молчаливая,  стояла  передъ 
Мысль  о  государстве  мельЕаетъ  въ  его  вре-  царсЕимъ  трономъ,  и  она-то  безпоЕоила  его», 
мя  еще  смутно  и  одерживаетъ  свою  первую  Не  въ  малолетство  1оанна,  а  разве  въ  эпоху 
победу  только  при  Петре.  Немножко  муд-  Сильвестра  и  Адашева  дружина  или  советь 
рено  связать  этотъ  выводъ  съ  другими  раз-  боярскШ  получилъ  значеше,  вследствге  нрав- 
суждешями  Кавелина  объ  Иване  Грозномъ.  ственнаго  преобладанхя  надъ  1оанномъ.  Но 
Бозвращаясь  къ  этимъ  другимъразсуадеш-  какъ  только  онъ  двинулся  на  иной  путь, 
ямъ,  отметимъ  одну  черту,  въ  свое  время  онъ  не  встретилъ  никакихъ  препятствШ,  Ни- 
нами пропущенную.  какого  сопротивлен1я-,  онъ  рубилъ  и  терзалъ 

Мы  уже  говорили  о  статье  Юр1я  Самари-  бояръ  скольео  хотелъ,  а  они  поЕорно  шли 
на  (М.  3.  К.),  направленной  противъ  «Юри-  на  казнь  и  лишь  некоторые  позволяли  себе 
дическаго  быта».  Бозражая   Самарину,  Ка-  бегство. 

велинъ  аргумонтируетъ,  между  прочимъ,  Бъ  дальнейшихъ  соображентяхъ  Аксакова 
такъ:  «Бее  то,  что  защищали  современники  выступаетъ  известное  противоположен1е  зе- 
Хоанна,  уничтожилось,  исчезло;  все  то,  что  млн  и  государства.  Бо  время  удельнаго  не  • 
защищалъ  1оаннъ  1У,  развилось  и  осуще-  рюда  Русь  была  едина,  какъ  земля,  соеди- 
отвлено;  его  мысль  такъ  была  живуча,  что  ненная  верою,  языкомъ,  бытонъ,  и  самая 
пережила  не  только  его  самого,  но  века,  и  возможность  переходовъ  князей  съ  одного 
съ  каждымъ  возрастала  и  захватывала  боль-  престола  на  другой  свидетельствуегь  объ 
ше  и  больше  места.  Какъ  же  прикажете  этомъ  единстве;  но,  какъ  государство,  Русь 
судить  этого  преобразователя?  Неужели  онъ  цельности  не  представляла.  Народъ  выносилъ 
былъ  не  правъ?..  Отъ  ужасовъ  того  времени  все  княжеск1Ямождоусоб1я,  потому  что  услов1я 
намъ  осталось  дело  1оанна;  оно- то  показы-  его  жизни  отъ  этого  не  менялись;  отношешя 
ваетъ,  насколько  онъ  былъ  выше  своихъ  князей  къ  народу  оставались  те  же  самыя, 
противниковъ».  несмотря   на  ихъ  постоянный  перемещешя. 

Эта  любопытная  аргументац1я  намъ  веро-  Татарское  нашеств1е  и  визант1йск1Я  ВЛ1ЯН1Я 
ятно  еще  пригодится,  а  теперь  пока  только  обусловливаютъ  появлен1е  единой  царской 
спросимъ  себя:  если  окружавшая  Кавелина  власти.  «Изъ  подъ  двухъ  разрушенныхъ, 
въ  1846  г.  действительность  вела  свое  на-  хотя  и  различныхъ  царствъ  является  новое, 
чало  отъ  Ивана  Грознаго,  то  чемъ  же  онъ  цельное,  единое  царство — царство  русское», 
былъ  въ  этой  действительности,  въ  этомъ  Эта  перемена  решительныиъ  образомъ  отра- 
«деле  1оанна»,  такъ  доволенъ?  зилась  и  на  дружине.  Прежде,  для  постоянно 

перемещавшихся    князей,     дружина    была 
1У.  нужна;   но   она   не   только  не   нужна,  а  я 

вредна   для    единаго   царя  и  всей   земли. 

Шестой  томъ  «Истор1и  Росс1И»  Соловьева  Становясь   между   царем*!!  и  народомъ,  она 

вызвалъ  замечательную  статью  Константина  стесняла  обоихъ.    И  вотъ  Иванъ  П1  и  его 

Аксакова  {^Русская  Бестьда,  1856,  1У;    не-  сынъ  начали  ослаблять  н  уничтожать  дружину, 

репечатана  въ  сочинен1яхъ).  Бъ  статье  этой  получившую  передъ  этимъ  новую  силу  отъ 

Ажсаковъ  ловторилъ  и  дополнилъ  свои,  уже  прилива  въ  нее  Рюриковичей,  ляшенЕЫхъ 

рлньте  имъ  лзложенныя  возражеягя  противъ  удедовъ.  «Наконецъ,  возникъ  царь  1оанвъ1У, 
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царь  съ  идеальныиъ  понят1емъ  царской  именно,  что  ото  была  мечта  его,  Тоаннъ, 
власти,  релипозно  проникнутый  уважешемъ  осуществляя  ее  въ  однихъ  государственныхъ 
кь  своему  царскому  достоинству.  При  такомъ  предЬлахъ,  особенно  въ  отношенш  къ  боя- 
цар'Ь  борьба  должна  быть  решена.  Старой  рамъ,  —  въ  действительности  признавалъ 
друхинЬ  н*ть  уже  м4ста  въ  русскомъ  госу-  землю  и,  въ  1565  г.  учредивъ  опричнину, 
даретв^.  Требован1е  исторги  совершается:  въ  1566  г.  призывалъ  землю  на  сов^^тъ, 
царь  еокрушаетъ  дружину,  а  народъ  молча  выходя,  когда  желалъ,  изъ  этой  отвлечен 
присутствуетъ  при  ея  сокрушенш».  Если,  ности  и  опять  удаляясь  въ  нее», 
однако,  Иванъ  Грозный  былъ  выразителемъ  Это  своеобразно  идеализированное  объ- 
«требовашя  нстор1и»,  то  это  ни  мало  не  яснеше  опричнины  находится  въ  полной  гар- 
онравдываетъ  его  образа  д1^йств1я.  «Если  мошн  съ  предложенной  Аксаковымъ  остро- 
историческая необходимость  вызываетъ  ту  умной  и  блестящей  характеристикой  Гроз- 
ии  другую  идею,  то  эта  необходимость  ни-  наго,  въ  которой  однако  читатель  безъ  труда 
когда  не  простирается  на  способы  и  средства,  усмотритъ  лишь  развит1е  мысли  Хомякова, 
съ  помощью  которыхъ  проявляется  идея,  уже  приведенной  нами.  «Тоаннъ  1У  былъ 
Преемство  идей  по  существу  своему  должно  природа  художественная,  художественная  въ 
совершаться  въ  дух'Ь  челонЬческомъ;  тамъ  жизни.  Образы  являлись  ему  и  увлекали  его 
должна  идея  бороться  н  побеждать,  въ  обла-  своею  вн]^шнею  красотою;  онъ  художественно 
сти  свободнаго  убЬждешя,  и  только  песо-  понималъ  добро,  красоту  его,  понималъ  кра-  ^ 
вершенство  челов'Ьчества  вообще  или  личный  соту  раскаян1я,  красоту  доблести,  и,  нако-* 
грЪхъ  челов'Ька  заставляютъ  сопровождаться  недъ,  самые  ужасы  влекли  его  къ  себ'Ь  сво- 
ужасами  то  или  другое  начало».  ею  страшною    картинностью.   Одно  чувство 

Но  задача  Грознаго  не  исчерпывалась  художественности,  не  утвсржденноо  на  стро- 
продолжен1емъначатаго  егод1^домъуараздне-  гомъ  и  суровомъ  нравственномъ  чувств'^, 
тя  дружины.  Какь  скоро  Государство  стало  есть  одна  изъ  величайшихъ  опасностей  для 
единымъ  надъ  единою  Землей,  такъ  тотчасъ  души  человека.  Съ  одной  стороны  оно  не 
же  первое  обратилось  къ  посл^^дней  и  созвало  допускаетъ  челов'Ька  испытать  ни  одного  чув- 
ее  всю  на  сов'Ьтъ.  «Первый  царь  созываетъ  ства  правдиво,  ибо  челов^^къ,  наслаждаясь 
первый  земскШ  соборъ.  На  этомъ  соборе  красотою  чувства,  имъ  испытываемаго,  или 
встр'Ьчаются  Земля  и  Государство  и  между  д'Ьла,  имъ  совершаемаго,  не  относится  къ 
ними  учреждается  свободный  союзъ.  Отно-  нимъ  цЬльно  и  непосредственно:  онъ  лю- 
шешя  царя  и  народа  определяются:  прави-  буется  ими,  онъ  любить  красоту,  а  не  самое 
тельству — сила  власти,  земл-Ь— сила  мнЬшя.  д-Ьло.  Вотъ  отчего  и  въ  исторш,  и  въ  част- 
На  земскомъ  собор'Ь  торжественно  признаются  ной  жизни  встр'Ьчаемъ  мы  так1я  явлен1я. 
пл  дв4  силы,  согласно  движущ1Я  Росс1ю:  что  человЪкъ,  наприм4ръ,  плачетъ  умилен- 
власть  государственная  и  мысль  народная»,  ными  слезами,  слыша  разсказъ  о  кротости 
Въ  связи  съ  этимъ  общимъ  положен1емъ  и  великодуш1и,  а  въ  то  же  время  мучить 
находится  у  Аксакова  и  объяснеше  оприч-  и  терзаетъ  ближняго;  и  онъ  не  обманываетт>: 
ИННЫ.  1оаннъ  ясно  сознавалъ  два  соединен-  эти  слезы  непритворны;  но  онъ  тронуть 
ныя  союзомъ,  но  не  см^^шанныя  начала  въ  какъ  художникъ,  съ  художественной  стороны, 
Россш — Землю  и  Государство.  Съ  теченхемъ  а  одно  это  еще  ничего  не  значить,  на  д^Ьй• ' 
времени  онъ  пришелъ  къ  мысли  разрознить  ствительность  это  не  ъжЬеть  вл1ян1я.  Чело- 
ати  два  начала,  съ  тою  цЬлью,  чтобы  отвлечь  в-Ькъ  довольствуется  зд'Ьсь  однимъ  благоуха- 
госуд&рство  и  вполнЬ  подчинить  его  себ4,  шемъ  добра,  а  добро  само  по  себЬ — вещь 
чтобы  не  было  въ  немъ  никакихъ  побуждешй,  для  него  слишкомъ  грубая,  тяжелая  и  чер- 
кровгЬ  исполнешя  воли  его,  главы  государ-  отвая.  Это  челов'Ькъ  безнравственный  на 
ства,  никакихъ  связей  съ  землей,  никакихъ  дЬл1^,  но  понимаюпцй  красоту  добра  и  при- 
преданШ.  «Явилась  опричнина,  государство,  ходящтй  отъ  нея  въ  умилен1е.  Д'Ьло,  самое 
впоян^Ь  оть  земли  от;^енное,  не  имевшее  добро  ему  но  нужно  н  не  подъ  силу;  онъ 
иакажой  связи  съ  народомъ,  никакихъ  уб'Ь  чувствуеть  только,  какъ  оно  изящно,  хо- 
хдеяШ,  кром^^  воли  государя,  никакими  нрав-  рошо,  и  довольствуется  этимъ.  Такое  со- 
етвенными  требован1Ями  нест^сняемое  и  по-  стояше  почти  безнадежно.  Ибо  тоть,  кто  не 
тому  необузданное.  Это  для  1оанна  былъ  понимаетъ  добра  и  не  чувствуеть  его,  мо- 
идеалъ  государства».  «На  землю  Тоаннъ  не  жетъ  понять,  почувствовать  и  преобразиться 
пгЬвался.  Оь  его  стороны  опричнина  была  нравствено.  Тоть  же,  кто  чувствуеть  добро. 
только  его  попытка,  его  осуществленная  фан-  но  только  художественно,  кто  наслаждается 
таз1я,  имъ  начертанный  идеалъ  государства,  его  благоухан1емъ,  а  д^Ьло  самое  откидываетъ, 
возведенный  до  крайнихъ  предйловъ,  идеалъ,  тоть  едва-ли  можеть  исправиться...  Но  есть 
хогорнй  носился  передъ  нимъ,  исключительно  другая  сторона  художественаго  чувства,  въ 
нронншутнмъ  благогов-Ьйнымъ,  релипознымъ  свою  очередь  губящал  ча11^'«^'гл»  '5о^^'»и^'^- 
юпИекъ  о   вемномъ  овмовласпи.    Потому  венное  чувство  иожетъ  от«№«лг5ъ  '«:^"^'ьи^  ^ 
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въ  самош»  диЕОмъ,    и  въ  самомъ    низеоиъ  карамзинской  схекы  исторш  1оанна:  сперва, 
явден1и>.  испорченный   въ  дфтств!,    1оаннъ  является 

У  Ивана  1У  были  именно  такая  худо-  съ  признаками  своевольства,  жестокости  я 
жественная  натура,  не  основанная  на  нрав-  разврата;  потомъ  онъ  подпадаетъ  подъ  вл1я- 
отвенномъ  чувстве.  Въ  его  воображенш  ше  Сильвестра,  Адашева  и  кружка  умныхъ 
постоянно  носились  разный  картины,  кото-  бояръ,  и  въ  ото  время  совершаются  дМ- 
рыя  онъ  стремился  немедленно  осущест-  сиятельно  велиюя  дЪла  На  Руси;  но  зат^мъ 
влять.  То  ему  представлялась  площадь,  пол-  1оаннъ  свергаеть  съ  себя  власть  опекуновъ 
пая  присланныхъ  всей  землей  представителей,  и  является  необузданнымъ,  кровож^^нымъ  и 
и  онъ,  царь,  стоить  въ  средоточш  этой  тол-  развратнымъ  тираномъ.  Вообп^е  Костомаровъ 
пы  и  въ  торжественной  обстановке  гово-  становится  все  суров'Ье  въ  своихъ  суаде- 
рить  р^чь.  То  та  же  площадь  рисовалась  Н1яхъ  о  Грозномъ,  такъ-что  подъ  конецъ, 
уставленная  оруд1ями  пытки  и  казни,  и  тонкая  струйка  акоаковской  идеализацш  со- 
опять  же — царь,  но  гн'Ьвный  и  страшный  всЪмъ  замираетъ.  Но  уже  и  въ  р^чи  о  зна- 
въ  своемъ  всемогущемъ  гнЬв'Ь.  И  ту,  и  дру-  чеши  критическихъ  трудовъ  Аксакова,  при- 
гую  Еартину  Грозный  торопится  осущест-  знавая  нарисованный  Аксаковымъ  портретъ 
вить  въ  жизни.  А  то  ему  представляется  в^рнымъ  съ  подлинникомъ,  Костомаровъ 
монастырь,  черныя  одежды,  покаянный  мо-  подчеркиваеть  въ  немъ  преимущественно 
ЛИТВЫ,  земныя  поклоны,  и,  -увлеченный  унизительный  для  Хоанна  черты  и  находить, 
1дтою  картиной,  онъ  обращаетъ  себя  и  оприч-  что  подобный  натуры,  «родившись  въ  кругу 
никовъ  въ  монаховъ.  обыкновенныхъ  смертныхъ,    поступаютъ  въ 

Аксаковъ  оговаривается,  что,  конечно,  не  одинъ  изъ  многочисленныхъ  разрядовъ  об- 
одна  дта  художественность  определяла  по-  пшрной  массы  пуотыхъ  людей».  Эти  пустые 
ступки  Ивана  1У,  что  были  въ  его  дупгЬ  и  простые  смертные  бываютъ  обыкновенно 
друпе  двигатели;  но  художественность  играла  безвредны;  но  горе  окружающимъ,  если 
всетаки  значительную  роль.  ЖестокШ  уже  судьба  вручаетъ  имъ  сколько-нибудь  власти» 
въ  дЪтстве,  Иванъ  подавлялъ  свою  страш-  Видеть  въ  Иван!  какую-то  олицетворенную 
ную  натуру  при  СильвестрЬ  и  Адашев*,  хотя  идею  всеобщей  потребности  времени — нел^- 
никогда  не  былъ  сл4пымъ  орудаемъ  въ  ихъ  пость:  это  просто  пустой  челов'Ькъ. 
рукахъ,  азатЬмъонъ  < избавился  отъ  своихъ  Статья  «Личность  царя  Ивана  Василье- 
советниковъ,  сбросилъ  съ  себя  нравстаен-  вича  Грознаго  мотивирована  новой,  позд- 
ную  узду  стыда,  значеше  царя  слилось  въ  иМшей  попыткой  идеализацш  Грознаго,  а 
его  понятшсъ  произволомъ,  и  дтотъ  произ-  именно  рЪчью  г.  Бестужева  въ  одномъ  изъ 
волъ  явилъ  полное  отсутствхе  воли  въ  чело-  засЬданШ  Славянскаго  благотворительнаго 
в-Ьк-Ь,  ибо  отсутств1в  воли  и  необузданная  Общества  («Несколько  словъ  по  поводу  по- 
воля— это  все  равно».  Отсюда  же  его  подоз-  этическихъ  воспроизведешй  1оаниа  Грознаг 
рительность  н  трусость.  «Правда,  1оаннъ  го>).  Взглядъ  г.  Бестужева-Рюмина  не  отли- 
никогда  не  велъ  себя  Геркулесомъ,  но  робость  чается  оригинальностью  и  въ  главномъ  по- 
его,  которую  мы  видимъ  во  второй  лоловин'Ь  вторяеть  Соловьева,  всл'Ьдств1е  ч(эго  Косто- 
его  царствован1я,  изумительна».  маровъ»    говоря    о   г.    Бестужев-Ь-Рюмин*, 

Аксаковская  характеристикаГрознаго,  дЪй-  обращается  часто  по  адресу  «новыхъ  исто- 
отвительно,  подкупающая  своимъ  блескомъ  и  риковъ»  вообще.  И  действительно,  не  къ 
оригинальностью  (хотя,  повторяю,  Т^р-Ьшно  одному  г.  Бестужеву-Рюмину  могутъ  отно- 
забывать  Хомякова),  соблазнила  въ  особен-  ситься  главный  возражен1я  Костомарова, 
ности  Костомарова  (<0  значенш  критиче-  Прежде  всего  онъ  возмущается  параллелями 
окихъ  трудовъ  Константина  Аксакова  по  между  Иваномъ  Грознымъ  и  Петромъ  Бе- 
русской  исторш»  1861,  «Личность  царя  Ивана  ликимъ  (Кавелинъ,  Соловьевъ,  Аксаковъ» 
Васильевича  Грознаго»  1871,  «Русская  не-  Бестужевъ-Рюминъ).  Параллели  эти  въ  зна- 
тор1я  въ  акизнеописашяхъ  ея  главнМшихъ  чительной  части  основаны  на  тягоо^ншобо- 
дЬятелейэ).  Мы  уже  говорили  о  иадеждахъ,  ихъ  государей  къ  Ливоши,  и  Костомаровъ 
который  Костомаровъ  возлагалъ  на  эту  ха-  подробно  разбираетъ  этоть  вопрооъ.  Онъ 
рактеристику  въ  смысл^^  прекращенш  вся-  приходить  къ  тому  заключешю,  что  если 
кихъ  споровъ  о  Грозномъ,  а  также  о  томъ,  Иванъ  настаивалъ  и  настоялъ  на  ливонскомъ 
что  Костомаровъ,  опираясь  на  Аксакова,  походе,  вместо  крымскаго,  который  ему  ре- 
долженъ  былъ  однако  полемизировать  и  съ  комендовали  его  советники,  то  это  вовсе  не 
нимъ.  Въ  позднМшихъ  своихъ  писан1яхъ,  свид'Ьтельствуеть  объ  его  государственной 
все  пользуясь  мыслью  о  художественности  мудрости  и  объ  отоутств1и  таковой  у  сов4т- 
натуры  Грознаго,  Костомаровъ  уже  не  упо-  никовъ.  Собственно  у  Ивана  не  было  при 
минаетъ  объ  Аксаков^^^  а  приглашаетъ  исто-  этомъ  никакого  плана,  ни  умнаго,  ни  глу- 
риковъ  вернуться  къ  Карамзину,  именно  паго:  онъ  дМствовагь  просто  изъ  каприза, 
обратиться  къ  бол*е  тщательной  обработал  только,    чтобы   не   слушаться  совКгаиковъ. 
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Что  же  касается  другихъ  сторонъ  параллели  только  ничего  не  устраивалъ,  но  даже  не 

меаду  Иваномъ  и  Петромъ,  то,  спрашиваетъ  см^^  ]шслить>. 

Костомаровъ, — сбыло  ли  у  Ивана  что-нибудь  Костомаровъ  считаетъ  все  это  защитой  и 

ВЪ  голове  подобное  тому,  что  было  у  Петра?  дальн'Ьйпгамъ  развит1емъ  взглядовъ  Карам- 

Думалъ  ли  Иванъ  озаведенш  флота,  о  вве-  зина,  но  зд1сь  не  трудно  усмотр^^ть  и  вл1я- 

денш  ВЪ  государство  образовательныхъ  на-  ше    характеристики     К.    Аксакова.    Глава 

чаль,    о  сближен1и  съ  Европой?  Дуиалъ  ли  «Царь   Иванъ    Васильевичъ   Грозный»    въ 

онъ  объ  втомъ,  хотя  настолько  различно  отъ  «Русской  истор1и>  начинается   следующими 

Петра,  насколько  ХУ1    в^къ  отличался  отъ  словами:    «Иванъ  Васильевичъ,  одаренный 

Х\П11-го?  Наши  историки  говорятъ — да;  но  въ  высшей  степени  нервнымъ  темперамен- 

историческ1е  факты  не  даютъ  намъ  ни  ма-  томъ  и  съ  детства   нравственно   испорчен - 

иагЬйшаго  права   согласиться    съ   этимъ».  нбей,  уже    въ  юности  началъ  привыкать  ко 

Случаи,  бывавш1е  и  до   1оанна  1У,  сноше-  злу  и,  такъ  сказать,  находить    удовольств1е 

нШ  съ  Европой  были  именно  только  случаи,  въ  картинности  зла».  И  дал'Ье:  «Мучитедь- 

т.  е.  нисколько  не  зависали  отъ  воли  1оан-  ныя  казни  доставляли    ему   удовольствхе:  у 

на,  или  же  они  нич^мъ  не  отзывались  и  не  Ивана  онЪ  часто  им^ли  значеше  театраль- 

могли  отозваться  на  народномъ  благосостоя-  ныхь  зргьлищът^.  Та  же  мысль  встречается 

НШ  и  образованш.    Такъ,  наприм^ръ,  «воя  и  въ  статье  < Личность  царя  Ивана  Василье- 

англШская  торговля  ^ъ  Москве  направлена  вича  Грознаао»,  между  прочимъ   въ    видЪ 

была,  главнымъ    образомъ,   къ  тому,  чтобы  параллели  между  Иваномъ  и  Нерономъ. 

служить  выгодамъ  царя  и  двора  его.  Никто  Костомаровъ  и  еще   разъ   обратился   къ 

не  могъ  покупать  товаровъ  прежде,   ч^жь  Грозному  въ  беллетрическомъ  произведеши 

лучппе  изъ  нихъ  возьмутся  для  царя;    дру-  «Кудеяръ».   Грозный   является   зд'Ьсь,    ко- 

гикъ   смертнымъ  дозволялось  покупать  то,  нечно,  такимъ  же,  какъ  и  въ  ученыхъ  тру- 

что  царю  уже  не  годилось».  дахъ  нашего  автора:  слабымъ,  трусливымъ, 

По   этому    образчику    можно  судить  объ  постоянно  колеблющимся,  изобр'Ьтательнымъ 

отношеши    Костомарова   къ   Грозному    во-  на  жестокости  тираномъ,  лишениымъ   воя- 

обще.    «Ставить    въ    заслугу    царю  Ивану  кой  политической  идеи.  Характерна  проти- 

Васжльевичу,    что  онъ   утвердилъ  монархи-  воположность  его    умственной  и  нравствен- 

ческое    начало,    но  будетъ   гораздо  точнЬе,  ной  скудости,  когда  онъ    колеблется  между 

прямее    и    оправедлив'Ье   сказать,    что  онъ  планами    войны    съ  Ливонгей  и  войны   съ 

утвердилъ  начала  деспотическаго  произвола  Крымомъ,  причемъ,  несмотря  на  его  подо- 

и  ра!5скаго,  безсмысленнаго  страха  и  тер-  зрительность,  на  немъ   играютъ,  какъ    на 

1г1н1я>.  Въ  казанскомъ  походЪ  онъ  «игралъ  скрипке,  ве%  кому  не  л^^нь  взять  смычекъ 

жалкую,  глупую  и  комическую  роль>.  Онъ —  въ  руки;   характерна,    говорю,  противопо- 

€чудовище,  которое  лжеть  на  каждомъ  ело-  ложность  этой  скудости  съ  богатствомъ  его 

тЛ*.  Онъ  <обл{^алъ  недальнимъ  умомъ  или,  фантаз1и,  когда  онъ  изобр^таетъ   с  искусы» 

по  крайней  иЛр^   умственный  способности  для  Кудеяра  и  всякая  другая  мучительства. 

его  были  подавлены  черезъ-чуръ  воображе-  Какъ  художественное   произведенае,  «Куде- 

шемъ  и  необузданнБши  порывами  истериче-  яръ>  не    дорого   стоить,  но   холодная  гру- 

екаго  самолюб1я».  «Въ  политическихъ  пеня-  бость  его  письма  м^^стами  хорошо   соотв'Ьт- 

пяхъ  Иванъ   Васильевичъ    вовсе  не  пред-  ствуетъ   грубости   изображаемой    имъ  д^Ьй- 

етавляется  умомъ,  достигшимъ  до  уразумЬшя  ствительности. 

самобытности   государства    въ  его  недЬли-  Подобно  Погодину  и  Костомарову,  неодно- 

иооти  и  неподлежатя  его  состава    времен-  кратно    обращался   къ    Ивану  Грозному  и 

нымъ  перемЬнамъ  правительства.  Для  царя  г.    Бестужевъ-Рювганъ.    Впервые    онъ    это 

Ивана  государство  не  больше,  какъ  вотчи-  сд1^алъ,  какъ  уже  было  сказано,  въ  1856  г. 

на>.  Никакой  борьбы  съ  боярами  не  было  въ  Московскихъ    Впдомостлхь.  Зд'Ьсь  онъ 

и  не  могло  быть,  потому  что  никто   1оанну  вполн!  примкнулъ  къ  Соловьеву.  Соловьевъ, 

не  противоборствовалъ,  а  было  съ  его  сто-  кажется    г.    Бестужеву-Рюмину,   правильно 

роны    только    жестокое    и    безсмысленное  оцЬнилъ   государственный    умъ    и    заслуги 

надругательство  надъ  всеобщею    покорно-  Грознаго    и    правильно   предложилъ   нрав- 

стью.  Никакого  плана   государственнаго  у  ственную  оценку  личности  перваго  москов- 

1оанна    тоже  не  было:    онъ  какъ    бы  но-  скаго  царя  не  съ  точки  зр^н1я  нашей  ны- 

снлся    изъ  стороны   въ  сторону  капризны-  н^^шней  нравственности,  а  съ  точки  зр'Ьн1Я 

ми  волна1ш  своего  богатаго  воображешя,  и  XVI  вЬка.  На  этомъ  же  собственно  стоить 

если  что    въ  его    царствоваше   было   сдЬ-  г.  Бестужевъ-Рюминъ  ивъстать4«Н'Ьсколько 

лано  хорошаго,  такъ  это  было  дЪломъ  Силь-  словъ  по  поводу  поэтическихъ   воспроизве- 

веотра,  Адашева  и  ихъ  кружка,  безъ  сов*-  дешй  1оанна   Грознаго»  (1871  г ).  Во  вто- 

щан1Я  съ  которыми,  какъ  выразился   Косто-  ромъ,  до  сихъ  поръ  не  оконченномъ,  том4 

маровъ  въ  «Русской  исторш»,    сИванъ  не  своей  «Русской   исторш»  г.  Бестужевъ-Рю- 
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минь,  продолжая,  въ  сущности,  развивать  ложности  сов1гЬщались,  онъ  былъ  полныкъ 
взгляды  Соловьева,  находить,  что  <  едва  ли  выражешемъ  в'Ька  въ  его  хорошихъ  и  дур- 
не  самою  в'Ьрною  характеристиБОю  Грозна-  ныхъ  сторонахъ:  въ  немъ  происходила  общая 
го  можно  считать  замечательный  слова  всему  в'Ьку  борьба  дикихъ,  необлагорожен- 
Ю.  6.  Самарина»,  уже  приведенный  н^и  ныхъ  умственнымъ  развит1емъ  страстей  съ 
выш  е.  идеалами  совершенства,  выработанными  цер- 

Г.  Б'&юва,  напротивъ,  эта  характеристика  ковью.  Челов^къ  выдающихся  умственныхъ 
не  удовлетворяетъ.  Ему  мало  хвалы,  ко-  способностей,  Грозный  отнюдь  не  былъ,  од- 
торую  воздаеть  Грозному  Самаринъ,  и,  воз-  нако,  такой  глубокой,  гешальной  натурой, 
ражая  ему, онъ, между  прочимъ,пишетъ:€Сло-  въ  которой  отразились  бы  лучш1я  стрем- 
ва«отрицательное  разрушенхе^трудно  понять;  лешя  времени.  Такъ,  €ХОтя  1оаннъ  явился 
надобно  было  бы  разъяснить,  ч'Ьмъ  отри-  на  Стоглавомъ  собор']^,  какъ  челов'Ькъ  ре- 
дательное  разрушеше  отличается  отъ  поло-  формы,  но,  въ  сущности,  онъ  былъ  челов'Ькъ 
жительнаго.  Разрушен1е,  какъ  на  него  не  стараго  закала,  для  котораго  даже  борода 
смотри,  все  разрушен1е»  («Объ  историче-  и  однорядка  были  принадлежностью  релипи. 
сЕомъ  звачеше  русскаго  боярства  до  конда  Если  онъ  и  глубоко  возмущался  церковными 
ХУП  в^ка»).  Чтобы  вполн'Ь  оц']^нить  это  безпорядками,  то  всетаки  мысль  его  была 
зам']Ьчан1е  г.  Белова,  надо  им^ть  въ  виду,  направлена  бол']^е  на  безпорядки  ввешн1е, 
что  словъ  «отрицательное  разрушен1е>  у  на  безпорядки  въ  монастыряхъ  и  въ  цер- 
Самарина  совс4мъ  е1^гь,  а  сказано  такъ:  ковномъ  управленш;  но  онъ  не  касался  ха- 
сего  (1оанна)  умственное  превосходство  рактера  самой  релипозности,  потому  что 
выражалось  отрицательно,  разрушепгемьу  въ  атомъ  отношевш  онъ  самъ  былъ  под- 
ненавистью  къ  настоящему»  и  т.  д.  Этотъ  н^йшимъ  выразителемъ  не  новыхъ  идей, 
эпизодъ  хорошо  характеризуетъ  многослов-  но  груб^йшихъ  предразсудковъ  своего  вре- 
ную  и  н']^сколько  безтолковую  горячность  меня».  ПослЪ  московскихъ  пожаровъ  моло- 
г.  Б'Ьлова.  Задача  же  г.  Белова  двойствен-  дой,  дурно  воспитанный,  впечатлительный 
пая,  какъ,  впрочемъ,  и  всЬхъ  апологетовъ  царь  подчиняется  духовнымъ  властямъ. 
Грознаго.  Онъ,  во-первыхъ,  хочетъ  дока-  «Духовенство  овлад4ваетъ  государственно» 
зать,  что  Грозный  былъ  сознательнымъ  .  и  властью  и  пытается  устроить  теократш». 
посл^довательнымъ  врагомъ  боярскихъ  при-  Но  отъ  Сильвестра  съ  товарищами  царь, 
тязанШ,  «стремился  выдвинуть  заслугу  на  кром'Ь  внешней  обрядности,  принялъ,  въ 
м1>сто  породы,  дабы  обезпочить  дальнейшее  сущности,  только  ту  идею,  которая  соотв'Ьт- 
развит1е  народу».  А  вторая  половина  задачи  ствовала  потребностямъ  его  натуры, — идею 
состоить  въ  нравственномъ  об'Ьлен1и  лич-  великаго  значешл  царской  власти.  Какъ 
ности  Грознаго.  скоро  для  царя  рушилось   то   обаяйе,   ко- 

Гг.  Бестужевымъ-Рюминымъ  и  Б'Ьловымъ  торое  вн^шнимъ  образомъ  сдерживало  его 
мы  могли  бы  кончить  обзоръ,  какъ  сочи-  страсти,  такъ  оказалось,  что  тринадцать 
ненШ,  обнимающихъ  всю  русскую  истор1ю,  лЪтъ  правленгя  духовенства  не  перед'|1лали 
и  въ  томъ  числе  эпоху  Грознаго,  такъ  и  его  натуры,  не  дали  ему  жажды  и  способ- 
трактатовъ,  ему  спещально  посвященныхъ.  ности  къ  бол^е  духовнымъ  наслащден1ямъ. 
Въ  1888  г.  вышла,  правда,  въ  двухъ  томи-  Въ  остальной  его  жизни  мы  видимъ  ту  же 
кахъ  книжка  г.  Тихомирова  «Первый  царь  борьбу  двухъ  началъ,-  то  безумный  раз^ 
московск1й1оаннъ1УВасильевичъ Грозный»,  гулъ,  то  страстное  покаяв1е  и  земные  по- 
но  это  не  болЪе,  какъ  плохо  составленная  клоны  до  кровавыхъ  знаковъ  на  лбу.  Дово- 
и  лишенная  всякой  оригинальности  компи-  дя  до  посл1днихъ  крайностей  понятхе  оне- 
лящя.  Есть  однако  несколько  сочинешй,  въ  ограниченности  своей  власти,  1оаннъ  вид^лъ 
которыхъ  Грозный  или  его  эпоха  тракту-  преступлен1е  въ  самыхъ  скромныхъ  притя- 
ются  мимоходомъ,  но  въ  который  намъ  здесь,  зашяхъ  бояръ,  изъ  которыхъ  наиболее 
по  т^мъ  или  другимъ  соображен1ямъ,  за-  смелые  мечтали  лишь  о  совещательномъ 
глянуть  не  м4шаетъ.  праве.  Но  кроме  потребности  собственной 

Въ  книге  <0  ВЛ1ЯШИ  общества  на  орга-  природы  1оанна  и  внушешй  духовенства, 
низащю  государства  въ  царскШ  перходъ  Хлебниковъ  указываетъ  еще  трет1й  источ- 
русской  истор1и>,  (1869),  Хлебниковъ  за-  никъ  высокаго  понятая  Грознаго  о  неогра- 
мечаетъ,  что  въ  XVI  веке  на  Руси  шла  ничонности  своей  власти.  Указавъ,  чта 
борьба  церковныхъ  идеаловъ  съ  грубою  рас-  власть  Грознаго  нисколько  не  ослаблялась 
пущенностью  варварскаго  общества.  Борь-  соправительствомъ  боярской  Думы,  и  чта 
ба  эта  такъ  или  иначе  отражалась  на  всехъ  все  действительное  управлен1е  государствомъ 
и  въ  крайностяхъ  своихъ  вырабатывала  сосредоточивалось  въ  приказахъ,  которые 
противоположные  типы  —  подвижника -пу-  были  конце ляр1ями  государя,  занятыми  всеми 
стынножителя  и  безшабашнаго,  удалого  раз-  отраслями  управлен1я  по  его  поручешю  и 
бойника.  Въ  Грозномъ  эти  две   противопо-  подъ  его  личнымъ  контролемъ,  Хдебниковь 
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прибавляетъ:  «Это  положбн1е  вещей  есте-  опальныкъ,  чтобы  видеть,  что  во  время 
ственно  развилось  цгъ  вотчиннаго  прин-  опричнины  Иванъ  дЪйствовадъ,  какъ  не  въ 
ципа,  по  которому  хозяинъ-вотчинникъ  есть  мЬру  испугавш1йся  челов'Ькъ,  который,  за- 
естественный  распорядитель  всего,  и  въ  крывъ  глаза,  билъ  на-право  и  на-л']^во,  не 
его  вотчинное  управлеше  никто  не  можетъ  разбирая  своихъ  и  чужихъ.  Шла  борьба  съ 
вмешиваться  >.  гзм'Ьнническимъ   боярствомъ,   а    въ    поми- 

Г.  Ключевсшй  («Боярская  дума  древней  нан1е  заносились  перебитые  десятками  по 
Руси»),  не  распространяясь  о  личности  разнымъ  городамъ  и  селамъ  боярск1е  люди, 
Грознаго,  видитъ  въ  его  такъ -  называемой  подъяч1е,  псари,  монахи,  мастеровые*. 
борьбе^  съ  боярствомъ  некоторое  недоразу-  Г.  Владим1рск1й-Будановъ  находить,  что 
м4ше.  По  мн4тю  г.  Ключевскаго,  неодно-  <идеалъ  Грознаго  безсодержателонъ:  «жало- 
кратно  имъ  выражаемому,  «московски  госу-  вати  есмы  своихъ  холопей  вольны,  а  и 
дарь  юАлъ  обширную  власть  нгда  лицами,  казнити  вольны  есмы»  (сОбзоръ  истор1и 
но  не  надъ  порядкомъ,    не    потому,    что  у  русскаго  права»). 

него  не  было  матер1альныхъ  средствъ  вла-  По  г.  Дьяконову,  <мн'Ьн1я  Грознаго  о 
дЪть  я  порядкомъ,  а  потому,  что  въ  кругу  царскомъ  достоинств*,  о  правахъ  и  обязан- 
его  политическихъ  понят1Й  не  было  самой  ностяхъ  государя  слагались  уже  по  гото- 
идеи  о  возможности  и  надобности  распоря-  вымъ  образцамъ,  и  ему  не  пришлось  при- 
жаться порядкомъ,  какъ  лицами».  Не  было  бавить  ничего  новаго  къ  готовымъ  теор1ямъ. 
этой  идеи,  въ  частности,  и  у  Грознаго.  Подъ  Онъ  только  прим'Ьнилъ  ихъ  въ  полномъ 
первымъ  впечатл']Ьн1емъ  переписки  Грознаго  объем!}  на  практик*  и  принужденъ  былъ 
съ  Курбскимъ,  «въ  которой  каждая  стра-  защищать  эту  практику  противъ  литера- 
ннца  кипитъ  и  пенится,  читатель  готовъ  турныхъ  нападокъ  оппозицш».  Приводя  за- 
признать  у  царя  самыя  широюя  и  возвы-  т*мъ  все  то  же  знаменитое  изречете:  жало- 
шенныя  политическ1я  воззр'1н1я.  Но,  снявъ  вати  своихъ  холопей  вольны,  а  и  казнити 
эту  п*ну,  находимъ  подъ  нею  скудный  за-  вольны  жъ  есмы>,  и  другхя  подобный  же, 
пасъ  идей  и  довольно  много  противорЬчШ».  г.  Дьяконовъ  замЬчаетъ:  «дальше  этихъ 
Иванъ  много  и  горячо  толкуетъ  о  самодер-  положенШ  не  шли  представления  Грознаго 
жавш,  но  8Т0  для  него  «не  политически  о  своей  власти,  но  ни  одно  изъ  этихъ  по- 
порядокъ,  а  простая  личная  власть  или  ложенШ  не  создано  имъ»  («Власть  москов- 
голая  отвлеченная  идея».  Вся  его  фило-  скихъ  государей»,  1889  г.). 
соф1Я  самодержав1я  сводится  къ  одному  Г.  Латкинъ  («Земск1в  соборы  древней 
простому  заключешю:  сжаловать  своихъ  Руси»,  1885;  «Лекщи  по  вн'Ьшней  исторш 
холопей  мы  вольны,  а  и  казнить  ихъ  воль-  русскаго  права>,  1888  г.),  вообще  неблаго- 
вы  же».  Но  это  заключеше  вовсе  неново,  склонно  относясь  къ  Грозному,  безъ  всякихъ 
Оно  выработано  еще  уд'Ьльнымъ  порядкомъ,  колебанШ  утверждаетъ,  что  созывъ  перваго 
«который  зналъ  не  государя -правителя  съ  земскаго  собора  равно  какъ  реформы  пер- 
его  подданными,  а  хозяина- вотчинника  съ  выхъ  д']^тъ  царствован1Я  Ивана  1У,  были 
его  холопами,  въ  которомъ  вольные  люди  дЬломъ  окружавшихъ  его  въ  это  время  со- 
были  политическою  случайностью,  времен-  вЪтниковъ;  самъ  же  онъ  былъ  лишь  непол- 
ными обывателями  на  наемной  зем.1'1^  или  нителемъ  ихъ  предначерташй. 
служб*]^.  На  такомъ  основан1и  можно  было  Вь  заключеше  нашего,  можетъ  быть  уже 
построить  не  государственный  порядокъ  въ  надоЬвшаго  читателю  и  всетаки  неполнаго 
объединенной  Великой  Руси,  а  запоздалую  обзора  литературы  объ  ИванЬ  Грозномъ,  не 
парод!ю  уд'Ьла,  ч-Ьмъ  и  была  опричнина  излишне  будетъ  привести  показан1е  одного 
царя  Ивана».  Отм'Ьтявъ  одно  любопытное  спед1алиста  по  истор1и  крестьянства,  осв4- 
течеше  въ  сред*  боярства  XVI  вЬка,  о  щающее  ту  демократическую  струю,  которую 
которомъ  у  насъ  еще  будетъ  р'Ьчь,  г.  Клю-  мнопе  усвоиваютъ  Иванову  царствован1ю: 
чевскШ  не  совсЬмъ  поел  Ьдовательно  пола-  <  Царь  Иванъ  Васильсвичъ,  давая  огромный 
гаетъ,  что  и  у  бояръ  не  было  определен-  права  общинамъ,  не  вводилъ  новостей,  а 
наго  государственнаго  плана  и  никахшхъ  только  пользовался  старымъ  исконнымъ  учре- 
покушен1й  противъ  самодержав1я.  «За  что  ждешемъ  на  Руси...  Но  рядомъ  съ  обшир- 
ты  бьешь  насъ,  в'Ьрныхъ  слугъ  твоихъ? —  нымъ  развит1емъ  и  законнымъ  признан1емъ 
спрашиваетъ  Ивана  КурбскШ. — Штъ, —  крестьянской  полноправности,  XVI  в'Ькъ 
отв-Ьчаегь  Иванъ  Курбскому, — руссше  само-  представляетъ  постепенное  стЬснен1е  мате- 
держцы  изначала  сами  владЬютъ  своими  р1альныхъ  средствъ  въ  крестьянств-Ь.  Земля, 
царствами,  а  не  бояре  и  вельможи. — Та-  этотъ  основной  капиталъ  землед'Ьльца,  не- 
кимъ  короткимъ  д1алогомъ  можно  выразить  заметно,  но  быстро  ускользаетъ  изъ  кресть- 
супщость  знаменитой  переписки».  Подъ  ко-  янскихъ  рукъ.  Государи  московск1е  Хоаннъ 
нецъ  Иванъ  совсЬмъ  запутался.  «Достаточ-  III  и  1оаннъ  IV,  такъ  много  сд'Ьлавшхе  для 
но  просмотреть    его    знаменитые   синодики  развит1я  крестьянской  полноправности,  едва 
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ЖЕ  не  въ  больпшхъ  размЪрахъ  способство-  оамъ  чувствуя  это,  онъ  коикаеть  всю  «по- 
вали къ  постепенному  переходу  зевин  изъ  дитику»  почти  въ  одной  сцен^^.  Во  второй 
креотьянсЕихъ  рукъ  въ  руЕи  служидыхъ  сцен^^  перваго  дМств1я  (первый  выходъ 
людей  или  въ  непосредственное  распоряжен1е  Грознаго)  царь  говорить  боярамъ  длинную 
правительства...  Въцарствоваше  царя  Ивана  р^чь  по  поводу  пр1^^зда  польскихъ  пословъ 
Васильевича  особенно  была  развита  раздача  и  приглашен1я  царевича  беодора  на  ноль- 
земель  въ  поместья  и  вотчины  служилымъ  СК1Й  престолъ.  Меаду  прочимъ,  онъ  гово- 
людямъ».  (В'Ьляевъ,  «Крестьяне    на  Руси»),  ритъ  ♦съ  сердцемъ»: 

^  Сказать  панамъ,  что  я  хо^  быть  избранъ, 

*  •  А  если  выберутъ  они  другого, 

То  я  надъ  ними  буду  промышлять! 

Есть    извъстге,    что    въ   1573  г.    1оаннъ  Они  меня  здод'Ьемъ  называютъ, 

женился  на  Марь'Ь  Долгорукой  и  на  другой  Мучителемъ.  Я  каюсь  передъ  всЬми: 

же  день  вел4лъ  варварски  утопить  ее,  им4я     §  зо^ъ\Т*^х\^!^^^^^ 
основаше  думать  или  только  подозр4вая,  что      ^  ц4пь  отдать  еъ  себя,  и  это  платье, 
она   любила  кого-то  раньше.   Этотъ  случай 

положенъ  въ  основаше  н^^сколькихъ  белле-  Это  част1ю  подлинный  слова  Хоанна,  но 
трическихъ  произведенШ,  авторы  которыхъ  сказаны  они  были  непосредственно  самимъ 
однако  пр1урочиваютъ  его  къ  разнымъ  же-  польскимъ  посламъ  и  не  «соъ  сердцемъ»,  а 
намъ  Грознаго.  Василиса  Мелентьева  (ше-  напротивъ  того  льстиво,  сь  прибавлен1емъ, 
стая  жена)  въ  драм*!  Островскаго  любить  что  поляки  ук'Ьютъ  своихъ  царей  любить  и 
до  брака  съ  царемъ  Андрея  Колычева;  его  ценить,  а  мои,  дескать,  руссше, — так1е-сяк1е. 
же,  какъ  видно,  любила  еще  въ  д'Ьвушкахъ  ОстровскШ  не  подорожилъ  этой  характерной 
царица  Анна  Васильчикова,  которую  см^^-  чертой  и  наскоро  сунулъ  подлинный  слова 
нила  въ  милостяхъ  царя  Василиса  Ме-  Грознаго  куда  попало.  Въ  ту  же  р^Ьчь  авторъ 
лентьева;  когда  Д'Ьло  открывается,  Колычевъ  втискиваетъ  и  друг1я  подлинный  слова  1о- 
убиваетъ   Василису   на  глазахъ   царя.   Въ  анна: 

повести  МилюковасЦарская  свадьба»,  третья  на  св-ЬгЬ  н4тъ  славнЬе  насъ  владыкъ, 

жена  Грознаго,  Мареа  Собакина,  любить  до  Отъ  Августа  мы  родъ  ведемъ.  Шв^явый 

брака   съ  царемъ  кн.  Краснаго.    Въ  драмгЬ  Я  Государь— яроизволеньемъ  Божьимъ, 

Мея  «Царская  нев'Ьста»,   въ  которой  самъ  ^^  человъческой,  мятежной  волей! 

Грозный  не  является    и  дЪйствуетъ  за  ку-  Въ  той  же  сцен^^  читаемы 

лисами,  та  же  Мареа  Собакина  оказывается  д       я^тскихъ  л4тъ  у  васъ  въ  лолгу  н  лолго 

невестой  Лыкова   и  кром4  того    ее  любить  де  расплачусь!  Моей  не  станетъ  лизни. 

Грязной.   Въ  драм4  г.  Аверйева  «Слобода  я  понесу  Всевышнему  Владык* 

Неволя»  жертвой  подозрительности  Грознаго  Лр^^  ^^^  ^  счеты  съ  вами...  Помню, 

является  нЬкая  Груня  изъ  рода  бояръ  За-  Й*^*  Шуйсые  съ  ногами  на  постелю 

^•'                       хг  Отцовскую  садились.  Помню 

житныхъ,   а  соперникомъ    его-Угаръ,    по  и  Кубенскихъ,  и  Курбскихъ! 

прозванью  Б']^съ,  молодой  опричникъ  и  ча- 

ст1ю  пхуть,  «веселый  чедов']^къ».  О  Шуйскомъ,   какъ  онъ  клалъ  при  немъ 

Штъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  ноги  на  постель,  1оаннъ  вопоминалъ  въ  од- 

дта  фабула  привлекла  късебЪ  столько  вни-  номъ  изъ  писемъ   къ   Курбскому.   Такимъ 

иашя   со    стороны   напшхъ  беллетристовъ:  образомъ,    ОстровскШ  какъ  бы  связываеть 

Грозный — герой  любовнаго  романа,  Грозный,  букеть  изъ  разныхъ   подлинныхъ   словъ  и 

обуреваемый  ревностью,   представляетъ  со-  речешй  Грознаго,  ср-Ьзывая  для  этого  букета 

бою  фигуру,  крайне  благодарную  для  худо-  цвЬты    съ  ихъ  корня,    отрывая   слова   отъ 

жественной  эксплоатащи,   какъ    въ  смысл*  т4хъ  особенныхъ  обстоятельствъ,  при  кото- 

грубыхъ  кричащихъ  эффектовъ,    кому  они  рыхъ  они  были  сказаны,  лишь  бы  поскорее 

нравятся,  такъ  и  въ  смысл'Ь  тонкой  и  слож-  дать  1оанну   изложить   свою   политическую 

ной  психологической  разработки.  ргоГезвхоп  йе  Ы.  Покончивъ  со  вс4мъ  этимъ, 

Лучшее   изъ   всего   перечисленнаго  есть  Островск1й  переходить  къ  своей  настоящей 

безспорно  драма  Островскаго.  Ей  только  вре-  задач-Ь,  къ  любовной  истор1И,   начало  кото- 

дитъ  чрезмерная  торопливость  въ  ход'Ь  д%й-  рой    тоже   развертывается   съ   непом1Ьрной 

ств1я.    Прежде  всего  авторъ  торопится  по-  быстротой.  Все  въ  той  же  сцен4  появляется 

казать  намъ  Грознаго,  какъ  носителя  извЪ-  царица    Анна    (Васильчикова)   просить   за 

стныхъ  политическихъ  идеаловъ,  какъ  царя,  опальнаго  князя  Воротынскаго;  съ  ней  Ва- 

прониЕнутаго   своимъ  достоинствомъ    и  па-  силиса  и  друг1я  женщины.  Царь  прогоняетъ 

мятующаго  оскорблешя,  полученный  отъ  6о-  царицу,  «пристально  смотритъ>  на  Василису 

яръ  въ  детстве.  Мимоходомъ  сказать,  въ  виду  и  спрашиваетъ    вполголоса    Малюту-Скура- 

своей  спец1альной  задачи,   авторъ  могъ  бы  това:  «красивая  та  баба,  кто  такая  въ  ца- 

и  совсЬмъ  обойти   эту   сторону.    Какъ-бы  рициной  прислуг1^?>  Малюта  отв^чаеть,  что 
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такая-то  вдова  Мелентьева,— «какъ  померъ  глупую  и  постыдную  роль?  Въ  драм4  Остров- 

мужь  у  ней,  такъ  и  взяла  ее  къ  себ4  да-  скаго    обстоятельства    складываются    такъ, 

рица>.  Грозный:  «Ну,    счастливъ  онъ,    что  что    подозрительность    Грознаго    находить 

умеръ — догадался!   Красавица,   не  то,   что  себ*  фактическое  оправдаше.  Но  это  вовсе 

Анна  плакса:  оть  слезъ  ея  я  сталь  скучать,  не  характерная  случайность,  и   драгоценна 

Малюта».  Во  второмъ  дЬйств1и  царица  Анна,  здЬсь,  собственно,  только  та  черта,  которая 

въ  разговорахъ  сама   съ  собой,  съ  мамкой,  рнсуеть    намь   1оанна  не    тольно    мучите- 

съ  Василисой,    жалуется  на  свою  судьбу,  и  лемь,  но  и  мученикомъ  своей  подозритель- 

зд^^ь  есть  несколько   чрезвычайно  тонкихъ  ности. 
штриховъ.  Такъ,  Анна  говорить:  Встретившись  съ    Василисой    одинь   на 

Мя*  сграпшо  зд*съ,  мн*  душно,  неприв-Ьтно  ^Динь,  Грозный  заигрываечь  съ  ней:  «Поди 

Душе  моей;  и  царь  со  нноб  неласковъ,  ко  мн^  поближе,  я  не  зв^рь — ^я    человЪкъ, 

И  слуги  смотрятъ  изъ-подлобья.  Слышны  я    рабь    гр4ха  и  плоти.  Ты,  грешница    съ 

и  песнями,  и  смехомъ  огласится;  ^*  устахь  открытыхъ,  чего  боишься?  Я  тебя 

Потомъ  опять  глухая  тишь,  каЕъ  будто  не  на  духъ  зову  къ  себе!  За  блудное  житье 

Все  вымерло,  лишь  только  по  угламъ,  не  положу  эпитемьн  тяжелой.  Не   постникъ 

По  терему  о  казняхъ  шепчутъ.  Нечемъ  я»»  И  потпмъ  ппичнадтря  Малшт?!- «Пптибгя 

Души  согреть.  Жена  царю  по  плоти,  *'*  ^  потомъ  признается  малютв.  «ишиося 

По  сердцу  я  чужая.  Онъ  мае  страшенъ!  ^  ^^  самомъ    сесъ!  я  думалъ:  пора    моихъ 

Онъ  страшенъ  мне  и  гневный,  и  веселый,  греховныхъ    помышлешй    совсемь   прошла, 

Въ  кругу  своихъ  потешниЕовъ  развратныхъ,  что  старческое  око  не  соблазнить  моей  гре- 

я^^?^!?^Л,^*^^^о^'^*^?^-"^?^^1«*  ховной  плоти,  что  время    мне  въ    посте  и 
Люови  его  не  знаю  я,  ни  разу  ^  х 

Не  подарилъ  онъ  часомъ  дорогимъ  покаянья  замаливать  грехи  минувшихъ  леть 

Жену  свою;  про  горе  или  радость  и  въ  черной  рясе  постника,  въ  молитве  и 

Ни  разу  онъ  не  спрашивалъ.  Какъ  зверь  день  и  ночь  стоять  на  послушанья  и  слезы 

^^"^11^  Л1^^1^Г1г!^'^11  «5^11^"'  ™ть.  ошибся  я,  Ммюта;  еще    греховь  во 

А  что  въ  дупгв  моей,  того  не  сироситъ...  .^      х  '    ^       V  ^ 

мне  гнездится  много,  къ  духовной  скорби 
и  дальше:  с  Намедни  зашель  ко  мне  угрю-  сердце  не  готово.  Я  увпдалъ  Мелентьеву  и 
мый,  не  надолго;  проп^аясь,  мне  сказаль:  вновь  былымь  грехомъ  мечта  моя  смутилась, 
<ты  съ  тела  спала,  я  не  люблю  худыхъ>.  былая  страсть  зажглась  въ  моей  груди!  >Въ 
Моя-ль  вина!  Не  потолстеешь  съ  горя.  Мне  последнемь  действ1и  Василиса,  одолеваемая 
завидно  на  полноту  твою  (Василисы)  глядеть»,  призракомь  отравленной  Анны  Васильчико- 
Въ  этихъ  жалобахъ — вся  жизнь  постылой  вой,  ищеть  успокоен1я  у  своего  грознаго 
жены  Грознаго  царя.  Изъ  своего  терема  мужа.  Начало  этой  сцены  слишкомь  напо- 
ена слышитъ  только  зловещую  смену  мерт-  минаеть  Шекспира:  галлюцинирующая  Ва- 
ваго  затишья  и  шумнаго  разгула  и  можеть,  силиса  есть  сколокъ  съ  леди  Макбеть.  Но 
какъ  ей  угодно,  разрисовать  воображен1емъ  за  то  дальнейшШ  разговорь  очнувшейся 
те  страшный  картины,  который  знаменуются  Василисы  съ  1оанномъ  превосходень  и  въ 
и  этой  мрачной  тишиной,  и  этимь  не  менее  высшей  степени  оригиналень.  Бойкой  ла 
мрачнымъ  шумомь.  А  когда  царь  зайдеть  ской,  безстрашной  и  дерзкой  шаловливостью, 
къ  ней,  ей  приходится  или  получать  зве-  Василиса  заставляеть  царя  сидеть  съ  собой 
риныя  ласки  сбезь  словь  любовныхъ»,  или  <до  свету»,  покрыть  ей  ноги  кафтаномь  съ 
выслупшвать  грубый  замечашя  прямо  о  ея  своего  плеча,  звать  «царицей».  Грозный 
теле.  Эта  грубость  однако  даже  не  оскор-  сначала  все  упрямится  и  говорить  разныя 
бляетъ  ее,  она  только  завидуеть  телу  Ва-  гневный  слова,  но  •Василиса  Мелентьева — 
силисы.  Будь  у  нея  такое,  можетъ  быть,  она  «женище>,  какъ  ее  называеть  летопи- 
дождалась  бы  «словь  любовныхъ»,  конечно,  сецъ— знаеть,  съ  кемь  она  имееть  дело, 
не  перваго  сорта  словь,  а  всетаки.  Но  дело  знаеть,  что  этого  грознаго  царя  очень  легко 
не  въ  томь  только,  что  мужь  у  нея  «зверь»,  обойти,  только  не  надо  напрямикъ  лезть. 
Онъ  счто  въ  душе  ея,  того  не  спросить»,  Она  требуеть,  чтобы  царь  съ  ней  посиделъ 
да  и  ей  не  позволить  въ  свою  душу  загля-  до  свету,  потому  что  ей  страшно.  Царь  не- 
нуть  и  «слова  любовный»  побоится  сказать,  годуегь:  <Я  для  тебя  не  мадьчикъ,  сидеть 
даже  если  бы  они  сами  просились  на  уста  съ  тобой  и  забавлять  тебя».  Василиса  на 
его.  Йедоверчивый  и  подозрительный,  при-  стаиваеть,  доводить  Грознаго  до  того,  что 
выкппй  думать,  что  все  кругомъ  него  ды-  онъ  даже  за  ножь  хватается,  но  это  не 
шетъ  из1Лной,  онъ  именно  должень  «какъ  только  не  пугаеть  сженище»,  а  вызываеть 
зверь  ласкаться,  безь  словь  любовныхъ»,  съ  ея  стороны  новое  требованхе, — чтобы 
хотя  бы  и  не  быль  зверемь  по  инстиктамь  царь  сняль  съ  себя  кафтань  и  покрыль 
и  склоняостямъ.  А  вдругъ  и  тутъ  измена,  ей  ноги.  Царь  удивляется:  «да  ты  въ  уме 
обманъ?  Вдругъ  онъ  попадеть  въ  просакь  ли?»  и  однако  исполняетъ.  Василисе  и  этого 
неуместнымъ  меташемь  бисера  и  сыграеть  мало:  зови  ее  царицей.  Царь  говорить:  сКа- 
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Еая  ты  царица!  Нев'Ьнчанной  царицы  не  теля  Бориса  бедорова  сКнязь  Курбсшй», 
бываетъ!  И  не  жена  ты  мн4:  жена  шестая —  Черезъ  40  д'Ьтъ  (въ  1883)  этотъ  романъ 
полужена.  Да  разв*  мало  чести  теб-Ь,  раб4  дождался  почему-то  второго  издан1я.  Романъ, 
моей,  что  царской  волей  ты  выбрана  изъ  какъ  и  большинство  старыхъ,  да  пожалуй  и 
тысячи,  что  взглядъ  мой  властительскШ  нын^шнихъ  русскихъ  историческихъ  рома- 
тебя  изъ  низкой  доли  достойной  сд{)Лалъ  новъ:  съ  трескучими  эффектами,  напыщен- 
ложа  моего;  что  вместо  рабской  службы  ными  р']^чами,  неизреченнымъ  благород- 
царскимъ  женамъ,  ты  самому  царю  забавой  ствомъ  благородныхъ  и  столь  же  неизречен- 
служишь».  Василиса  безстрашно  говорить  ною  подлостью  подлыхъ.  Но  среди  этого 
въ  лицо  1оанну  всяк1я  дерзости,  но,  кром'Ь  мусора  въ  роман'Ь  бедорова  попадаются 
того,  что  она  облекаетъ  ихъ  въ  бойко-ша-  черточки  оригинальнаго  творчества,  хотя  и 
ловливую  форму»  обезоруживающую  царя^  лишеннаго  соотв'Ьтственной  собственно  изо- 
она  съ  нимъ  не  спорить,  не  пытается  его  бразительной  способности.  Вотъ  какъ  раз- 
убедить, не  выходить  изъ  предало  въ  пове-  сказываетъ  бедоровъ  объ  отв-ЬтЬ  Грозяаго 
лительнаго  наклонешя:  «И  что  те&Ь,  царю  на  первое  послаше  Курбскаго:  с  Много 
и  государю,  терять  слова,  трудить  себя  на-  было  въ  чертогахъ  1оанна  толковъ,  заботь 
прасно!  Не  сговоришь  ты  съ  бабой  безтол-  и  труда  при  составлеши  этого  отв4тнаго 
ковой.  Плюнь  на  нее  и  од^ай  по  ея.  По-  послашя.  Зд^сь  придуманы  были  всЬ  уко- 
тЬшь  жену,  что  малаго  ребенка!  Пот^^шишь  ризны  и  обличен1я«  как1я  только  казались 
что-ль?»  Царь  смеется  и  соглашается.  Ва-  1оанну  и  царедворцамъ  его  выразительными, 
силиса  засыпаетъ.  Грозный  любуется  ею,  и  Велеречивые  дьяки  перечитывали,  допол- 
только  тутъ,  въ  полномъ  одиночестве,  даеть  няли,  исправляли  послаше,  каждый  лрибав- 
волю  «словамъ  любовнымъ»:  «Съ  тобой  лялъ  что  нибудь  отъ  себя  къ  изощренш 
узнаю  я  покой  души  и  ласку.  Люби  меня  словеснаго  оруж1я  для  уязвлешя  предатель- 
и  лаской  молодою  напомни  мне  жену  мою  скаго  сердца».  Приведя  затЬмъ  отрывокъ  изъ 
Настасью.  Люби  меця,и  въ  сердце  оскотЬ-  царскаго  отв1та,  Оедоровъ  продолжаетъ: 
ломъ,  Богъ  дастъ,  опять  откликнется  былое,  «Пространно  было  послан1е,  но  еще  мало 
забытое  и  изжитое  счастье».  Никогда  не  казалось  1оанну:  онъ  дополнилъ  его  выпи- 
осмелился  бы  несчастный  сказать  это  въ  сками  изъ  поучешй  св.  отцовъ,  указан1ями 
лицо  Василисе  или  какой  другой  женщине,  на  св.  писаше,  древнюю  исторш  и  даже 
Онъ  знаеть  любовный  слова,  хочетъ  ска-  на  баснослов1е,  превращая  письмо  въ  цЬ- 
зать  ихъ,  потому    что   не   безсловесное  же  лую  книгу». 

онъ  животное,  но  языкъ  прилипаеть  къ  гор-  У  бедорова  не  хватило  силы  изобразить 
тани  его.  Онъ  смееть  сделать  все,  ни  пе-  сцену,  чрезвычайно  оригнально  задуманную, 
редъ  чемъ  не  дрогнетъ  его  рука,  но  сказать  и  онъ  разсказалъ  ее,  что  называется,  сво- 
простое  любовное  слово  не  смееть.  Вдругъ  ими  словами.  Большой  художникъ  не  то 
в  тутъ  обманъ?!  сделалъ  бы  изъ  этой  сцены,  но  оригиналь- 

Какъ  ни  слаба  въ  некоторыхъ  отноше-  ность  мысли,  оригинальность  представлеша 
в1яхъ  драма  «Василиса  Мелентьева>  (она  о  Грозномъ,  во  всякомъ  случае,  остается  за 
написана  Островскимъ  вдвоемъ  съ  неизве-  зауряднымъ  романистомъ  сороковыхъ  го- 
стнымъ  г.***  ),  но  въ  ней  съ  чрезвычайною  довъ.  Ни  одинъ  изъ  перечисленныхъ  нами 
тонкостью  схвачены  отдельный  черты  1оан<  историковъ,  какъ  благосклонныхъ,  такъ  и 
нова  характера,  не  имеющ1я  впрочемъ  боль-  неблагосклонныхъ  къ  Ивану  1У,  не  делаеть 
шого  значен1я,  когда  речь  идетъ  о  иолити-  даже  намека  на  то,  что  знаменитый  письма 
ческомъ  деятеле.  И  это  значительнейшее,  къ  Курбскому  были  коллективнымъ  произ- 
оригинальнейшее  изъ  всего,  что  даеть  наша  веден1емъ  1оанна  и  его  <царедвордевъ». 
художественная  литература  о  Грозномъ.  Все  Всё  говорить  по  этому  поводу  лишь  о  на- 
остальное,  независимо  отъ  литературныхъ  читанности  и  литературномъ  талантЬ  царя- 
достоинствъ  и  недостатковъ,  такъ  или  иначе  полемиста,  разноглася  только  насчетъ  сте- 
лримыкаетъ  къ  одному  изъ  приведенныхъ  пени  и  характера  этой  эрудицш  и  этого  Т1^- 
уже  памп  взглядовъ  на  Грознаго  царя.  По-  ланта.  Я  не  знаю,  откуда  Оедоровъ  почерп- 
этому  краткости  ради  откажемся  отъ  соблаз-  нуль  свою  сцену  или,  вернЬе,  свой  планъ 
нительной  задачи  пересмотреть  всю  художс-  сцепы  писан1я  царскаго  ответа,  есть  ли  это 
ственную  литературу,  относящуюся  къ  на-  чисто  художественный  вымыселъ,  оправды- 
шей  теме.  Однако  къ  слову,  мимоходомъ,  ваемый  лишь  общимъ  представлешемъ  ху- 
намъ  можеть  быть  не  разъ  придется  (какъ  дожника  о  Грозномъ,  или  онъ  основанъ  на 
уже  и  приходилось)  помянуть  то  или  другое  какомъ-нибудь  современномъ  свидетельстве, 
произведете.  Мы  даже  сделаемъ  это  те-  ускользавшемъ  отъ  вниман1я  историковъ. 
перь  же,  сейчасъ.  Но    сцена,    правильно    или    неправильно, 

Въ  сороковыхъ  годахъ  появился    романъ  удовлетворяетъ  наше  естественное  любопыт- 
довольно  извЪстнаго  въ  свое    время    писа-  ство.    Что   это    въ    самомъ  дЬле  значить: 
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«Царь,  волнуемый  гн^^вомъ  ж  внутреннииъ  ими  собственными  скудными  средствами, 
безпокойствомъ  совести,  немедленно  отв'Ь-  Средства  эти,  впрочемъ,  не  такъ  уже  скудны, 
чадъ  Курбскому»  (Карамзинъ).  Или:  «Царь  если  распорядиться  ими  съ  должнымъ  ува- 
рЬшидся  отмстить  какъ  могъ  и  написадъ  жен1емъ  къ  трудамъ  ученыхъ  спещалистовъ. 
ответь,  весьма  пространный,  цкг^ю  книгу.  Ученые  спещалисты,  своими  разноглас1я- 
Прнзвавъ  на  помощь  все  свое  остроумие,  ми,  ставятъ  передъ  нами  прежде  всего  во- 
все велер1Ьч1е,  и  древнюю  истор1ю,  и  книги  просъ  о  самостоятельности  Грознаго,  вопросъ 
св.  11исан1я,  и  творен1я  св.  отцовъ,  1оаннъ  о  томъ,  въ  какой  м^^рЬ  все  доброе  и  злое, 
на  каждое  почти  слово  Курбскаго  давалъ  совершавшееся  въ  его  царствован1е,  обязано 
объяснен1я»  (Устряловъ  «Сказан1я  князя  своимъ  происхождешемъ  ему  лично,  и  въ 
Курбскаго»).  Или  еще:  «Царь  писалъКурб-  какой  м4р4  тутъ  действовали  посторонн1Я 
СБОму  длинные  ответы,  и  хотя  называлъвъ  влшшя  и  внушен1я.  Не  намъ,  профанамъ, 
нихъ  Курбскаго  «собакою»,  но  старался  открывать  новые  факты,  которые  могли  бы 
оправдать  передъ  нимъ  свои  поступки»  (Ко-  осветить  этотъ  вопросъ  съ  какой-нибудь  не- 
етомаровъ)  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  вЪдь  это,  ожиданной  стороны;  не  намъ  мечтать  иобъ 
собственно  говоря,  мертвый  слова,  особенно  новой,  самостоятельной  перегруппировке 
въ  виду  того,  что  какъ  разъ  передъ  этимъ  фактовъ,  уже  дознанныхъ.  Не  намъ,  нако- 
мнопо  историки  рисуютъ  эффектную  сцену  нецъ,  проверять  мненхе  одного  спецхалиста 
подачи  Шибановымъ  письма  Курбскаго  царю.  мнен1емъ  другого.  Но  внимательно  читать 
Конечно,  не  д^ло  историковъ  пополнять  кащаго  изъ  нихъ  мы  не  только  можемъ,  а 
образною  живостью   пробелы   летописей  и  даже  обязаны. 

свидЬтельствъ  современниковъ,  но  худож-  Ростъ  самостоятельности  1оанна  обрисо- 
мнкъ  можетъ  и  долженъ  ото  сделать.  И  если  вывается  Соловьевымъ  такъ.  Разсказывая  о 
здЪсь,  бозспорно,  является  много  произволь-  томъ,  какъ  въ  младенчество  1оанна  Шуйсше 
наго,  попадающаго  или  непопадающаго  въ  расправлялись  на  его  глазахъ  съ  БЬльскимъ, 
точку,  смотря  по  сил4  художественной  про-  съ  митрополитомъ  1осафомъ,  летописецъ  го- 
ницательности  автора,  то,  надо  правду  ска-  верить  о  маленькомъ  великомъ  князе  только, 
вать,  что  и  сайая,  повидимому,  точная  пе-  что  онъ  очень  испугался.  Когда  потомъ 
редача  сухого  летописнаго  матер1ала  еще  Шуйск1е  накинулись  на  любимца  1оаннова, 
не  гарантируетъ  насъ  отъ  личнаго  произвола  Воронцова,  царственный  мальчикъ  уже  хода  • 
историка.  тайствовалъ  за  него  передъ  боярами.  А  13-тд 
Оставимъ  въ  стороне  вопросъ  объ  автор-  л^гъ  Грозный  уже  «началъ  свою  деятель- 
скихъ  правахъ  Ивана  Грознаго,  да  здесь  ность»  и  началъ  гЬмъ,  что  велелъ  псарямъ 
собственно  и  вопроса  нетъ;  единство  стиля  схватить  Андрея  Шуйскаго  и  убить,  такъ 
и  пр1емовъ  во  всехъ  произведен1яхъ  цар-  что  поступокъ  Шуйскихъ  съ  Воронцовымъ 
ственнаго  литератора  несомненно,  хотя  Ое-  былъ  споследнимъ  боярскимъ  саиоволь- 
доровъ,  вероятно,  правъ  въ  своемъ  предпо-  ствомъ».  Первый  самостоятельный  шагъ 
ложенш,  что  Иванъ  не  просто  взялъ  да  и  1оанна,  то  есть  убШство  Андрея  Шуйскаго, 
еаписалъ  целую  книгу  въ  ответъ  Курбскому,  Соловьевъ  обставляетъ  такими  словами:  <Не- 
а  читалъ  ее  отрывками  кое-кому  изъ  при-  известно  какъ,  вследств1е  особенно  чьпхъ 
ближенныхъ  и  выслушивалъ  холопски  одо-  внушен1й  и  ободрснШ,  вследств1е  какихъ 
брительные  советы  и  замечашя.  Но  исто-  приготовленШ,  13-летн1й  1оаннъ  решился 
рики,  по  крайней  мЬре,  гЬ,  которые  усвой-  напасть  на  Шуйскаго».  Говоря  о  последую- 
ваютъ  1оанну  чрезвычайную  самостоятель-  щихъ  казняхъ  и  опалахъ,  Соловьевъ  заме- 
ность,  н  въ  другихъ  случаяхъ  обыкновенно  чаетъ,  между  прочимъ,  по  поводу  опалы, 
говорить:  1оаннъ  захотелъ,  1оиннъ  созвалъ,  постигшей  бывшаго  любимца  Воронцова: 
1оаннъ  велелъ  и  т.  д.  Они  подкрепляютъ  сСамъ-ли1оаннъзаметилъ(прптязашя  Ворон- 
овой разсказъ  то  подлинными  словами  лето-  цова)  или  друпе,  которымъ  тесно  бы.1о  съ 
писца,  то  отрывками  изъ  переписки  царя  Воронцовымъ,  напримеръ,  князья  Глинск1е, 
съ  Курбскимъ,  то  свидетельствами  какого-  дядья  государевы,  указали  ему  въ  Ворон 
ннбудь  иностранца.  Однако,  эти  ссылки  и  цове  новаго  Шуйскаго,— только  Воронцовъ 
цитаты  часто  только  маскируютъ  невероят-  подвергся  опале  вместе  съ  прежними  своими 
ность  разсказа.  Трудно  нашему  брату,  про-  врагами».  Что  касается  парт1и  Шуйскихъ, 
фану,  разобраться  въ  многочисленныхъ  и  то  Соловьевъ  замечаетъ:  «Кто  боролся  съ 
оротиворечивыхъ  мнен1яхъ  историковъ  о  нею  именемъ  1оанна?— ЛЬтописи  молчать», 
Грозномъ.  Мы  бы  и  рады  положиться  ну,  и  можно  тольео  догадываться,  и  то  съ  малою 
хоть,  напримеръ,  на  г.  Белова  и  признать  вероятностью,  кто  именно  дЬйствовадъизъ-за 
себя  его  учениками,  потому — та^81ег  (ИхШ  спины  1оапна. 

Но  если  совершенно  такой  же  та5181;ег  го-  До  сихъ  поръ,  какъ   видимъ,    Соловьевъ 

верить  нечто  д1аметрально  противоположное,  хотя  и  говорить  о  «последнемъ    боярскомъ 

такъ  намъ  приходится  довольствоваться  сво-  самовольстве»    и   о    сная^дл^^  ^92^а^^:в;2к2&!^^5^'&. 
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1оанна>,  но,  въ  сущности,  вовсе  не  признаетъ  тельства,  изъ  приближенныхъ  велЕаго  кна- 
ва  нимъ  самостоятельности  и  только  недо-  зя,  давно  уже  дуиалъ  объ  его  женитьбе; 
ум'Ьваетъ,  кто  именно  д^Ьйствовалъ  отъ  его  кто- то  распоряжался  его  именемъ  въ  дтомъ 
лица.  Оно  и  понятно.  Странно  было  бы  го-  направленш,  и,  сл^^довательно,  по  крайней 
верить  о  политической  самостоятельности  м^^р%,  не  для  всЬхъ  бояръ  была  радостною 
12  —  13-л^^тняго  мальчика,  до  такой  степени  неожиданностью  рЪчь  16-л%тняго  великаго 
странно,  что  можетъ  быть  неумЬстны  слова  князя.  Это,  мн]^  кажется,  до  последней  сте- 
«посл^Ьднее  боярское  самовольство»  и  «на-  пени  очевидно.  Дал^^е,  л^^тописецъ  можетъ^ 
чало  д'Ъятельности  1оанна».  Но  вотъ  насту-  конечно,  разсказывать,  что  «митрополитьи 
паетъ  1оанну  17-й  годъ,  и  Соловьевъ  раз-  бояре  заплакали  отъ  радости,  видя,  что  го- 
сказываетъ  уже  другимъ  тономъ,  безъ  вся-  сударь  такъ  молодъ,  а  между  тЬмъ  ни  съ 
кихъ  оговорокъ:  «13-го  декабря  1546  г.  к4мъ  не  сов4туется».  Но  не  странно-ли,  что 
1оаннъ  позвалъ  къ  себ1^  митрополита  и  объ-  это  повторяетъ  историкъ?  тЪмъ  бол]^,  такой 
явилъ,  что  хочетъ  жениться;  на  другой  день  историкъ,  какъ  Соловьевъ,  который  всю 
митрополитъ  отслужилъ  молебенъ  въ  Успен-  драму  жизни  и  царствовашя  Ивана  IV 
скомъ  собор*,  пригласилъ  къ  себ*  всЬхъ  строить  на  неудовольствш  бояръ  за  несо- 
бояръ,  даже  и  опальныхъ,  и  со  всЬми  от-  блюден1е  древняго  обычая  ничего  не  дЪлать 
правился  къ  великому  князю»,  который  ска-  безъ  сов4та  съ  дружиною?  Съ  той  точки 
залъ  имъ  р-Ьчь  съ  изложешемъ  нам4рен1я  зр'Ьшя,  на  которой  стоить  Соловьевъ,  боя- 
жениться.  сМитрополитъ  и  бояре,— говорить  рамъ  естественно  было  бы  заплакать  не  отъ 
л4тописецъ, — заплакали  отъ  радости,  видя,  радости,  а  разв!  съ  горя, 
что  государь  такъ  молодъ,  а  меязду  т^мъ  Достойно  также  внимашя  зам^чаше,  ко- 
ни съ  кЬмъ  не  сов'Ьту ется  > .  Но  молодой  ве-  ,торымъ  сопровождаетъ  разсказъ  объ  дтомъ 
ЛИК1Й  князь  тутъ  же  удивилъ  ихъ  еще  дру-  собьтпи  другой  ученый  запщтникъ  самостоя- 
гою  р'Ьчью,  въ  которой  изложилъ  свое  на-  тельности  Ивана  Грознаго,  г.  Бестужевъ- 
мЪренАе  венчаться  на  царство.  Этихъ  фак-  Рюминъ.  Въ  р^чи  о  женитьб'^  1оаннъ  упо- 
товъ  (?)  для  Соловьева  совершенно  доста-  мянулъ,  между  прочимъ,  что  сначала  хот1^ 
точно,  чтобы  вслЪдъ  зат1мъ  категорически  поискать  ее&к  нев'Ьсты  заграницей,  какой- 
и  вполне  опред^Ьленно  говорить  о  «сильной  нибудь  царской  или  королевской  дочери,  но 
не  по  л^^тамъ  степени  развипя  ума  и  воли,  потомъ  раздумалъ:  «привести  ми*  за  себя 
обнаружившейся  въ  ХоаннЪ  намЬрешемъ  жену  изъ  иного  государства,  и  у  насъ  но- 
вЪнчаться  на  царство  и  принять  титулъ  ровы  будутъ  разные^  ино  мещу  нами  тщета 
царск1й>.  будеты.     «Это     объяснеше,  —  замЬчаетъ 

«1оаннъ  позвалъ»,  «1оаннъ  объявилъ»,  г.  Бестужевъ -Рюминъ,  —  напоминаетъ  по- 
«1оаннъ  удивилъ»...  Говоря  объ  этихъ  ^|!^ак-  стоянныя  нарекашя  боярской  партхи,  видбв- 
пмхъ,  я  поставилъ  посл^^  этого  слова  вопро-  шей  все  зло  въ  томъ,  что  жены  иноземки 
сительный  знакъ  и  им1лъ  на  это,  кажется,  производятъ  въ  стран*  перемену  нравовъ» 
полное  право  на  основаши  фактовъ  же,  со-  (Русская  истор1я,  П,  211).  Это  совпадете 
общаемыхъ  Соловьевымъ  же,  и  взглядовъ,  р*шешя  1оанна,  будто  бы  ни  съ  к*мъ  не 
имъ  же  развиваемыхъ.  Не  выходя  изъ  того  сов*товавшагося,  съ  нарекашями  бояръ, 
же  VI  тома  «Исторш  Россш»,  мынаходимъ  помнившихъ  Софш  Палеологъ  и  Елену  Глин- 
сл'Ьдующ1й  фактъ:  еще  въ  1542  г.  руссмй  скую,  кладетъ,  въ  связи  со  всЬмъ  прочимъ, 
посолъ  въ  Литву,  Сукинъ,  долженъ  былъ,  подозрительную  тЬнь  на  самостоятельность 
по  данной  ему  инструкцш,  говорить  тамъ,  Тоаннова  р']^шетя.  А  разъ  усомнившись  въ 
что  <съ  Божьей  волей  велишй  князь  уже  самостоятельности  первой  рЪчи  1оанна,  на- 
помышляетъ  принять  брачный  законъ;  мы  счетъ  женитьбы^  естественно  распростра- 
слышали,  что  государь  не  въ  одно  мЬсто  нить  это  сомн4н1е  и  на  вторую,  всл4дъ  за 
послалъ  искать  ееб^  нев'Ьсты;  и  откуда  къ  ней  произнесенную,  —  насчетъ  в'Ьнчашя  на 
государю  нашему  будетъ  присылка,  и  будеть  царство.  Во  всякомъ  случа*,  гд4  основашя 
его  воля,  то  онъ  хочетъ  это  свое  д'Ьло  дЬ-  для  заключенхя  о  «сильной  не  по  л'Ьтамъ 
лать».  Это  происходило  за  четыре  года  до  степени  развит1Я  ума  и  воли»?  Ихъ  р4ши- 
р4чи  1оанна,  такъ  будто  бы  удивившей  и  тельно  н^тъ,  этихъ  основанШ,  какъ  можеть 
обрадовавшей  митрополита  и  бояръ,  н  за  вид'Ьть  всякШ  <им']^ющШ  очи  вид'Ьти»,  и 
годъ  до  расправы  съ  Андреемъ  Шуйскимъ,  заключен1е  свое  Соловьевъ  построилъ  от- 
которую  Соловьевъ  считаетъ  «началомъд'Ья*  нюдь  не  на  фактахъ,  а  на  н'Ькоторомъ  про- 
тельности»  Тоанна.  Неизвестно,  кому  и  за-  извольномъи  непров'Ьренномъ  представлешн 
ч4мъ  нужно  было  доводить  до  св'Ьд'Ьн1я  ли-  о  Грозномъ. 

товскаго  правительства  нам'Ьрете,  тогда  еще      Надо  заметить,  что  и  д4дь,  и  отецъ  Ива- 

несуществовавшее,  великаго  князя  жениться  на  IV  очень  часто    величали  себя  и  были 

(ему  было  тогда    12  л4тъ).   Но,    очевидно,  величаемы,  какъ    во   внутреннихъ,  такъ   и 

9п?  хто-то  изъ  члевовъ  московскаго  прави-  во    вн'Ьшнихъ    сношешяхъ,    «царями   всея 
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Руси»,  такъ  что  я  съ  атой  стороны  чего-  вероятное  предположеше,  что  не  одинъ 
ннбудь  ужъ  очень  поразительнаго  и  неожи-  Силъвестръ  съ  своими  единомышленниками 
даннаго  для  бояръ  не  могло  быть.  Самый  им'кгь  вл1яше  на  царя».  Г.  Бестужевъ-Рю- 
обрядъ  царскаго  в^нчашя  не  быль  новостью:  минъ  также  говорить,  что  къ  вл1янш  Силь- 
вЪнчаше  Грознаго  происходило  такимъ  по-  вестра  сбыть  можетъ  сл^дуетъ  прибавить  и 
рядБОмъ,  какнмъ  1оаннъ  Ш  в'Ьнчалъ  своего  Макар1я,  если  даже  вл1ян1е  Макаргя  не  было 
внука  Дмитр1я.  Мы  не  знаемъ,  кто  именно  елхыЛв^.  Если,  однако,  даже  объ  Макарш 
быль  въ  это  время  ностолько  близокъ  къ  мы  можемъ  только  догадываться,  то  т1^мъ 
юному  великому  князю  и  вл1ятеленъ^  чтобы  паче  нечего  удивляться  скудости  или  пря- 
руководить  имъ,  но  изъ  этого  еще  не  слЪ-  мому  отсутст^В1ю  указанШ  памятниковъ  на 
дуетъ,  чтобы  такихъ  руководителей  не  было,  другихъ  лицъ,  которые  могли  быть  руково- 
Мы  и  относительно  гораздо  бол'Ье  позднихъ  дителями  Ивана.  Прикрываясь  произвольно 
временъ  не  им^емъ  св'Ьд^Ьн{й  о  многомъ,  выхваченными  цитатами  изъ  наивныхъ  или 
что  могло  бы  пролить  св'Ьтъ  на  вопросъ  о  лицемЬрныхъ  свид'Ьтельствъ  летописцев!., 
самостоятельности  Ивана  ГУ.  Когда,  напри-  можно  разсказывать  какъ  угодно,  но  желая 
мЪръ,  началось  вл1яи1е  Сильвестра?  О  сте-  возстановить  полную,  живую  картину  прош- 
пени  этого  ВЛ1ЯН1Я  историки  разногласить,  лаго,  мудрено  довольствоваться  фразами: 
но  ыЛ  признаютъ  всетаки,  что  вл1ян1е,  н  1оаннъ  заявилъ,  1оаннъ  созвалъ  и  т.  п. 
сильное,  было.  Когда  же  оно  началось?  По  А.  Н.  Майковъ,  котораго  нельзя  заподозрить 
красноречивому,  но  весьма  мало  вероятному  въ  непочтительномъ  отношенш  къ  Грозному 
разсказу  Карамзина,  основанному  на  дурно  и  котораго  г.  Бестужевъ-Рюминъ  ставить 
нонятыхъ  словахъ  Курбскаго,  Сильвестръ  въ  этомъ  смыслЬ  въ  прим^ръ  другому 
явился  къ  Ивану  внезапно  во  время  пожара  поэту,  гр.  А.  Толстому,  —  руководимый  на 
1547  г.  Разсказа  этого  держатся  и  неко-  этотъ  разъ  простымъ  здравымъ  смысломъ  и 
торые  более  позднхе  историки.  ЗатЬмъ  су-  можетъ  быть  художественнымъ  чутьемъ,  раз- 
ществуетъ  мнеше,  что  Сильвестръ  былъ  сказываетъ  дЬло  такъ:  «Рядомъсъ  безнрав- 
вызванъ  изъ  Новгорода  митрополитомъ  Ма-  ственньаш  свирепыми  боярами,  очевидно, 
кархемъ,  который  прибылъ  въ  Москву  и  подле  юнопш-царя  находился  кто-то,  старав- 
былъ  посвященъ  въ  митрополиты  въ  1543  г.  шШся  насадить  въ  душе  егоотрахъ  бож1й  и 
Соловьевъ  же,  на  основаши  очень  справед-  просветить  его  разумъ  наукою:  царь  зналъ 
ливыхъ  соображешй,  полагаетъ,  что  Силь-  отлично  св.  писанхе,  исторгю  церковную, 
вестръ  былъ  въ  Москве  уже  въ  1541  году  римскую  и  русскую  и  творен1я  отцовъ  церк- 
и  уже  тогда  пользовался  вл1яшемъ,  потому  ви;  мастеръ  былъ  писать  и  говорить  речи... 
что,  благодаря  ему,  былъ  тогда  освобож-  Былъ  подле  него  кто-то,  внушавппй  ему 
день  изъ  заключешя  князь  Владим1ръ  великое  понят1е  о  долге  хриспанскаго  царя 
Андреевичъ.  «По  всемъ  вероятностямъ, —  передъ  Богомъ,  значен1е  русскаго  государя 
говорить  Соловьевъ, — Сильвестръ  уже  давно  для  всего  православ1Я.  По  всей  вероятности 
переселился  изъ  Новгорода  въ  Москву  и  этотъ  неведомый  сеятель  добра  въ  юной  и 
былъ  однимъ  изъ  священниковъ  придвор-  пламенной  душе  Хоанна  былъ  митрополитъ 
наго  Благовеп^енскаго  собора,  по  этому  са-  Макар1й.  Онъ  же,  вероятно,  внушилъ  царю, 
мому  былъ  давно  на  глазахъ  1оанна,  обра-  когда  ему  исполнилось  17  летъ,  мысль  вен- 
тиль на  себя  его  внимаше  своими  достоин-  чаться  торжественно  на  царство  и  вступить 
ствами:  но  теперь  (со  времени  пожара)  его  въ  бракъ».  («Разсказы  изъ  русской  исторш 
внушен1я,  его  вл1ян1е  получили  большую  для  ;^тей  и  народа»).  Бъ  этомъ  роде  идетъ  и 
силу».  А  если  такъ,  то  нетъ  ничего  неве-  дальнейшее  изложен1е,  хотя  о  земскомъ  со- 
роятнаго  и  въ  томъ,  что  столь  будто  бы  боре  г.  Майковъ  всетаки  выражается  такъ, 
поразившее  митрополита  и  бояръ  поведеше  что  Хоаннъ  собъявилъ  по  всемъ  городамъ» 
1оанна  въ  декабре  1546  года  имело  место  и  т.  д. 
не  безъ  совещашй  съ  Сильвестромъ  или 
его  единомышленниками.  Наочетъ  Макархя  УХ. 

сомненШ  собственно  неть,  только  историки 

предпочитаютъ  маскирующ1я  выражешя:  Наша  литература  объ  Иване  Грозномъ 
Хоаннъ  «лозвалъ»  Макархя  и  т.  п.  Г.  За-  представдяегь  иногда  удивительные  курьезы. 
мысловокШ,  также  горячо  ототаивающШ  Солидные  историки,  отличаюпцеся  въ  дру- 
самостоятельность  Хоанна,  въ  упомянутой  гихъ  случаяхъ  чрезвычайною  осмотритель- 
уже  статье  «Сборнике  государстве нныхъ  ностью,  на  этомъ  пункте  делаютъ  смелыеи 
знашй»  справедливо  говорить:  «Бедя  горя-  решительные  выводы,  не  только  не  справ- 
Ч1Й  спорь  о  ВЛ1ЯШИ  Сильвостра  на  царя,  ляясь  съ  фактами,  имъ  самимь  хорошо 
ученые,  какъ  намъ  кажется,  мало  обращали  известными,  а,  какъ  мы  видели,  даже  прямо 
внимашя  на  значеше  митр.  Макар1я.  Его  вопреки  имъ;  умные^  богатые  знанхемь  и 
поучен{я  и  поолашя  кь   царю  наводить  на  опытош>  лх^]1;в.  ъс>туо.ш^тъ  ^л>  ^1?к^>йг^^  ^^;:^к^ 
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тивор']^ч1е  съ  самыми  элементарными  пока-  нибовъ  Ивана,  могутъ,  наконецъ,  съ  осо- 
8ан1ями  здраваго  смысла;  люди,  привыкппе  беннымъ  тщашемъ  останавливаться  на  тЬхъ 
обращаться  съ  историческими  документами,  отд^^ьныхъ  случаяхъ,  когда  1оаннъ  выби- 
видятъ  въ  памятникахъ  то,  чего  тамъднемъ  вался  изъ  подъ  вл1яшя  «избранной  рады» 
съ  огнемъ  найти  нельзя,  и  отрицаютъ  то,  или  ссобакъ», — таше  отдельные  случаи  ука- 
что  явственно  прописано  черными  буквами  зываютъ  и  КурбскШ,  и  Иванъ.  Но  еслн 
по  белому  полю.  об*  враждующ'ш  стороны,  готовый  чуть  не 
ВсЬмъ  этимъ,  подчасъ  даже  просто  непо-  съесть  другъ  друга  и  во  всякомъ  случа*  не 
нятнымъ  странностямъ  подвергается  и  дра-  жал^ющ1я  красокъ  для  уличен1Я  против- 
гоц']^нн^йш1й  матер1алъ  для  исторш  Грозна-  ника  во  лжи,  сходятся  на  одномъ  чисто  фак- 
го — его  переписка  съ  Курбскимъ.  Полемика  тическомъ  показаши,  то,  казалось  бы,  исто- 
эта  представляетъ  для  исторической  критики  ричеокому  скептику  тутъ  уже  нечего  делать, 
свои  удобства  и  неудобства,  именно  потому,  ТЬмъ  бол4е,  что  достов4рныхъ  фактовъ, 
что  даетъ  осв4щен1е  однимъ  и  тЬмъ  же  со-  которые  противор-Ьчили  бы  этому  положенш, 
быт1ямъ  съ  двухъ  противоположныхъ  сто-  н^^тъ.  За  неим^^н1емъ  таковыхъ,  историки 
ронъ.  Но  если  об'Ь  враждующ'ш  стороны  довольствуются  восклицательными  знаками, 
одинаково  точно  констатируютъ  одинъ  и  тотъ  ТакъиСоловьевъвосклицаетъ:  «Всего  стран- 
же  фактъ,  хотя  бы  называя  его  разными  н'Ье  предполагать,  что  человека  оъ  такимъ 
именами  и  разно  относясь  къ  нему,  то  ясно,  характеромъ,  какой  былъ  у  1оанна,  можно 
кажется,  что  фактъ,  значить,  д]^йствительно,  было  держать  въ  удаленш  отъ  д'Ьлъ!»  Но 
былъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  всЬ  вероятности  в^дь  въ  этомъ-то  и  вопросъ, — какой  былъ 
за  это.  А  между  тЬмъ  что  же  мы  видимъ?  характеръ  у  1оанна?  И  потомъ,  р4чь  не  о 
Иванъ  съ  горечью  и  раздражешемъ  пишетъ  томъ,  что  онъ  былъ  въ  удаленш  отъ  д:&гь, 
Курбскому,  что  онъ,  царь,  находился  въ  а  о  томъ,  что  онъ  бьыъ  исполнителемъ  чу- 
маяол1^тств'Ь  своемъ  во  власти  мятежныхъи  жихъ  замысловъ.  Мимоходомъ  сказать,  съ 
своекорыстныхъ  бояръ,  а  потомъ  перешелъ  этивга  восклицательными  знаками,  опираю- 
подъ  опеку  «невежи  попа»  Сильвестра,  ко-  п^нмися,  для  доказательства  чего-либо,  на 
торый,  вм'ЬстЬ  съ  €  собакой»  Адашевымъ,  соображешя,  именно  подлежащ1я  доказатель 
изм^нникомъ  княземъ  Курлятевымъ  и  дру~  ству  (въ  курсахъ  логики  это  называется 
гимн,  д4далъ,  что  хогЬлъ,  и  правилъ  цар-  реИНо  ргшс1р11  или  круговое  заключете), 
ствомъ  помимо  царя.  И  такъ  продолжалось  въ  литератур*  объ  Иван*  Грозномъ  прмхо- 
прим1>рно  до  смерти  царицы  Настасьи.  Этому  дится  наталкиваться  очень  часто.  Вотъ, 
собственному  показанхю  Ивана  Соловьевъ,  наприм^^ръ,  и  Кавелинъ,  идеализируя  дикое 
г.  Бестужевъ-Рюминъ  и  Н'Ькоторыв  друпе  учреждеше  опричнины,  говорить:  <кто  знаеть 
историки  не  хотять  верить.  Они  утвержда-  любовь  1оанна  къ  простому  народу,  тотъ  не 
ютъ,  что  Иванъ,  увлекаемый  страстью  и  скажетъ»  того* то  и  того-то  худого  про  оприч- 
полемическимъ  задоромъ,  извращаеть  истину,  нину.  А  кто  же  знаеть  любовь  1оанна  къ 
что  онъ  хочеть  навалить  какъ  можно  больше  простому  народу?  Не  т*  ли  « всенародные 
преступленШ  на  Курбскаго  и  его  парт1ю  и  челов^ки»,  какъ  говорить  КурбскШ,  или 
съ  этою  ц4лью  готовъ  даже  умалить  свою  «христ*1ане>,  по  выражешю  псковскаго  л4- 
личную  долю  участия  въ  великихъ  д-Ьлахъ  тописца,  которыхъ  1оаннъ  въ  молодости, 
первыхъ  тринадцати  л-Ьтъ  его  царствован1я.  играючи,  билъ  и  топталъ  конскими  копы- 
Изъ  словъ  Ивана  сл4дуетъ  заключить,  что  тами?  Или  т1  псковскхе  депутаты,  которые 
созывъ  земскаго  собора,  составлеше  Судеб-  явились  къ  нему,  уже  женатому  и  в^нчан- 
ника,  ы']^ры  къ  ограничен1ю  произвола  адми-  ному  на  царство,  съ  жалобой  на  нам1>стника 
нистращи  и  проч.,  что  все  это  было  д4-  и  которыхъ  онъ  мучительски  истязалъ,  рвалъ 
ломъ  «собакъ»,  изм4нниковъ  и  т.  д.  Исто-  и  жегъ  имъ  бороды  и  проч.?  Или  тысячи 
рикаиъ  не  хочется  признать  это,  хотя  они  простыхъ  людей,  зар'Ьзанныхъ  и  утоплен- 
ие могуть  привести  ни  единаго  факта  въ  ныхъ  въ  Новгород*? 
доказательство,  что  д*ла  эти  были  плодами  Но  возвратимся  къ  вопросу  о  самостоя- 
личной  инищативы  царя.  И  воть  они  поле-  тельности  1оанна  Грознаго. 
мизируютъ  съ  самимъ  Иваномъ:  это,  дескать,  Во  время  своей  болЬзни  1553  г.  1оаннъ 
онъ  въ  полемическомъ  увлечен1И  говорить,  далъ  об'Ьтъ  съ4здить  на  богомолье  въ  Ки- 
Но  в-Ьдь  то  же  самое  говорить  и  противо-  рилловъ  Б*лозерск1й  монастырь,  куда,  выздо- 
положная  сторона  —  Курбсюй.  Только  онъ  ров'Ьвъ,  и  отправился  вм4стЬ  съ  женой  и 
называеть  <  собакъ»  и  изм4нниковъ  добрыми  малюткой-сыномъ.  По  дорог4  онъ  вид'Ьлся 
советниками  и  «избранной  радой >.  Въчемъ  въ  Троицкомъ  монастыре  съ  знаменитымъ 
же  д^ло?  Историки  могуть  склоняться  мн^-  Максимомъ  Грекомъ,  который  всячески  отго- 
шемъ  на  ту  или  другую  сторону;  могуть  варивалъ  его  отъ  столь  дальней  придприня- 
подробнымъ  анализомъ  фактовъ  выяснить  той  имъ  по4здки.  Максимъ  Грекъ  говорилъ 
Ц&1И,  намфрешя  н  личный  свойства  совЬт-  царю,  что  обётъ  его  бвиъ  неразуменъ,  что 
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онъ  можетъ  и  дома  подвигнуть  св.  Кирилла  тельствуетъ,  что  и  у  сторонниковъ  безусловно 

на  предстательство  за  него  передъ  Богомъ,  неограниченной   власти   Грознаго    не  было 

а  ^мъ  "Ьхать  съ  женой  и  новорожденныиъ  надежды  на    его  самостоятельность,    всл'Ьд- 

ребенкомъ,  пусть  лучше  царь   сд'Ьлаетъ  бо-  ствхе  чего  они  и  рекомендовали  такое  уди- 

гоугодное  дЬло:    пусть  соберетъ  въ  Москву  вительное  средство,  какъ  устранеше  умнйхъ 

вдовъ  и   сиротъ  вонновъ,    погибшихъ  подъ  сов'Ьтниковъ.    Этотъ    въ    сущности  глубоко 

Казанью,  и  утЬшить  н  устроить  ихъ.  Иванъ  оскорбительный   сов'Ьть  напоминаетъ  слова 

оставался,    однако,   при  своемъ  нам^^рен^и.  свахи  Бальзаминову:  <ты  глупый  челов']^къ, 

Тогда  Максимъ   Грекъ    черезъ  приближен-  значить,   теб-Ь   умАй    себя  искать  невесту 

ныхъ  кь  царю  людей,  въ  томъ  числ^  черезъ  нельзя». 

Адашева  и  Курбскаго,  велЬлъ  ему  сказать:  Умн'Ье  ли  1оанна    были  посл'Ьдующ1е  его 

если  забудешь  кровь  мучениковъ,  побитыхъ  сов'Ьтники   или  н-бть,   но  они  были,  и  овъ 

погаными   за  христ1анство,    и  пойдешь  съ  ихъ    слушалъ      Чрезвычайно     любопытен1> 

упрямствомъ,    то  сынъ  твой  умретъ  въ  до-  разсказъ  Курбскаго  о  причинахъ  заочности 

рогЬ  (малютка,  действительно,  умеръ).  Царь  суда  надъ  Сильвестромъ  и  Адашевыиъ.  Ми- 

всетаки   не  послушался  и  въ  Шсношскомъ  трополитъ  настаивалъ  на  присутств1И  обви- 

монастырЬ    виделся    съ   другимъ    инокомъ,  няемыхъ:  «губительн4йш1е  же  ласкатели  вку- 

Васс1аномъ  Топорковымъ.  Вассганъ  сказалъ  пЬ  съ  царемъ    возопиша:    не  подобаетъ,    о 

ему  въ  разговоре  сл^^дующее:  «Если  хочешь  епискупе!    Понеже   в'Ьдомые    сш  злод'Ьи  и 

быть    самодержцемъ,    не   держи   при   себЪ  чаровницы   велицы   очаруютъ  царя  и  насъ 

сов^тннковъ    умн-Ье    тебя,    потому   что  ты  погубить,    аще   пршдутъ».    Мы   видимъ    я 

вс^хъ  лучше;    если   же  будешь  им-Ьть  при  здЬсь  все  тЬ  же  опасетя,   какъ  бы  не  по- 

себ*   людей   умн4е  тебя,   то   попевол*  бу-  колебалось     настроен1е    грознаго    царя,    и 

дешь  нмъ  послушенъ».   Царю  эти  слова  по  вм^ст*  съ  тЬмъ  давлен1в  на  него,  приводя- 

дупгЬ  пришлись;  онъ  поп^овалъ  руку  Вас-  щее  къ  ожидаемому  результату. 

С1ана  и  сказалъ:  сесли  быиотецъ  мой  быль  Не  доверять    Курбскому  въ   этомъ  отно- 

живъ,  то  не  могъбы  подать  бол1>е  полсзнаго  шенш    нЪтъ  никакихъ  основашй.    Во-пер- 

совета».     Такъ     разсказываетъ    КурбскШ.  выхъ  потому,  что,  какъ  мы  видкки,  показан1я 

Вподв'Ь  ли    в^ренъ  дЬйствителъности  этотъ  Курбскаго,  изъ  которыхъ   явствуетъ  отсут- 

разсказъ  или  н'Ьтъ,    но,    по   справедливому  ств1е  въ  1оаннЪ  самостоятельности  и  духа 

зам1Ьчашю  Соловьева,  онъ  драгоцЬненъ  для  иннщативы,    подтверждаются     встр'Ьчнымъ 

историка,   какъ  выражен1е  сознан1я  совре-  свид^тельствомъ   самого  царя.    Во-вторыхъ 

меиниковъ  о  живой  связи  между  событхями  потому,  что  вопросъ  о  самостоятельности  или 

и  лицами.  И  въ  самомъ  д'к!гЬ,    это  эпизодъ  несамостоятельности  Грознаго  самъ  по  себ^ 

чрезвычайно  характерный,  но,  мн*  кажется,  вовсе  не   занимаеть  Курбскаго.   Группиро- 

совсЬиъ  не  сътой  точки  зр'Ьн1Я:  съ  которой  вать  или  какъ  нибудь  подтасовывать  факты 

его    осв^щаеть   Соловьевъ.    Для    него    это  въ  направленш  самостоятельности  царя  онъ 

одинъ  изъ  эпизодовъ   борьбы   между  кр-Ьп-  не    думаеть  и  бол'Ьв   всего   обвиняетъ   его 

нущямъ  самодержав1емъ,  сторонникомъ  ко-  въ  гордости  и  самовласт1и.  Съ  точки  зр-Ьихн 

тораго   является  въ  данномъ   случа*  люби-  Курбскаго,    Иванъ    былъ,    пожалуй,     даже 

мецъ    отца  1оаннова—  старецъ  Васс1анъ,  и  слишкомъ  самостоятоленъ;  но  иное  говорить 

отживающими    боярскими  принципами,    за-  факты,  имъ  приводимые. 

щищаемыми   Макоимомъ    Грекомъ.    Бояре,  И  помимо  Курбскаго  и  самого  Ивана  есть 

дескать,    боялись    и,    какъ  видимъ,    им'Ьли  довольно     выразительный    указан1я.     Есть 

полное  основан1е  бояться  встречи  Грознаго  изв-Ьстхи,    что  даже  такое  учреждение,  какъ 

царя  оъ  Васс1аномъ  Топорковымъ,    образъ  опричнина,  въ  которой  мы  привыкли  вид'Ьть 

мыслей  котораго  былъ  хорошо  изв'Ьстенъ,  и  личную  печать  духа  Грознаго,   явилось  <по 

воть  другъ  и  единомышленникъ  бояръ.  Мак-  злыхъ    людей  сов1}ту,    Василья    Юрьева  да 

симъ    Грекъ,   всячески    удерживаеть  царя.  Алексея    Басманова  и  иныхъ   такихъ  же>. 

Пусть  такъ.  Но  какъ  же  осв']^щается  этимъ  Соловьевъ  какъ  бы  смягчаетъ  это  показан1е, 

эпизодомъ  самостоятельность  Грознаго?  Оче-  а  въ  сущности  даже  усиливаеть.  Онъ  гово- 

видно,    люди,  близко  знавшге  царя,  вид'коги  рить:  <  страшному  состоянш  души  Тоанновой 

въ  немъ  натуру  именно  не  самостоятельную,  соответствовало  и  средство,    имъ  придуман - 

легко  поддающуюся  всякимъ  вл1ян1ямъ.  Воп-  ное  или  имъ  принятое,    ибо  по  пЬкоторымъ 

росъ  былъ  только  въ  томъ— чья   возьметь,  нзв'Ьст1ямъ  планъ  опричнины  принадлежалъ 

удастся  или  не  удастся   Васс1ану  «шептати  Василью  Юрьеву  и  АлсксЬю  Басманову  съ 

царю  во    ухо»    (выражеше   Курбскаго;  Со-  некоторыми  другими».  И  это  весьма  вероятно. 

ловьевъ,     по     очевидному    недоразумёнш.  Известно,  что  Грозный  неоднократно  отпи- 

толкуетъ   его  буквально:    сказалъ   на  ухо),  рался  отъ  опричнины.    Съ  литовскимъ  гон- 

КромгЬ  того,   самое  содержанге  совета  Вас-  цомъ    Юрягою  приставу  велено  было  гово- 

С1аиова  такъ  понравившагося  царю,  свид^-  рить  такъ:  «если  спросить:    что  это  теперь 
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у  государя  вашего  сдыветъ  опричняна? —  1оанна,  очевидно,  сами  впадаютъ  въ  чудес- 
отвечать:  у  государя  никакой  опричнины  ное,  только  съ  другого  конца.  Образъ  впе- 
н']^тъ,  живетъ  государь  въ  своемъ  царскомъ  чатдитедьнаго  и  вдуичиваго  мальчика,  му- 
дворЬ,  и  которые  дворяне  слушать  ему  прав-  чащагося  вопросомъ  о  предЪлахъ  своей 
дою,  тЬ  при  государ^^  и  живутъ  близко^  а  власти  и  ищущаго  разрЬшешя  этого  вопроса 
которые  Д'Ьдаля  неправды,  тЬ  живутъ  отъ  въ  книгахъ,  этотъ  нарисованный  Соловье- 
государя  подальше;  а  что  мужичье,  не  зная,  вымъ  образъ  есть  одна  сплошная  догадка 
зоветъ  опричниной,  то  мужичьимъ  р^^чамъ  историка^  не  им']^ющая  за  себя  ни  единаго 
верить  нечего;  воленъ  государь,  гд'Ь  хочетъ  прямого  свид^^тельотва.  Она  основана  исклю- 
дворы  и  хоромы  ставить,  тамъ  и  ставить;  чительно  на  начитанности  1оанна,  обнару- 
отъ  кого  государю  отделяться?»  То  же  са-  жившейся  гораздо  позже.  Не  будемъ  гово- 
мое  долженъ  былъ  говорить  и  русскШ  по-  рить  объ  этой  начитанности  и  зам^тимъ 
солъ  въ  ЛитвЪ,  бояринъ  Умный-Колычевъ.  только,  что  даже  г.  Бестужевъ-Рюминъ,  чрез^ 
Это  отречеше  отъ  опричнины  не  можетъ,  вычайно  высоко  ставяпцй  Грознаго  вообще 
конечно,  служить  прямымъдоказательотвомъ,  и  въ  этомъ  отношенш  въ  частности,  говоря 
что  самая  мысль  о  ней  не  принадлежала  о  знаменитомъ  препирательств'^  съ  Антош- 
Грозному,  но  невольно  воетаки  думается,  емъ  Поссевиномъ,  вынужденъ  признать,  что 
что  отъ  родного  д'Ьтища,  выношеннаго  са-  царь  соказался  въ  спор^^  неглубокимъ  бого- 
мостоятельнымъ  процессомъ  мышлешя,  не  словомъ».  Еще  бы!  И,  во  всякомъ  случае, 
отрекаются,  пока  оно  живо.  Если  же  правда,  изъ  чтешя  св.  писашя,  изъ  изучешя  цер- 
что  планъ  опричнины  не  былъ  создашемъ  ковной  и  римской  исторШ,  творешй  св.  от- 
1оанна,  а  былъ  подсказанъ  ему  другими,  то  цовъ,  хотя  бы  это  изучеше  было  гораздо 
понятно,  что  ему  ничего  не  стоило  отъ  нея  глубже  и  пристальнее,  чЪмъ  какое  мы  ви- 
отпереться.  димъ  у  1оанна,  нельзя  было  извлечь  сведЪ- 

А  зат^мъ  является  такое  соображен1е.  нШ  о  нуадахъ  русской  земли.  ЖитейскШ 
Шкоторые  историки  хотятъ  насъ  уверить,  опытъ  юнаго  великаго  князя  былъ  тоже  не 
что  при  учрезкден1и  опричнины  1оаннъ  ру-  великъ.  Как1я  онъ  книги  читалъ  и  читалъ- 
ководился  великою  мыслью;  друпе,  призна-  ли  ихъ  вообще, — объ  этомъ  мы  никакихъ 
вая  эту  мысль  пагубцою,  находить,  что  прямыхъ  св^денШ  не  имеемъ,  а  какъ  онъ 
1оаннъ  дошелъ  до  нея,  однако,  какимъ-то  проводилъ  время,  это  мы  знаемъ,  и  знаемъ 
логическимъ  путемъ,  которымъ,  по  крайней  не  отъ  Курбскаго  только:  царь  присутство- 
мЪре,  въ  его  собственныхъ  глазахъ,  учреж-  валъ  при  раздорахъ  и  интригахъ  бояръ, 
деше  опричнины  оправдывалось.  Если  бы  разъ^зжалъ  по  монастырямъ  и  на  охоту, 
это  было  такъ,  если  бы  1оаннъ  былъ,  дЪй*  предавался  разгулу  съ  товарищами,  —  вогь 
ствительно,  глубоко  убежденъ  въ  необходи-  и  все.  Какъ  онъ  прислушивался  къ  нуждамъ 
мости,  полезности,  х^есообразности  оприч-  народа,  тоже  знаемъ.  Во  время  своихъ  пу- 
нины,  онъ,  конечно,  не  сталъ  бы  стыдиться  тешествШ,  по  словамъ  летописца,  «князь 
ея  и  облыжно  отрицать  самый  фактъ  ея  велиюй  все  гонялъ  на  мскахъ  (ишакахъ),  а 
существовашя.  Любопытно,  что  въ  упомя-  христ1анамъ  много  протора  учинилъ».  Когда 
нутомъ  въ  прошломъ  письм^^  старинномъ  въ  1546  г.  новгородеше  пищальники  оста- 
роман*  « Князь  Курбсшй»  планъ  опричнины  новили  его  на  охотЬ  съ  какимъ-то  ходатай- 
зарождается  на  одной  изъ  т^хъ  жестоко  ве-  ствомъ,  онъ  ихъ  не  сталъ  слушать  и  вел'Ьлъ 
селыхъ  пирушекъ,  который  такъ  любилъ  разогнать,  такъ  что  произошла  драка.  Когда 
Грозный,  въ  компаши  Малюты  Скуратова,  въ  сл^дующемъ  году  къ  нему  явились  съ 
Чудовскаго  архимандрита  Левшя,  Басмано*  ходатайствами  же  псковичи,  онъ  ихъ  опять 
ва,  шута  Грознаго  и  т.  п.  И  можетъ  быть  таки  не  слушалъ,  а  мучительски  истязалъ. 
картина  эта  гораздо  ближе  къ  дМствитель-  Откуда  же  онъ  узналъ  о  необходимости  ре- 
ности,  ч^мъ  представлешя  гЬхъ  историковъ,  формъ  въ  области  законодательства  и  адми- 
которые  видятъ  въ  опричнин'Ь  плодъ  уеди-  нистрацш?  Откуда,  посл4  этого  неистоваго 
ненной  государственной  мудрости  1оанна  IV.   отношешя  къ  новгородцамъ   и  псковичамъ, 

Но  оставимъ  догадки  и  посмотримъ,  на  желанхе  созвать  представителей  всей  русской 
чемъ    основываются   догадки    апологетовъ  земли? 

Грознаго,  потому  что  ничего,  кром4  дога-  Намъ  говорить  о  великой  государствен- 
докъ,  у  нихъ,  собственно  говоря,  н'Ьтъ.  Въ  ной  иде*  Грознаго  царя,  выразившейся  въ 
самомъ  дШ,  не  правъ-ли  Погодинъ,  зада-  сознательной  борьб*  съ  уд'Ьльными  преда- 
вая свой  вопросъ:  01^уда  могла  взяться  го-  шями  и  олигархическими  претен81ями  бояръ, 
сударственная  мудрость  и  знан1е  потребно-  зам'Ён*  родового  начала  началомъ  государ- 
стей  народа  у  юноши,  проводившаго  дотол*  ственнымъ,  въ  поставленш  личной  заслуги 
время  такъ  несчастно  и  безпутно,  какъ  это  на  м*сто  породы.  Таково  было  то  великое 
было  съ  Ьанномъ?  Историки,  обличаюпце  «новое»,  къ  чему  Иванъ  IV  стремился  вс4ми 
чудесный  характеръ  карамзинской  исторш  силами  своей  великой  души  и  чего  не  могла 
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воспринять  слшпкомъ  неподготовлеЕная  Русь,  вместо  ндадшаго  прямого,  Д1штр1я.  Но  Вда- 
Отсюда  драма,  въ  центре  Еоторой  стоить  димтръ  былъ  только  двоюродный  брать,  а 
мучительскШ  (съ  этимь  никто  не  спорить),  ЮрШ— родной,  и,  однако,  обь  его  правахъ 
но  и  измученный  борьбой  образь  Грозиаго  на  престодь  н'Ьть  р^чи.  Обь  немь  вспом- 
иаря.  ниль  только  его  тесть,   князь  ПадецкШ,  и 

Остановимся  на  одномъ  изь  крупн'Ёйшихь  выпрашивадь  для  него  у  предподагаемаго 
эпизодовъ  8Т0Й  борьбы,  не  оскверненномь  будущаго  царя  Вдадимхра  уд&гь.  Скажутъ, 
ничьей  невинною  кровью  и,  значить,  сь  Юр1й  быль  зав'Ьдомо  сдабоумень;  но  при 
этой  стороны  не  бросающемь  никакой  т1^ни  такоиь-то  цар^^  иудобнобьЕдо-быразростись 
на  царя.  Этимь  устраняется  вопрось  о  плевеламь  олигархии.  Удобень  быль  вь  этомъ 
средствахъ,  который  Ивань  пускалъ  вь  ходь  отношен1и  и  младенець  Дмитр1й;  однако, 
въ  своей  борьб^^,  и  остается  передь  нами  «мятежные >  бояре  не  хотЬди  его.  Безь  со- 
только  самая  борьба,  ея  идея  и  ц'Ьль.  Въ  мнЬшя,  вь  сред*!  московскаго  боярства  было 
1553  г.,  еще  будучи  вь  наилучшихъ  отно-  много  своекорыстныхь  и  даже  прямо  не- 
шен1яхъ  съ  тЬми,  кого  онь  впосл4дств1И  чистыхь  на-руку  и  вь  другихь  отношешяхъ 
звадъ  изм'Ьнниками  и  собаками,  царь  опасно  негодныхь  элементовь,  но,  во-первыхь,  еще 
забол'кгь.  Онь  составиль  духовное  зав'Ьща-  вопрось,  гд'Ь  ихь  было  больше — на  стороне- 
Н1е  и  преддожидь  своему  двоюродному  брату  ли  Владим1ра,  или  на  сторон'Ь  Дмитр1я,  а 
Владимиру  Андреевичу  Старицкому  и  боя-  во-вторыхь,  каковы  бы  ни  были  нхь  каче- 
рамъ  присягнуть  малолетнему  царевичу  ства,  а  противь  московскаго  самодержав1я 
Дмитрш.  Владим1рь  самь  м'Ьтиль  на  про-  они,  очевидно,  ничего  не  замышляли.  Ха- 
стодъ  и  потому  отказался  присягать,  а  сь  рактерень  вь  атомь  отношеши  разговорь 
нимъ  и  мног1е  бояре.  Сильвестрь  и  Ада-  князя  Пронскаго  сь  княземь  Воротынскимь. 
шевъ  были,  повидимому,  тоже  на  сторон^^  Пронсшй  быль  изь  числа  отказывающихся 
Владим1ра,  но,  сколько  можно  судить,  ато  присягать  Дмитр1ю.  Наконець,  согласился 
предпр1ЯТ1е  не  было  Д'1и1омь  ихь  парт1и  и,  вымещая  досаду  на  Воротынскомь,  кото- 
(КурбскШ,  наприм'Ьръ,  впосл1дств1и  прямо  рый  приводиль  кь  присяг!,  сказадъ  ему: 
ховорилъ,  что  не  считалъ  Владим1ра  достой-  «твой  отецъ,  да  и  ты  самь  посл'1^  великаго 
нымь  престола)  и  голоса  приближенныхъ  кь  князя  Васид1я  первый  изм]^ннвкь,  а  теперь 
Ивану  людей  распределялись  вь  атомь  д-Ьд*  кь  кресту  приводишь! >  Воротынск1й  отвЬ- 
сообразно  дичнымь  уб{>жден1ямь  каждаго,  а  чаль:  ся  изменникь,  а  тебя  привожу  къ 
не  по  какимь-иибудь  груипамь.  Какь  бы  то  крестному  целовашю,  чтобы  ты  служиль  го- 
ни было,  произошли  во  дворцЪ  бодьш1я  ему-  сударю  нашему  и  сыну  его,  царевичу  Ди- 
ты,  и,  выздоров^въ,  Ивань  никогда  уже  не  митр1ю;  ты  прямой  челов^кь,  а  государю  и 
могъ  забыть  изменническаго,  поегомнетю,  сыну  ого  креста  не  целуешь  и  служить  имъ 
поведешя  боярь,  а,  вместе  сь  гЬмь,  вь  немь  не  хочешь».  Эта  реплика  сразила  Пронска- 
зародидась  первая  искра  нсдов']^р1я  кь  Силь-  го, — онь  молча  присягнуль.  Можно  было  бы, 
вестру  и  Адашеву.  Соловьевь  и  друпе  хо-  конечно,  многое  сказать  по  поводу  атого 
тятъ  вид:]^ть  вь  атомь  апизод'Ь  все  то  .же  препирательства  двухь  потомковь  удФаьныхь 
стодкновен1е  государственной  идеи  Грозиаго  князей,  но  ужъ  никакь  нельзя  сказать,  что- 
съ  олигархическими  стремлешями  боярь.  И  бы  они  не  хотели  быть  холопами  москов- 
когда  читаешь  ато,  наприм1>рь,  у  Соловьева  скихь  князей.  Не  только  тогдашн1е  Рюри- 
въ  мастерскомь  осв^Ьщенш  сь  точки  зр'Ьн1я  ковичи  не  мечтали  уже  о  какой-нибудь 
родовой  теорш,  проведенной  сквозь  всю  уд'Ьльной  самостоятельности,  но  весь  смысль 
нашу  старую  исторш,  то  сразу,  пожалуй,  и  ихь  жизни  сводился  кь  тому,  чтобы  занять 
не  вам^Ьтишь,  что  все  толковаше  смуты  во  мЪсто  повыгоднее  и  попочетнЬе  при  москов- 
время  болезни  Ивана  р'Ьшительно  ни  на  скомъ  двор^,  вь  рядахъ  холоповь  москов- 
чемъ  не  основано.  Моменть  для  заявлен1я  скихь  государей.  Много  низостей  они  при 
боярами  какихъ-нибудь  политическихь  пре-  атомь  совершали,  но  гдЬ  же  противоборство 
тензШ  быль  необыкновенно  удобный:  царь  московскому  едиводержавхю?  Что  касается 
при  смерти,  сынь  его — младенець,  родной  самодержав1я,  то,  можетъ  быть,  и  даже  на- 
брать (Юр1й)  —  слабоумный,  двоюродный  верное,  существовала  парт1я,  мечтавшая  о 
брать  предьявляеть  свои  права  на  престоль,  представительств-Ь  народа  вь  управлен1и  д*- 
но  права  эти  шатки,  и  потому  у  него  легко  лами  государства,  но  олигархическаго  вь 
было  бы  выговорить  как1я-ннбудь  обяза-  ней  ничего  не  было.  Отецъ  царскаго  любим- 
тедьотва  общаго  политическаго  характера,  ца,  а  впосл4дств1и  «собаки»  АлексЬя  Ада- 
Ничего  подобнаго  мы,  однако,  не  видимь.  шева,  Оедорь  Адашевъ,  говоридь  больному 
Соловьевь  говорить  обь  отжившемъ  поряд-  царю:  «теб'Ь  и  сыну  твоему  крестъ  цЬлуевгь; 
к4  првстодонасл4д1Я,  держась  котораго  во  но  Захарьинымь,  Данил*  сь  братьей,  слу- 
имя  старины,  бояре  хотЬди  посадить  на  пре-  жить  не  хотимь;  сынь  твой  еще  вь  пелен - 
стодъ  старшаго  бокового  родича,  Владим1рау  кахъ,   а  владеть  нами  Захарьинымь.  Мы  же 
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отъ  бояръ  до  возраста  твоего  б^^ды  вид:&ш  историческихъ  фантазий.  Известно,  каЕъ, 
мнопя».  Какъ  думалъ  Адашевъ  устроить  производя  себя  отъ  кесаря  Августа  или  его 
д'Ьло,  неизвестно,  но  не  онъ  одинъ  мотиви-  брата  Прусса,  Грозный  презрительно  тре- 
ровадъ  свой  отказъ  именно  опасешеиъ  оли-  тировалъ  другихъ  государей,  не  столь,  по 
гарх1и  Захарьиныхъ  и  возврата  печальныхъ  его  мн^^н1Ю  породистыхъ.  ШведсБоиу  королю 
дней  малолетства  1оанна.  То-же  самое  го-  онъ  объяснилъ,  что  тотъ  смужичьяго  рода», 
ворвли  князья  Щенятевъ-Патрик'Ьевъ.  Ро-  с  И  ты  скажи, — писалъ  онъ  королю, — отецъ 
СТ0ВСК1Й,  Турунтай-ПронскШ,  Шмой.  Поло-  твой  Густавъ  чей  сынъ,  и  какъ  дЬда  твоего 
жеше  было,  действительно,  трудное,  и,  мо-  звали  и  где  на  государстве  сидёлъ,  и  съ 
жетъ  быть,  наиболее  затруднительно  было  которыми  государями  былъ  въ  братстве,  и 
оно  для  искренвНШшихъ  сторонниковъ  мо-  котораго  ты  роду  государскаго?  Пришли 
сковскаго  самодержав]я.  Что  б>ио  бы  въ  родству  своему  письмо  и  мы  потому  разсу- 
случае  водарешя  Владимхра,  мы,  конечно,  димъ».  Стефанъ  БаторШ  тоже  много  колко- 
знать  не  можемъ,  но  если  бы  царемъ  былъ  стей  отъ  Ивана  получалъ  по  поводу  той 
объявленъ  младенецъ  ДмитрШ,  то  весьма  снизости»^  изъ  которой  онъ  выпгелъ,  «не 
легко  могли  бы  повториться  первые  годы  отъ  государскаго  прираженья,  а  отъ  ры- 
царствовашя  ребенка  1оанна,  и,  во  всякомъ  царскаго  чину».  Сигизмунда- Августа,  какъ 
случае,  опасеше  это  могло  смущать  именно  прирожденнаго  польскаго  короля,  Грозный 
враговъ  олигарх1и.  Указате  на  это  вполне  попрекаетъ  такъ:  «что  брать  напгь  не  бе- 
естественное,  при  тогдашнихъ  услов1яхъ,  режетъ  своей  чести,  пишется  шведскому 
именно  съ  государственной  точки  зрен1я  братомъ  равнымъ,  то  это  его  дело,  хотя  бы 
опасеше  мы  только  и  знаемъ;  а  какихъ-  водовозу  своему  назвался  братомъ».  Однако, 
нибудь  ссылокъ  на  родовые  счеты  вроде  и  Сигизмундъ-Августъ  не  могъ  бы  мериться 
преимущества  правъ  дяди  передъ  правами  родовымъ  достоинствомъ  съ  московскимъ 
племянника  мы  не  встречаемъ  ни  одной,  царемъ:  «Кроме  насъ  да  турецкаго  султана 
кроме,  можетъ  быть,  претензш  самого  Вла-  ни  въ  одномъ  государстве  нетъ  государя, 
дим1ра.  Это  опять-таки  ни  на  чемъ  не  осно-  котораго  бы  родъ  царстврвалъ  непрерывно 
ванная  догадка  историка:  въ  этомъ  направ-  черезъ  двести  лётъ;  а  мы  отъ  государства 
леши,  по  его  мнен1Ю,  должны  были  думать  господари,  начавши  отъ  Августа  Кесаря 
и  действовать  противники  малолЬтняго  изъ  начала  вековъ,  и  всемъ  людямъ  это 
Дмитр1я.  ведомо.    Можно    бы    было   привести   еще 

Теперь  посмотримъ,  какъ  относятся  къ  много  образчиковъ  этого  своеобразнаго  ме- 
этому.  дЬлу  Грозный.  Историки  и  здесь  мно-  стничества,  достигавшаго  иногда  даже  ко- 
го разсуждаютъ  о  томъ,  какъ  долженг  былъ  мическихъ  эффектовъ,  но  довольно  съ  насъ 
думать  Иванъ,  но  я  не  помню,  чтобы  хоть  и  приведеннаго.  Что  касается  боярскаго 
одинъ  изъ  нихъ  привелъ  следуюпця  чрезвы-  местничества,  то  въ  начале  царствовашя 
чайно  выразительный  подлинный  слова  Гроз-  Грознаго  (въ  1550  г.)  были,  действительно, 
наго  во  второмъ  письме  къ  Курбскому:  «А  приняты  некоторый  меры,  если  не  для  пре- 
князя  Володим1ра  на  царство  для  чего  есте  кращен1я,  то  для  ограничешя  этого  зла.  Но 
хотЬли  посадити,  а  меня  и  съ  детьми  изве-  это  сделано  было  не  лично  Иваномъ,  а 
сти?  А  азъ  восхищешемъ-ли,  или  ратью,  «избранной  радой»  или  «собаками».  А  за- 
или  кровью,  селъ  на  государство?  Наро-  тЬмъ,  какъ  мера  противъ  местничества, 
дился  есми  Бож1имъ  изволен1емъ  на  царстве;  указывается  некоторыми  историками  лишь 
д  не  помню  того,  какъ  меня  батюшка  опричнина,  но,  конечно,  она  въ  этомъ  от- 
пожаловалъ,  благословилъ  государствомъ  и  ношенш  непричемъ.  местничество  шло  сво- 
взросъ  есми  на  государстве.  А  князю  Воло-  имъ  чередомъ,  и  если  Иванъ  разрешалъ 
дим1ру  почему  было  быти  на  государстве?  лично  себе  топтать  чью  бы  то  ни  было  ро- 
Оть  четвертаго  удгьльнаго  родился  (т.  е.  дословную  гордость,  то  онъ  же  очень  охотно 
отъ  последняго  сына  Ивана  Ш,  пятаго  или,  самъ  разбиралъ  местничесте  счеты  и  со- 
если  не  считать  старшаго,  великаго  князя,  ставлялъ  поколенный  росписи  тяжупщхся 
то  отъ  четвертаго).  Что  его  достоинство  къ  сторонъ.  Но  всего  яснее  уважен1е  Ивана 
государству?  которое  его  поколгьнге?^  къ  «породе»  и  его  пристраст1е  къ  родовымъ 

Кто  же,  спрашивается,  велъ  родовые  сче-  счетамъ  видны  изъ  его  во  многихъ  отноше- 
ты  по  поводу  обстоятельства,  которое  по-  Н1яхъ  любопытнейшаго  письма  къ  Василш 
ставило  или  могло  поставить  государство  Грязнову.  Грязновъ,  одинъ  изъ  ближайшихъ 
въ  трудное  положен1е?  И  почему  историки  къ  Ивану  людей,  опричникъ,  попалъ  въ 
видятъ  родовые  счеты  тамъ,  где  ихъ  неть,  пленъ  къ  крымскимъ  татарамъ  и  просилъ 
и  не  видятъ  тамъ,  где  они  есть?  Вообще  царя  выручить  его,  дать  за  него  вшсупъ. 
представлеше  о  Грозномъ,  какъ  о  против*  Въ  ответе  своемъ  Иванъ,  осыпавъ  оприч- 
нике родового  начала,  родовыхъ  счетовъ,  ника  градомъ  ядовитыхъ  наоиН^екъ  по  тому 
/гр^вгвщ:^ежетБ  къ  числу  самыхъ   странныхъ  поводу,  что  онъ  попался  въ  пленъ,  продол- 
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жаетъ:  с  правда,  что  гр^^ха  таить,  отца  на-  скаго,  доказываетъ  его  переписка  со  мно- 
шего  и  наши  бояре  стали  нанъ  изменять,  гимн  дицаии  въ  Литв'Ь,  гд'Ь  онъ  ведичаетъ 
я  мы  васъ,  мужнковъ,  къ  оеб'Ь  приблизили,  себя  княземъ  Андреемъ  Ярославскимъ».  Эта 
над^сь  отъ  васъ  службы  и  правды.  А  по-  ничтожная  черта  вдохновила  одного  поэта 
кянулъ  бы  свое  и  отцовское  величество  въ  (г.  Майкова),  который  влагаетъ  Грозному 
АлексинЬ:  так1е  и  въ  станицахъ  езжали;  въ  уста  так1я  слова: 
ты  саиъ   въ    станицЬ    у   Пенинскаго  былъ  *-А  Курбсв1й?  Онъ  ушелъ! 

жало  что  не  въ  охотникахъ  съ  собаками,  а  «д^®  ^^^™  ^*  удАлъ!"— клянется  ми*  и  Богу. 

^       А  пишется  въ  Литвъ,  съ  панами  не  таясь, 
предки  твои  у  ростовскихъ  владыкъ  служи-  въ  облыжныхъ   грамотахъ,  какъ    Урос^мсюй 
хи;  мы    не   запираемся,  что  ты  у  насъ  въ  князь''! 

приближеньи  былъ,  и  мы  для  твоего  при-  Въ  с  грамотахъ»,  вовсе,  однако,  не  соб- 
<$лнженья  тысячи  дв^  рублей  за  тебя  дадимъ,  лыжныхъ»,  Курбск1й,  действительно,  писался 
а  до  этихъ  поръ  так1е,  какъ  ты,  по  50  руб-  Ярославскимъ  княземъ,  и  больное  вообра- 
лей  бы[вали>.  жеше  1оанна,  дМствительно,    построило  на 

Это  чрезвычайно  замечательное  послаше.  этомъ  обстояте^Iьств^  н'Ькоторую  клевету; 
Царь,  обремененный  дЬдами  всей  Руси,  на-  онъ  прямо  адресовался  въ  своемъ  первомъ 
ходить  нужнымъ  удЬлить  часть  своего  вре-  пиоьмЬ  къ  с  князю  Андрею  Михайловичу 
мени  на  ядовитое  письмо  къ  мизинному  Курбскому,  восхот^^вшему  своимъ  измЬннымъ 
челов^^ку  Васюшк^  Грязному,  на  котораго  обычаемъ  быти  Ярославскимъ  владыкой», 
онъ  вовсе  не  гн'Ьвается,  но  не  можетъ  от-  Но  если  бы  титулъ  князя  Ярославскаго  не 
казать  себ'Ь  въ  жестокомъ  удовольствш  по-  былъ  для  Курбскаго  чисто  платоническимъ 
прекнуть  этого  мизиннаго  челов'Ька  его  не-  величашемъ,  то  онъ,  конечно,  проявилъ  бы 
счаспемъ  и  низкимъ  происхоадешемъ.  Царь,  соотв'Ьтственныя  притязангя  и  какимъ-ни- 
презираюпцй,  какъ  насъ  ув^^ряютъ,  родовые  будь  другимъ,  мен^е  невиннымъ  способомъ. 
счеты,  роется  въ  родословной  Васюшки  Онъ  тЛлъ  для  этого  полную  возможноохь, 
Грязнова  и  всаживаеть  при  помощи  ея  во-первыхъ,  какъ  бЪглецъ,  недоступный  воз- 
шпильку  челов^^ку,  конечно,  достоинствомъ  мездш  со  стороны  царя,  а  потомъ,  какъ 
не  блистающему,  но  во  всякомъ  случа'Ь  челов^^къ,  открыто  стоявшШ  въ  рядахъ 
несчастному,  изнывающему  въ  тяжеломъ  та-  враговъ  Росс1и  и  воевавп11й  съ  нею.  Ни- 
тарскомъ  пл^ну  и  съ  надеждой  устремляю-  чего  подобнаго  мы,  однако,  не  видимъ.  Жизнь 
щему  взоры  на  с^веръ,  къ  своему  царствен-  Курбокаго  въ  Литв'Ь  хорошо  изв'Ьстна^  даже 
ному  покровителю...  до  мелкихъ  подробностей  семейнаго  харак- 

тера. Образъ  его  мыслей  тоже  вполне  ясень 
УП.  изъ  его  сочинешй.  И  при  самомъ  тщатель- 

номъ,    самомъ    придирчивомъ    пересмотр^Ь 

КромЬ  времени  малолетства  Ивана  Гроз-  этой  жизни  и  этихъ  сочияенШ  нельзя  найти 
наго,  кром]^  затЬмъ  времени  его  тяжкой  не  только  какихъ-нибудь  д'Ьятельныхъ  ша- 
болезни  1553  г.,  былъ  еще  удобный  случай  говъ  въ  направлен1И  къ  Ярославскому  кня- 
выразиться  боярскимъ  притязан1ямъ.  Курб-  жен1ю,  но  даже  мечтанШ  объ  немъ.  Именно 
СК1Й,  котораго  больпганство  историковъ  изо-  по  отсутств1ю  какихъ  бы  то  ни  было  дан- 
бражаеть  носителемъ  боярской  идеи  и  пред-  ныхъ  въ  этомъ  род]^  Соловьевъ  и  вынуж- 
ставителемъ  удЬльной  старины,  могъ,  не  денъ  ссылаться  на  титулъ  Ярославскаго 
стесняясь,  излагать  въ  письмахъ  къ  1оанну  князя,  употреблявш1йся  Курбскимъ  въ  пе- 
самыя  задушевный  свои  мысли,  чувства,  же-  реписк']^.  Г.  Бестужевъ-Рюминъ  придумалъ 
^юн^я.  Онъ  и  дЬйствительно  не  стЬснялся,  другую  улику:  Курбск1й  ссохраняетъ  съ 
ибо  зналъ,  что  корабли  его  все  равно  сож-  духовникомъ  сношешя;  у  него  духовникъ 
жены,  а  у  ^?рознаго  царя  коротки  руки  до-  въЯрославл^^».Изъ  ссылки,  которою  сопро- 
стать  его  въ  ЛитвФ.  Как1я  же  так1я  песо-  воздается  это  уличеше,  видно,  однако,  только 
вмЬстнмыя  съ  «новымъ»  порядкомъ  вещей  то,  что  въ  < Описи  дарскаго  архива»  поми- 
требован1я  выставилъ  онъ?  См^^шно  сказать,  наются  «Р'Ьчи  старца  отъ  Спаса-^ъ  Яро- 
ве Соловьевъ,  набол^^е  пристально  разрабо-  славля,  попа  Германа,  отца  духовнаго  Курб- 
тавш1й  переписку  Ивана  съ  Курбскимъ  и  скаго».  Но  как1я  были  у  Курбскаго  сно- 
толкуюпцй  ее  въ  смысл1^  отчаянной  схватки  шешя  съ  духовникомъ,  когда  они  происхо- 
стараго  съ  новымъ,  указываетъ,  собственно  дили  и  даже  были  ли  как1я -нибудь  сноше- 
говоря,  лишь  на  одно  фактическое  доказа-  шя, — этого  не  видно.  Ну,  а  изъ  этого  факта, 
телъство  притязай,  и  это  единственное  что  у  Курбскаго  былъ  духовникъ  въ  Яро- 
доказатедьство  такъ  ничтожно,  что  историкъ  славл4,  мудрено  заключить  о  претензш  на 
даже  не  решается  ввести  его  въ  текоть,  а  Ярославское  княжество.  Правда,  въ  пись- 
относить  въ  примЬчан1Я.  Вогь  оно:  «Что  махъ  своихъ  КурбскШ  неоднократно  гово- 
Курбсшй  имАлъ,  действительно,  притязаше,  ритъ  о  своемъ  происхоздеши  отъ  Яросяав- 
по  крайней  вАрЬ  на  титулъ  князя  Ярослав-  скихъ  тш&г^"!^)  ]|^^Л^«ита.  ^^^'^^дал.  ^^ютак^ 
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противопоставляетъ  «кровопШственному»,  б'Ьгство  въ  Литву.  А  о  старинномъ  правЪ 
какъ  онъ  говорить,  роду  князей  носков-  боярскаго  отъезда,  на  котороиъ  онъ  будто 
скихъ.  Но,  не  смотря  на  горечь,  сквозящую  бы  стоить,  онь  даже  не  упоминаеть.  Это 
вь  этихъ  родосдовныхъ  и  удЬдьныхъ  во-  опять-таки  фантаз1я  историковъ. 
споиинан1яхъ,  КурбскШ  быль  до  своего  Наиоминаю,  что  КурбскШ  быль  вь  та- 
б'Ьгства  вфрнымь  слугой  1оанна,  какь  по-  комь  положенш,  что  ему  нечего  было  боять- 
томь  такимь  же  слугой  Сигизмунда-Августа  ся  высказывать  всЬ  самый  см'Ьлыя  свои  ао- 
и  Стефана  Батор1я.  Г.  КлючевскШ  справед-  желашя  и  претензхи.  Ничто  не  м'Ёшало  бы 
ливо  говорить,  что  вся  суть  писемь  Курб-  ему  даже  прямо  сказать:  отдай  мн'Ь  мое 
скаго  кь  Грозному  исчерпывается  горькимь  ярославское  княжество, — и  вообще  заявить 
вопросомь:  <за  что  ты  бьешь  нась,  в'Ьр-  открыто  какую-нибудь  программу  политиче- 
ныхь  слугь  своихь?»  Курбсшй,  в'Ёроятно,  скаго  переустройства, 
желаль  им^^ть  вл1яше  на  д'кка  государства  Чрезвычайно  любопытно  замЪчан1е  Курб- 
и  во  всякомь  случа'Ь  негодоваль  на  то,  что  скаго  о  оов'ЬтЪ  «всенародныхь  человЪкы» 
царь  не  слушаеть  сов^^тниковь,  которыхъ  Это  какь  будто  не  вяжется  сь  понятхемь  о 
онъ,  Курбсшй,  считаеть  людьми  мудрыми  и  гордомь  потомке  уд'1|Льныхь  князей,  какимь 
благонамеренными;  но  всетаки  р'Ьчь  идетъ  часто  рисують  Курбскаго;  не  вяжется  и  сь 
о  дЪлахь  единаго  московскаго  государства  и  обычнымь  представлен1емь  о  московскихъ 
о  сов^тникахь  царя  всея  Руси,  а  не  обь  боярахь  того  времени,  противниковь  демо- 
удЬльныхь  князьяхь  Ярославскихь  или  ка-  кратическихь  замысловь  Грознаго.  Вообще, 
кихъ  другихь.  Курбск1й  прямо  хвалится  хотя  апологеты  Грознаго  постоянно  гово- 
тЬмь,  что  онь  быль  усерднымь  слугой  1оан-  рять,  что  ихь  герой  оклеветань  истор1ей,  но 
на  и  проливаль  за  него  кровь.  въ  сущности  вь  обществ'1^  нанбод'Ье  распро- 
Говорять,  что  КурбскШ  быль  противни-  странено  именно  то  миШе,  что  Грозный, хотя 
комь  сноваго»  вь  томь  смысл^^,  что  царь  ичрезм^Ьрно  жестокими  средствами,  но  всета 
сталь  приближать  кь  себФ  дьяковь  и  вообще  ки  ко  благу  Росс1и  боролся  сь  своекорыстной 
худородныхь  людей,  отстраняя  потомковь  олигарх1ей  бояръ.  Мы  уже  слышали  это  мн^^- 
древнихь  славныхьродовь.  И  это  неправда,  ше  изь  усть  представителей  науки  и  теперь 
КурбскШ  браниль  новыхь  приближенныхь  приведемь  его  еще  вь  одной  редакщи,  а  имен- 
царя,  поминая  при  случае  и  ихь  худород-  но  г.  Белова.  Воть  вь  чемь  состоить  заслуга 
ность,  но  не  за  эту  собственно  худород-  Грознаго.  «1оаннь  Грозный  дадъ  окончатель- 
ность, а  за  то,  что  они  были,  по  его  мне-  ный  перев'Ьсь  тому  алементу,  представителя 
Н1Ю,  людьми  дурными  и  дурно  ВЛ1ЯВШИМИ.  ми  котораго  были  его  отець  и  д1дь.  Противо- 
Сильвеотра  и  Адашева,  тоже  не  блистав-  положный  влементь,  то-есть  боярсшй,  быль 
шихь  родословными,  КурбскШ  не  браниль,  принижень  при  его  отц'Ь  и  д1^д'Ь,  но  еще  на- 
а  напротивь  воздаваль  имь,  можеть  быть,  столько  быль  силень,  что  вь  торжеств'^  своемъ 
даже  преувеличенную  хвалу.  Не  смотря  на  отчаиваться  не  могь,  особенно  когда  фамилш 
некоторую  аристократическую  жилку,  Курб-  князей-боярь  стали  сливаться  сь  потом- 
скШ  аргументироваль  вь  вопросЬ  о  цар-  ствомь  старыхь  дружинниковь.  Этотъ  важ- 
скихъ  сов'Ьтникахъ  отнюдь  не  сь  точки  ный  государственный  элементь  того  времени, 
8р4н1я  какой-нибудь  <  старины  1,  а  опирался  то  есть  боярство,  могло  еще  найти  союзни- 
на  простыв  доводы  оть  разума  и  оть  опыта:  ковь  или  вь  тЬхь  городахь,  вь  которыхъ 
«Царь  добрыми  советники  яко  градь  еще  жили  в']^чевыя  предан1я,  или  вь  тЬхъ 
претвердыми  столпы  утверждень,  и  любяй  городахь,  изь  которыхъ  вышли  представи- 
сов4тъ,  любить  душу  свою,  а  не  любяй  со-  тели  княжескихь  фамилШ.  Поэтому  шель 
в-Ьтъ  исчезнетъ,  понеже  яко  безсловеснымь  весьма  важный  вопрось,  касавш1йся  буду- 
надлежитъ  чувствомъ  по  естеству  управля-  щаго  Росс1и:  который  элементь  восторже- 
тися,  сице  вс4мъ  словеснымъ  сов-Ьтомь  и  ствуеть — ведикокняжеск1й  или  боярск1й?Въ 
разсуждешемь».  Или:  «Царю  достоить  быти  посл*днемъ  случа*  Росс1я  превратилась  бы 
аки  главЪ  и  любити  мудрыхь  сов4тниковь,  во  вторую  Польшу,  со  всЬми  посл*дств1ями 
яко  свои  уды».  Или  еще:  <Царь  же  ащеи  господства  сотни  фамилШ  надь  остальнымь 
почтенъ  царствомь,  а  дарованШ  которыхъ  народонаселешемъ.  Грозный  отвратиль  оть 
оть  Бога  не  получиль,  должень  искати  доб-  Рос сш  опасность  господства  олигарх1и».  Что, 
раго  и  полезнаго  сов'Ёта  не  токмо  у  синк-  вообще  говоря,  бояре,  правивш!е  Росс1ей 
литовь,  но  и  у  есенародиыхъ  челоепмъ;  по-  въ  малол']^тство  Ивана  Грознаго,  всячески 
неже  даръ  духа  дается  не  по  богатству  прит^^сняли  народь,  насильничали,  занима- 
вкЬшнему  и  по  сил^  царства,  но  по  пра-  лись  интригами,  даже  до  прямыхь  дракъ  во 
вости  дртевной».  Такими  же  общечелов-Ь-  дворце,— это  несомн4нно.  Но,  во-первыхъ, 
чеекпш  соображен1ями,  одинаково  правиль-  это  были  дик1е  личные  инстинкты  и  свое- 
вымв  или  одинаково  неправильными  вовс!  корыстное  личное  поведете,  а  не  полити- 
лремежа,   КурбскШ   оправдываеть    и    свое  чеокая  программа,  до  которой  бояре  не  до- 
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росли;  а  во-вторыхъ,  всЬ  ли  перекрещиваю-  пожалуй,  и  нечего    удивляться    тому,   что 

.Щ1ЯСЯ  и  интригуюпця  течвН1Я  въ    боярств*  КурбскШ,  горячШ  почитатель   худородныхъ 

были  таковы?  Въ  первое  время  малол^Ьтства  Сильвестра  и  Адашева,  памятуя    свое   вы- 

1оанна  мы  видямъ  борьбу,  съ  переиЪннымъ  сокое  происхожден1е,  въ  то  же   время  ре- 

счаст1емъ,  главнымъ   образомъ  двухъ  кия-  комеидовалъ    царю   сов']^тъ  свсенародныхъ 

жескихъ  фамилШ — Шуйскихъ  и  Б'Ьльскихъ.  челов'Ькъ». 

И  вотъ  что  говорить,  меаду  прочимъ,  тотъ  Отъ  XVI  в4ка  сохранился  любопытнЬй- 
же  г.  Б'Ьловъ:  « Сторона  Б1^ьскихъ  стала  го-  ппй  литературный  памятникъ,  озаглавлен- 
сподствовать  благоразумн'Ье;  тогда  освобо-  ный  «Бес^^да  Валаамскихъ  чудотворцевъ» 
дили  Псковъ  отъ  Андрея  Шуйскаго,  предо-  (см.  Павлова  с  Земское  направлеше  русской 
ставнвъ  гращданамъ  право  самосуда;  уголов-  духовной  письменности  въ  XVI  в.»  въ 
выя  д'&1а  стали  судить  не  нам^Ьстнвки,  а  ц^-  сПравославномъ  Собес'Ьдник'Ь>  1863  г.,  ?^  1). 
ловалъники,  избиравшхеся  изъ  гражданъ.  Неизв^^стный  авторъ  влагаетъ  разныя  свои 
Благоразумная  и  дальновидная  система  прав-  мысли  въ  уста  преподобныхъ  Серг1я  и  Гер- 
лен1Я  БЬльскихъ,  стремлеше  ихъ  освободить  мана.  Въ  этомъ  произведен1и,  несомн^^нно 
города  отъ  произвола  нам'Ьстниковъ,  зад'Ьва-  боярскаго  происхождешя,  читаемъ  между 
ли  своекорыстные  разсчеты  и  8гоистическ1я  прочимъ,  что  «царемъ  и  княземъ  достоить 
привычки  потомковъ  и  старшихъ,  и  млад-  изъ  м1ру  всяк1е  доходы  съ  пощадою  сби- 
пгахъ  дружинниковъ,  потомковъ  и  мужей,  и  рати  и  всяк1я  дЬла  милосердно  дЬлати». 
отроковъ  съ  гриднями,  задавали  интересы  Но  самое  для  насъ  любопытное  м'Ьото  «Бе- 
и  бояръ  великихъ,  и  д1тей  боярскихъ,  ибо  сФды»  сл^^дующее.  Авторъ  выражаетъ  не- 
трудно было  разстаться  съ  привычкой,  ус-  ланхе,  чтобы  духовный  власти  сблагосло- 
военною  ихъ  предками  въ  продолжеше  сто-  вили  царей  и  великихъ  князей  на  едино- 
л1^Т1й,  жить  на  счетъ  смердовъ.  Противъ  кн.  мысленный  вселенскШ  сов'Ь'гь,  и  съ  радо- 
Ивана  Б'Ьльскаго  и  митрополита  1осафа  со-  стш  царю  воздвигну ти  и  отъ  всЬхъ  гра- 
ставился  страшный  заговоръ.  Л^тописецъ,  довъ  своихъ  и  отъ  уЪздовъ  градовъ  тЬхъ 
съ  свойственною  л^тописцамъ  наивностью,  безъ  величества  и  безъ  высокоумныя  гор- 
объясняеть  этотъ  заговоръ  т4мъ,  что  гесу-  дости  со  христоподобною  смиренного  мудро- 
дарь  Б'Ьльскаго  и  1осафа  держалъ  въ  при-  стью  безпрестанно  всегда  держати  погодно 
ближеши;  но  1оаннъ  въ  это  время  былъ  от-  при  себЬ  ото  воякихъ  вгЬръ  всякихъ  людей 
рокъ,  именемъ  котораго  пользовалась  парт1я  и  на  всякъ  день  ихъ  добр'Ь  распросити  ца- 
для  своихъ  цЬлей».  рю  самому». 

Итакъ,  по  собственному  изложетю  г.  Б'Ь-  Разум^Ья  именно  это   мЪсто,   г.    Ключев- 

лова,  среди  боярскихъ  партШ,  боровшихся  за  скШ  (въ  «Боярской  Дум^»)  говорить:  сЕсли 

власть  въ  малолетство  1^ознаго,  была  одна,  бы  доказано  было,    что    публицистъ    бояр- 

страшная  и  ненавистная  боярамъ,  какъ  боя-  скаго  направлешя,  съ  такимъ  одушевлешемъ 

рамъ,  а  не  по  личнымъ    счетамъ.  Значить,  и  талантомъ  составивппй  валаамскую    «Бе* 

нельзя  такъ  просто,  огуломъ  говорить,  что  бу-  сЬду»,  писалъ  до    1550  г.,    когда    созванъ 

дущее   Россш  зависало  отъ  того,  какой  эле-  былъ  первый  земскШ  соборъ,  высокШ  исто- 

ментъ  одол1^етъ,  великокняжесгай  или  бояр-  ричесЕШ  интереоъ  получили  бы   его    слова 

скШ.Темъбол']^енельзя,  что,  по  дальн']^йшему  о  земскомъ  сов'ЬтЪ,  и  можно  было   бы   ду- 

изложетю  самого  г.  Белова,  «1оаннъ  Гроз-  мать,  что  самая  мысль    объ   этомъ  учреж- 

ный  впослЪдствш  возобновилъ  м^ры  въ  ПОЛЬ-  деши  вышла  изъ  круга  людей,  къ  которому 

зу  народа,  за  которыя  погибли  Б^^ьскШ  и  его  по  своимъ  взглядавгь    принадлежали    князь 

немногочисленная  парт1я>.  Дал^е  читаемъ  у  ВасилШ   Патрикёевъ,    въ  нночествЪ   Вас- 

г.  Б'Ьлова,  что  «Сильвестръ  имЪлъ  связи  съ  с1анъ,   и   потомъ   князь   А.    КурбскШ.    Во 

той   боярской  парт1ей,   во  глав^^    которой  всякомъ  случае,  люди  этого   круга    не    же- 

стоялъ  БЬльскШ»,  и  что  «уважеше  къ  па-  лали,  чтобы  боярству   принадлежала   моно- 

мяти    Б^^скаго  было    главною    причиною  пол1я  власти,  и  ихъ  планъ  земскаго  сов'Ьта 

приближен]я  Сильвестра».  А  если    припом-  шолъ  даже   дальше  дМствительноети:   они 

нить,  что  благ1я  дЬла   царствовашя  1оанна  хотЬли,  чтобы  этотъ  совать  былъ  постоян- 

во  время  отъ  московскаго  пожара  до  смерти  нымъ  собрашемъ,    ежегодно   обновляемымъ 

царицы  Настасьи   несомненно  совершались  новыми  выборами,  а  не   созывался    только 

додъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  Сильвестра  и  Ада-  въ  оообыхъ  экстренныхъ  случаяхъ». 

шева,  то  надо,  кажется,  признать  существо-  Мн*  кажется,  что  даже    при    отсутствш 

ван1е  преемственнаго    благого  течешя,  от-  доказательствъ,  что    «БесЬда    Валаамскихъ 

нюдь  не  «боярскаго»,  то  есть  аристократи-  чудотворцевъ»  написана  до  1550  г,,  приве- 

ческаго  или  олигархическаго  характера,  хотя  денное  м'Ьсто  всетаки   представляеть  выоо- 

въ  немъ  участвовали  и  бояре.  Бояръ  же  шй  исторически  интересъ.  Интересъ  этотъ 

Иванъ  уличажъ  въ  потворств'^  Сильвестру  и  тЬмъ  значительнее,   что    1оаннъ  Грозный, 

Адашеву.  Принявъ  все   это   во  внимаше,  созвавшШ  б^?;:^^  ^и  тиб^^^^  ^яЛях^'ъ  ^^  ^«Л- 
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ственному  почину,  нигд;]^  въ  своихъ  сщд-  ственное  давлен1е  на  1оанна  разными  край- 
роков']^щатедьныхъ  и  иногошумящихъ»,  по.  ними  средствами:  Сидьвестръ  и  Максимъ 
выраженш  Курбскаго,  послашяхъ  не  гово-  Гревь  пугали  его  робкое  и  вм'ктЬ  съ  ткмъ 
ритъ  ни  единаго  слова  о  сов*]^!*]^  «веена-  пылкое  воображен1е,  какъ  онъ  самъ  потомъ 
родныхъ  челов*]^»  или  собраши  «ото  вся-  выражался,  с  датскими  страшилами  >,  то  есть 
кихъ  мЬръ  всякихъ  людей».  Это  вносить  разными  знамениями,  а  МакарШ,  повидимому, 
какую-то  значительную  поправку  въ  теорш  старашемъ  насадить  въ  немъ  то  высокое 
борьбы  великокняжеско-демократическаго  и  понят1е  о  власти,  которое  потомъ  достигло 
боярско-аристократическаго  теченШ.  И  во  столь  крайней  напыщенности, 
всякомъ  случае  по  малой  м^р'Ь  вполне  га-  Надо  сказать,  что  тогдашнее  духовенство, 
дательны  тЬ  соображен1я  историковъ  о  при-  при  всей  грубости  и  невежественности  его 
чииахъ  и  ц&1яхъ  созыва  перваго  собора,  вообще,  выставило  н'Ьсколько  образцовъ 
который  отправляются  отъ  мысли  о  само-  высокаго  характера.  Что  касается  собствен- 
стоятельномъ  почииЬ  Ивана  въ  этомъ  д'&гЬ.  но  Сильвестра,  то  защитники  самостоятель- 
Св']М^шя  наши  о  первомъ  земскомъ  соборЬ  ности  1оанна  совершенно  напрасно  тратять 
чрезвычайно  скудны.  Мы  знаемъ  только,  что  время,  бумагу,  чернила  на  доказательство 
царь  предварительно  советовался  съ  митро*  благонам^^ренной  узкости  и  мелочности  автора 
политомъ  Макархемъ;  знаемъ,  что  въ  Мо-  «Домостроя»,  который,  дескать,  не  позво- 
скву  были  созваны  со  всего  государства  ляютъ  придавать  очень  большое  значен1е 
люди  «всякаго  чина»;  знаемъ  вотупитель-  его,  впрочемъ,  несомн'Ьнному  вл1яшю.  Во- 
ыую  рЬчь  1оанна  на  Лобномъ  жкетк  и  обра-  первыхъ,  дЪло  было  далеко  не  въ  одномъ 
щен1е  его  къ  Адашеву,  какъ  бы  пригла-  СильвестрЬ,  который  былъ,  можетъ  бвггь, 
шающее  посл'1дняго  къ  сотрудничеству  по  только  казовымъ  концомъ,  точкою  првло- 
управленш  государствомъ.  Д'Ьяшя  собора  жешя  коллективной  силы,  давившей  на 
намъ  совершенно  неизвестны,  и  можно  только  1оаниа  примерно  до  смерти  царицы  На- 
догадываться,  что  изъ  совещанШ,  на  этомъ  стасьи.  Во-вторыхъ,  достоинства  и  недо- 
соборЬ  происходившихъ,  возникли  все  по-  статки  Сильвестра  совершенно  меркнуть 
следуюпця  государственный  реформы.  Во-  передъ  его  умен1емъ  пользоваться  своимъ 
просъ  о  происхожденш  собора,  вопросъ  о  духовнымъ  авторитетомъ  и  управлять  ду- 
томъ,  выросъ-ли  онъ  изъ  вечевыхъ  пре-  шой  царя  при  помощи  «детскихъ  страпгалъ». 
данШ,  какъ  думаютъ  некоторые,  или  изъ  Затемъ,  если,  напримеръ,  г.  Бестужевъ-Рю- 
иадревле  существовавшихъ  на  Руси  цер-  минъ  называетъ  Максима  Грека  <другомъ 
ковныхъ  соборовъ,  или  наконецъ  зародился  бояръ»;  если  онъ-же  подчеркиваетъ  то  об- 
самопроизвольно, — есть  вопросъ  спорный,  стоятельство,  что  митрополитъ  Филиппъ 
Но  такъ  или  иначе,  а,  какъ  видно  изъ  спринадлежалъ  къ  роду  боярскому,  да  еще 
предыдущаго,  мысль  о  соборе  бродила  въ  заподозренному  въ  смуте  временъ  малолет- 
среде  некоторой  части  боярства  и  где-то  ства  Грознаго  царя», — то  можно  бы  было 
по  близости  отъ  царокаго  трона,  изъ  чего  одно  сказать:  хвала  той  партш,  къ  числу 
не  следуетъ  однако,  чтобы  это  была  спещ-  друзей  кото|)Ой  принадлежать  люди  вроде 
ально  боярская  мысль.  Сведешя  наши  о  Максима,  и  позоръ  темъ,  кто  нуждается  въ 
людяхъ,  окружавшихъ  1оанна,  и  объ  ихъ  убШстве  людей  вроде  митрополита  Фи- 
отношешяхъ  къ  нему  опять-таки  крайне  липпа.  Но  что  собственно  значить  слово: 
скудны.  Мы  ведь  даже  о  роли  Адашева  Максимъ  Грекъ — «другъ  бояръ»?  Въ  числе 
мало  что  знаемъ,  кроме  того,  что  она  была  сочиненШ  Максима  есть  с  Слово,  пространно 
вообще  значительна,  а  между  тЬмъ  въ  сво-  излагающее,  съ  жалостш,  нестроен1я  и  без- 
емъ  знаменитомъ  обращенш  къ  Адашеву,  чин1я  царей  и  властей  последняго  жит1я»» 
Грозный  поминаеть  еще  какихъ-то  другихъ  Слово  это  написано  во  время  малолетства 
людей,  которыхъ  онъ  приблизилъ  къ  себе  1оанна  Грознаго,  то  есть  боярскаго  прав- 
вмёсте  съ  Адашевымъ;  но  объ  этихъ  дру-  лешя.  Въ  немъ  Росс1я  изображена  въвиде 
гихъ  мы  уже  ровно  ничего  не  знаемъ,  кроме  женщины,  одетой  въ  черный  одеады,  пла- 
общаго  указашя  Курбскаго  на  существо-  чущей  и  окруженной  множествомъ  зверей — 
ваше  < избранной  рады».  По  всемъ  веро-  львовъ,  медведей  и  волковъ.  «Слово»  на- 
ятностямъ  около  1оанна  была  целая  группа  правлено  прямо  противъ  бояръ,  и,  значить, 
благомыслящихъ  и  опытныхъ  людей,  вл1яв-  не  всегда  и  не  со  всеми  боярами  дружилъ 
шихъ  на  него  или  даже  прямо  действовав-  Максимъ.  По  одному  этому  историкъ,  упо- 
шихъ  его  именемъ.  Очень  вероятно,  что  требляющШ  выражеше  «другъ  бояръ»,  ни- 
люди  эти,  близко  зная  характеръ  Тоанна,  чего  этими  словами  собственно  не  гово* 
или  по  инымъ  какимъ  нибудь  соображешямъ,  ритъ,  а  только  бросаеть  лишнШ,  ни  на  чемъ 
сами  держались  въ  тени,  выдвигая  впередъ  не  основанный  намекъ  въ  пользу  теорш 
духовенство— -Макар1я,  Сильвестра,  Мак-  борьбы  великокняжеско-демократическаго  и 
^тжю  Грека,  а  тЬ  уже  оказывали  яепосред-  боярско-аристократическаго  течешй. 
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Можно,  кажетоя,  съ  р'Ьшитедьноотью  ут-  Адашева  и  другихъ  неизв']^тныхъ  намъ,  иди 
верадать,  что  въ  царствован1е  Грозиаго  не  даже  само  растворялось  въ  этихъ  эдемен- 
существовадо  такого  подитическаго  направ-  тахъ.  Это  общенхе  съ  худородными  безъ  со- 
ден1я,  которое  засдуживадо  бы  назван1я  мн^^шя  доджно  быдо  обдегчить  роды  мысди 
боярскаго.  Во  времена  мадод^^тства  Гроз-  о  земокомъ  собор^^.  Неопытное  подитиче- 
наго  бояре  насидьничади,  грабиди,  м'Ьстни-  ское  мышдеше  того  времени  едва  ди  ясно 
чади,  не  рад'^^и  о  подьз'Ь  общественной.  предвид'Ьдо  всЬ  посдЬдств1Я  спогоднаго  со- 
Все  зто  требовадо  обуздан1я,  и  зада-  бран1я  ото  всякихъ  м^ръ  всякихъ  дюдей». 
чи  этой,  конечно,  хватидо  бы  на  в'Ькъ  Но  по  вс^^мъ  видимостямъ  здЪсъ  не  быдо  и 
1оанна.  Какъ  онъ  съ  ней  справдядся,  помина  о  какомъ-нибудь  конфликте  съ  цар- 
это  другой  вопросъ.  Но,  во  всякомъ  еду-  скою  вдастью.  Предподагадооь  не  расгаире- 
чв.\  ему  оказалось  либо  сдишкомъ  много,  либо  ше  подитичес&ихъ  прерогативъ,  издревле 
сдишкомъ  мало  этого  живого,  реальнаго  существовавшей  боярской  Думы,  а  совать,  и 
д1уда,  которое  онъ  въ  р'Ьчи  на  Лобномъ  именно  только  сов^^тъ  «всенародныхъ  чедо- 
м^^стЬ  объявидъ  своимъ  царскимъ  д^домъ^  в^къ>.  Опытъ  перваго  собора  быдъ  удаченъ, 
но  которое  въ  д;]Ьйствитедьности  едва  ди  потому  что,  безъ  сомн^^шя,  именно  на  немъ 
когда-нибудь  принимадъ  уже  очень  близко  зародились  посдЬдующ1я  реформы.  Но  пер- 
къ  сердцу.  Не  говоря  о  томъ,  что  на-  вымъ  же  опытомъ  д1^о  и  кончилось.  Второй 
сид1ямъ  и  грабежу  бояръ  онъ  противопо-  соборъ,  созванный  при  совершенно  иныхъ 
с'гавидъ  насид1я  и  грабежи  опричниковъ,  обстоятодьствахъ,  черезъ  шестнадцать  дЬтъ 
онъ  навязалъ  боярамъ,  какъ  боярамъ,  посдЪ  перваго,  яжклъ  чисто  спещадьную  и 
политическую  программу,  которой  у  нихъ  даже  почти  техническую  задачу, — обсужде- 
но быдо.  Бояре-грабители  и  насильники  не  нхе  условШ  мира,  преддоженнБЕхъ  кородемъ 
обнаружили    не     только    государственнаго '  литовскимъ. 

смысла,  благого  или  злого,  но  не  подни-  Если  земскШ  соборъ  не  стадъ  постоян- 
мадись  даже  до  понимания  узко-сосдов-  нымъ  учреждешемъ,  какъ  мечтали  н'Ькото- 
ныхъ  своихъ  интересовъ.  Они  просто  на-  рые,  если  онъ  даже,  собственно  говоря,  не 
сидьничади  и  грабиди,  гд'Ь  быдо  можно,  и  повторялся,  то  «избранная  рада»  всетаки 
рвали  другъ  у  друга  куски  и  подставляли  существовала  еще  несколько  д1тъ,  и  не 
другъ  другу  ноги;  объ  упрочен1и  же  поди-  зач^мъ  говорить  о  какой-то  перем^н'Ь  въ 
тическаго  преобдадан1я  боярства,  какъ  характер'^  1оанна  во  вторую  половину  его 
сосдов1я,  они  не*  думали  даже  въ  такое  царствовашя,  когда  ясно,  что  Д'&ю  въ  пе- 
время,  какъ  малолетство  1оанна,  когда  рем'ЬнЬ  сов']^тниковъ.  Безъ  сов']^тниковъ  этотъ 
задача  эта  была  вполн'Ь  легко  достижима.  чедов'Ькъ  никогда  не  обходился.  ЁслиБ'&шн- 
Не  обзавелись  они  политической  програм-  скШ  говорить  о  сжед^зной  водЬ»  1оанна 
мой  и  вцосдЬдствш,  когда  1оаннъ  рас-  или  Соловьевъ — о  высокой,  не  по  дЪтамъ 
правилъ  крылья.  Приведенныя  въ  прошлой  степени  развит1я  его  води  и  т.  п.,  то  они 
гдав*]^  пререкан1я  бояръ  у  одра  бодЬзни  отдаютъ  невольную  дань  очень  распростра- 
Грознаго  ясно  свидЬтельствуютъ,  что  оппо-  пенному  забдуждешю,  которое  ом^^шиваетъ 
зищи  московскому  единодержавш  и  само-  капризную  волю  съ  сильной  волей.  К.  Ак- 
державш  среди  боярства  не  быдо.  Позд-  саковъ  совершенно  правъ,  утверждая,  что 
нМш1я  попытки  б'Ьгства  нзъ  Росс1и  иди  из-  «необузданная  водя  и  отсутств1е  води — одно 
мФны  сами  по  себ*!  опять-таки  не  имЬди  и  то  же».  Правъ  въ  значительной  степени 
характера  политической  оппозицш,  —  вто  и  Полевой,  строющШ  все  объяснеше  харак- 
просто  люди  свою  шкуру  спасали,  пусть  тера  Ьанна  на  слабости  его  води,  всдЬд- 
даже  таше,  которые  готовы  были  сами  со-  ств1е  которой  онъ  легко  подчинялся  самымъ 
драть  шкуру  съ  бдижняго  и  дальняго  сво-  разнообразнымъ  вд1ян1ямъ,  легко  «повино- 
его.  Я  говорю  о  боярств'Ь  вообще.  Но,  какъ  вался»,  но  грозно  возмущался  противъ 
мы  вид^^,  среди  боярства  существовало  всякаго  нравственнаго  давдешя,  когда  ка- 
нЪкоторое  особое  течен1е,  выразившееся  уже  кой  нибудь  случай  открывадъ  ему  глаза  и 
въ  малолетство  Грознаго  деятельностью  онъ  доходидъ  до  оознан1я  своей  подчинен- 
парт1и  Бедьскихъ,  а  зат^мъ  въ  писашяхъ  ной  родя.  Наставдеше  Васс1ана  Топоркова 
Курбскаго,  въ  случайно  сохранившейся  ва-  не  держать  советниковъ  умн^е  или  вообще 
даамской  « Беседе»  и  можетъ  быть  еще  въ  сильнее  себя  непременно  должно  быдо  прид- 
какихъ-нибудь  произведен1яхъ,  до  насъ  не  тись  по  душ*  Грозному,  потому  что  оно  и 
дошедшихъ.  Нельзя,  однако,  назвать  это  безъ  того  бдЬдными  штрихами  безсозна- 
течеше  спещально  боярскимъ,  во-первыхъ,  тельнаго  чувства  было  начертано  въ  самой 
потому,  что  оно  принимало  къ  сердцу  инте-  душе  1оанна.  ВсякШ  могъ  хозяйничать  въ 
ресы  «всенародныхъ  человекъ>,  во-вторыхъ,  этой  душе,  но  подъ  условхемъ,  чтобы  1оаннъ 
потому,  что  оно  охотно  принимало  въ  себя  не  замечадъ  этого,  чтобы,  следовательнОл  хо- 
худородные    элементы    вроде    Сильвестра,  зяйнипающА  ^ихъ  ^ч^^лгкяада  ^ж^^вл^^иа. 
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просто  ловокъ,  хитеръ,  пронырливъ.  Достой-  о  правотЬ  д4ла...  Какъ  будто  живуча  только 
но  внимашя,  что  эту  слабость  воли  такъ  правда!  И  какъ  будто  въ  следующей  рус- 
или  иначе  выпущены  признать  даже  тЪ  изъ  ской  исторш  не  было  ни  кроваваго  сумбура 
историковъ,  которые  наиболее  настаиваютъ  смутнаго  времени,  ни  всего  прочаго!  Допу- 
на  самостоятельности  Грознаго.  Такъ  Сама-  стимъ,  что  Иванъ  IV  истребилъ  плевелы, 
ринъ  совершенно  голословно  отрицаетъ  с  по-  хотя'это,  по  малой  мЬр4,  сомнительно,  но  до- 
сторонн1я  ВЛ1ЯН1Я,  будто  бы  управлявппя  стовЪрно,  что  онъ  истребилъ  также  и  пше- 
1оанномъ»,  но  тутъ  же  говорить  о  скакомъ-  ницу. 
то  бсзсил1и  и  нопостоянств'Ь  его  воли».  Со- 

ловьевъ,    пользуюпцйся   каждымъ  случаемъ  ущ. 

подчеркнуть  самостоятельное  и  сознательное 

служен1е  1оанна  иде-Ь  государства,  но  уже  Трудное  время  переживала  Русь  въ  XV 
по  обил1Ю  фактовъ,  съ  которыми  ему  прихо-  и  XVI  стол'Ьт1Яхъ.  Необыкновенно  сложный  и 
дится  яж^тъ  д4ло,  не  могущШ  вовсе  отри-  запутанный  остоятельства  историческаго  мо- 
цать  постороншя  вл1яшя,  говорить  меаду  мента  вызывали  вообще  брожеше,  равное 
прочимъ,  о  «женственности»  характера  1о-  которому,  по  глубине  и  обширности,  р'Ьдко 
анна.  Выражеше  это  не  понравилось  Пого-  выпадало  на  долю  челов^^чоскихъ  обществъ. 
дину, — дескать,  вся  жизнь  Грознаго  свид']^-  Важн]^йшимъ  политическпмъ  фактомъ 
тельствуетъ,  что  женственности  въ  его  ха-  XV — XVI  стол'ЬтШ  было  окончательное  объ- 
рактер*]^  никакой  не  было.  Конечно,  если  ра-  единеше  Руси  подъ  крыломъ  Москвы.  Никто, 
зумЬть  подь  женственностью  новость  серд-  конечно,  не  представляеть  себ^^  этого  про- 
ца  и  мягкость  пр1смовъ,  такъ  ее  не  найдешь  цесса  совершенно  мирнымъ,  безъ  сучка  и 
въ  Грозномъ.  Но  не  это  разум^Ьлъ  Соловь-  задоринки.  Но  едва  ли  все-таки  большин- 
евъ.  Слабость  воли  Грознаго  маскировалась  ству  вполне  ясно  рисуется  трудная,  бол^^з- 
тЪми  взрывами  бурнаго  и  жестокаго  негодо-  ненная  сторона  процесса  объединешя,  сло- 
вашя,  которымъ  онъ  предавался,  когда  за-  жен1я  государства.  Не  только  с1^верныя  рес- 
м^^чалъ,  что  на  него  хотятъ  иъЛтъ  вл1ян1е.  публики  и  не  только  удельные  князья  про- 
Ему  можно  было  до  поры  до  времени  и  съ  тивились  преобладашю  Москвы,  этого  <  много- 
соблюден1емъ  изв'|1етныхъ  предосторожностей  крылаго  орла,  у  котораго  крылья  исполнены 
«шептати  во  ухо»  все^  что  угодно:  можно  львовыхъ  когтей»;  не  для  однихъ  псковичей 
было  нашептать  и  земскШ  соборъ,  и  оприч-  «правда  взлетала  на  небо,  а  кривда  начала 
нину,  и  составлеше  Судебника,  и  полную  ходить  по  земл'Ь»  въ  моменть  торжества 
безсудность  всея  Руси.  Но  ч^мъ  слаб'Ье  Москвы.  Но  процессъ  настолько  уже  назр'ЬлЪу 
былъ  1оаннъ  внутренно,  тЬмъ  важнее  былъ  что  все  шло  на  пользу, — и  покорность  и  со- 
Д1Я  него  вн'ЬшнШ  ореолъ  власти.  Безъ  со-  противлеше,  и  доблесть  и  низость,  и  собы- 
жеЛшя,  очень  угодилъ  ему  и  надолго  обез-  Т1я  не  им^вш1я  на  первый  взглядъ  няка- 
печилъ  себ'Ь  вл!ян]е  на  него  тотъ,  кто  вы-  кого  отношешя  къ  спещально  московскимъ 
велъ  его  родословную  отъ  римскихъ  цезарей  политическпмъ  д'Ьламъ.  Къ  числу  такихъ 
(можетъ  быть,  это  былъ  МакарШ).  А  Фи-  собьгпй  относятся  въ  XV  в-Ьк*  ФлорентШ- 
липпъ,  желавш1й  сначала  только  «печало-  ск1й  соборъ  и  завоеваше  турками  Кон- 
ваться»  предъ  царемъ  за  невинныхъ,  по-  стантинополя.  Неудача  флорентШской  унш 
гибъ,  и  не  спасли  его  ни  высокШ  самъ  ми-  и  паден1е  Царьграда  наводили  русскую 
трополита,  ни  святость,  жизни,  ни  высокое  релипозную  и  патр10тическую  мысль  на 
благородство  характера,  с Печаловаться» —  то  соображете,  что  только  на  Руси  сохра- 
это  уже  казалось  1оанну  покушешеыъ  на  его  нилась  истинная  в-Ьра,  истинное  право- 
власть.  Онъ  зналъ  одно:  жаловать  своихъ  слав1е  во  всей  полногЬ,  чистотЬ  н  неза- 
холопей  мы  вольны,  и  казнить  тоже  вольны,  висимости.  Естественнымь  охрапптелемъ 
И  когда  намъ  говорить,  что  1оаннъ  спасъ  этой  единоспасающей  в-Ьры  является  гла- 
Росс1ю  отъ  какой-то  страшной  будущности,  ва  возникающаго  русскаго  государства.  Въ 
то  одной  невинной  крови  Филиппа  доста-  этомъ  направлеши  ореола  московскихъ  вла- 
точно  для  того,  чтобы  забрызгать  эту  стра-  дыкъ  эксплоатировало  общественное  на- 
ницу  русской  исторш  до  невозможности  про-  строеше  духовенство,  издревле  благово- 
читать  на  ней  что  нибудь  св'Ьтлое  и  радо-  лившее  къ  Москве.  Въ  XVI  в-Ьк*  оре- 
стное.  Но  не  одного  Филиппа  раздавилъ  олъ  этоть  получилъ  новый  блескъ  отъ  при- 
Грозный.  НЯТ1Я  ими  титула  царскаго    и  отъ    поб'Ьдъ 

Вы  помните  аргумеятацш  Кавелина:  с  Все  надъ  Казанью  и  Астраханью,  каковыя  по 
то,  что  защищали  современники  1оанна,  уни-  бЪды  должны  были  произвести  сильн'Ьйшее 
чтожплось,  исчезло;  все  то,  что  защищалъ  1о-  впечатл'Ьте  на  умы  современниковъ:  къ  под- 
аннъ  IV,  развилось  и  осуществлено».  Изъ  этого  нож1Ю  Москвы  падали  остатки  грозной,  чу- 
Кавелинъ  заключаеть  о  живучести  мысли  и  довищной  силы,  долго  державшей  всю  Русь 
дЬла  1оанна,  а  живучесть  свидЬтельствуетъ  подъ  своей  басурманской  пятой.  Восторжен- 
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нее   настроеше    выразилось    характернымъ  татарскаго  ига  и  на  позднМшее  завоеван1е 

ШЕСТическимъ    пророчествомъ:    едва    Рима  Казани  и  Астрахани,  Русь  далеко  не   раз- 

паш,  третШ  стоить,  а  четвертому  не  быть>.  знакомилась  съ  татарами.  Крымцы  не  разъ 

Такимъ  образомъ,    Москв'Ь  пророчилась    та  доходили  до  самой  Москвы,  все  раззоряя  и 

всеи1рно-историческаа  роль,  которую  играли  выжигая  на  своемъ  губительномъ  пути.  Су- 

Рдмъ  и  Визант1я.  ществовалъ    даже    спещальвый   иалогъ   на 

Въ  то  же  время  сложилось  и  другое  про-  выкупъ   плЪнныхъ,    тысячами  уводившихся 

рочество:  «Писано    въ  апокалипсис]^:    пять  въ  Крымъ.  На  запад]^  происходили  постоян- 

царей  минуло,  а  шестой  есть,    но  еще    не  ныя  столкновешя  съ  Литвой    и    Ливои1ей. 

лришелъ:   шестымъ  же    царемъ    именуютъ  Русск1й  человЪкъ  не  зналъ,   можно  сказать, 

царя  Руси;   онъ-то  и  есть  шестой,    потомъ  дня  спокойнаго,   потому  что  долженъ   былъ 

еще  седьмой,  а  восьмой   антихристъ».   По-  постоянно    быть   насторожЬ.    Своимъ  чере* 

ставленный  рядомъ,   эти    два   пророчества  домъ    шли    обычный    житейсщя  неправды, 

хорошо  характеризуют?)  тревожное  состоите  развратъ,  прит]^снешя  всякаго  слабаго  вся- 

тогдашнихъ  русскихъ  людей.  Съ  одной  сто-  кимъ    сильнымъ.   Экономическое    положеше 

роны,  первые  проблески  объединеннаго  на-  народа  было  ужасно.   Военная  организащя 

щональнаго    сознан1Я    горделиво    тЬшились  была  построена  на  раздаче  земель    въ   по- 

всякимъ  возвышешемъ  чести  представителя  мЪстья  съ  обязанностью   выходить  въ  поле 

и  главы  молодого  государства.  Титулъ  царя  съ  соотв'Ьтственнымъ  числомъ  ратниковъ.  и 

и  самодержца  былъ  выражешемъ  единства,  съ  этою  ц^^ю  Иванъ  Ш  принимаетъ  пер- 

ве1ич1Я,  независимости  иацш,  какъ  бы  чуд-  выя    м'Ьры    противъ    свободнаго    перехода 

ныиъ  зеркаломъ,  въ  которое  она    могла  на  крестьяиъ.  Мужикъ,  отдувавшШся   за   весь 

себя  любоваться,  ибо  оно   не  отражало   ея  государственный  блескъ  и  вс^^  государствен- 

экономической,   гражданской    и   культурной  ныя  бЬды,  шелъ  въ  холопы,  то  есть  прода- 

убогости.  Съ  другой  стороны,  именно  этотъ  валъ  свою  свободу  при  Иван4  Ш  за  рубль, 

самый  росгъ  центральной  власти,  невидан-  при  Грозновсъ — за  три  рубля.  Для  многихъ 

ный,  небывалый,  пугалъ  воображеше.  Вся-  пребываше  въ  м1р']^,   переполненномъ   еже- 

Х1е  виды  видали  руссюе  люди — имеждоусо-  часными  тревогами  и  б1^дств1ями,    было   въ 

б1Я  князей»  и  татарское    иго,  и  всяческую  своемъ  род]^  не  мен'Ье  страшно,  ч-Ьмъ  конецъ 

домашнюю  гЬсноту,  но  того,  что  зачиналось  м1ра.  Кто  былъ  поудал4е,  да  погрубее,  тотъ 

и  крепло  въ  Москве,  они  еще   не    видали,  шелъ  на  большую  дорогу,  кто  былъ  посмир- 

Такъ,  по  глубоко-верному  зам^^чанш  К.  Акса-  нЪе,  да  потоньше — въ  монастырь. 

кова«  возникло  новое  царство  изъ-подъ  раз-  Волнеше   умовъ,  выражавшееся   преиму- 

валинъ  двухъ  разрушенныхъ    царствъ — та-  щественно    въ  релипозной  форм'Ь,  было  не- 

тарскаго.  и    визанпйскаго.    Совокупленные  обыкновенно.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ 

воедино,  аттрибуты  этихъ  двухъ  царствъ  ка-  огромной  массЬ  населешя    еще  не    вполн* 

зались    чЬмъ-то     нечеловёческимъ,    сверх-  завершилась  борьба  христ1анства  съ  языче- 

естественнымъ,  однимъ  изъ   яркпхъ  знаме-  ствомъ,  о  чемъ  свидЬтельотвуютъ  обличен1я 

шй  €посл1^днихъ  дней».    Неопытной   мысли  Стоглава  и  пропов1>дниковъ, мы  видимъвсе- 

представлялось,   что    только    развЪ  передъ  возможныя  сомн'Ьн1я  и  колебан1я   въ  сред*]^ 

концомъ  М1ра  могла  сложиться  такая  страш-  людей,   наибол'Ье    удалившихся  отъ    языче- 

ная  власть.  ства.  1осифъ    ВолоколамскШ    писалъ:  «Иже 

Надо  заметить,  что  в'Ьроваше  въ  прибли-  преже  ниже  слухомъ  слышася  въ  нашей 
жаюп^Шся  конецъ  М1ра  было  вообще  очень  землЪ  ересь,  отнели  же  возс1я  православгя 
распространено  въ  XV — ^ХУ1  стол4т1яхъ,  и  солнце,  нын-Ь  же  и  въ  домЬхъ,  и  на  путЬхъ, 
не  только  въ  нев^жественныхъ  массахъ:  ему  и  на  торжищахъ,  иноцш  и  М1рстш  и  вси 
не  чущы  были  и  церковные  сановники,  и  сонмятся,  вси  о  в']^рё  пытаютъ>.  Кром-Ь 
образованнейш1е  люди  своего  времени,  какъ  этого  болФе  или  меиЬе  общаго  брожен1я, 
Максимъ  Грекъ  и  КурбскШ.  Князь-инокъ  одно  за  другимъ  сл4дуютъ  опредЬлонныя, 
Васс1анъ  Патрик'Ьевъ  отсов'Ьтывалъ  отцу  законченный  еретическ1я  ученгя,  проникая 
Грознаго,  великому  князю  Василш,  разво-  иногда  даже  до  самыхъ  вершннъ  общества — 
ДЕТЬСЯ  съ  женой  на  томъ  основан1и,  что  не  до  царскаго  дворца  и  митрополичьяго  пре- 
стоить  жениться  —  близокъ  посл^дихй  день  стола.  Необыкновенно  трогательная  форма, 
земли.  Въ  массахъ  же  чуть  не  каждая  сти-  въ  которой  жаждущге  правды  обращаются 
Х1йная  б^^да  и  разныя  крутыя  мЬры  прави-  къ  людямъ,  обЪщающимъ  имъ  разр1^шеЕ'1е 
тельства  вызывали  трепетное  ожидан1е  кон-  ихъ  сомн'Ьшй,  свидЬтельствуетъ  о  глубокой 
ца  м1ра.  Какъ  на  грЪхъ,  XV  —  XVI  в-Ька  взволнованности  душъ.  Такъ,  еретикъ  Баш- 
были  необыкновенно  богаты  физическими  кинъ  просить  своего  духовника:  с  Бога  ради 
б4дами,  каковы  повальный  болезни,  истреб-  пользуй  мя  душевно».  Такъ,  смущаемые 
ЛЯВШ1Я  народь  десятками  тысячъ,  засухи,  учен1емъ  беодосхя  Косого  молятъ  Зиновтя: 
неурожаи.  ДалЪе,    не  смотря   на  свержеше  с  Бога  ради  не  отрини  отъ  себя,  не   скрый 
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пользы,  рцы  Бако  спастися»;  «Бога  ради  ему  способный  неиедденно  приступить  еъ 
скажи  намъ  истину,  новое  учете,  какъ  ты  ихъ  (важныхъ  вопросовъ)  рЪшешю». 
мниши,  есть-ди  божественно?»  Съ  такою  же  Существуетъ  историко-подитическаа  схе- 
мо^и>бою  о  духовной  помощи  приступали  и  на,  по  которой  центральная  монархическая 
къ  пр1'Ьзжему  ученому  челов'Ькуу  Максиму  власть  является  естественнымъ  союзникомъ 
Греку.  низшихъ  классовъ,  такъ  что    совокупнымъ 

Конечно,  огромное  большинство  погрязало  давлешемъ  вершины  и  основашя  обществен- 
въ  полуязыческой  обрядности  или  жило  изо-  наго  строя  сдерживается  чрезм'Ьрное  развит 
дня  въ  день,  не  поднимая  глазъ  къ  небу.  Т1е  промежуточныхъ  слоевъ.  Этимъ  проме- 
Но  всЬ,  сколько-нибудь  затронутые  духов-  жуточнымъ  слоемъ  является  въ  однихъслу* 
ными  интересами,  такъ  или  иначе,  въ  по-  чаяхъ — аристокрапя,  въ  другихъ — буржуа- 
ложительномъ  или  отрицательномъ  смысл'Ь,  81я,  во  всякомъ  случа'Ь  общественнЕ1й  але- 
сталкивались  съ  взбаломученнымъ  моревгь  ментъ,  обледающШ  корпоративнымъ  созна- 
сомнЬнШ.  Одни,  пастыри  и  учители  церкви,  шемъ,  экономически  или  политически- силь- 
старались  по  мЬр'Ь  силъ  утихомирить  это  ный,  свободолюбивый,  но  вмФст^  оъ  тЪмъ 
море,  друпе  смЪло  бросались  въ  его  волны,  своекорыстный,  то  есть  эксплоатируюпцй 
Но  и  между  представителями  церкви  отнюдь  принципъ  свободы  въ  свою  исключительную 
не  было  единомыслгя.  Такъ,  задолго  до  Сто-  пользу.  Отсюда  двойственность:  аристокра- 
глава  возгоралась  знаменитая  борьба  изъ-за  т1я,  стремясь  ограничить  монархическую 
вотчинныхъ  правъ  монастырей,  въ  которой  власть  во  имя  свободы,  въ  то  же  самое 
ломали  полемическ1я  копья  так1е  верхи  время  изо  всЬхъ  силъ  держится  за  рабство 
тогдашняго  православхя,  какъ  Хосифъ  Во-  или  крепостное  право;  буржуаз1Я,  требуя, 
лоцкШ,  Нилъ  СорскШ,  Васс1анъ  Патрик'Ьевъ.  во  имя  той  же  свободы,  невмешательства 
Столь  же  горячая  полемика  вызывалась  во-  государства  въ  экономическ1я  отношешя, 
просомъ  объ  отношен1яхъ  къ  еретикамъ.  въ  то  же  время  держитъ  рабочаго  въ  за- 
Объемъ  царской  власти  также  не  былъ  вполне  маскированномъ  рабстве;  монархическая  же 
установленъ  съ  релипозной  точки  зр^шя.  власть  стремится,  въ  виду  собственныхъ 
Надо  еще  заметить,  ^то  въ  XV — XVI  сто-  интересовъ,  къ  демократическому  равенству 
л^тш  вопросы  вЪры  представляли  единстве^-  всЬхъ  подданныхъ. 

ное  убежище  для  пытливыхъ  умовъ,  всл^д-  Схема  эта  безъ  сомнен1я  имеетъ  за  себя 
ств1е  чего,  всЬ  сомнешн,  даже  чисто  житей-  фактическое  оправдаше  въ  некоторые  мо- 
скаго,  практическаго  характера  по  необхо-  менты  исторхи.  За  нее,  невидимому,  и  самая 
димости  склонны  были  облекаться  въ  формы  логика  вещей,  такъ  какъ  всякому  среднему 
сомнешй  релипозныхъ.  Мы  не  можемъ,  ко-  политическому  термину  естественно  бороться 
нечно,  знать,  чЪмъ  именно  былъ  натолкнуть  съ  обеими  прилегающими  сторонами,  а  имъ 
Башкинъ  на  свой  релипозный  скептицизмъ,  въ  свою  очередь  естественно  вступать,  по 
но,  во  всякомъ  случае,  его  волновали  об-  крайней м^ре, время отъ времени, въкоалищю. 
щественно-нравственные  вопросы.  Въ  пер-  На  д^ле,  однако,  далеко  не  всегда  такъ 
вой  же  своей  исповеди  попу  Симеону  онъ  бываетъ,  и  въ  каждомъ  частномъ  случай 
говорить:  €  сказано — возлюби  ближняго  ово-  надлежитъ  очень  и  очень  вглядываться  во 
его,  какъ  самого  себя,  а  мы  Христовыхъ  взаимное  отношеше  политичеокихъ  элемеи- 
рабовъ  у  себя  держимъ;  Христосъ  всехъ  товъ,  прежде,  чемъ  располагать  ихъ  въ  озна- 
брат1ей  нарицаетъ,  а  у  насъ  на  иныхъ  и  ченную  схему.  Мне  кажется,  что  передъ 
кабалы».  Учете  беглаго  раба  веодос1яКо-  большинствомъ  историковъ,  славословящихъ 
сого  отрицало  не  только  догматъ  Троицы,  Грознаго,  носится  или  носилась  эта  красивая, 
безсмерт1е  души,  воплощен1е  Христа,  покло-  ясная,  простая  схема  и  носилась  вполне 
неше  иконамъ  и  проч.,  но  и  повиновеше  отвлеченно,  въ  виде  именно  красиваго  ло- 
светскимъ  властямъ,  налоги,  самую  надоб-  гическаго  построешя,  свободнаго  отъ  всякаго 
ность  во  властяхъ.  Такимъ  образомъ,  ересь  живого  политическаго  смысла.  Образчикомъ 
Косого,  имевшая,  повидимому,  не  мало  сто-  можетъ  служить  Кавелинъ.  Увлекшись  от- 
ронниковъ,  колебала  все  православное  уче-  влеченнымъ  теоретическимъ  построенгемъ, 
н1е  и  весь  современный  политичесшй  строй,  очень  остроумнымъ,  въ  общихъ  чертахъ 
Читатель  не  заподозрить  меня  въ  смешной  вернымъ  и  очень  близкимъ  къ  вышеприве- 
претенз1и  исчерпать,  хотя  бы  бегло,  все  денной  схеме,  Кавелинъ  утвервдалъ,  напр., 
стороны  русскаго  быта  ХУ — XVI  столетШ.  что  Иванъ  IV  поставилъ  личную  заслугу  на 
Приведеннаго  съ  насъ  достаточно,  чтобы  место  начала  породы.  Въ  действительности, 
вполне  признать  справедливость  словъ  Со-  какъ  мы  видели,  Иванъ  былъ,  напротивъ, 
ловьева:  «векъ  задавалъ  важные  вопросы»,  большимъ  почитателемъ  начала  породы,  а 
Но  едва  ли  можно  согласиться  со  второй  если  онъ  окружалъ  себя,  рядомъ  съ  родови- 
половиной  предложен1я:  «а  во  главе  'Госу-  тыми  князьями  Вяземскимъ^  Гвоздевымъ  и 
дарства  стоялъ  человекъ,  по  характеру  сво-  т.  п.,  худородными  людьми,  какъ  Басмановы, 
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Грязные,  то  вЪдь  ок^шно  же  говорить  о  жадно,  страстно  и  смЪло  искала  ата  мысль 
личныхъ  заслгугахъ  этихъ  изверговъ,  шшо-  истину.  Какъ  же  относился  къ  этимъ  вопро- 
новъ  и  шутовъ.  Если  Иванъ  и  подавилъ  самъ  Грозный,  блиотавшШ  кстати  и  не 
людей  породы,  то  на  ]гЬсто  ихъ  водворилъ,  кстати  своею  богословскою  начитанностью? 
во  веакокъ  случае,  не  личную  заслугу,  а  Никакъ  не  относился,  они  для  него  не  су- 
раавД  безличность.  И  живой  политическШ  щеотвовали.  Степень  его  религ1ознаго  пони- 
еныежь  несомненно  подсказалъ  бы  это  исто-  машя  хорошо  характеризуется  его  знамени- 
ржку.  А  кромЬ  того,  огромная  личность  тою  бес']^дою  съ  Поссевиномъ.  Понимая,  что 
Гровваго,  огромная  отнюдь  не  внутренними  ему  не  совладать  съ  ученымъ  1езуитомъ,  и 
доетоинствами,  а  въ  качеств']^  центра  собы-  вовсе  не  интересуясь  сущностью  д1^а,  Иванъ 
1^й  ве^шкиxъ  и  позорныхъ,  давить  вообра-  ограничилъ  свою  полемику  зам4чан1ями  въ 
хен1е  нсториковъ  и  лишаеть  ихъ  мысль  воз-  род^Ь  того,  что  Поссевинъ,  будучи  «римской 
мохности  свободно  и  логически  двигаться,  в^^ры  попомъ>,  бр'Ьетъ  бороду  и  что  папа 
Я  думаю,  что,  въ  концЪ  концовъ,  къ  этимъ  носить  крестъ  «ниже  пояса — на  сапогЬ»,  и 
двумъ  истечникамъ  сводятся  всЬ,  поистин'Ь  что  это  свид'Ьтельствуетъ  противъ  латинской 
странный  опшбки  апологетовъ  Грознаго,  но  вЬры.  Въ  спор'Ь  съ  протестантомъ  Рогитою 
равпространяться  объ  этомъ  не  буду.  онъ  также   уклонялся  оть    существа  дЬла 

Не  буду  распространяться  и  о  вышепри-  подъ  т1мъ  предлогомъ,  что  не  подобаетъ 
веденной  охемЪ  по  существу.  Зам^Ьчу  только,  «метать  бисеръ  передъ  свиньями»,  и  лишь 
что  ко  времени  Грознаго  на  Руси  несуще-  щеголялъ  остротами,  что  шЛютеръ — лютъ», 
схвовало  аристократш  въ  европейокомъ  смы-  Какъ  это  безконечно  далеко  оть  сомн']^н1й  и 
ежк  слова.  Существовало  боярство,  и  солоно  волнешй,  слегка  намЬченныхъ  въ  начал^^ 
оть  него  приходилось  народу,  но  бояре  дЪй-  этой  главы!  Челов'Ькъ  голой  обрядности, 
етвовали  каждый  самъ  за  себя,  будучи  со-  аккуратно  справлявшШ  церковный  службы 
вершенно  лишены  корпоративнаго  сознан1я.  и  набивавппй  себ^^  подтеки  на  лбу  на  мо- 
Ни  о  какихъ  свободахъ  бояре  и  не  по-  литвФ,  Иванъ  никогда  не  поднимался  до 
мышдяли^  тЬонились  около  трона  въ  качеств^Ь  живого  релипознаго  чувства  и  истинно  ре- 
холоновъ  и  представляя  собою  полное  нич-  липозныхъ  в'Ьровашй  и  сомнЬв!й,  который, 
тожество  въ  государственномъ  смыол'Ь.  Бояре  однако,  были  хорошо  знакомы  многимъ  изъ 
же,  какъ  КурбскШ,  способные  думать  о  чемъ  его  современниковъ. 
яибудь,  кромб  своего  кармана  и  завтрашняго  Въ  томъ  же  разговор^Ь  оъ  Поссевиномъ 
дня,  не  противопоставляли  себя  свсенарод-  Грозный  блеснулъ  и  своею  ученостью^  а 
нымъ  челов^камъ>  и  охотно  сливались  съ  именно,  процитировавъ  пророчество:  «отъ 
благомыслящими  худородными  элементами.  Бе1оаш  предваритися  рука  ея  къ  Богу», 
Бояре  были,  но  боярскаго  принципа  при  объяснилъ,  вероятно,  къ  немалому  увеселешю 
Грозномъ  не  было.  Онъ  явился,  когда  не-  1езуита,  что  Ее1оп1я  все  равно,  что  Визан- 
сдыханныя  несчаст1я  русской  земли,  въ  т1я.  Въ  писан1яхъ  своихъ  Грозный  постоянно 
значительной  степени  обусловленный  д&1-  съ  такою  же  смелостью  шагаетъ  черезъ  пред- 
тельностью  Грознаго,  заставили  бояръ  спло-  ставляюпцяся  ему  препятств1я.  Нельзя  не 
титьея,  когда  явились  цари  изъ  среды  бояръ  признать  въ  этихъ  писан1яхъ  изв-Ьстной  та- 
и  когда  бояре  стали  брать  съ  царей  обяза-  лантливости,  но  это  талантъ  чисто  вн'Ьшшй, 
тельства  не  править  безъ'ихъ,  боярскаго,  талантъ  виртуоза-стилиста,  прикрывающШ 
участ1я.  Этому  торжеству  боярскаго  прин-  крайнюю  скудость  мысли.  Грозный  озабоченъ 
цнпа  Грозный  не  помФшалъ,  онъ  подгото-  главнымъ  образомъ  не  тЬмъ,  чтобы  дЬйстви- 
вилъ  его.  тельно  уб'Ьдить  своего  противника,  а  чисто 

Насъ  увФряютъ,  что  Грозный  сознательно  словесной,  риторской  поб^^дой.  Онъ  приди- 
шелъ  къ  извФстнымъ  государственнымъ  цЬ-  рается  къ  словамъ,  отв']^чаетъ  на  мысль 
лянъ  я  если  не  достигъ  ихъ,  то  не  по  своей  словами,  им^Ьющими  къ  ней  чисто  вн']Ьшнее> 
ВНН&,  а  по  винЬ  Россш,  не  готовой  воспри-  грамматическое  отношеше,  играетъ  словами, 
нять  его  велик1я  идеи:  одинъ  Грозный  вы-  словами  срываетъ  зло  сердца  своего.  Это 
снтсд  надъ  тупой  и  косной  средой  тогдашней  производить  иногда  просто  эстетически  не- 
Руся.  Справедливо,  однако,  замЪчаетъ  даже  пр1Ятное  впечатлите,  въ  особенности,  когда 
такой  почитатель  государственнаго  ума  Гроз-  царь  ругается  ссобаками»  и  т.  п.,  а  иногда 
наго,  какъ  Соловьевъ,  что  одного  митропо<  создаетъ  даже  комичесше  эффекты,  надъ 
лита  Филиппа  было  бы  достаточно,  чтобы  которыми  нельзя  не  улыбнуться,  хотя  отъ 
снять  эту  клевету  оъ  Россш.  Среда,  выста-  нихъ  сплошь  и  рядомъ  отдаетъ  челов'Ьческою 
вившая  такого  челов^^ка,  не  заслуживаетъ  кровью.  Такъ,  въ  первомъ  же  письм^Ь  своемъ 
огульнаго  упрека  въ  тупости  и  косности.  Но  къ  Курбскому  онъ  задаетъ  б'Ьглецу  удиви- 
не  въ  одномъ  Филиппе  д^о.  тельный  вопросъ:  если  ты  праведенъ  и  до- 

Мы  видЪли,  какъ  глубоко  волновалась  бродЬтеленъ,  такъ  отчего  же  ты  не  хотЬлъ 
Рб1иг108ная  мысль  тогдашней   Руси,    какъ  умереть    отъ  моей  руки  смертью  мученика, 


215  сочинБшя  н.  к.  михайловсклго.  216 

«еже  нЪсть  смерть,  но  прюбрЪтете»?   «По-  и  дюбве  учити,  инЪ  же  жшНяге  собирати  я 
что  не  изволилъ  еси  отъ  мене,  строптиваго  возноситися».  Иваеъ  IV  лишь  придадъ  осо- 
владыкн,  страдати   и   в^^нецъ  жизни  наслф-  бенную,  кроваво-безумную  цветистость  ато& 
дити?»  И  приводить  Курбскому  въ  прим^^ръ  программ^^.  Въ  немъ,  д^^йствите^в^ьно,  бижась» 
поведенхе  в4рнаго    слуги   его  Васил1я  Ши-  отм^^ченная   К.  Аксаковьшъ,    худоавествен- 
банова,  котораго  онъ  же,  Иванъ,  и  замучилъ!  пая  жилка,  отвлеченно -художественная,  дн- 
Въ  томъ    же    письм^^,    отв'Ьчая   на  разные  шейная    всякой    нравственной    основы,    я 
упреки  Курбскаго,   Иваиъ  пшпетъ:  ты  гро-  просто    «им^нхе    собирати   и  возноситися» 
зишь  мн^   судомь  Божшмъ  на  томъ  св^т!;  ему  было  мало.  Пуженъ  быль  еще  блескъ, 
дто — манихейская   ересь:   Господь  владыче-  картинность,   художественное   упоеше  вла- 
ствуетъ  на  небеси  и  на  земл^.  Ты  говоришь,  стью.  Но  главнымъ  опредЪляющимъ  фавто- 
что   убитые    мною   стоять  у  престола  Все-  ромъ  жизни   и  деятельности  Грознаго  была 
вышняго  и  жалуются  на  меня:  опять  ересь,  всетаки    не  художественность  натуры,  а  не- 
потому что,   какь  говорить  апостолъ,    Бога  счастное  сочеташе  крайней    слабости   воли 
никто  вид'Ьть  не  можеть.    Любопытно,  что,  и  сознан]я    сь  непо1г]Ьрною  властью,  не  да- 
исписавъ  подобнымь  праздиослов1емь  и  мно-  ромъ  пугавшею  современниковь. 
гоёлов1ев1ъ   ц^ую    книгу,    Ивань  кончаетъ      Я  уже  упоминаль   о  показанш  г.  Викто- 
такъ:  умолкаю,  потому  что  Соломонъ  не  ве-  рова   («Учеше    о  личности,   какь    нервно- 
лить  много  говорить  съ  безумцами.  Поверх-  психическомъ  организм^^>),  что  «есть  поло- 
ностная  виртуозность  натуры  Грознаго,  мо-  жительныя  указашя  и  даже  психхатричесие 
жетъ    быть,    лучше  всего    сказывается   въ  разборы,   что   1оаннь  страдалъ    одною  нзъ 
атомь  празднословш.    Не  могь  же    онъ  не  формь  тога!  Ш8ап11;у>.  Яненашелъ  этихъ 
понимать,  что  предложеше  Курбскому  «в'Ь-  псих1атрическихь  разборовъ,  до  такой  сте- 
нецъ   жизни  насл^дити»    совершенно  без-  пени  на  нашель^  что  склонень  думать,   что 
ц'&кьно  и  ни  вь  чемъ  Курбскаго  не  уб1^дитъ;  г.    Викторовъ    ошибся,    увлекшись   вполне 
что  везд^^супце  Бож1е    и  слова   апостола  о  естественною    мыслью,    что    таше  разборы 
невозможности  видеть  Бога   не  суть  возра-  непрем^^нно    должны  бы  были    быть*).   И, 
жешя  на  упреки  Курбскаго   въ  жестокости  действительно,   удивительно,   что  ихъ  н^тъ. 
и  убШствахъ.  Но  онъ  не  могь  отказать  еебЬ  Шкоторые  историки  (Карамзинъ,  Костома- 
въ  удовольствш  придраться  къ  слову,  всадить  ровъ)  отмЬчали  мнмоходомь  сходство  Гров- 
по  этому  поводу  своему  противнику  словес-  наго    съ    римскими    цезарями    Тиверхемъ, 
ную  шпильку,   не  им]^ющую  никакого  отно-  Калигулой,    Клавдгемь    Нерономъ,    а     объ 
шешя    къ  предмету   беседы,    и  при   этомъ  этихъ  посл^днихъ  имеется  въ  Европе  цЬлая 
щегольнуть  своею,  весьма  впрочемь  сомни-  псих1атрическая  литература.    РусскШ    пси- 
тельною,  богословскою  начитанностью.    Чи-  Х1атръ,     который    пожелалъ    бы    заняться 
татель  благоволить  кстати  припомнить  вир-  Грознымь,  нашель  бы  прещде  всего  въ  его, 
туозную  безц&1ьность  жестокаго  изд:Ьватель-  повидимому,  врожденной  кровожадности  (еще 
ства  вь  письм^Ь  Грознаго  къ  Васил1ю  Гряз-  ребенкомь   онъ  забавлялся   мучительствомъ 
ному.                                                               животныхь),     вь    несомн^^нномь    слабоумш 
Благородный  тонь  писемь  Курбскаго,  ихъ  его  брата  Юр1Я,  въ  жестокости  его  старшаго, 
истинное  краснор4ч1е,  то  скорбное,   то  не-  убитаго  имъ  сына  Ивана,  въ  скудоумш  его 
годующее,  оттЬняютъсшироков'Ьщательныя  и  другого  сына  ведора, — намеки  на  отягчен- 
многошумящ1я»  послан1я  Грознаго    съ  осо-  ную  психопатическую  наследственность.  За- 
бенною  для  посл4днихъ  невыгодою.  Что  же  тЬмъ,    хотя    историки-апологеты    ищутъ    и 
касается  содержашя  писемь    Грознаго,    то,  находять  оправдаше  подозрительности  Хоанна 
какь   уже  заметили   безпристрастные  исто-  вь  поведеши  и  настроенш  боярь,  но  н^ко- 
рики,    все    оно   исчерпывается  однимь  по-  торыя    его    выходки  въ  этомъ  направлеши 
ложешемь,  которое    Ивань  лишь  перевора-  отмЬчены  уже  несомненною  печатью  болезни, 
чиваеть  на  разные  лады,  со^мо    и  овамо»,  Таково,    напримерь,    его  намерен1е  бежать 
да   уснащаеть    различными   риторическими  въ  Англш,  для  чего  онъ  даже  вступалъ  въ 
украшен1ями:  «жаловать  своихъ  холопей  мы  спещальные  переговоры  сь  королевою  Ели- 
вольны,  а  и  казнить  вольны  же».  Это,  если  заветою,  жалуясь  на  измены  и  заговоры,  не 
не  единственная  государственная  идея  Гроз-  дающ1е  ему  спокойно  жить  въ  Россш.   Та- 
наго,    то  во  всякомь    случаЬ    центральная,  ково  его  зав'Ьщан1е  1572  г.  Только  чторав- 
кь  которой  примыкають  все  его  другхе  взгля-  громивъ  Новгородь  и  Псковь  и  совершивъ 
ды  какь   на  внЬшшя,  такь  и  на  внутренн1я  потомь  казни  въ  Москве,   причемь  погибли 
дела.    Одинь  изъ  предковь    Ивана  IV,  ве-  и  его   любимцы    Басмановь    и    Вяземоюй, 
ЛИК1Й  князь  Васил1Й   Дмитр1евичь,   хорошо  Грозный  пишеть  въ  завещанш:  сизгнанъ  я 
выразиль  программу  всёхь  московскихъ  вла- 

дыкъ  въ  словахъ,    сказанныхь  имъ  митро-        •)  днсано  до  появлвн1я   кеежки  г.  Ковалев- 
политу  Кипрхану:  свы  поставлены  къ  миру  скаго. 
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отъ  бояръ,  ради  ихъ  самовольства,  отъ  сво-  ный  производить  себя  отъ  римскихъ  цеза- 
его  достояшя  и  скитаюсь  по  странамъ»...  рейисчитаетъ  себя  даже какъбыпреомникомъ 
Это  не  простая  ложь,  это  явная  ман1я  пресл^^-  Августа  (онъ  имъ  и  былъ  по  духу, — зам'Ь- 
довашя.  Вообще  въ  ц1^|[0мъ  рядЬ  поступковъ  часть  Соловьевъ).  Во  всякомъ  случае  но  сков- 
Ивана  1У,  въ  которыхъ  историки- апологеты  ское  царство  при  Грозномь  отнюдь  не  было 
старательноразыскиваютьсл^^дывеликихъго-  монарххей  вь  томь  смысл^^,  какой  вырабо- 
сударственныхъ  плановъ,  спещалистъ-псих1-  тала  позднМшая  истор1я.  Мы  вид'Ьли,  что, 
атръ,  я  ув']^ренъ,  найдетъ  лишь  сл^ды  раз-  крайне  надиенно  обращаясь  сь  королями 
етроеннаго  духа.Для  этого,  впрочемъ,пожалуй^  шведскимъ  и  польскимъ.  Грозный  лишь  ту- 
и  не  надо  быть  опещалиотомъ-псих1атромь.  рецкаго  султана  признавалъ  равнымъ  себЬ 
Въ  нЬмецкой  литература,  для  обозначен1я  по  достоинству.  Не  одного,  впрочемь,  сул- 
особенностей  душевнаго  состоян1я  вышеупо-  тана.  Упорно  и  долго  отказываясь  величать 
мянутыхъ  римскихъ  цезарей,  существовалъ  Стефана  Батор1я  въ  грамотахъ  «братомъ» 
спещальный  терминъ  €Са8агбп\^аЬп81пп>.  и  настаивая  на  титуле  €сос'ёдъ>,  онъ  въ 
Какъ  спещально  псих1атрическШ  терминъ,  то  же  время  величалъ  татарскихъ  хановъ 
910  выражеше,  если  не  ошибаюсь,  нын'Ь  с  братьями»  и,  значить,  признавалъ  ихърав- 
еовс&гь  оставлено,  да  и  едва  ли  есть  на-  ными  ему  царями.  Вообще  типъ  ад1атскаго 
добность  въ  установленш  столь  частнаго  владыки  представлялся  ему  выше,  значи- 
вида  мономанш.  Но  этотъ  терминъ  есть,  тельн'Ье,  ч^^мъ  типъ  европейскаго  государя.. 
можеть  быть,  лишь  простой  переводъ  соот-  Въ  особенности  презиралъ  онъ  Батор1я. 
в^тственнаго  французскаго  выражешя,  упо-  Быстрые  усп'Ьхи  Батор1я  привели  Хоанна  къ 
требленнаго  безъ  научно-псих1атричеокихъ  столь  же  крайней  униженности.  Посламъ 
претензШ  еще  въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ  своимь^  отправленнымь  для  переговоровъ  о 
нсториБОмъП1ампаньи(«Ье8сё8аг8>).  Говоря  мирЬ,  1оаннъ  даль  наказъ  уступить  почти 
о  Кадигул'Ь  и  отмЬтивъ  его  дпилепс1ю,  стра-  всю  Ливошю,  терп'Ьть  отъ  Батор1я  и  поля- 
даше  безсонницей,  явно  безумные  поступки,  ковь  всякую  нев'ккливость,  брань,  даже  по- 
Шаипаньи  указываетъ  на  чудовищную  об-  бои.  Но  и  вь  эту  минуту  страшнаго  уни- 
ширность  власти,  доставшейся  знамени-  жешя  Руси,  Грозный  не  забываль  своихъ 
тому  римскому  тирану,  какъ  на  одно  иэъ  уело-  преимуществь  передъ  Батор1емь.  Посламъ 
вЛ  его  душевнаго  разстройства.  Слабая  была  преподана  забавная  хитрость:  €Ёсли 
голова  Калигулы  не  выдержала  положешя  паны  станугь  говорить,  чтобы  государя  ца- 
всем1рнаго  владыки,  не  знавшаго  ни  геогра-  ремь  не  писать,  и  за  этимь  д'као  остано- 
фическихъ  границъ  своимь  влад^^н1ямъ,  ни  вится,  то  посламъ  отв']^чать:  государю  на- 
какихъ  бы  то  ни  было  границъ  своей  власти  шему  царское  имя  Богь  даль,  и  кто  у  него 
надъ  имуществомь,  жизнью  и  честью  жите-  отниметъ  его?  Государи  наши  не  со  вче- 
лей  всего  не-варварокаго  м1ра.  Онъ  былъ  рашняго  дня  государи,  извечные  государи. 
правЪэ  когда  говориль,  что  ему  с  позволено  Если  же  станугь  спрашивать:  кто  же  это 
все  относительно  вс^хъ»  и,  войдя  во  вкусъ,  со  вчерашняго  дня  государь?  ~-отв1)Чать:  мы 
объявилъ,  наконецъ,  себя  богомь,  и  его  та-  говоримъ  про  то,  что  нашь  государь  не  со 
ковымъ  признали.  Г.  Якоби  («ЕШЛев  8иг  вчерашняго  дня  государь,  а  кто  со  вче- 
1а  8ё1ес110п>)  остроумно  развиваеть,  углуб-  рашняго  дня  государь,  тоть  самь  себя  зна- 
ляеть  и  обставляетъ  научнымъ  аппаратомъ  еть>.  Такимь  образомь,  испрашивая  унизи- 
мысль  Шампаньи.  Въ  примЬнен1и  къ  гЬмъ  тельнаго  мира,  Иванъ  всетаки  хот^ь  коль- 
же  римскимь  цезарямь  онъ  доказываетъ,  путь  Батор1я  его  €со  вчерашняго  дня  го- 
что  столь  исключительная  вь  исторхи  чело-  сударствомь»,  но  кольнуть  такъ,  чтобы  можно 
вЬчества  власть  уже  сама  по  себ^^  составляла  было,  если  бы  БаторШ  разсердился,  по  про- 
условхе  психопатическаго  развит1я,  ибо,  стонародному  выраженш,  въ  кусты  юркнуть. 
1ф1учая  къ  мгновенному  исполнешю  каяздаго  Но  д{>ло  въ  томь,  что  Иванъ  IV  именно  и 
желан]я,  каждаго  каприза,  каждой  фантазш,  былъ  «со  вчерашняго  дня  государемъ»,  въ 
атрофировала  деятельность  задерживающихъ  томь  смысл'Ь,  что  онъ  первымь  изъ  москов- 
центровъ  и,  такъ  сказать,  развинчивала,  скихь  всликихь  князей  в'Ьнчался  на  царство. 
разслабляла  цезарское  я.  Якоби  говорить.  Идеи  даря  и  царства  еще  только  нарожда- 
между  прочимь,  о  новости  и  невыработан-  лись,  воспринимая  въ  себя  и  аттрибуты  аз1ат- 
ноети  идеи  государства,  какъ  объ  одномь  скихь  владыкъ,  падавшихь  къ  ногамь  но- 
нзъ  условШ,  благопр1ятствовавшихъ  психи-  ваго  царя,  и  аттрибуты  визант1йскихъ  импе- 
ческому  разстройству  римскихъ  цезарей,  раторовь,  блюстителей  истинной  в-Ьры  и 
Шампаньи  въ  томь  же  смысл^^  говорить  о  преемниковь  всем1рнаго  римскаго  владыче- 
сравнительной  новости,  во  время  Калигулы,  ства.  Все  это  еще  только  складывалось, 
положешя  цезарей.  Ново  было  и  положете  определялось;  открывались  новые,  еще  сиут- 
Грознаго.  Это  не  былъ,  конечно,  цезаризмъ,  ные,  но  огромные  и  пугаюпце  своею  огром- 
хотя  любопытно  все-таки  отметить,  что  Гроз-  ностью    горизонты.    И    не  даромь  русскхе 
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люди  со  отрахомъ  щали  «посд'Ьднихъ  дней»:  на  красивую  женщину, — и  она  становится 
горизонты  вскружили  голову  Ивану  1У.        его  второю,  третьей,  пятой,  седьмой  женой. 
Сравнивая  начало  и  конецъ  царствовашя  Пользы  и   нужды    молодого    объединеннаго 
Грознаго,    Карамзинъ    говорить,    что    «мы  государства  не  существуютъ.  Девлетъ-ГиреЙ 
усомнились  бы  въ  иотинЬ  самыхъ  достов^р-  выжигаетъ  Москву.  БаторШ  наносить   рус- 
ныхъ    о  немъ    изв'ЬстШ,    еслибы   л]&тописи  скимъ  войскамъ  поражеше  за  поражешемъ, 
другихъ  народовъ  не  являли  намъ  столь  же  а  царь  хлопочегь  только  о  томъ,  что  бы  уко- 
удивительныхъприм^ровъ».  Приэтомъ  исто-  лоть  Батор1я  его  малымъ  королевскнмъ  до- 
рюграфъ  зам^^чаетъ,  что  «Калигула  8  мФся-  стоинствомъ,  да  добиваетъ  недобитыхъ  вое- 
цевъ,  а  Неронъ  4  или  5  лЬтъ   были,   какъ  водь  и  сов']^тниковъ,  зам^^няя  ихъ  шшонами, 
изв'Ьстно,  прим^Ьрными  в^^нценосцами».  Мож-  грабителями  и  кровопШцами.  Добиваетъ  же 
но  бы    было  думать,    что    во  вс^^хъ    зтихъ  онъ  воеводъ  и  совЪтниковъ  не  потому,   что 
случаяхъ  недосягаемая  для  смертныхъ,  пом-  они  изменники,  даже  не  по   той    причине, 
рачающая  умъ  высота  всем1рныхъ  владыкъ  по  которой  онъ  вел&къ  изрубить    прислан- 
или    смутный   аспирацш   на  такую  высоту  наго  ему  персидскимъ  шахомъ  слона.  Слонъ 
;шшь    съ   течешемъ   времени  дЬлали  свое  пострадалъ  за  то,   что    заупрямился   стать 
разлагающее  дЪло.    Оно,    конечно,   такъ  и  передъ  царемъ  на  колена,  а  бояре  и  весь 
ость.  Но  относительно  Грознаго  дЪло  ослож-  русскШ  народъ  делали  это  охотно.  Достава- 
няется  еще  тЬмъ,    что  онъ  былъ  велшшмъ  лось  отъ  Грознаго  и  сЬрому  народу,  но  бо- 
княземъ,   хотя   и  номинальнымъ,  съ  трехъ  ярамъ  доставалось,  действительно,    больше, 
Лть.  Бояре,  правда,  делали,  что  хот1ли,  но  единственно  однако  потому,  что   они    были 
п  ему  предоставляли  д^ать,  что  онъ  хочетъ,  виднее,  цвФтнЬе,  все  равно  какъ  Калигула 
пооп]ряя  его,  невидимому,  отъ  природы  дур-  ненавидЬлъ  высокихъ   людей:    просто    онп 
ныя  наклонности  и  тЬмъ  окончательно  раз-  бросались  въ  глаза.  Если  же  Грозный  сов- 
слабляли    его  и    безъ  того    слабую  волю,  даль  легенду  о  принцишальной  борьбе    съ 
Митрополиту  Макарш,  Сильвестру,  «избран-  боярствомъ,  то  изв^^тно,  что    машаки  ико- 
ной радЬ»  удалось  погнуть  эту  слабую  волю  гда  подъискиваютъ    чрезвычайно    замысло- 
въ  добрую  сторону,    внушивъ  Ивану  высо-  ватыя  объяснен1я  для   своихъ    совершенно 
кое  понят1е  объ  обязанностяхъ  христ1анскаго  безсмысленныхъ   поступковъ.    Но    кто   же 
государя  и  предоставивъ  его  несомнЬннымъ  принимаеть    эти    объяснен1я    въ    серьезъ? 
ораторскимъ  дарован1ямъ  блестящее  попри-  Изр^чеше  Калигулы:    <мнЬ  позволено    все 
ще  на  Лобномъ  м^стЬ,  передъ  боярами,  на  относительно  всЬхъ»  и  любимая  мысль  Гроз- 
Стоглавомъ  собор]^,  въ  лагере  подъ  Казанью,  наго:  «жаловать  своихъ  холоповъ  мы  вольны, 
Иванъ  тЬшнлся  этою  ролью^  Русь  крепла,  рос-  а  и  казнить  вольны  же» — тождественны, 
ла,  но  вмЬстЪ  съ  т]Ьмъ  росла  и  непомЬрная  гор-      Есть^  однако,  важное  различ1е  между  рии- 
дость  Ивана.  Вознесенный  удачами,  лестью  скими  тиранами  и    Иваномъ   IV.    Истор]Я 
и  собственными  аппетитами  превыше  в(укхъ  не  оставила  намъ  никакихъ   слЬдовъ   того, 
земнородныхъ,  сравниваемый  то   съ  Авгу-  чтобы   Калигула    или    Неронъ    угрызались 
стомъ,    то    съ    Константиномъ    Великимъ,  когда-нибудь    сов']^стью;    Т^ознаго    тке    эта 
Иванъ   въ   одинъ   несчастный    для   Росс1и  страшная  гостья   посещала.    Наглотавшись 
день  понялъ,  что  не  онъ  былъ  иниц1аторомъ  крови  и  чувственныхъ   наслажденШ,   Гроз- 
совершившихся  великихъ  дЬлъ,  что  онъ  со-  ный  временами   каялся,  над^валъ   смирен- 
вершилъ  ихъ  по  указк^^  попа  Сильвестра  да  ную  одежду,  молился  за  уб1енныхъ.  Можетъ 
«собаки»    Адашева   съ    брат1ей.    Понятны  быть  гл^съ  была  известная  доля  лицемЪр1Я 
страшные  взрывы  его  гн^^ва.  Конечно,  онъ  или  все  той  же    душевной  развинченности; 
тотчасъ  же  попалъ  подъ  друпя  влтяшя;  эти  можетъ  быть,  д-Ьло  объясняется  разницей  въ 
вл1яшя  уже  не  звали  его  къ  великимъ  дЬ-  положенш  римскихъ  цезарей  и  Ивана  Гроз  • 
ламъ,  но  не  м'Ьшали  ему  лично  «возносити-  наго:  Иванъ    всетаки  не   былъ  всемхрнымъ 
ся»  надъ  несчастною  Русью.   Въ    его    раз-  владыкой,  и  Курбсюй  легко  нашелъ  убежище 
винченной  дупгЬ  не  осталось  ничего,  кром*  въ  Литв4,  тогда  какъ  римскому  Курбскому 
идеи  и  даже  не  идеи,  а   ощущешя    веемо-  некуда  было  дЬваться.  Какъ  бы  то  ни  было, 
гущества,  которому  онъ  приносилъ  все    въ  но  Грозный  шатался  изъ  стороны  въ  сторону, 
жертву.  Каждая  мелькнувшая  въ  его  голо-  отъ    грЪха   къ    покаятю.    По    недостатку 
в*  или  внушенная  какимъ-нибудь  Грязнымъ  м4ста  я  не  могу,   къ   сожалЬшю,    говорить 
или  Басмановымъ  мысль  немедленно  превра-  объ  этой  любопытной  сторон^^  личной  траге- 
щалась  въ  д'Ьйств1е,  минуя  всяшя  задержи-  Д1и  Грознаго.  Скажу  одно:  если  самого  Гроз- 
вающте  центры.  Гн^^въ  на  сына  въ  ту  же  наго  пос^^щали  муки  сов'Ьсти  за  совершенный 
минуту  разр^^шается  убШственнымъ  ударомъ  имъ    злодМства  и  безумства,  то  почему  же 
костыля.  Дикая  фантаз1Я  посадить  на  пре-  историки  апологеты    не    прислушались    къ 
столъ  всея  Руси  татарина  Симеона  Бекбу-  этому  голосу  совести  ихъ  героя,  почему  они 
латовича  тотчасъ  же  осуществляется.  Взглядгь  не  Лрятъ  въ  этомъ  случа*  ему  самому? 
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Заяерь-Мамоал.  «Зав4щан1в  Каина».  —  Гажицше  дереводамъ,  мы  довольно  хорошо  знакомы 
равсЕазы.  Переводъ  съ  н^мецкаго  С.  Л.  Ко-  С5Ъ  главными  йвлопййскивш  литйлатупимми 
тем!ишко9ой.  М.  1&77.-Захе^-Мааоал.   сИдеалы  ^^  главными  европейскими    литературными 

вашего  времени».  Романъ  въ  4-хъ  частяхъ.  Пе-  теченшми,  по   крайней    мвръ,    въ    самыхъ 

реводъ    съ   н1}мецкаго   С,    Л,    Котельниковой.  видныхъ    ихъ    представителяхъ.    Но    вотъ 

М»  1^77.  намъ  указываютъ  на  европейскаго  писателя, 

^'  намъ  совершенно   незнакомаго,    оригиналъ- 

«Не   одинъ  только  чисто-литературный  инте-  ность   котораго   состоитъ,    между   прочимъ, 

Шо^'^^^г1!^Т^^1&'!^^  именно  въ  еп)  славянскомъ  нлн Ц  прямо 
восхваляютъ  его  ради  новизны,  ради  того  не-  Русскомъ  <кругозор'В>  и  который,  вдобавокъ, 
жкдомаго  для  нихъ  и  широко  раскрывшагося  высоко  талантливъ.  Французск1е  критики 
иоваго  м1росозврцан1я,  ради  той  мощной  реажь-  часто  поминаютъ  рядомъ  Тургенева  и  За  • 
ности,  которою  дышать  вс*  выводимые  авто-  хевъ-Мазоха  какъ  ивух-к  ямихт.  и  пявио- 
ромъ  типы,  наконецъ,  ради  того  энергичваго  ^^^^  мазоха,  какъ  двухъ  яркихъ  и  равно- 
я&южешя  и  блестящаго  юмора,  которымъ  про-  сильныхъ  представителей  русской  нащональ- 
питана  каждая  страница  его  труда,  то  все  это  ности,  духа  русскаго  народа  и  проч... 
вдвойн*  дорого  для  йасъ,  ибо  неведомый  западу  Теперь,  когда  оба  главные  произведешя 
н  ннтересуюпцй  его  новый  кругозоръ-каш»  ела-  Захевъ-Мазоха  пйнввртгйнн  пусстй  чита- 
ВЯЯСК1Й  кругозоръ;  выводимые  Захеръ-Мазохомъ  ^*^^Р^  мазоха  переведены,  русскш  чита 
типы— 1М1ши,  хотя  и  съ  м4стною  окраской,  но  ^ель  можетъ  составить  себъ  вполнъ  удовле- 
все  же  родные  намъ,  русск1е  типы;  сцена  к^й-  творительное  понят1е  объ  этомъ  любопыт- 
СТВ1Я  во  вс4хъ  лучшихъ  разсказахъ  автора—  номъ  литературномъ  явлеши.  И  съ  перваго 
русская  Галищя:  хотя  дМствуюпця  зд'Ьсь  лица  „  ^^^^  ^^  наткнАтля  па  гл1шуютп1Й  Аактъ 
и  австрйцы  по  своему  государственному  поло-  ^  ^х  •  наткнется  на  слъдующш  фактъ. 
жеЕ1ю,  во  по  в4р4  и  языку,  по  своему  нрав-  «оав'Ьщаше  Каина»  представляетъ  рядъ 
етвенному  и  интеллектуальному  складу—всЬ  они  разсказовъ,  овязанныхъ  одною  общею  идеею. 
руесв1е,  весьма  мало    отличаюпцеся  отъ  рус-  М4сто  дЬйств1я  этихъ  разсказовъ — Галищя. 

г^\^^*  н"аГ^"в^^%г\Тн4Йко"Гя\^:  ^«^0?^  """^"««ио  1^^^  »  *нашей  на- 
Ж*,  но  т4мъ  не  мен4е  онъ  всец4ло  можетъ  на-  родности»,  «нашей  пЪснФ»  и  т.  п.,  вездъ 
зваться  нащональнымъ  писателемъ  Галицкой  разумея  Галицкую  Русь,  которая  притоиъ 
Руси,  какъ    Гоголь  или   Тургеневъ,    которыхъ  вяжется  для  него  съ  Русью    Русскою.  Онъ 

взялъ  онъ  себ4  за  образцы— нащональные    пи-  ^  Г1л,глмгг галячанинт.    я  гпвп11итк   иногиа- 

сатели  Великороссы,  или  какъ  Шевченко-на-  ^  родомъ— галичанинъ,  и  говорить   иногда. 

родннй  малоросс1й^к1й  поэтъ.   Отсюда  понятна  *>«1,    русскю».    А    въ    «Идеалахъ    нашего 

та  оеобая,   кровная    связь,   которая,   помимо  времени»  столь  же  часто  повторяются   вы- 

общеевропейскаго  лнтературнаго  значен1я  За-  ражен1я:  с  мы,  н'Ьмцы»,    «наше   общество, 

херъ-Мазоха,  д4лаетъ  его  особенно  близкимъ  и  «даши  пиоатрля»  и    т     и      тгоячамъ    назу- 

ннтереснымъ  для  русской  публики».  *?*™^  писатели»  и   т.    д.,    причемъ    разу 

'            '  мъется  Германш,  новая,  объединенная  Гер- 

Такъ  говорится  въ  предисловш  къ    рус-  машя  Бисмарка  и  Круппа.   Захеръ-Мазохъ 

екому  переводу   «Зав'Ьщанхя    Каина».    Ка-  относится  къ  ней  сатирически,  и  страстный 

жетоя,  ВТО— не  простая    издательская    ре-  тонъ  его  сатиры  не    оставляетъ    никакого 

клана  и  не   исключительно    личное    мнЬн1е  сомнЬн1я  въ    томъ,   что    онъ  им^етъ  д'Ьло, 

автора  предислов1я:  высокая  оц'Ьнка  талан-  действительно,  со  «своимъ»,  близко  къ  серд- 

та'^Захеръ-Мазоха   и  мн^ше   о    < кровной»  цу  лежащимъ.  Спрапшваетъ,  къ  какой  же, 

его  связи  съ  нами,    русскими   читателями,  въ  кон1^  концовъ,  нащи  причисляетъ  себя 

чуть   не   ц^ликомъ  заимствованы  у   фран-  Захеръ-Мазохъ,  гдЬ  онъ    на    самомъ    д'Ьд^Ь 

цузскихъ   и    н^Ьмепкихъ    критиковъ,    какъ  свой — въ  Германш,  или  въ  Галицкой  Руси? 

видно  изъ  «Голоса  критики»,  приложеннаго  Какъ  сл'Ьдуетъ  отвечать  на  этотъ  вопросъ — 

къ  «Идеаламъ  нашего  времени».    (Мимохо-  мы  увидимъ  ниже.  Ясно,  однако,  что  отв'Ьтъ 

домъ    сказать,    если    и    вообще    переводъ  не  такъ  простъ,  какъ  думаетъ  авторъ  преди- 

Захера-Мазоха  не  блещетъ    достоинствами,  слов1я  къ  «ЗавЪщашю  Каина>.  Мало  того: 

то  втн  отрывки  изъ  французскихъ  инЬмец-  смыслъ  самого   вопроса    становится    подо- 

кихъ  рецензШ  переведены  просто   безбож-  зрительнымъ. 

яо).  Передъ  нами,  значить,  во  всякомъ  Но  сперва  —  несколько  словъ  о  художе- 
случа'Ь — чрезвычайно  любопытное  литератур-  ственной  сторонЬ  произведенШ  Захеръ-Ма- 
ное  явлеше.  Благодаря  многочисленнымъ  зоха.  «Мощная  реальность  типовъ»  изобр^^- 
тена  переводчикомъ.  У    Захеръ-Мазоха   ея 

*)  1877  г.  августъ.  н^^тъ.  Есть  художники  мелкаго  письма,  ста- 
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рательно    высл^Ьживаюпце    иельчайш1я   по-  ды  отъ  романа  и  громить  ходульную  идеа- 

дробности    какого-нибудь    психологическаго  лизащю.  Но  когда    самъ   онъ  принимается 

процесса  или  какого-  нибудь  образа,  картины,  рисовать   положительные    типы,  то    передъ 

подбирающЮ  свой  матер1алъ,  какъ   въ  мо-  читателемъ  встаютъ    люди,  добродетельные 

заичной   работе,   изъ   мелкихъ,  бол^Ье    или  до   глупости   и,  притомъ,  столь    обширнаго 

мен^е  в^рно  подражающихъ  краскамъ  при-  ума,  сколько  только  его  имеется  въ  распо- 

роды,  камешковъ.  Захеръ-Мазохъ    не  при-  ряженш  самого  автора, 

надлежитъ  къ  ихъ  числу.  Онъ   склоненъ  къ  Этотъ  недостатокъ  творческой  силы,  оста- 

широкимъ  размахамъ  кисти;  тщательная  раз-  ваясь,  разум'Ьется,  недостаткомъ,  не  играетъ 

работка  подробностей,  въ  видахъ  в1^рно  или  однако    большой    роли    въ    произведен1яхъ 

неверно    понятой  художественной    правды,  ЗахеръМазоха.   Онъ— романистъ-философъ» 

попадается  у  него  очень  р4дко.  Но  его  нельзя  ромацистъ-публицистъ.    Онъ  говорить,    что 

причислить  и  къ  тЬмъ    художникамъ    круп-  нельзя  с  воспретить  поэзш  строгое  и  серьез- 

наго    письма,  которые,  жертвуя    подробно-  ное    изучеше    сощальныхъ    вопросовъ»,    и 

стями  и  фотографической  правдой,  н1^сколь-  прямо  объявляеть  себя   однимъ  изъ   пред- 

кимн  пггрихами  создаютъ  глубоко  потрясаю-  ставителей  этого  рода  поэзш.  А  одинъ   изъ 

щ1е  образы.  Если  подойти   къ  этимъ  обра-  его  любимыхъ  героевъ  (въ  сИдеалахъ  на* 

замъ   съ    аршиномъ,  в'Ьсовою  гирей  и  щ)у-  шего  времени»)  говорить: 

гимн  измерительными  инструментами  (какъ  ^                                                      , 

это  нйпавно  сп-Ьлалъ  Зол4  съ  Жопжъ  Занлъ  и  «Вольтерь  превосходно  выразился,  зам*тивъ, 

это  недавно  сдълалъ  ^ола  съ  лхоржъ  (5андь  и  ^^^  задача  писателя— срывать  съ  глазъ  публики 

Викторомъ   1юго),  то    можно    найти    много  повязку  заблужден1й.  Но  наши  писатели    зада- 

мелкихъ   неточностей,  неправильностей;   но  лнсь  иною  задачей:  они  нарочно    завязывають 

д1>ло  въ  томъ,  что  подобные  образы  произ-  публик*  глаза   еще   илотп-Ье,  и  потому  я  назн- 

иояятт.  такпр  т^прцатл-Ьшй    кякпа    почти  ни-  ®*»  ^хъ  идеализмъ    безнравственнымъ.  Кто  въ 

водягь  такое  впечатлъше,  какое  почти  ни  ..   д^^д^^^^  несчаспй,  пороковъ  и  глупостей, 

когда  не  удастся  производить  даже  самымъ  ^^  заботясь  объ  участи  своихъ  братьевъ,  во- 
талантливымъ  художникамъ  мелкаго  письма.  сп-^Ьваеть  луну  или  разсказываетъ  чувствитель- 
Возможно,  конечно,  и  соединеше  тщатель-  ныя  сказочки,  того  нельзя  назвать  нравствен- 
ной детальной    разработки   съ    яркостью  и  ^^^'^  пнсателемъ  . 

потрясающпмъ  впечатл'Ьн1емъ  ц'Ьлаго.  Впро-  Дри  такомъ  пониман1И  задачи  романиста, 
чемъ,  это  для  насъ  зд1>сь — постороннее  дйо,  Захеръ-Мазохъ  не  можеть  не  только  подле- 
потому  что  съ  высоко  талантливыми  пред-  жать  чисто  эстетической  критик*,  но  даже 
ставвтелями  крупнаго  письма  Захеръ-Ма-  желать  ея.  Было  бы,  конечно,  очень  хоро- 
зохъ  им'Ьетъ  общаго  только  размахъ,  но  шо,  если  бы  онъ  оказался  художествен- 
отнюдь  не  силу  удара.  Его  изображешя  не  еымъ  даровашемъ  первой  величины,  но  на 
говорятъ  сами  за  себя:  они  нуждаются  въ  н^^ъ  и  суда  н4тъ.  Судить,  значить,  надо  не 
обстоятельной  рекомендащи  со  стороны  ав-  столько  художника,  сколько  философа  и  пуб- 
тора,  доходящей  иногда  чуть  не  до  плоско-  лициста,  склоннаго  облекать  свои  идеи  въ 
сти  знаменитой  подписи:  с  се  левъ,  а  не  со-  художественную  форму.  Сл4дуетъ,  однако, 
бака».  Не  обладая  большой  творческой  си-  заметить,  что  недостатокъ  творческой  силы 
дой,  Захеръ-Мазохъ  приб4гаетъ  къ  обыкно-  иногда  шутить  дурныя  шутки  и  съ  внЬ- 
веннымъ  ея  суррогатамъ,  как1е  пускаются  поэтическими  целями  Захеръ-Мазоха.  Намъ, 
въ  ходъ  второстепенными  и  третьестепен-  вероятно,  не  разъ  придется  указывать  ми- 
ными  талантами:  или  пересаливаеть,  или  моходомъ  на  художественные  промахи  и, 
влагаетъ  въ  уста  своихъ  героевъ  длинные,  вм*стЬ  съ  тЬмъ,  отмечать  ихъ  вредное  вл1я- 
длинные  монологи  сатирическаго,  описатель-  ^^[^  на  выполненхе  нравствениыхъ  иди  фи- 
наго,  нравоучительнаго,  философскаго  и  т.  д.  дософскихъ  задачъ  автора, 
характера,  не  говоря  о  подобныхъ  же  тира-  «Зав'Ьщанхв  Каина»  задумано  по  очень 
дахъ,  который  онъ  вставляеть  время  отъ  вре-  широкой  программ*.  Его  основная  идея  вы- 
мени уже  прямо  оть  собственнаго  лица. — Онъ  ражается  въ  прологЬ,  который  почему-то 
большею  частью  умно,  хотя  иногда  слиш-  не  переведенъ,  а  только  разсказанъ  въ  пре- 
комъ  эксцентрично,  придумываеть  положе-  дисловш.  Мы  его  въ  такомъ  вид*  и  приве- 
н1я  для  своихъ  действу юш,ихъ  лицъ;  но,  при-  демъ. 
водя  свой  планъ  въ  исполнен1е,  вдругь  за- 
ставить, напримЬръ,  юношу,  объясняющагося  «Съ  ружьемъ  на  плеч-Ь,  разсказываетъ  ав- 
въ  любви,  проговорить  П'Ьлую  диссертащю  о  торъ,-бродилъ  онъ  въ  сопровожден!!!    стараго 

иБйимРтЬ    можргь  быть    и  очряь    мжиом-ь  ®^®Р*  "^  ''У^'^^^  '*°^*  д*вственнаго  л*са,  какъ 

предметв,  можеть  оыть,  и  очень    важномъ,  вдругь  спутникъ  его  остановился,  указывая   на 

но  въ  данномъ  случае  напоминающемъ  «чи-  высоко  парившаго  надъ    ними  орла;  егерь  при- 

повника   совсЬмъ  посторонняго  в4домства».  делился,  и  убитая  птица  упала  къ  ногамъ  охот- 

И    въ   предисловш   къ    «Идеаламъ  нашего  никовъ.-«Каинъ!  Каинъ1>— послышался  вдругь 

^_       "^                               ^  чей-то  мощный  голосъ,  и  изъ-за  раздвинувшихся 

времени.,  и  диссертацшми,  вложенными  въ  ^„„08*  выступиа  стоанная  фигура  старца  съ 

/■Д7Я  героевъ,  Захеръ-Мазохъ  требу&гъ  прав-  дшнной  с4дой  бородой  и  съ  таЕими  же  дин- 
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Бшпг,  раав^^вающииися  на  в^^тр^  седыми  вою-  параграфоиъ  каинова  зав'Ьщашя — истрепан- 

б^кГ/а^^^^^  ^^^    безчисленнымъ   множесйомъ  романи- 

даго  людской    сред*,    б4жавшаго   отъ    всЬхъ  ^^овъ,  драматурговъ  и  лирическихъ  поэтовъ 

удобствъ    и  наслаждешй  жизни.— «Какая  была  любовью.  Въ    «Отечественныхъ  Запискахъ» 

вамъ  польза  въ  убхйств*  невинной  твари,  д-Ьти  было  недавно  замечено,  что    истасканность 

Канна?э-началъ  старецъ,  и  между  нимъ  и  ав-  зтой  темы  грозить  очень  неблагопргятными 

торомъ  завязалась  оживленная  бес*да.  Старецъ  ,  ^         Г      г1^.^/-1»1и*1^.м11пшдиа 

оказался  странншсола,  т.  е.  принадлежащимъ  къ  ^^  литературы  послЪдствшми.  Въ  самомъ 
етрамничеекой  сект*,  довольно  распространенной  А^^^у  ВЪ  старые  годы  графиня  Ростопчина 
среди  православнаго  населен1я  Галяцш.  Основ-  распевала;  <  Въ  горахъ  я  встретила  черкеса  и 

г^Г"с"ат™нХ™м7с^«^^и'^^^^^^^^^^     •'о'^  предаласьлюбвисътЬхъ  порь>.  «Черкесъ.- 

него,  6*гутъ  отъ  человечества  и  отъ  всего,  что  это  всетаки— идея,  въ  которую  входить  пред- 

только  составляетъ  интересъ  и  рычагъ  его  жиз-  ставдеше  чего-то  мужественнаго,  вольнодю- 

ин  и  деятельности,  ибо  надъ  вс*мъ  этимъ  тя-  биваго,  ц^^наго,   гордаго.    А    нын*    г-жа 

^^:!^^^^^!^1^^1'^^^  ^"^  ^°'*^"  Га-рини    объявляеть,     съ     благосдовенк 

ству  и  власти,  все,  что  радуетъ  и  двигаетъ  че-       т  п      о  т  * 

ловъка  въ  его  общественной  и  индивидуальной  ^'  -1-Ургенева,  что  она  около  1  урина  встръ- 
жизаи,  все  это— зав*тъ  Каина  потомству,  все  тила  «б*дыя  ноги»  красиваго  итальянца  и 
это  вещи,  отъ  которыхъ~все  зло,  все  несча-  предалась  любви  съ  тЬхъ  поръ.  Зд*сь  уже 
ст1е  и  вся  гибель  человечества-,  одна  смерть  ^^  ничего,  кром4  б4лыхъ  ногь  и  другихъ 
можетъ  вырвать  изъ  рукъ  человека   проклятое  ^\^    '    ^         V/"-«^^^^«  «^^*«  «  ^^^ш^^м> 

васлед1е,  отравляющее  его;  одна  смерть  можетъ  ''^^теи  тъла  мужчины,  дальше  въ  лъсъ — 
вполне  возстановить  въ  человеке  тотъ  М1ръ,  больше  дровъ.  Для  поддержашя  интереса  къ 
которымъ  некогда    пользовался    онъ  въ  лоне  истасканной  теме  придется   все    больше    и 

^!^^^:^.^'^1?.^!!:^^^^Т1^^^  больше  обнажать  белый  ноги,  а  потомъ  пе- 

его  въ  это  лоно;  отсюда  смерть  есть  желанный       ^  ^  -  ' 

лределъ,  къ  которому  съ  7пован1вмъ  стремится  Р^^"™  ^"^  изооражешю  противоестествен- 
стравникъ,  а  въ  ожиданш  ея  онъ  долженъ  вести  ныхъ  пороковъ,  какъ  оно  уже  и  практикуется 
такой  образъ  жизни,  который  более  приближалъ  во  франпузской    литератур*.    Мать    дочери 

*^  *     *^^  ^  зум*ется,  ее  прочтетъ,   а  мать — и  подавно. 

Такова  прелюдхя.  ЗатЬмъ  идетъ  самая  Прхемъ  Захеръ-Мазоха  можетъ  спасти  тему 
драма,  рядъ  разсказовъ,  въ  которыхъ  дол-  отъ  такого  нравственнаго  и  художественнаго 
женъ  последовательно  развернуться  весь  паден1я,  потому  что  переносить  интересъ  съ 
ужасъ  составныхъ  частей  проклятаго  на-  пикантныхъ  подробностей  любовныхъ  ис- 
сл*Д1Я  Каина:  «любви,  стремлешя  къ  богат-  торьетокъ  на  развит1е  и  вопдощен1е  н*ко- 
етву  и  власти^  всего,  что  радуетъ  и  дви-  торой  общей  мысли.  Если  испорченный  со- 
гаетъ  чедов*ка  въ  его  общественной  и  ин-  временнымъ  романомъ  читатель  и  отсюда 
дивидуадьной  д*ятельности».  До  сихъ  поръ  извлечетъ  только  известное  эротическое  воз- 
мы  имеемъ,  однако,  д*ло  только  съ  лю-  бужден1е  и  сантиментальное  участ1е  къ  судь- 
бовью.  Правда,  авторъ  предисдовк  упоми-  бамъ  Альфонса  и  Луизы,  Надины  и  Ф1ор10, 
наеть  о  второй  сер1и  сЗавёщанхя  Каина»,  то  и  иного  сорта  читатель  можетъ  получить 
оразсказахъ:  <Правосуд1екрестьянъ>,  «Гай-  некоторую  умственную  пищу, 
дамакъ»,  «ГазараРаба»,  въ  которыхъ  ри-  Первый  разсказъ  называется  сКоломей- 
суется  <  та  неустанная,  в*чная  борьба,  какая  скШ  Донъ-Жуанъ».  Случайность  задержи- 
всюду  ведется  между  неимущими  и  богатыми  ваетъ  автора  на  некоторое  время  въ  жидов 
классами  человечества;  проклят1е,  тяготЬв-  ской  корч!^.  Та  же  самая  случайность  за- 
тее надъ  любовью,  переносится  здесь  на  водить  въ  корчму  коломейскаго  Донъ-Жуа- 
корыстолюбивые  и  алчные  инстикты  чело-  на— ооседняго  помещика.  Что  се  левъ,  а 
веческой  природы;  на  каждомъ  шагу  мы  не  собака,  Донъ-Жуанъ,  а  не  обыкновенный 
встр*чаемъ  сцены  самой  ожесточенной  резни  смертный,  —  это,  благодаря  мало  художе- 
и  кровавой  мести».  По,  во-первыхъ,  эти  ственной  торопливости  автора,  обнаружи- 
разсказы,  къ  большому  сожален1ю,  не  пе-  вается  при  самомъ  его  появдеши  въ  кор- 
реведены,  а,  во-вторыхъ,  и  въ  нихъ  мы  чм*.  Жена  корчмаря,  какъ  увид*ла  его,  такъ 
«встречаемъ  опять  ту  надменную,  но  тор-  и  растаяла: 
жествующую  Далилу,  этого  вампира  съ  зо- 
лотыми кудрями,  высасывающаго  кровь  изъ  ^^^^«^  Жу  ""въ  "в^^х-Гпро^^^^^ 
сердца  мужчины,  поверженнаго  въ  прахъ  вперила  свои  глаза  въ  пр1езжаго.  Пылкая,  жа- 
передъ  нею  и  обезоруженнаго  волшебными  ждущая  душа  засветилась  въ  ея  большихъ 
чарами  ея  поцедуевъ».  страстныхъ   глазахъ,   черныхъ,  какъ   ночь;  то 

Читатель    согласится,   конечно,  —  каково  ^'^^'^  вампиръ,  выползпий  изъ  могилы  истлев- 
V«^  *^«,    л^ц^^,       «.^о^^  трупа  И   ВПИВШ1ЙСЯ  въ  прекрасное   лоцо 

бы  то  НИ  было  нравственое  и  философское  незнакомца". 
8начен1е    идеи    «Завещан1я  Каина»,  —  что 

планъ  задуманъ  широко  и  удачно,  даже  А  когда  еврей  -  корчмарь  прогналъ  ее 
если  бы  онъ  ограничивался  только    однимъ  прочь^  «она  какъ  б^]^  ^т&,^  ^^ъь\&.^  ^\^^- 
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билась  и  съ  полузакрытыми  глазами,  шс^  бовь  къ  жекЬ  не  совсЪмъ  изсякаетъ.  Въ 
таясь^  какъ  во  снп,  отошла  отъ  прилавка»,  жен*!,  мещду  тЪмъ,  амурный похождешя  мужа 
До  такой  степени  неотразимъ  коломейскШ  порождаютъ  какую  то  странную  смЪсь  «любвн 
Донъ-Жуанъ!  До  такой  степени  онъ — ^Донъ-  и  ненависти»,  какую- то  «неистовую  нЪж- 
Жуанъ:  пришелъ,  увид'Ьлъ  и  поб^Ьдилъ,  какъ  ность».  Она  начинаетъ  кокетничать  съ  дру- 
не  удавалось  побеждать  и  байроновскому  гими,  отчасти,  кажется,  по  прямому  вву- 
Донъ-Жуану!  Но  такъ  какъ  онъ,  вмЬст4  съ  треннему  влечен1Ю,  а  отчасти — чтобы  насо- 
т^мъ,  очень  разговорчивъ,  то  немедленно  лить  мужу,  но  увлекается  этой  игрой  до  того, 
принимается  беседовать  съ  авторомъ  и,  ра-  что,  наконецъ,  мужъ  застаетъ  ее  въ  объя- 
зум'Ьется,  о  своихъ  любовныхъ  похожден!-  Т1яхъ  одного  своего  пр1ятеля.  Съ  этихъ  поръ, 
яхъ.  Онъ  —  челов'Ькъ  семейный  и  когда-то  Донъ-Жуанъ  «сталъ  смотр']&ть  на  женщинъ, 
безумно  любилъ  свою  жену,  она  его  тоже  какъ  на  особу ю  породу  дичи,  охота  за  которой 
любила,  они  были  счастливы.  Но  все  это  трудною,  но  зато  благодарнее». Съ  этихъ  поръ 
счаст1е  разлеталось,  какъ  дымъ,  послЪ  пер-  онъ  сталъ  грозой  мужей  всей  коломейсксй 
ваго  ребенка.  КоломейскШ  Донъ  -  Жуанъ  округи.  Но  среди  всего  веселья,  которое 
им'Ьетъ  кое-какое  литературное  образован1е,  даетъ  такое  препровощеше  времени,  ев  у 
хотя  обнаруживаетъ  такъ  мало  вкуса,  что  приходатъ,  однако,  въ  голову  мрачный  мысли; 
цитируетъ  пошлейшее  стихотворенге  Карам-  онъ  ихъ  гонитъ,  разумеется,  и  можетъ 
зияа:  «изм^нилъ,  иной  прельстился,  вино-  гнать,  благодаря  сил^Ь,  здоровью,  темпера- 
ватъ  передъ  тобой;  но  не  надолго  влюбился,  менту;  но  веселый  разсказъ  его,  всетаки 
изм'Ьнилъ  уже  и  той»  и  т.  д.  (это  же  сти-  звучитъ  чЪмъ-то  натянутымъ  и  внутреннею 
хотворен1е  Захеръ-Мазохъ  выбралъ  эпигра-  болью. 

фомъ  своему  разсказу);  онъ  склоненъ  къ  КоломейскШ  Донъ-Жуанъ  разоказываетъ 
философствован!ю,  но,  вм^стЬ  съ  тЬмъ,  онъ —  преимущественно  факты.  Только  разъ  пы- 
челов^къ  слишкомъ  «веселый»,  чтобы  умЪть  тается  онъ  сдЬлать  бол'Ье  или  ме]йе  опре- 
выразить  отвлеченный  итогъ  множества  от-  деленный  отвлеченный  выводъ,  который  гла- 
д^^ьныхъ  конкретныхъ  непрхятностей,  при-  ситъ  такъ: 
чиненныхъ  ему    первымъ    ребенкомъ,  пер- 

вымъ  <залогомъ  любви».  Онъ  очень  хорошо  "Д*™  связываютънасъ  на  веки  и  неразлучно, 

"^ гонятъ  насъ  въ  самый  шквалъ,  какъ  окаянннхъ 

знаеть  этотъ  итогъ,  еще  того    лучше    чув-  ^^  дантовомъ  аду.   Вообще,  не    случалось-лн 

ствуетъ,  но  не  можетъ    его  выразить    ело-  вамъ  поразсмыслить:  какую  ловушку  намъ  ста* 

вами.  Онъ  можетъ  разсказать   только  н'Ько-  витъ  природа  въ  любви?  Не  допускаете-ли  вы... 

торые  отд'Ьльные  случаи  того,  какъ  сзалогъ  **'^^  ^"^^  бишь  я  хотЬлъ  сказать?— да,  съ  самаго 

любви»  становился    между  нимъ  и  безумно  да"боюдно™в*рмад^^^^ 

любимой  женой.  По  своей  грубоватой  и  чув-  ня?  Природа  поставила  себ^  задачей   продол- 

ственной    натуре,    онъ   яапираетъ   преиму-  жать   челов'Ьческ1й    родъ,  а  по   свойственному 

щественно     на    т*    случаи,     когда    залогъ  ^^^  тщеславхю  и  легков4р1ю,  мы  воображаемъ 

^                                                          л  сеоъш  что  она  только   заботится  о  нашемъ  сча- 

любви  нарушаетъ  его  право  «хорошей    по-  стш.  Какъ  бы  не  такъ!  Едва  появится  на  св*тъ 

стели».  А  «что  называете  вы,    наприм]^ръ,  Бож1й  ребенокъ,  какъ  конецъ  счастш,    конецъ 

«хорошей  постелью? — спрашиваетъ  онъ, — не  и  любви.  Мужъ  и  жена    начинаютъ    смотр'^ть 

правда- ли  —  хорошШ  матрапъ,    мягк1я  по-  -^У^  ^*  ДРУ^а,  какъ  люди,    сдЬлавппе    между 

яушки  теплое  01гЬяло  и  тоасииая  жйна^>  ^^*  "^^^^  <^кк1кг,  оба  обмануты,  а,  меааду 
душки,    теплое    одаяло  и  красивая   жеиаг»   ^^^^^  ^^^  ^^^^^  д^  другой    не    обманывалъ.  Но 

Вотъ  этотъ-то  послъднШ  элементъ  хорошей  они  все  еще  думаютъ,  что  р'Ьчь  идетъ  объ  одно11Ъ 
постели    и   отвлекается  постепенно    ребен-  ихъ  счастш— они  враждуютъ  между  собой,  вм%- 

комъ,  который  то  -Ьсть  хочетъ,  то  пугается,  ^^®  "^^^^^  "®^"  винить   природу,  прнсоединив- 

^                                                 т          ^            7  ШУЮ  другое  чувство  къ  ихъ  непостоянной  люб- 

то  такъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего  кричигь.  ^и,  чувство  иепреходдщее-любовь  къ  д1тямъ«. 
Такъ  или  иначе,    но    будупцй   коломейскШ 

Донъ-Жуанъ    начинаетъ   сильно    ревновать  Мысли  это  не  столько  принадлежать  са- 

жену    къ    ребенку.   Хотя,    надо    заметить,  мому    коломейскому  Донъ  -  Жуану,   сколько 

«когда  у  насъ  гости,  разсказываегь  онъ  съ  навеяны  ему  другомъ,  Львомъ  БодошканомЪэ 

горечью, — тогда  ребенокъ  можетъ  и  покри-  который  «слишкомъ  много  читалъ  и  думалъ, 

чать;  тогда  она  вб^житъ  къ  нему  на  минуту  оттого  и  захворалъ».  Донъ-Жуанъ  постоянно 

и  спокойно  потомъ  разливаетъ  чай,  смеется  носить  на  груди  рукопись  Льва  Бодошкана 

и  болтаетъ,--в4дь,  что  не  делается  для  го-  и  охотно  читаетъ  автору  отрывки   изъ  нея. 

стей?>  Бедный   кандидать  въ  Донъ-Жуаны,  «Что    называется   жизнью?.,    размышляетъ 

поносившись  съ  своимъ  горемъ,   начинаетъ  ученый  Бодошканъ:  —  страдаше,   сомн^Ьнхе, 

искать  утЬшешя  на  стороне,  а  утЬшеше  ему  отрахъ  и  отчаян1е.    Откуда    пришелъ    ты? 

нужно  очень  скромное,  очень  дешевое;  онъ  кто  ты?  куда  идешь? — И  не  имЬть   ни  ма- 

его  находить  поэтому  очень  скоро,  сначала  л^йшей  власти  надъ  природой,  не  слышать 

въ  полудикой  крестьянк*]^,  потомъ  —  въ  со-  отв^Ьта  на  эти  жалк1е,    отчаянные  вопросы! 

сЬдкЬ-помЬщиц^Ь.  Но^  вм^стЬ  съ  тЬмъ,  лю-  Воялюдскаяпремудрость,въконц(концовъ — 
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самоубШство.    Но    природа    создала    накъ  И,  действительно,  старикъ-Брестьяиинъ  Ко- 

муку,  которая  хуже  жизни.  Эта  мука— лю-  ланко  разсуавдаетъ  о  суетЬ  суетъ,  о  мука1ъ 

бовь.  Люди  иазываютъ  ее  радостью,  пасла-  и  ничтожеств'Ь  быт1я  совершенно    такъ  же, 

ждешемъ»    и  т.  д.    Продолжать  не   стоить,  какъ  ученый  Левъ  Бодошканъ,  какъ  отстав- 

потоиу  что    и    мысли    Льва  Бодошкапа  не  ной  солдатъ  Фринко-Балабанъ,    какъ  весе- 

€только  принадлежать   ему,    сколько    заим-  лый  коломейсшй  Донь-Жуань,  какь  мног1я 

ствованы  имъ  у  Артура  Шопенгауера.  друпя   дЬйствуюпця   лица    Захерь-Мазоха, 

Да  н   вообще    все    «Завещайте    Каина>  наконець,   какь  самь  Захерь-Мазохъ.  ВсЬ 

беть  нечто  иное  какъ  попытка  художествен-  они     какъ*  бы  развиваюгь  и  собственною 

наго  комментар1я,  иллюстращи    кь  мрачной  своею    судьбою    подтверждають   различный 

философ1и    Шопенгауера, — попытка,  заслу-  части   пессимистскаго  учешя  Шопенгауера 

живающая  вниман1я  въ  двухъ  отношен1яхъ.  вообще    и  его  теор1и    любви  вь  частности. 

Во-первыхъ,  пессимизмъ  Шопенгауера  нынЪ  Только    этимь   и    замечательны     разсказы 

въ  лицЪ   Гартмана    возродился    и   добился  «Фринко-Балабань»    и  с  Лунная  ночь»,    въ 

успеха,  какого  отнюдь  не  им^лъ  при  своемъ  художественномъ  отношеши  очень  натянутые 

оригинальномъ  творце.    Во-вторыхъ,   фило-  и  вообще  плох1е .  Мы  ихъ  совсЬмь  обойдемъ, 

ооф]я  Шопенгауера  сплетается   у    Захеръ-  отмЪтивъ  только  упомянутое  совпадете  шо- 

Мазоха    съ   некоторыми    чисто    народными  пенгауеровскихъ    идей    сь    идеями  народ- 

воззр^шями,  п  это- то  сплетете  составляеть  ными. 

едва  ли  не  самую  любопытную   сторону  его      Не  стоило  бы  останавливаться  и  на  «Люб - 

сочиненШ.  Вь  немь,  между    прочимь,    ел*!-  ви  Платона»,  если  бы  не  крайняя   ексцен- 

дуеть  искать  ответа  на  вопросъ  о  томь,  тщк  тричность    постройки  этого    разсказа.  Жилъ 

Захерь-Мазохъ  свой  —  вь  Галицкой   Руси,  былъ,    изволите    ли   видеть,    юный    фило- 

жли  въ  Герман1И?  Известная  родственность  софъ,   графъ    Гендрикъ    ТарновскШ,    кото- 

философк  Шопенгауера  сь  некоторыми  воз-  рый  боялся  любви  и  женщинъ.    <Я  смотрю 

8рен1ямн  русскаго  (можеть    быть,    сл^дуеть  на  женщину,  какъ  на  что-то  непр1язненное, 

сказать  галицко -русскаго)  народа  стоить  для  тгашетъ    онъ    своей   матери.  —Существо  ея 

Захерь-Мазоха  вне  всякаго  сомнен1я.  вполне  чувственное».  Задача  женщины,  по 

его  мяен1ю,  состоять  вь  томь,    чтобы  при- 

пКакая    замечательная    песня!    перебиваетъ  тянуть  къ  себе  мужчину,  произвести  новыя 

себя  въ  одномъ    месте    коломейсий  Донъ-Жу-  р^тпйгтпа  «и  яягЬмъ  обмчь  меня  на  смввть» 
анъ,  прислушиваясь  къ  песне  ночного    сторо-  существа  «и  затамъ  ооречь  меня  на  смерть». 

жа.— а  въ  ней  этотъ  вечный   напевъ.,.  Вотъ  у  Настоящая   любовь,    такая,    которой  юный 

вЬмцевъ  есть  Фаустъ;   верно,    и    у   англичанъ  философъ  хотелъ  бы  отдаться,    состоитъ  въ 

есть    своя    книга.  У  насъ  же  каждый  мужикъ  «духовной    преданности    другой   личности^; 

^Х^ог1^1е"Сь  -Ре^ъ  ^*^''„',^слТи^н^:  но  тааую  любовь  невозможно  вст^Ьтять  вг 

Отчего    народъ    нашъ  имеетъ  наклонность  къ  женщине  или  по  отношешю  къ  пей,  потому 

меланхол1И(*-Отъ  равнины.    Она   разливается,  что  туть  примешивается  чувственность,  сби- 

жакъ  необозримое  море,  и  волнуется,  когда  въ  вающая  человЬка  съ  настоящаго  пути.  Тутъ 

ней  бушуетъ  ничемъ  не  сдерживаемый  ветеръ.  ^очможйнъ  только   бяпъ  очапован1й  и  оазо- 
Небо  окунается  въ  нее,   какъ  и  въ  море;  она  возможенъ  только   рядь  очарованш  и  разо 

молчажива,  какъ  вечность,  и  неизвестна,  какъ  чарованш,    а    вь    результатъ— утомленю   и 

природа.   Со  всехъ  сторовъ  окружаетъ  она  че-  отвращеше     отъ  жизни.  Настоящая  любовь 

ловъка.  Ему  хотелось  бы  побеседовать  съ  нею  возможна  только  мевду    дэумя    мужчинами. 

■  получить  ответь   на  то,   что  его  тревожить.  Пт^ппитявт.  «Пилтрртпп»    ТТлятштя   Тапнов- 

Песнь  его  похожа  на  болезненный  стонъ,  кото-  ^РО^итавъ  сЦиршество    шатона,  харнов 

рнй  вырывается  изъ  груди,   и,  ничемъ  не  уте-  скш  пришель  отъ  него  въ  восторгь.  ьъ  ооо- 

шенный,  замираетъ  какъ  вздохъ.  Тогда  человеку  бенности   ему  понравились  банальный  афо- 

становнтся  жутко".  ризмъ  насчеть  преимущества  духовной  кра- 

Въ  разсказе  <Фринко  Балабань»  авторь  ^^^^Л^]1„^„  Л^.^«*?,^!?  Ш-™,,?»    ттл  ^ш* 
уже  оп  собственнаго  лица  говорить:  происхожденш  половыхъ  Р^зяичй^  По  мне^ 

^  у^    хмм  Vл/V/Vx»«и  Я  V  Аячс  * и^и^и  о.  ^^^  одного  изъ   участниковь  <Пиршества», 

яМне  стало  любопытно  послушать   старика,  Аристофана,    какъ     известно,    мужчина    и 

такъ  какъ  наши  крестьяне,   никогда  не  загля-  женщина    составляли    некогда  одно  1^ое, 

днвающ1в  въ  книгу,  не  владеющ1еперомъ,—врож-  ^о  богь  боговъ    разделиль   ихъ  и    съ  тЬхъ 

денные  политики  и  философы    Въ  ннхъ  та  же  д            половину.  .И 

восточная  мудрость,  что  въбедныхъ  рыбакахъ,  ""^^  ""*^  *1ш.^x1>  латдшя  ^о^         ^^„,„^„^^ 

пастухахъ   и  нищихъ   „Тысячи  и  одной  ночи",  я— такая  же  жалкая  половина!»  восклицаетъ 

въ  хоторымъ  заходилъ  знаменитый  Гарунъ-аль-  ТарновскШ.  Но  это  нисколько  не  колеблетъ 

Рашндъ.  Я  ожидажъ  услышать  нечто  такое,  чего  ^ро  страха  къ  любви  и  къ  женщинамь.  Онъ 

«*«^^^'^^'^1^  г?г?.Т^/?^^Кшот*и^'''  °^  готовь  любоваться  красотою  послЬдннхъ,  но 

вандешъ  ни  въ  хегелъ,  ни  въ  Молешотъ^.  ^х  ^  •  тт^   т...ч»./ч» 

избегаеть    сближенш    съ    ними.    До  какой 

Но  что  найдешь,  пожалуй,  у  Шопенгауе-  степени  онъ,  по  мысли  автора,  добродете- 
ра — можеть  сказать  читатель, — что  думаеть  лень  и  благородень  и  до  какой  степени  онъ, 
закнтересовавшШ    Захеръ-Мазоха  старикъ.  въ  сущности,  глупь,  видно  изъ  следующаго 
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эпизода.    Товарищи   завета   его  въ  прхютъ  частный   случай    общаго  подожешя   о  го1И^ 

веседыхъ  дамъ.  Онъ  не  понимаетъ,  гд$  онъ.  отъ  существовашя— положешяэ  усердно  раз- 

Одна  веселая  дама  увдекаетъ  его  въ  свою  виваеиаго  Захеръ-Мазохомъ. 
комнату. 

„АхЪу   какой  очаровательный    и   поэтичный  П. 
будуаръ,  зам']^тнлъ  я  (это  самъ  юный  иизогинъ 

пишетъ   матери),— настоящее   обиталище    фей;  Не  въ  первый  и,    вероятно,    не    въ  по- 

1Й'^  1ТиТш1^ъТчЕ^^^  ^^Д^  Р^^  возвещается  М1ру,    что  жизнь 

Мажютка  съ  улыбкой  взглянула  на  меня.-„Ся-  есть    тяжелое    бремя,    что    ея  минутный  н 

демте  въ  бесъдку*',  сказала  она.— „Если  вы    по-  обманчивыя  радости  не  выкупаютъ  продол- 

зволяете",  отв-Ьчалъ  я.— „О!  я  все  позволю  вамъ,  жительныхъ    и   д4йствительныхъ    етраданШ 

спросила  она,  немного  погодя.— „Я  брежу  роза-  мрачное  недовФрш  къ  жизни  прювр-Ьтаеть 
ми**,  отв^тилъ  я,— „но  еще  бол^е  розовыми  бу-  многочисленныхъ  сторонниковъ.  Шопен- 
тонами,  которые  такъ  девственны  и  такън^ж-  гауеръ  самъ  отм^тилъ  сходство  своего  уче- 
^"  •  юя  со  взглядами  буддистовъ  и  аскетовъ 
Беседа  эта,  между  прочимъ,  даетъ  вамъ  всЬхъ  временъ.  Мы  имёемъ  цЪлую  коллек- 
нЬкоторое  понятце  о  «мощной  реальности  щю  этихъ  мрачныхъ  воззренШ,  очень  разно- 
типовъ»  Захеръ-Мазоха.  Какъ  бы  то  ни  образно  формулированныхъ,  въ  различнее 
было,  но  такого  олуха,  какъ  графъ  Гендрикъ  степени  разработанныхъ,  очень  разнообразно 
Тарновсшй,  провести,  разум^Ьется,  не  трудно,  осуществляемыхъ  практически.  Тутъ  есть  и 
И  вотъ  находится  женщина  (наша  соотече-  тонкое  кружево  индШской  метафизики,  и 
ственница,  княгиня  Барагрева),  которая  грубая,  но  плотная  ткань  русскихъ  «вред- 
переод'Ьвается  мужчиной  и  въ  такомъ  ныхъ>  сектъ,  и  плетено,  якобы,  «индуктивно- 
видЪ  проводить  время  съ  нахпимъ  женоне-  естественно-научнаго»  метода  Гартмана,  и 
навестникомъ,  выслушивая  его  кислосладше  истерзанный  покаянный  одежды  среднев'Ь- 
разговоры,  густо  усыпанные  сантиментально-  ковья,  и  б'Ьлыя  хламиды  ессеевъ  н  проч., 
философскимъ  миндалемъ  и  изюмомъ.  Но  и  проч.  Обширность  этой  коллекцш  пред- 
когда,  наконецъ,  обманъ  открывается,  Тар-  ставляеть  множество  данныхъ  для  сравнешя 
новскШ  приходить  въ  ярость  и  сразу  обры-  и  выводовъ.  Сравнеше  тутъ  важно  не  столько 
ваетъ  знакомство,  доставившее  ему  столько  для  непосредственной  критической  оценки 
наслажденШ  духовной  любви,  сопровождав-  пессимизма,  какъ  доктрины  (хотя  и  въ  этомъ 
шейся,  впрочемъ,  и  некоторыми  веществен-  отношеши  оно  можетъ  дать  ц^^нныя  указа- 
ными  знаками  врод'Ь  цЪлован1ярукъ  и  объятШ.  Н1я),  сколько  для  выяснетя  источниковъ 
Проходить  несколько  л'Ьтъ,  ТарновскШ  снова  пессимизма,  причины  его  возникновешя  и 
встр^чаеть  Барагреву,  женится  на  ней,  но  распространешя.  Само  собою  разумеется, 
черезъ  годъ  разводится  (у  нея  оказался  лю-  что  причины  эти  должны  быть  очень  общи 
бовникъ)  и  поселяется  въ  деревне  вм']^стЬ  и  очень  важны.  Личность  пропов']^дника, 
съ  другомъ  свонмъ,  Шустеромъ,  который  какими  бы  выдающимися  качествами  она 
одинаково  съ  нимъ  смотрить  на  женщинъ  ни  обладала,  значить  здЪсь  меньше,  ч1^мъ 
и  на  любовь.  Онъ  выражается  объ  этихъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  другомъ  учеши, 
вещахъ  такъ:  Допустимъ,  что  жизнь  есть,  въ  самомъ  дШ, 

м^«^  ,«»т««  к«в-  «.«„,,  «^«^^„-«  ^«^-  ««^  н4что  мрачное,  тяжкое,  безпросв*тное.  Уб*- 

„мужу  лучше  оезъ  жены,  говорить  самъ  апо-  г          1             >         г               а     «а 

столъ  Павелъ;  ты  страдаешь  только  пока  обла-  Диться   въ   этомъ,    во   всякомъ   случаъ,   не 

даешь  ею,  но  какъ  скоро  потеряешь  ее,  ты  сей-  легко.    Разочарован1е    можетъ    последовать 

часъ  же  почувствуешь  облегчен1е.  Что  касается  только  за  очаровашемъ.    Жизнь,  какъ  при- 

чесГ'бр«,"н"д'Гв"Хм/1Г«^^^^^^^  «=»»""  »«*  пессимисты-теоретики  ищ)актиЕН- 

денными  и  неразведенными  женщинами.  Не  го-  аскеты,    представляеть  столько  соолазновъ, 

воря  уже  о  т^хъ  страдан1яхъ,  которымъ  под-  что  для  признашя  м1ра  безъисходною  юдолью 

вергаешься,  им'Ья  жену,  я  считаю  безсов']^стнымъ  плача  и  скрежета    зубовнаго   мало  пламен- 

л!^^!!^?»"^^^**^®^''   ^^®*'   который  будуть  ^    й   проповедника,    мало  и  холод- 

СТрадаТЬ  не  МеН'Ье  меня  и,  какъ  и  а,   СД'ккаЮТСЯ  ""'*'"     ^п^^л     и^^^1^^^^^^ш1ж^лау      мкаму^     «       V      « 

добычею  смерти".  ныхъ    доводовъ    разума:    надо    почувство- 
вать   бремя  жизни,     надо    изнемочь   подъ 

Такое  истинно  нелепое  произведете,  какъ  нимъ.    Если,    какъ  гласить  предан1е,    гре- 

сЛюбовь  Платона»  (обладай  авторъ  несколько  ческШ  философъ  ГегезШ  лубличнымъ  про- 

бодьшимъ   талантомъ,   онъ  бы  могъ,    разу-  славленхемъ    смерти,     какъ    избавительни- 

мЪется,    сдЬлать  хоть  что-нибудь   даже  изъ  цы  отъ    мукъ   существовашя,    вызвалъ  на- 

этакой    эксцентричной  темы),   нужно   было  стоящую    ман1ю    самоубШства,     такъ  ужъ, 

Захеръ-Мазоху    въ  качеств*]^  лишней  иллю-  конечно,  его  краснор'Ьчге  играло  тутъ  толь- 

стращл  къ  шоленгауеровскому  тезису  горя  ко  второстепенную,  подчиненную  роль.  Эле- 

ОГВ  любвЕ.  А  втогь  тевисъ  ооставляеть  лишь  менты  для  манш  были  уже  вс-Ь  на  лицо  въ 
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самой  жизни  учениБовъ  Гегезхя,  да  и  саиъ  н1й  и  часто  изнываютъ  отъ  тоски  среди  та- 
онъ  быль  только  выразитедемъ  изв'Ьстнаго  кой  обстановки,  въ  которой,  кажется^  чего 
общественнаго  настроен1я.  Не  рЪчи  пропо-  хочешь,  того  просишь.  ЗагЬмъ  является 
в'Ьдниковъ  и  не  отвлеченный  разсузвдешя  мыслитель,  составляющШ  плоть  отъ  плоти  и 
о  гор'Ь  отъ  существован1я  побуадаютъ  ия-  кость  отъ  кости  пресыщеннаго  общества, 
д1йскаго  аскета  въ  продолжеше  н^сколь-  и  облекаетъ  это  мрачное  настроеше  въ  фи- 
кихъ  часовъ  стоять  вверхъ  ногами,  зарыв-  лософск1я  формулы.  Онъ  объявляетъ,  что 
шись  годовой  въ  муравьиную  кучу;  жизнь  жизнь  есть  ц'Ьпь  страданШ,  что  лучшее,  что 
его,  значить,  действительно  настолько  горь-  можно  съ  нея  взять,  это — покой,  отсутств1е 
ка,  что  горечь  ея  перев'Ьпшваетъ  боль  отъ  или,  по  крайней  мЬр*!,  сокращен1е  желанШ, 
приливрвъ  крови  и  укусовъ  муравьевъ.  Про-  такъ  какъ  они  все  равно  не  дадутъ  ничего, 
поведи,  воззван1я  и  доводы  отъ  разума  мо-  кром^  горя,  а  еще  лучше  оборвать  жизнь, 
гутъ,  конечно,  раздувать  огонь  костровъ,  на  умереть,  не  быть.  Онъ  не  говорить,  въ  сущ- 
Боторыхъ  гор^^^и  наши  фанатики-самосожи-  ности,  ничего  новаго,  нев'Ьдомаго  слушаю- 
гатели;  но  они  безсильны  зажечь  его,  без-  щему  его  люду;  онъ  только  подводить  фи- 
сильны  и  потушить;  потушить  и  зажечь  его  лософскШ  итогъ  множеству  отд4льныхъ,  раз- 
можетъ  только  сама  жизнь,  изъ  которой  6*1-  бросанныхъ  жизненныхъ  фактовъ.  Н'Ьтъ  ни- 
гутъ  фанатики.  Вообще,  никогда  и  нигдЪ  какой  надобности,  чтобы  самъ  мыслитель 
люди  не  принимали  учен1я,  несоотв^тствую-  былъ  пресыщенъ  на  подобхе  своихъ  сограж- 
щаго  услов1ямъ  ихъ  жизни.  данъ,  чтобы  онъ  утопалъ  въ  наслащен1яхъ. 

Приглядываясь    къ    истор1И    пессимист-  Напротивъ,  онъ  можетъ  быть  бЪденъ,  какъ   . 
скихъ  доктринъ,  моментовъ  учащеннаго  са-  1овъ,  и  вести  самую  умеренную  жизнь,   не 
моубШства,  ^кетическихъ  взглядовъ,  мы  безъ  прельщаясь   ни  одною  изъ  1^ей,    который 
труда  увидимъ,  что  вс^  эти  явлешя  им'Ьютъ  волнують  окружающихъ  его.    Онъ  долженъ 
двоякое  происхоадеше.  только  быть  съ  ними  въ  общенш,  наблюдать 

«  Одинъ  нЪмецкШ  писатель  (ОйЬгшд,  «Бег  ихъ  бешеную  и  напрасную  погоню  за  все 
^егШ  с1ез  ЬеЪепз»)  очень  остроумно  и  на-  дал'Ье  убЪгающимъ  счаст1емъ,  вид'Ьть  ихъ 
глядно  поясняетъ  одно  изъ  теченШ,  завер-  скучаюпця  лица,  трупы  самоубШцъ,  слышать 
шающнхся  полньшъ  разочарованхемъ  въ  жиз-  перходическую  см^^ну  ихъ  р^чей  въ  мажор- 
на, примЬромъ  объ'Ьвшагося  челов'Ька.  Ум^^  номъ  и  минорномъ  тонЬ.  Есть,  однако,  одна 
ренное  насыщен1е,  т.  е.  нормальное  удовле-  сторона  во  всей  атой  печальной  исторш, 
твореше  потребности  питанхя,  ведеть  къ  пр!-  которая  захватываетъ  непосредственно  лич- 
ятному  ощущешю  равнов^^с1я  и  покоя.  На-  но  его.  Обыкновенно,  онъ  —  мыслитель  и 
противъ,  пресыщеше  сопровождается  тяже-  ничего  больше,  цритомъ  мыслитель,  ищу- 
дымъ  чувствомъ,  и  объ'Ьвшемуся  челов'Ьку  щШ  въ  себ^  самомъ,  въ  своемъ  сдухЪ»  отвЪ- 
въ  особенности  непр1ятно  вспоминать  Ъду,  товъ  на  загадки  жизни.  Такъ  было,  по 
вид^^ть  об^^дающихъ,  кушанья,  напитки:  все  крайней  м%р1Ь,  до  сихъ  поръ,  да  такъ  оно 
8Т0  вызываетъ  въ  немъ  отвращеше.  Пре-  и  должно  быть.  Но  <духъ>  мыслителя,  по- 
оыщеше  же,  такъ  сказать,  хроническое,  т.  е.  добно  духу  самаго  обыкновеннаго  смер1У 
постоянное  злоупотреблвН1е  органовъ  пита-  наго,  не  заключаетъ  въ  себ1  ничего  такого, 
шя,  вызываетъ  усиленное  требоваше  все  что  не  было  бы  въ  него  предварительно 
новыхъ  и  бол^е  сильныхъ  возбужденШ,  окан-  вложено,  въ  вид^^  сознательнаго  или  без- 
чивающееся  притупленхемъ  нервовъ  и  край-  сознательнаго  опыта.  А  такъ  какъ  сфера 
ннмъ  затруднешемъ  всей  функцш  питашя.  опыта  челов'Ька,  который — мыслитель  и  ни- 
Такому  челов'Ьку  естественно  разочароваться  чего  больше,  крайне  узка,  а  его  жаада 
въ  жизни,  такъ  какъ  богъ,  которому  онъ  знанш  очень  велика  и  требуетъ  все  новей 
молился,  отступился  отъ  него.  Обладая,  при  и  новой  пищи,  каковой  взять  неоткуда,  то 
разстроенномъ  желудк'Ь  и  развинченныхъ  возникаеть  внутреннее  противор^чхе,  разр^^ 
аервахъ,  н'Ькоторымъ  образован1емъ  и  д1а-  шающееся  пессимизмомъ.  Достойно,  въ  са- 
лектикой,  онъ  можетъ  обратиться  въ  фило-  момъ  Д'Ш,  вниман1я,  что  во^Ь  выдаюпцеся 
оофа-пессимиста,  бол^е  или  мен^Ье  логически  н^^ецк1е  философы  бол'Ье  или  мен^е  отдали 
оправдываювхаго  свой  мрачный  взглядъ  на  дань  пессимизму,  окончательно  восторже- 
жизнь.  Можетъ  онъ  и  самоубШствомъ  кон-  ствовавшему  въ  учешяхъ  Шопенгауера  и 
чить.  Таково  именно  происхождеше  значи-  Гартмана.  Захеръ-Мазохъ  не  знаетъ  атого 
тельной  доли  пессимистскихъ  взглядовъ  въ  параграфа  «зав1щан1я  Каина»,  хотя  не  разъ 
высшихъ,  бол4е  состоятельныхъ  и  образе-  восторгаетсжФаустомъ»  Гбте,  который  пред- 
ваннЕ1хъ  классахъ  общества.  Далеко  пере-  ставляеть  превосходный  примЪръ  жизни, 
егупая,  въ  погон'Ь  за  разнаго  рода  наслаж-  разбитой  жаждой  знан1я,  несоответствующей 
ден1ями,  предЬлы  нормальныхъ  потребностей  ни  силамъ  челов1Ька  вообще,  ни  жизненному 
человека,  ати  люди  не  въ  состояши  урав-  опыту  ея  носителя  въ  частности.  Съ  какой, 
Ежгь  рооть  ощущенШ  съ  ростомъ  раздраже-  впрочемъ,  стороЕи  сФ^^^тъ>   ^«яяк^^^^^з^Лк 
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Захеръ-Мазоха,— 8Т0  понять  довольно  труд-  чайности,  пршсБиваются  средства  для  искус* 
но,  такъ  какъ  онъ,   не    обинуясь,   дЬдаетъ  ственнаго  его  достнжешя — «радЪшя»,  посты, 
таюя,    наприн']^ръ,    со  постав  лен1я:    «когда,  наркотичесюя  вещества  и  проч. 
говорить,  читаешь  «Фауста»  или    «Дворян-      Какъ    ни    много    существенныхъ    черть 
ское  гнездо»,  то»  и  т.  д...  упущено  нами  въ  этомъ  бол4еч4мъ  б4гломъ 

Есть,  однако,  и  другой  источникъ    недо-  очерк'Ь  происхоаден1я  мрачныхъ  взглядовъ 
в%р1я  и  презрЪшя  къ  жизни,  источникъ  со-  на  жизнь,  но  ясно,  во  всяБОмъ  случае,  что 
вершенно  противоположный — невольное  воз-  именно  этими  двумя  путями,   а  не  какими 
держаше  всякаго  рода.  Что  жизнь  не  мила  нибудь   другими,    вн'Ьдряется   пессимизмъ. 
голодному  человеку — это  очень  естественно  Ясно  дал'1е,  что  мы  им^емь  зд'к^ь  палку  о 
и  не  требуетъ  ни   объясненШ,    ни    доказа-  двухъ  концахъ,  которая  бьетъ  соднимъ  кон- 
тельствъ:  замеддеше    процесса    обмана  ве-  цомъ  по  барину,  другимъ  по  мужику».  По- 
ществъ   въ   организме   понижаетъ  энерпю  этому,  Захеръ-Мазохъ,   во  всякомъ   случае, 
всЬхъ    отправлен1й    и,     сл]^довательно,    въ  до   известной    степени    правъ,    заставляя 
корень  подрываетъ  возможность  жизнерадо-  крестьянина  Коланко   и   оставного   солдата 
стнаго  взгляда  на  м]ръ.  Понятны  эффекты  Балабана  высказывать  т^  же  шопенгауеров- 
голодан1я    хроническаго.    Вообще,    всякаго  ск1я  мысли,  которыми   проникнуты   ученый 
рода  лишен1я,  дойдя  до  изв^стнаго  предала,  Бодошканъ,  коломейскШ   пом^щикъ,    фило- 
низводятъ  энерпю  жизненныхъ  отправленШ  софствующШ  графъ  ТарновскШ  и,  наконецъ, 
до  такого  т1П1тит'а,    дорожить    которымъ,  самъ  Захеръ-Мазохъ.  Если  им^ть  въ    виду 
пожалуй,  и  въ  самомъ  д'Ьл^  не  стоить.  Пред-  только  окончательный    результатъ,    къ    ко- 
ставляется  просто  выгоднымъ — искусствен-  торому  приходятъ  объ-Ьвшхеся  и  голодные, 
но  подавить  этотъ  малый    остатокъ  жизне-  отправляясь  отъ  противоположныхъ  точекъ, 
д'Ьятельности,  дабы,  дойдя  до  полной  нечув-  то  мы  найдемъ,   д1;йствительно,   значитель- 
ствительности  къ  вн'Ьшнему  М1ру,  избежать  ное  сходство  между  обоими  концами  палки. 
страдан1б.  Таково  происхоадеше  писоимизма  П^сня]полудикаго  фанатика:  €Н']^сть  спасенья 
въ  низпшхъ  классахъ  общества,  среди    ко-  въ  м1р'!Ь,  я^сть\  смерть   одна    спасти    насъ 
торыхъ  всякое  экстренное  крупное  б'Ьдствхе —  можеть,  смерть»,  разв4  это — не  шопенгауе- 
война,  голодовка,  эпидемхя,  усилен1е  гнета —  ровск1й  мотивъ?  и  разв^    не  то  же    самое 
вызываетъ  ц'Ьлыя  толпы    людей,    готовыхъ  говорилъ  одол^^ваемый  сплиномъ  англШсюй 
идти  въ  д'Ьл^^  отречен1я  отъ  жизни    до    по-  лордъ,  утверждая,  что  въ  его    роскопшомъ 
с^^[^дииxъ  предЬдовъ.  И  зд^сь,  въ  свою  оче-  саду  н'Ьтъ  ни    одного  дерева,    которое    не 
редь,  являются  люди,    способные    охватить  внушало  бы    ему    страстнаго    желашя    по- 
эте настроен1е  общею  формулою,  дать    ему  вЬситься?  Но,  во  первыхъ,   Захеръ-Мазохъ 
знамя.  Но  это — не  философы,    не    спеща-  безконечно  далекъ  отъ  мысли,  что  это,  дЬй- 
листы    мысли,    гордо    черпаюпце    р']^шен1е  ствительно — два    конца    одной   и    той    же 
занимающихъ   ихъ    вопросовъ   изъ    своего  палки.  Еаинъ,  по  его  миЁшю,  завФщалъ  свое 
разума.  Удаляясь  въ  пустыни,  зарываясь  въ  проклятое  насл'Ьдство  всЬмъ   людямъ    безъ 
пещеры,  терпя  голодъ  и  жая^,    воздержи-  исключентя  и  совершенно    независимо   отъ 
ваясь  отъ  полового  акта,  словомъ,    до    по-  какого  бы  ни  было  различ1я  въ  ихъ   поло- 
сл^^дней  степени  сокрапщя    свои    оношешя  жеши.  В^руя  и  исповедуя,  что  пессимизмъ 
со  вс'Ьмъ,  дЪйствующимъ  на  вн^шшя   чув-  есть  истина,  и  Шопенгауеръ — пророкъ    ея, 
ства,  подвижники  приходятъ   въ   состоян1е  Захеръ-Мазохъ,  какъ  это  часто  бываеть  съ 
экстаза.  Они  видятъ  вид1н1я,  слышать  голо-  В'Ьрующими  людьми,  даже  не  задаеть   себЪ 
са,  сообщающ1е  имъ  тайны  прошедптго    и  вопроса    объ    общественно  -  историческихъ 
грядущаго,  они  пророчествують,  и  пророче  •  корняхъ  истины:    это — единая,    безотноси- 
ствамъ  ихъ   внимають    тЬжъ    охоти]^е,    что  тельная  истина,   въ    чемъ    можно  уб^^дить- 
справедливо  видятъ  въ  нихъ  только  концен-  ся,  просл'Ьдивъ  личную  судьбу  кащаго,  на- 
тращю     своихъ     собственныхъ     горькихъ  угадъ  выхваченнаго  изъ  толпы.   Его   герои 
чувствъ  и  думъ.  Притомъ  же,  экстатическое  приходятъ  къ   пессимизму,    къ  уб'Ьждешю, 
состоянхе  сопровождается  высокою  степенью  что  все  скверно    въ    этомъ    сквернМшемъ 
нечувствительности  къ  страдашю.  Экстатика  изъ  М1ровъ,  не  потому,  что  одни  изъ  нихъ 
можно  р^^зать,  колоть,  жечь,  не  вызывая  или  хронически  объ']&дадись,  а  друпе  хронически 
почти  не  вызывая  въ  немъ  ощущенхя  боли,  голодали,  а  потому,    что    пессимизмъ   есть 
Окружающимъ  это,   естественно,    представ-  истина,  соответствующая  м1ровому  порядку, 
ляется,  во-первыхъ,  чудомъ,  а  во-вторыхъ —  Страдать  должны  всЪ  вообще  и  каждый  въ 
вполн^^  желаннымъ  состояшемъ,  потому  что  особенности;  такъ  было,  такъ  и  будеть,  по- 
они,  изстрадавштеся,  ищутъ  именно  выхода  тому  что  таковъ  м1ровой  законъ;  не  въ  тЬхъ 
изъ  ц^&пи  страдашй.  Все  это  вм^^стЬ  высоко  или  другихъ   историческихъ    случайностяхъ 
поднимаеть  значеше  экстаза;  является   на-  лежитъ  причина   зла,  а   въ    самой    жизни, 
добность  вывести  его  изъ-подъ  власти  слу-  Вы  можете  устраивать  и  пытаться    устраи- 


237  ПАЛКА  о   ДВУХЪ  КОНЦАХЪ.  238 

вать  вту  жизнь,  какъ  вамъ  угодно,  но,  въ  наслажденгВ.  Говорятъ:  таковъ  законъ  при- 
ЕОнцЪ  концовъ,  на  верхъ,  всетаки,  вспды-  роды.  Но  природа  издала  законъ  совершен- 
веть  единаа,  безотносительная  истина  антн-  но  другого  рода.  Тутъ  есть  напряжете 
Панглосса:  вое  скверно  въ  атомъ  сквер-  известной  системы  органовъ  съ  цЪлью  про- 
н'Ьйшемъ  изъ  шровъ.  Значить,  какъ  въ  извести  то  или  другое  изм'Ьненхе  во  вн^ш- 
безконечностн  теряется  всякое  различ1е  нсмъ  м1рЪ.  Всякое  наслаждеше,  кро]гЬ  на- 
между  правынъ  и  лЬвывгь,  переднимъ  и  слажден1я  отдыха,  есть  точно  также  напря- 
31цнинъ,  такъ  и  въ  омут^  жизни  теряютъ  жеше  изв1^стной  органической  системы,  толь- 
всякое  значеше  особенности  обоихъ  концовъ  ко  завершающееся  не  во  вн^шнемъ  мтр*!, 
палки,  бьющей  по  барину  и  по  мужику:  не  а  въ  сознаши  наслаащающагося.  И,  по  при  • 
барнна  н  не  мужика  она  бьетъ,  а  челов^Ька,  род*]^  вещей,  р']^шительно  ничего  не  м'Ьшаетъ 
существо,  по  самой  природЬ  своей  несча-  совпадешю  атихъ  двухъ  течевШ.  Мы  знаемъ, 
етное,  отъ  в'Ька  и  до  в^ка  обреченное  на  напротивъ,  даже  и  теперь  тате  виды  и 
горе  и  страдаше.  Можетъ  быть,  въ  непере-  степени  труда,  которые  сопровождаются 
всденныхъ  разсказахъ  Захеръ-Мазоха —  высокимъ  наслажденхемъ.  Сами  по  себ1^, 
«Гайдамаки»,  «Судъ  (кажется,  «месть»)  трудъ  и  наслажденхе  составляютъ  только 
крестьянъ» — победоносные  концы  палки  по-  дв'Ь  стороны  одного  и  того  же  процесса, 
лучають  свое  логическое  оправдан1е  съ  пес-  Разлучаютъ  ихъ  не  коренныя  тробован1я 
снмистской  точки  зр^шя  и  включаются  въ  природы,  а  вторичный  услов1я. 
сзав'Ьщаше  Каина >,  въ  качеств'Ь  самосто-  Это,  впрочемъ,  мимоходомъ.  Вернемся  къ 
ятельнаго  параграфа,  но  въ  томъ,    что    мы  Захеръ-Мазоху. 

до  сихъ  поръ  югЬемъ,  объ  ней  даже  и  по-  Какъ  ни  велико  сходство  жнзненныхъ 
мину  нЬтъ.  Но  мы  знаемъ,  какъ  разсуж-  итоговъ  объевшихся  и  голодныхъ,  но  ото 
даютъ  объ  этомъ  некоторые  друпе  песен-  всетаки — не  полное  совпадете.  Разница  въ 
мисты.  Они  могли  бы  сказать,  что,  проели-  формулирован1и  итоговъ— д^ло,  разумеется, 
дивъ  общественно-историчесюе  корни  пес-  пустое:  необразованный  челов^къ  выразить 
симизма,  мы  указали  только  пути  его  тор-  свою  мысль  грубо  и  не  разовьегь  ея,  чело- 
жества,  но  что  пути  эти  фатальны,  неиз-  в^къ  образованный  пустить  въ  ходъ  тон- 
бежны,  а  потому  и  вопросъ  о  нихъ  есть  чайшую  Д1алектику  или  ярк1я  поэтическхя 
вопросъ  второстепенный:  это  значить  толь-  картины,  но  результать— тоть  же.  Главная 
ко,  что  въ  числе  золъ,  на  который  обре-  разница— въ  отношен1яхъ  тбхъ  и  другихъ 
ченъ  человекъ  самою  природою,  есть  палка  къ  печальному  нулю,  стоящему  въ  итогЬ. 
о  двухъ  концахъ.  Мы  приводимъ,  отъ  лица  Голодные  пессимисты  страшно  логичны, 
пеосимистовъ,  это  замечате  только  для  Если  они  признають,  напримеръ,  любовь 
полноты  беседы,  а,  въ  сущности,  наиъ  въ  зломъ,  источникомъ  страдав1й, — они  отказы- 
настоящей  статье  заниматься  имъ  не  при-  ваются  отъ  нея,  а  если  замечаютъ,  что  воля 
ходится.  Защищать  жизнь  отъ  ея  искрен-  ослабеваеть. — они  прямо  и  просто  скопать 
вихъ  и  неискреннихъ  враговъ  мы  здЬсь  себя.  КоломейскШ  Донъ-Жуанъ  поступаетъ 
не  намерены.  Скажемъ  только  одно.  При-  иначе.  Онъ  кокетничаеть  горемъ  отъ  любви 
рода,  какъ  целое,  действительно,  не  особен-  и  съ  н'Ькоторымъ  своеобразнымъ  удоволь- 
но  милостива  къ  своимъ  создан1Ямъ,  и  ствхемъ  ворочаеть  пессимистсшй  ножъ  въ 
Шопенгауеръ  правъ,  говоря,  что  страдатя  своихъ  ранахъ.  Онъ  лично  вовсе  не  наме- 
пожираемаго  животнаго  далеко  превышають  ренъ  изменять  свой  образъ  жизни,  отказы- 
наслащете  пожирающаго,  а  между  тЬъгъ  ваться  или  даже  мало-мальски  стесняться 
пожираше  это — законъ  природы.  Но  соб-  въ  дШ  любви,  хотя  она  и  представляется 
ственно  въ  деле  о  победоносной  палке  ве-  ему  въ  виде  какого-то  чудовища.  Онъ  только 
хЬн1я  природы  несравненно  мягче,  благо-  развиваеть  первому  встречному  въ  корчме 
пр1ятнее.  Англ1йск1й  лордъ,  одолеваемый  свои  идеи,  а  бежать  отъ  чудовища  у  него 
сплиномъ;  коломейскШ  Донъ-Жуанъ,  уста-  просто  нравственныхъ  силъ  неть.  Онъ  фо- 
яый  въ  погоне  за  женскимъ  сердцемъ;  кусничаеть.  Графъ  Гендрикъ  Тарновсшй 
обжора,  которому  тошно  смотреть  на  белый  придумывать  еще  более  замысловатый  фо- 
св*ть,  и  проч. — все  эти  объевш1еся  люди  кусъ — влюбляется  въ  мужчину.  Ошибка  За- 
разбнты  въ  погоне  за  наслажден1ями:  они  херъ-Мазоха  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
вхъ  получають  безъ  труда  и,  притомъ,  въ  сделалъ  изъ  Тарновскаго  идеально  чистаго 
такомъ  количестве,  которое  решительно  не  юношу.  Весь  жизненный  опыть  этого  двадца- 
соответствуеть  обыкновеннымъ  человече-  тилетняго  мизогина  состоитъ  въ  томъ,  что 
скимъ  сидамъ.  Полудикому  фанатику,  во-  онъ  виделъ,  какъ  несчастна  была  его  мать, 
спевающему  смерть,  какъ  спасительницу.  Это  немножко  маловато  для  обращенш  на 
гадицкимъ  крестьянамъ  Коланке  и  Бала-  противоестественный  путь  любви  къмужчи- 
бану  и  проч.  выпало,  напротивъ,  на  долю  ве,  которое  было  бы,  однако,  совершенно 
слншЕОМъ  много   труда  и    слишкомъ    мало  понятно    въ  объевшемся    старике.    Старый 
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раэвратникъ  (можетъ  быть,  и  молодой  го-  песоимиотъ  находится  въ  совершенно  иномъ 
дамп),  которому,  дМствитоано,^  надоела  подожеши,  потому  что  и  бол^^знь  его  совсН^мъ 
жизнь  вообще  и  любовь  въ  особенности,  другая.  Источникъ  его  мрачнаго  взгляда  на 
но  у  Еотораго  не  хватаетъ  силы  покончить  жизнь — чрезм^Ьрный  трудъ  при  ничтожномъ 
ни  оъ  той,  ни  съ  д]ругой,може'гь  прибегнуть,  количеств*  наслажденШ,  страшное  напря- 
каюь  къ  последнему  рессурсу,  последнему  жеюе  творчества  при  отсутствхи  пользова- 
раздражающему  отупелые  нервы  средству —  Н1я  плодами  его.  На  его  долю  досталась 
ЕЪ  такой  пакости.  Если  у  Захеръ-Мазоха  только  та  сторона  единаго  по  природе  ве- 
вся  эта  истор1я  вышла  не  пакостна,  а  глу-  щей  процесса  труда-наслажденш,  которая 
по  смешна,  такъ  единственно  потому,  что  завершается  во  внешненъ  м1ре.  Какъ  бы 
онъ  далъ  идеально-чистому  юноше  совоемъ  ни  была  велика  проистекающая  отсюда  ис- 
неподходящую  роль.  И  такъ  во  всемъ  и  коверканность  человеческой  природы,  взрос- 
всегда.  Объевппйся  можетъ  очень  обстоя-  ш1й  на  этой  почве  труда  пессимизмъ  сохра  •  , 
тельно,  съ  большою  эрудищей  и  дхадектикой^  няетъ  въ  себе  некоторое  зерно  животвор- 
и,  притомъ,  вполне  искренно  громить  все  наго  начала.  Въ  девяносто  девяти  случаяхъ 
параграфы  завещашя  Каина  и,  въ  то-же  на  сто,  голодные  пессимисты  уверены,  что 
время,  цепляться  за  каждый  изъ  нихъ  скрю-  рано,  или  поздно,  на  земле  или  на  небе 
ченными  отъ  истощешя,  изможденными  паль-  наступить  конецъ  мукавгь,  и  воцарятся 
цами.  Голодный  же  пессимистъ,  если  его  правда  и  добро.  Они,  какъ  наши  бегуны, 
пальцы  инстинктивно,  помимо  его  воли,  тя-  настоящаго  града  не  имутъ,  но  грядущаго 
нутся  къ  какому-нибудь  клочку  каинова  на-  взыскуютъ.  Многое  въ  этомъ  случае  должно 
следства,  просто  отрубаетъ  ихъ.  Наодномъ  быть  поставлено  па  счетъ  степени  умствен- 
только  практическомъ  пункте  могутъ  сойтись  наго  развит1я  голоднаго  пессимиста,  но 
объевш1еся  и  голодные  —  на  самоубШстве.  многое  также  составляетъ  продукгъ  чисто 
Здесь  объевш1еся  даже,  невидимому,  много  нравственныхъ  его  требованШ.  Достойно 
решительнее,  чЬмъ  голодные,  потому  что  вниман1я,  что  объевппеся  пессимисты  стра- 
сравнительно  чаще  лишаютъ  себя  жизни,  даютъ,  мыслятъ,  живутъ  въ  одиночку,  каж- 
Но  это  зависитъ  отъ  другихъ  различШ  между  дый  въ  берлоге  своей.  Только  въ  сравни- 
яими.  '  тельно  редкихъ  случаяхъ    изъ  нихъ    слага- 

Въ  упомянутомъ  сочинен1и,  Дюрингъ  сво-  ются  кружки  и  общины,  непременно,  надо 
дитъ  происхощдеше  пессимизма  въ  общемъ  заметить,  принимающхя  фанатически-шэти- 
къ  темъ  же  двумъ  источникамъ,  хотя  не-  стическую,  мракобесную  окраску,  взятую 
сколько  иначе  развиваетъ  вопросъ.  Между  напрокатъ  у  голодныхъ  пессимистовъ,  но 
прочимъ,  онъ  справедливо  говорить,  что  то  совершенйо  извращенную.  Намъ  извеотенъ 
небытхе,  та  нирвана,  къ  которой  такъ  рвутся  только  одинъ  случай  оригинальной,  своеоб- 
объевшхеся  пессимисты,  не  есть  собственно  разной  группировки  объевшихся  пессими- 
ни  быт1е,  ни  небыт1е,  ни  жизнь,  ни  смерть,  отовъ,  именно — клубъ  самоубШцъ,  существо- 
а  нечто  совершенно  двусмысленное,  особен-  вавшШ  въ  первой  четверти  нынешняго  сто- 
не если  его  поставить  рядомъ  съ  твердыми,  лет1я,  члены  котораго,  по  уставу,  ежегодно 
определенными  чертами  загробной  жизни,  накладывали  на  себя  руки  поочередно,  по 
какъ  она  представляется  уму  пессимистовъ  одному  въ  годъ.  Наобороть:  голодные  песси- 
голодныхъ.  Не  трудно  объяснить  причины  мисты  въ  большинстве  случаевъ  группиру- 
такой  разницы.  Въ  погоне  за  наслаждешемъ  ются  въ  обпщны,  толки,  «корабли»,  живутъ 
объевшШся  изнемогаеть,  1Х)товъ  проклинать  и  даже  умираютъ,  какъ  самосожигатели,  со- 
жизнь,  которая,  действительно,— едва  выно-  обща.  Это,  конечно,  такъ  и  быть  должно, 
симое  бремя  для  него,  но  въ  силу  основнаго  потому  что  подавляющее  большинство  жиз- 
психо-физическаго  закона  Фехнера  (ощу-  ненныхъ  процессовъ  объевшихся  завер- 
щенхе  ростеть  медленнее  раздражен1я,  имен-  шается  въ  нихъ  самихъ,  въ  одинокой  лич- 
но—какъ  логариемъ  его),  не  можетъ  оста-  ности,  тогда  какъ  значительнейшая  доля 
повиться  и  разными  способами  все  еще  жизненной  энерпи  голодныхъ  направлена, 
пытается  щекотать  свои  нервы.  Онъ  и  по  въ  виде  творчества,  труда,  на  внешн1й 
ту  сторону  гроба  вытягиваеть  эту  мучитель-  м1ръ,  на  создан1в  предметовъ  общей  пользы 
но  дорогую  для  него  нить  и  боится  север-  и  необходимости.  Подвергая  себя  ужасней- 
шеннаго  уничтожен1я  своей  личности,  но,  шимъ  мучен1ямъ,  «убивая  плоть»  самыми 
въ  то-же  время,  онъ — более  или  менее  варварскими  способами,  голодные  песснми- 
вольнодумный  философъ,  съ  презрешемъ  сты  почти  всегда  уверены,*что  они  дЬлаютъ 
смотряпцй  на  П0НЯТ1Я  простыхъ  людей  о  не  личное  свое,  а  общее  дЬло  водворен1Я 
загробной  жизни.  Онъ  лавируеть  между  или  приближенш  взыскуемаго  ими  «гряду- 
темъ  и  другимъ,  и  создаетъ  какую-то  ту-  щаго  града»,  въ  которомъ  всемъ  место  бу- 
мавную,  двусмысленную  сферу  ни  жизни,  деть.  Такпмъ  же  характеромъ  искуплен1я 
ви  смерти,  ни  быт1я,  ни  небыт1я.  Голодный  отличаются  н  ихъ    сравнительно  редк1я,  но 
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8а  тОэ  такъ  сказать,  общественняя  и,  при-  ему  вести  себя  въ  этой  юдоли  плача  и  скре- 
тою,  бол4е  или  мен^^е  мучительный  само-  жета  зубовнаго,  горя  и  страдашй? — <Вс4 
убШства.  Простое:  взялъ  да  зарЬзался —  стемятся  къ  счасйю,  читаетъ  онъ, — въ  этомъ 
почти  не  практикуется.  Для  объ'Ьвпшхся,  на-  именно  и  оостоитъ  ищущая  удовлетворешя 
противъ,  это — единственный  исходъ,  когда  воля».  Но  мы  видели,  что  это  стремлеше — 
весь  запасъ  возможныхъ  фокусовъ  истощился,  просто  глупость,  что  надежда  на  его  осу- 
или  когда  какой-нибудь  крупный,  р']^зк1й  пе-  ществлеше — иллюз1я,  что  конецъ  его-— горе 
реворотъ  въ  жизни  моментально  обрываетъ  разочарован1Я.  Такимъ  образомъ,  возникаетъ 
источники  новыхъ  возбужденШ.  непримиримое    противор'Ьч1е   между   волей, 

Впрочемъ,  область  пессимистскаго  фокус-  жаждующей  удовлетворен1я  и  счаст1я,  и  ра- 
ннчества  можетъ  быть,  при  н'Ькоторомъ  не-  зумомъ.  Противор^ч1е  все  ростетъ  и  окан- 
кусств^^  и  доброй  волЬ,  чрезвычайно  расши-  чивавтся  поб^^дой  сознан1я:  всякое  хот1ше 
реяа,  причемъ  отлич1е  отъ  требованШ  го-  оказывается  вздоромъ;  только  отречен1е  ве- 
лодныхъ  пессимистовъ  станетъ,  разум^^ется,  деть  къ  лучшему  изъ  возможныхъ  состоя- 
обозначаться  все  рЬзче  и  ясн'Ье.  нш — отсутствш  страдашя. — Очень  одобря- 

Представимъ  себ^^  невозможное:  голоднаго  етъ  это  знакомое ,  вступлен1е  напгь  читатель 
пессимиста,  читающаго  «Философш  Безсо-  и,  тяжко  и  сочувственно  вздохнувъ,  идетъ 
знательнаго  «Гартмана.  Читатель  этотъ—че-  дальше.  Тамъ  опять  н4что  знакомое,  инте- 
ловЪкъ  съ  изболЪвшимъ  сердцемъ,  мало  об-  ресное,  за  душу  хватающее:  маленькое  раз- 
разованной,  но  крайне  серьезно,  строго,  суждеше  о  томъ,  целесообразно- ли  самоубШ- 
относящШся  къ  себе  и  ко  всему,  что  до-  ство  вообще  и  въ  особенности  добровольная 
ступно  его  понят1ю.  Онъ  не  безъ  интереса  смерть  отъ  голода,  прд  которой  неразумная 
читаетъ  первый  главы  книги  Гартмана^  мно-  воля,  въ  конецъ  поб^Ьжденная  сознан1емъ, 
гаго  не  понимаетъ,  многое  пропускаетъ,  мно-  проволакивается  за  его  тргумфальной  коле- 
гаго  не  одобряетъ — потому  слишкомъ  воль-  сницей  по  всему  долгому  процессу  мучи- 
нодумно.  Но  вотъ  онъ  приходить  въ  ХП  гла-  тельной  агоши?  сНЪтъ,  говорить  Гарт- 
вЬ:  «Неразумность  хотЪшя  и  муки  существо-  манъ, — медленно  или  внезапно  вымрутъ  лю- 
ван1я».  Онъ  сильно  заинтересованъ.  «Первая  ди — б']^дный  мхръ  отъ  этого  не  перестанеть 
стадая  иллюзш,  читаетъ  онъ:  счаст1е  пред-  существовать.  Мало  того:  великое  метафизи- 
полагается  достижимымъ  на  настоящей  сту-  чеокое  начало  Безсознательнаго  вссполь- 
пени  м1рового  развит1я,  т.  е.  теперь  же  зуется  первымъ  удобнымъ  случаемъ  для  со* 
доотупнымъ  для  всякаго».  ЗатЬмъ  идетъ  здан1я  новаго  челов'Ька  или  другого  подоб- 
пессимистская  оценка  здоровья,  молодости,  наго  типа,  и  рогъ  изобил1я  страдашя  на> 
свободы,  дружбы,  любви,  богатства,  славы  полнится  вновь.  ВсЬ  попытки  индивидуаль- 
и  проч.  Вс^  эти  вещи  оказываются  обман-  наго  отречен1я  отъ  воли  основаны  на  уз- 
чивыми,  эфемерными,  отовсюду  торчатъ  зм4-  комъ  и  безнравственномъ  себялюбш:  надо 
иныя  жала,,  слабо  прикрытый  розами  и  зо-  не  себя  только  освободить,  а  способство- 
лотомъ.  Читатель  не  удовлетворенъ,  но  ни-  ствоватьосвобожденш  всего  б4лагосв4та». — 
тересъ  его  все  ростетъ,  онъ  видитъ  что-то  Есть  тутъ  вещи  неясный  и  непр1ятныя  для 
какъ  будго  родственное  себ4;  многое  ска-  нашего  воображаемаго  читателя,  но  конецъ 
зано  чуть  не  прямо  т4ми  самыми  словами,  онъ  встрЪчаетъ,  какъ  манну  небесную  го- 
которыя  онъ  и  превде,  въ  своемъ  кругу  лодный  еврей  въ  пустыне,  т4мъ  бол4е,  что 
олыхалъ.  «Вторая  стад1я  иллюзш:  счаст1е  авторъ  д&наегь  ссылку  на  послан1е  къ  рим- 
предполагается  достижимымъ  въ  вечной,  лянамъ.  Да,  это — именно  то,  что  ему  нужно: 
посмертной  жизни».  Этимъ  параграфомъ  не  себя  только  спасти — велика  штука  повЪ- 
нашъ  читатель  совершенно  недоволенъ,  даже  ситься! — а  весь  божШ  м1ръ;  правда,  онъ  до 
возмущенъ  имъ...  с  Третья  стадгя  иллюзш:  сихъ  поръ  подъ  м1ромъ  больше  людей  разу- 
счаот1в  предполагается  лежащимъ  въ  буду-  м4лъ,  но  если  господинъ  Эдуардъ  фонъ- 
щемъ  естественнаго  м1рового  процесса».  Чи-  Гартманъ  научить,  какъ  спасти  «всякую 
татель  хмурится  все  сильнЬе  и  силькЬе,  но  тварь»,  такъ  чего  лучше?  Но  непродол- 
н^^колько  успокаивается,  увидя  заглавхе  жите  льны,  однако,  надежды  читателя  — 
ХШ  главы:  «Ц'Ьль  м1рового  процесса  и  зна-  недаромъ  г.  Эдуардъ  фонъ -Гартманъ  уб4- 
чеше  сознашя  (переходъ  къ  практической  ждалъ  его  никогда  не  надЬяться!  Конецъ 
философш)».  А,  онъ  не  даромъ  прочиталъ  страдашямъ,  —  гласить  толстая  книга  — 
толстую  книгу:  вотъ,  наконецъ — <  переходъ  можетъ  наступить  только  въ  моментъ  окон- 
къ  практической  философ1и»,  то,  что  ему  чашя  мхрового  процесса.  Поэтому  каждый 
особенно  нужно!  Онъ,  вольно  или  невольно  долженъ  отдаться  теченш  м1рового  процес- 
привыкппй  къ  труду,  сростившШ  съ  нимъ  са,  сд^ать  ц^и  Безсознательнаго  ц^^ями 
свое  нравственное  существо,  онъ  дМствую-  своего  сознан1я.  Такимъ  путемъ  «инстинктъ 
Щ1Й,  дЪлаюпцй,  всего  ближе  къ  сердцу  при-  снова  водворится  въ  своихъ  правахъ,  и  об- 
шшаетъ  вопросъ:  что  же  ему  д1^ать,  какъ  ращен1е  воли  къ  жизни  провозгласится  еди- 
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ною    предварительною    истиною*);   потому  падка    не    сломана,    концы    ея    сблизить 

что,  только   вполне    отдавшись  жизни  и  ея  нельзя. 

страдан1ямъ,  а  не  путемъ  жалкаго  личнаго  Захеръ-Мазохъ  до  такой  степени  дадекъ 
отречешя  и  самоустранешя,  можно  совершить  отъ  понимашя  того,  что  произошло  бы  въ 
н'Ьчто  для  м1рового  процесса».  «МыслящШ  дМствительности  при  встрЪч^^  объевшихся 
читатель  поиметь,  прибавляетъ  Гартманъ, —  и  гододныхъ  пессимистовъ,  что  заставдяетъ 
что  построенная  такимъ  образомъ  практи-  ихъ  дружественно  бес']^довать  между  собой 
ческая  философтя  заключаетъ  въ  себе  под-  и,  притомъ,  такъ,  что  не  знаешь,  гд'Ь  кон- 
ное примиреше  съ  жизнью».  Можетъ  быть,  чается  р'Ьчь  одного,  и  гд^  начинается  рЪчь 
все  это  очень  хорошо,  но,  увы!  нашъ  чи-  другого.  Образчикомъ  можетъ  служить  бе- 
татедь  не  имЪетъ  права  титуловаться  «мы-  с1да  самого  автора  съ  солдатомъ  Балаба- 
слящимъ».  Поэтому,  онъ  съ  негодовашемъ  номъ  и  стод^^тнимъ  старикомъ-крестьяниномъ 
швыряетъ  объ  полъ  толстую  книгу,  которая  Коланко  въ  разсказ']^  <Фринко  Балабанъ». 
об^^щала  ему  такъ  много  и  дала  такъ  Не  въ  томъ  б'Ьда,  что  всЬ  собеседники  го- 
мало,  которая  такъ  старалась  поссорить  ворятъ  одно  и  то-же,  развивая  на  разные 
его  съ  жизнью,  полною  страдашй,  только  лады  мысль  древняго  объ^вшагося  песси- 
для  того,  чтобы  потомъ  стараться  при-  миста  насчетъ  суеты  суетъ  и  всяческой 
мирить  его  съ  тою  же  жизнью,  полною  суеты.  Мы  видели,  что  до  известной  сте- 
тЬхъ  же  страданШ.  А  это,  опять-таки,  нуж-  пени  такое  совпаден1е  мыслей  и  даже  чуть 
но  только  для  того,  чтобы  не  задерживать  не  словъ — совершенно  въ  порядке  вещей. 
М1Р0В0Г0  процесса  съ  его  концомъ — опуст4-  Но  отношеше  къ  предмету  у  гододныхъ  и 
лымъ,  охлад^дымь  м1ромъ...  «Дрянной,  воз-  объевшихся  непременно  различное,  чего 
мутительный  фокусъ!  возмутительная  на-  Захеръ-Мазохъ  не  досмотредъ  или,  по  ма- 
смешка  надъ  страдашемъ!»  думаетъ  нашъ  лой  мере,  не  сумелъ  выразить.  Нельзя 
грубоватый  читатель.  И  хорошо  еще,  что  допустить,  чтобы  гадвцкхе  голодные  несен- 
ие дочитадъ  конца  книги,  где  излагается  мисты,  гадицкге  <  странники»  резко  отдича- 
въ  общихъ  чертахъ  проектъ  превращен1я  дись  отъ  другихъ  людей  того  же  рода.  Пусть 
води  и  оуществовашя  во  всемъ  М1ре  едино-  Австрхя — имъ  мать  (какъ  это  даеть  понять 
временнымъ  решешемъ  людского  сознан1я,  Балабанъ  въ  разсказе  о  своихъ  соддатскихъ 
людского  или  же  сознашя  другихъ,  высшихъ  похождешяхъ),  а  голодъ — даже  не  тетка,  а 
существъ,  который  заменять  къ  тому  вре-  такъ,  какая-то  седьмая  вода  на  киселе; 
мени  людей  на  земле;  потому  что  это  еще  но  голодные  люди  всехъ  странъ  и  временъ 
не  очень  скоро  будетъ.  Хорошо  также,  что  всетаки  какъ  то  удивительно  другъ  на  дру- 
онъ  не  прочитадъ  некоторыхъ  другихъ  со-  га  похожи.  Бъ  непереведенной  второй  серш 
чиненШ  Гартмана  и,  между  прочимъ,  его  разсЕазовъ,  входящихъ  въ  составъ  «Заве- 
любезно  сообщенной  человечеству  автобю-  щанхя  Каина>,  должно  быть  не  мало  кар- 
граф1и.  Онъ  узналъ  бы  тогда,  что  господинъ  тинъ  изъ  собственно  народнаго  гадицкаго 
Эдуардъ  фонъ-Гартманъ,  такъ  красноречиво  быта.  Но  изъ  того,  что  имеется  у  насъ  въ 
описывающШ  муки  быт1я,  такъ  решительно  рукахъ  теперь,  можно  выудить,  кажется, 
разбивающШ  надеящы  на  любовь,  дружбу,  только  одну  характерную  въ  этомъ  отноше- 
семейное  счастхе  и  проч.,  нанимаетъ  въ  ши  черту.  КоломейскШ  Донъ-Жуанъ,  чтобы 
Берлине  очень  миленьюй  домъ^  где  прово^  показать,  какъ  счастливъ  былъ  онъ  первое 
дигь  время,  свободное  отъ  фидософскихъ  время  съ  женой,  разсказываетъ,  между  про- 
занятШ,  въ  кругу  горячо  любимой  и  горячо  чимъ,  следующее:  «Однажды  казачекъ  ро- 
любящей  супруги,  прелестныхъ  малютокъ-  няетъ  дюжину  тарелокъ:  онъ  положилъ  гору 
детей  я  добрыхъ  друзей,  которые  часто  тарелокъ  и  несъ  ее,  придерживая  подбород- 
«приходятъ  повеселиться  къ  пессимисту»,  комъ,  какъ  вдругъ  все  летитъ  на  полъ. 
Хорошо,  что  всего  этого  не  узналъ  нашъ  Жена  хватаетъ  кнутъ  съ  гвоздя.  «Ну,  если 
голодный  пессимистъ,  потому  что,  при  его  госпожа  меня  постегаетъ,  говорить  онъ — 
необразованности  и  склонности  къ  фанати-  такъ  я  всяшй  день  буду  ронять  по  дюжи- 
зму,  можно  бы  было  ждать  бодьшихъ  непр1ят-  не  тарелокъ!»  понимаете  ли  вы? — и  оба 
ностей  для  господина  Эдуарда  фонъ -Гартмана  смеются».  Это  одна  идилля,  а  вотъ  другая, 
и  подобныхъ  ему  объевшихся  пессимистовъ...  Героиня  повести  «Сказка  о  счастш>  (о  ко- 
Это  вполне  натурально,  впрочемъ:  пока  торой  сейчасъ  скажемъ  несколько  словъ), 
прелестнейшая,    умнейшая,    образованней- 

•)  Сомневаясь  въ  удовлетворительности    сво-  ^^^    ДОбрЬйшая,   словомъ,     идеальнейшая 

его  перевода  этой  фрааы,  напечатанной  у  Гарт-  Марцелла  пишеть  мужу:    <Я   не   могла  ПО- 

мана  крупнымъ  шрифтомъ,  приводимъ  ее  въ  бедить  своего  гнева  и  начала  хлестать  сво- 

яо^''?^!.?^;  '•'  "^я     *°^  ^•®'®"'т>  9^?^^Р?^с^в  имъ   кнугикомъ   этого   негодяя   (работника 

86(21  ипс1  Ше  Ве^а11ип&  аев  ЛУШепв  гит  Ье^п  Вальтера),  и   хлестала    его   до   тЬхъ  поръ, 

а1в  аав  уог1&а6^  а11еш  ЕкЬИ^е  ргос1ат1ге>.  пока  кровь   не  выступила  на  его  лице;  те- 
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перь  онъ  своимъ  видомъ  похожъ  на  тигра,  изъ  мелкихъ  переведенныхъ  разсказовъ 
но  за  то  совершенно  прнсмир^ъ».  Преступ-  Захеръ-Мазоха  —  «Колоиейсюй  Донъ-Жу- 
1ен1е  же  Вальтера  состояло  въ  тоиъ,  что  анъ».  Это — дМствительно  типичная  фигура, 
онъ  накоринлъ  своего  ястреба  воробьями,  но  за  то  это — единственный  герой,  котораго 
находившимися  подъ  покровительствомъ  ба-  авторъ  откровенно  изображаетъ  объевшим- 
рыни.  Можетъ  быть,  сл^Ьдуетъ  видЪть  нЪчто  ся.  ВсЬ  остальные  или  совсЬмъ  ничтожны, 
нащонально  галицко-русское  или  государ-  или  на  ходуляхъ  стоять,  или  говорить  со- 
ственно-австрШское  въ  обыча*]^  галицкихъ  вс1шъ  не  гЬ  р1чи,  который  по  ходу  д:]Ьла 
нзящныхъдамъ  (читающихъ,  между  прочимь,  могуть  и  должны  говорить.  Зависигь  это  от- 
«Фауста»  и  «Дворянское  гнездо»)  —  соб-  части  оть  необширныхь  разм^Ьровь  таланта 
отвенноручно  расправляться  «кнутиками»  Захеръ-Мазоха,  а  отчасти  оттого,  что  онъ 
(наленьше  они  таше,  дамсше).  Но  что  ка-  самь  фокусничаеть,  а  не  серьезно  и  строго 
еается  казачка  и  Вальтера,  такъ  они  могли  относится  кь  своему  д^^у.  Получивъ  спро- 
сыграть  свою  роль  во  всякой  даже  север-  с1яше  своего  ума»  оть  Шопенгауера,  онъ 
шенно  чужестранной  идиллш,  вь  свое  время,  безь  разбора  тычетъ  вс^^мъ  и  каждому  уче- 
разум^ется.  Теперь  можетъ  быть,  и  галицко-  ше  н'Ьмецкаго  пессимиста,  даже  не  пытаясь 
русск1я  изящныя  дамы  не  дерутся.  просл^^дить,  какимъ  путемь  могло  оно  при* 

Итакъ,  и  галицше  «странники»,  и  Бала-  виться  тому,  другому,  пятому,  десятому  ли- 
банъ,  и  КоланЕО,  едва  ли  рЪзко  отличаются  цу.  Но  верхъ  его  фокусничества,  это — по- 
оть  голодныхъ  пессимистовъ  всЬхь  вЬковъ  сл^^днШ  разсказъ:  «Марцелла  или  сказка  о 
и  странъ.  А  между  тЬмь  Захеръ-Мазохь  счастьи»,  изъ  котораго  можно  пожалуй  вы- 
влагаеть  имъ  въ  уста  совершенно  несоот-  вести  заключеше,  что  авторъ,  въ  дЬёстви- 
вДтственныя  р']^чи.  Извольте,  наприм^^ръ,  тельности — вовсе  не  такой  ужъ  отчаянный 
понять,  что  нижесл']^дующая  р4чь  ведеть  не  пессимистъ,  какимъ  желаль  бы  казаться. 
Ъе1-еврп1  какой-нибудь,  а  галицшй  мужикъ:       Изв^стно^  какъ  смотригь  на  любовь  Шо- 

Внднте  ли,  барш1ъ,  я  такъ  думаю  про  себя:  Т^1^?г^'  "Р^Р'Д^  '^^^Г  ^У?'™^^  «^^- 
тн,  ^тъ,  доволно  поскучажъ  въ  свою  стелет-  Щ^ну  подъ  предлогомъ  будто  бы  ихъ  лич- 
вюю  жизнь,  но  будетъ  же  этому  копецъ,  а  тутъ  наго  счаст1Я,  а  въ  сущности  единственна 
вдругь  о  въчной  жизни  вспомнишь.  11о1ожииъ,  для  того,  чтобы  продолжить  родъ  челов'Ьчв-' 

рттся^о  й^5вмъ  ^^^  ^^^'  ^^Л*  д4ло  сделано,- повязка  падаетъ 

могло  бы  показаться,  что  и  там:ь  не  скучно,  что  ®^  глазь,  и  лучезарное  счаспе,  такъ  оболь- 

п  тамъ  н^тъ  недостатка  въ  забаввыхъ  разгово-  стительно  манившее,  оказывается  нич^^мъ  не 

рахъ.  Вотъ  наприм'Ьръ,  св.  Севастьянъ  разска-  лучше  пламени  св]^чн,  на  которое  летитъ  и 

*1тсА1ы^'  *^*  турки  пускали  въ  него  (^ои  обжигаеть  себ4  крылья  ночная  бабочка.  До 

мК^^^'^сетГ^о^^^^^  ^навстрЬчГкъ^  госу"  сихъ  порь  въ  пов4стяхъ  Захеръ-Мазоха  мы 

дарю-язычнику  и  сказалъ  ему:  «въ  теб^  собачья  и  вид'кии  разные    случаи   горя  оть   любви. 

кровь»!  Разскажетъ  онъ,  какъ  посл-Ь  того  его  Авторъ  предислов1я    кь  русскому   переводу 

окончатежьно  убили.  ЗатЬмъ  епископъПоликарпъ  сЗавЬщашя  Каина»  разсказываеть,  что  по- 

повъдаетъ  мн-Ь,   каше  дъльные   ответы  давалъ  ^х«^„^„„  ^г*^«н  „  „,^^„;»я ^^„,,^^.„    «^ 

онъ  какому-то  фельдмаршалу-язычнику  н  какъ  ^^сти   эти  своей  тенденщей  произвели    не- 

за  то  его  изжарили  на  костр!^.  Но,  наконецъ,  благопрштное    впечатлънхе    на   нъкоторыхъ 

св.  Севастьянъ  тысячу  разъ  будетъ  разсказывать  н^^мецкихъ  критиковь;  автора  обвинили,  какъ 

о  стрЬлахъ   и  св.  Винцентъ  объ  острыхъ  стек-  ^^    д    т^г^   другихъ  странахъ  бываетъ,    въ 
лянвнхъ  осколкахъ;  но  в^дь  это  что-же?  А  ви^о-  '^^  г  V 

бавокъ— не  спать,  вовсе  не  знать  благодатнаго  разныхъ    злокозненныхъ    <измахъ».    «лакъ 

сна!  В-Ьдь  когда  спишь,  то  въ  волю  позеваешь,  бы  въ   отвътъ    на   эти   обвиненш»    пишеть 

а  кто  знаетъ,  могутъ  ли  даже  зевать  блаженный  авторъ  предислов1я, — Захеръ-Мазохь  напи- 

души?»  ^адъ    свою    «Марцеллу»,    названную    имъ 

Не  беремся  судить  объ    остроум1и  этихъ  «сказкой  о  счастш»;  здЪсь  любовь  и  семсй- 

игривостей,  но  что  онЪ  вполне  неум'Ьстны —  ный  очагъ  находить  006*6  полное  уважен1е, 

въ  этомь   не  можетъ  быть  никакого  сомн^-  а  душевная  гармошя  любящихъ  сердецъ  и 

Н1Я.  Для   голоднаго  пессимиста   затронутый  вся  обстановка  окрашены  такими  цв'1^тами, 

вопрось  слилшомъ  серьезенъ  и  задушевень,  которые  никакь  не  могли  сойти  съ  палитры 

чтобы   онъ  могъ  трактовать  его  сь  такимь  художника -матерхалиста».   Въ  отв1>тъ-ли   не 

юморомъ    Оценка  настоящаго    и  будущаго  въ  отв'Ьтъ-ли  на  упреки   написалъ  Захеръ- 

съ  точки  зр^^шя  скуки  приличествуеть  только  Мазохь  «Марцеллу»,  во  всякомъ  случа'Ь,  онъ 

объевшемуся  пессимисту.  напустилъ  въ  нее  столько  «цвЪтовъэ,  столько 

Такъ-же  неуместны  и   размып1лен1я  Ба-  цв1|Товъ,  что  не  одинь  Калхась  сказалъ  бы: 

лабана,  котораго  Захеръ-Мазохь  хот]^  од*]^-  «слишкомь  много   цв'Ьтовъ!»    Не  сл^^дуетъ 

лить   вс^^   возможными   и  невозможными  думать,  что  заглав1е  «сказка  о  счаспи»  на- 

достоинствами  и  обвалялъ  въ  мелко  истол-  мекаеть  на  кашя-нибудь  тайный  намЪрен1Я 

ченной  добродетели,  какъ  котлету  въ  суха-  автора  перенести  счаст1е  въ  область  сказки 

ряхъ.   Вообще   надо   заметить,  что  лучш1й  и  т^мъ  решительнее   протестовать  противъ 
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возможности  его  въ  д']^йствитеяьностя,  какъ 

этого   можно  бы   было    ожидать   отъ  посл^-  III. 

довательнаго  пессимиста.  Штъ,  въ  тъ'Ьстж 

фигурируетъ  настоящая  сказка  о  счастш,  Въ  чемъ  же  состоитъ  славянскШ  или  даже 
разсказанная  сначала  въ  видЬ  аллегориче-  «русск1й»  кругозоръ,  открывшШся  Европ1 
скаго  вступлен1я,  а  потомъ  чуть-чуть  припу-  чрезъ  посредство  произведешй  Захеръ-Ма- 
танная  къ  фабул*.  Мораль  этой  незамысло-  зоха?  Прежде  всего,  тутъ  есть  н'Ькоторыя 
ватой  сказки  состоитъ  въ  томъ,  что  счаст1я  недоразум'Ье1я,  отчасти  серьезныя,  отчасти 
надо  искать  на  родин*  и  въ  любви.  Въ  по-  забавный.  Одинъ  изъ  французскихъ  рецен- 
в'Ьсти,  по  обыкновешю  нашего  автора,  дМ-  зентовъ,  мн*шя  которыхъ  приложены  къ 
ствующ1я  лица  излагаютъ,  не  переводя  духа,  «Идеаламъ  нашего  времени»,  говорить: 
цЬлыя  диссертадш  объ  услов1ЯХЪ  любви,  и  ^^^  славянскомъ  восток*  мы  зам4чаемъ  воз- 
необыкновенно  только  то,  что  идутъ  раз-  никновен1в  реалистической  школы.  Тутъ  реа- 
суждешя  объ  услов1ЯХЪ  счастливой  любви,  лизмъ  является  съ  совершенно  своеобразнымъ, 
Все  это  мало   любопытно,    скучно   и,  нако-  новымъ  взглядомъ   и  неразлученъ  съ  тъмъ  пес- 

нАпт.  тгт.  7гЬлV  Ни  ПЛАТТ.  А  Лио-тп  пт»  тпмт.  симнзмомъ,  который  лежатъ  въ  основ1^  нравст- 
нецъ,  къ  дклу  не  идетъ.  а  дъло-то  въ  томъ,  ^^^^^^   философш   этихъ  пастушескихъ  наро- 

что  графъ  Александръ  Комаровъ  обладаетъ  д^^^^  именно-съ  покорностью  судьб*   и  сл4- 

необыкновенными    и    многоразличными  до-  пымъ  подчннешемъ  закону.  Самымъ  зам*чатель* 

стоинствами.  Онъ — «со    всЬхъ   точекъ  зр*-  нымъ    и  значительнымъ   представителемъ  этой 

шя  челов4къ,  подобнаго  которому  найти  не  «"коды   является   Захеръ-Мазохъ,    ма1^^^ 

^  к  нинъ  изъ  Галвщи...  Онъ — доктриверъ  и   ярый 

легко»:  оогатъ,  красивъ,  ооразованъ,  уменъ,  последователь  Шопенгауера,  чего  онъ  и  не  свры- 

сиденъ,    здоровъ,    доброд*теленъ,    одаренъ  ваетъ.  И  действительно,  онъ  им*етъ  право  ссы- 

всепокоряющей  силой  воли.  За  то  же  я  пара  латься  на  него.  См^ло  можно  назвать  Захеръ- 

бму  досталась:  «она  была  такъ  хороша,  что  Мазоха,  поел*  Шопенгауера,  величайшимъ  изъ 

{    Л^'^А»*»^».        ^л«    и1мл«  1«1ьв    ^у^^^^     «,      ^^^     ^^^^^^^^^^^  АиЛОСОфОВЪ.   Во  ВСЯКОМЪ  СЛуча*,  НИ 

мн*  не  случаюсь  и  никогда  не  случится  ^д^иъ  изъ  нихъ  не  сум*лъ,  подобно  ему  воз- 
увид*ть  такую  женщину.  Вс*  прелести  д*-  вести  пессимизмъ  на  степень  нравственнаго  за- 
вицы  и  женщины,  все  очарованхе  еетествен-  кона  и  основать  метафизику  на  природномъ  по- 
нести, простодупия   и  силы  соединялись  въ  бужден1и>. 

ней  съ  пнкантнымъ  благородствовгь,  гращ-  Французск1е    критики    отличаются    часто 

озной  эластичностью  и  умственной   возвы-  такимъ  нев*жествомъ,  а  русск1е  переводчики 

шенностью,   такъ    что    все  вм*ст*    взятое  столь  же  часто  такою  безграмотностью,  что 

в*яло  такою   обольстительностью,  что  я  со-  мы  не  беремся  р*шить,  кто  въ  данномъ  слу- 

вершенно    пришелъ    втупикъ  —  трудно   бы  ча*  обратилъ  Шопенгауера  въ  славянина, 

найти  равное  ей  существо».  Вдобавокъ,  она  и  на  чьей  вообще  душ*  лежитъ  гр*хъпри- 

такъ   хорошо  дерется   скнутикомъ»   и  такъ  веденной  сплошной  нел*постн.  По  всей  в*- 

понимаетъ  Тургенева,  что  мужъ  отзывается  роятности,  надо  разд*лить  гр*хъ  поподамъ: 

о   ней   въ  тон*,   достойномъ    коломейскаго  французъ   сболтнулъ,   русскШ  повторилъ  и 

Донъ-Жуана:  сднемъ— самая  красивая  и  ум-  немножко  еще  перевралъ.   Но  и  бол*е,  во- 

ная  изъ  Сивиллъ,   а  ночью — Венера».   Вы  обще   говоря,   св*дущ1е   н*мецк1е   критики 

ждете,  что  пессимистъ-авторъ  такъ  густо  на-  называютъ  Захеръ-Мазоха  снароднымъ,  сла- 

румянилъ  и  наб*лилъ  графа  Комарова  и  вянскимъ   и  современнымъ  намъ  Шопенга- 

Марцеллу  съ  тою  злостною,  но  естественною  уеромъ»  и  т.  п.  И  самъ  Захеръ-Мазохъ  счи- 

въ  автор*  <3ав*щашя  Каина»  ц*лью,  чтобы  таетъ    себя  нащональнымъ  «русскимъ»  пи- 

показать,  что  вотъ-молъ — на  что  ужъ,   кй-  оателемъ,  хотяипишетъпО'Н*мецкииищетъ, 

жется,  ангелы,   а  и   то  въ  конц*-концовъ  какъ  мы  упоминали,  «нашихъ»  и  «нашего 

передрались  и  разб*жались  въ  разный  сто-  въ  Гермаши.    Останавливаясь   на  вн*шнбй 

роны.  Ничуть  не  бывало.   Графъ  Комаровъ  сторонЬ  д*ла,  можно  зам*тить,  что  Захеръ- 

и  Марцелла,  не  смотря  на  д*тей,  не  смотря  Мазохъ  разд*ляетъ  судьбу  многихъ  австр1й- 

на  ВС*  обманы  природы,  не  смотря  на  Шо-  скихъ  славян!»:  славянинъ  родомъ,  онъ  впу- 

пенгауера   и   зав*щан1е   Каина,   до  такой  тывается    въ   государственный    органнзмъ 

степени  счастливы,  что  описанхе  ихъ  счастья  Австр1и,  а  черезъ  борьбу  ея    съ  Прусс1ей 

можетъ   произвести    тошноту    въ   читател*  изъ   за  преобладан1я  въ  Гермаши,  въ  н*- 

еъ   мало-мальски  развитымъ  эстетическимъ  мецк1я  д*ла  вообще,  такъ  что  онъ  и  тамъ, 

чутьемъ.  Причемъ  же  тутъ  зав4щап1е  Каина?  и  тутъ — <свой».  (Кстати:  авторъ  предислов1Я 

И  не  есть  ли  это — повторен1е  фокуса  Гарт-  къ  «Зав*щан1ю  Каина»  утверждаетъ,  что,  по- 

мана, -который  на  протяжеши  толстой  книги  ел* Садовой, <основавъоппозиц1онную «Прус- 

осоритъ  читателя  съ  жизнью,  чтобы  мирить  сш>  газету,  Захеръ-Мазохъ  открыто  заявилъ 

^го  съ  тою  же  жизнью  на  одной  изъ  посл*д-  себя  представителемъ  галищйской  русской 

нихъ  страницъ?  парт1п,    которая   торжественно  отдала  себя 

подъ  его  покровительство».  Отнюдь  не  хва- 
стаясь  знакомствомъ  съ  взаимными   отно- 
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шешями  галицкихъ  партШ,  мы  беремъ  на  ства,  крахи  и  биржевые  скандалы  —  какая 
себя,  всетакн,  сн^^ость  оказать,  что  это —  тема  выгоднее  для  романиста-пессимиста? 
пустяки.  (Но  дЬло  не  въ  этомъ,  а  въ  «ела-  Осм&авъ  старую  Гермашю,  русокудрую  Д'Ьву, 
вянсБОмъ  кругозор*  >  рахеръ-Мазоха.  Сла-  съ  голубыми  очами,  воздетыми  горе,  съ 
ВЯНСК1Й  кругозоръ,  И1г1ющ1й  ВЪ  Д1аметр*  в^нкомъ  изъ  незабудокъ  на  голов'Ь,  съ  круж- 
нймца  Шопенгауера,  это — н'Ьчто  очень  стран-  кой  пива  въ  одной  и  Вертеромъ  въ  другой 
ное.  Да  и  какой  же  нащональности  можетъ  рук'Ь;  разбивъ  старыя  иллюз1и  сантименталь- 
быть  поставленъ  въ  счетъ  кругозоръ,  воз-  ной  любви,  самодовл^Ьющей  учености,  м^^- 
никаюдцй^  при  изв'Ьстныхъ  услов1Яхъ,  во  щанскаго  счаот1я  и  проч.,  романистъ-пес- 
веЪ  времена  н  во  всякой  стране?  Индусы  симистъ  могъ  бы  перейти  къ  новымъ  иллю- 
н  евреИэ  малороссы  и  греки,  великороссы  и '  31ямъ  власти,  богатства,  славы.  Но  Захеръ- 
нЬицы»  римляне  и  болгаре — вс*  попробо-  Мазохъ  оказался  художникомъ,  недоросшимъ 
вали  этого  меда  и  именно  въ  тЬхъ  двухъ  до  своей  темы,  и  довольно  дешевымъ  мора- 
направлешяхъ,  который  мы  пытались  обоз-  листомъ.  И  самъ  онъ,  и  его  излюбленные, 
начить.  Вся  разница  въ  томъ,  что  въ  какой-  благороднЬйшхе  до  глупости  герои  громятъ 
то  стране  и  въ  какое-то  время  одно  изъ  иногда  «наше  время>  за  так1е  пустяки,  о 
этихъ  направлен1й  выразилось  ярче,  ч1шъ  которыхъ,  во-первыхъ,  и  говорить  не  стоить 
другое,  а  въ  другой  стран*  и  въ  другое  и  которые,  во-вторыхъ,  вовсе  не  составляютъ 
В1>емя — наоборотъ.  Если  писатель  избираетъ  исключительнаго  достоян1я  нашего  времени. 
театромъ  д*йств1я  для  своихъ  произведешй  Мужчина  надЬваетъ  дЪвушк*  коньки.  Авторъ 
свою  родину,  то  изъ  этого  еще  вовсе  не  морализируетъ  по  этому  случаю  такъ:  <Ли- 
слДдуетъ,  что  онъ — нащональныЛ  писатель,  цем^рхе,  столь  же  слепое,  какъ  и  самъ  богъ 
ткмъ  паче  когда  онъ,  какъ  Захеръ- Мазохъ,  Амуръ,  такъ  вкралось  въ  нашу  обществен- 
пвшетъ  на  чужомъ  язык*.  Вотъ  еслибы  ную  жизнь  и  изгнало  изъ  нея  столько  не- 
онъ  уловилъ  ту  местную  пропорщю  голод-  винныхъ  удовольствШ,  что  теперь  люди  при- 
ныхъ  и  объевшихся  пессимистовъ,  какая  нуждены  закрывать  глаза  на  гораздо  худш1я 
имеется  на  его  родин*,  еслибы  онъ  просл*дилъ  вещи.  Что  можетъ,  наприм*ръ,  бол*е  воз- 
8ту  пропорщю  до  самыхъ  ея  корней  въ  будить  фантазтю,  пробудить  чувственность  и 
местной  жизни — тогда  былъ  бы  другой  раз-  прогн*вить  моралиста,  какъ  не  близость  кра- 
говоръ.  Тогда  онъ  былъ  бы  писатель  нащо-  сивой  дамы,  которая  ставить  ножку  на  ко- 
нальный  по  колориту  и,  въ  то-же  время,  л*ни  къ  лежащему  (?)  возл*  нея  мужчин*?» 
общечелов*чвскШ,  какъ  п*вецъ  объ*вшихся  Н*кто  Плантъ,  оказываюпцйся  впосл*дствш 
или  голодныхъ,  смотря  по  тому,  чье  горе  и  отъявленнымъ  мерзавцемъ  (около  этого  мер- 
чье  отношен1е  къ  жизни  ближе  прннялъ  бы  завца  группируются,  впрочемъ,  лучппя  и, 
къ  сердцу.  Теперь  же,  въ  виду  произведе-  действительно,  хороппя  м*ста  романа),  за- 
шй  Захеръ-Мазоха,  даже  и  не  приходится  нялъ  у  своего  благородн*йшаго  пр1ятеля 
говорить  о  нащональномъ  и  общечелов*че-  Лидера  фракъ,  чтобы  сходить  на  экзаменъ, 
скомъ  элементахъ  въ  поэз1и:  н*тъ  поводовъ  да  и  заложилъ  его.  Событие  довольно  обык- 
для  такого  разговора.  Онъ— просто  нераз-  новенное  въ  студенческомъ  быту  и  нашего, 
борчивый  и  мало  талантливый  художествен-  и  стараго  времени.  Но  авторъ  осв*щаетъ 
ный  комментаторъ  Шопенгауера.  Для  пес-  его  сл*дующимъ  полупатетическимъ,  полу- 
симнстской  теорш  оиъсд*лалъ,  какъ  мы  ви-  саркастическимъ  зам*чашемъ:  «Такова  была 
д*лн,  очень  немного,  для  своей  родины —  его  благодарность  за  вс*  благодЬян1Я,  кото- 
еще  меньше,  потому  что,  если,  наприм*ръ,  рыми  до  сихъ  поръ  осыпало  его  старомодное 
олухи,  въ  род*  графа  Гендрика  Тарновскаго,  семейство,  а  такъ  какъ  оно  по  прежнему 
или  изящный  дамы,  въ  род*  Марцеллы,  продолжало  принимать  его  прив*тливо,  то 
вообще  возможны,  то  они  одинаково  могутъ  не  им*лъ  ли  онъ  права  осм*ивать  вс*хъ  его 
рождаться  и  въ  Галицш,  и  въ  Кита*.  членовъ?»   Такая   стр*льба  изъ  пушекъ  по 

Для  своей  второй  родины,  Германш,  онъ  воробьямъ  раздается,  чуть  не  на  каждой 
сд*лалъ  больше.  Это  не  значить,  однако,  страниц*,  что  утомляетъ  читателя  и  сглажи- 
чтобы  онъ  од*лалъ  много.  ваетъ    впечатл*н1е   бол*в   сильныхъ    м*стъ 

«Идеалы  нашего  времени >  посвящены  романа.  Они  есть.  Захеръ  Мазохъ  не  цере- 
Гермаши,  —  новой,  по^доносной  Герман1и.  монится  со  своей  поб*доносной  второй  ро- 
Для  посл*довательнаго  пессимиста  трудно  диной,  и  намъ,  готовящимся  нын*  победить 
найти  бол*е  благодарную  тему.  Это  водво-  Турщю,  не  м*шаетъ  познакомиться  съ«Идеа- 
реше  грубаго  милитаризма  и  самохвальства,  ламп  нашего  времени».  Т*мъ  бол*е,  что  За- 
этапятимилл1арднаяконтрибуц1я,  сыгравшая  херъ-Мазохъ  дЬлаетъ  намъ  въ  одномъ  м*ст4 
чуть  не  роль  троянскаго  деревяннаго  коня;  любезность,  утверждая,  что  насъ  —  въ  про- 
эта  страшная  горячка  спекулящи,  породившая  тивоположность  н*мцамъ — военные  усп*хи 
въ  два  года  чуть  не  тысячу  акщонерныхъ  не  склоняютъ  къ  заносчивости,  къ  презира- 
компан]й,  наполовину  дутыхъ;  эти  банкрот-  шю  другихъ  нащй,  вообще  не  портятъ... 
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Читатель,  разумеется,  избавить  наоъ  отъ  есть  бичъ,  оставленный  человечеству  Каи- 

пересказа  «Идеаловъ   нашего   времени»,  и  номъ,  и  что  семейное  счаспе  есть  иллюз1я, 

мы  покончимъ  двумя-тремя  замечан1ями.  быстро  разлетающаяся.  ДалЪе,   Захеръ-Ма- 

«Идеалы  нашего  времени» — скорее  облд-  зохъ  и  не  зам^чаеть,  что  всЪ  обличаемые 
чительный  романъ,  ч^жь  фидософскШ.  Даже  имъ  идеалы  нашего  времени— погоня  за  ела- 
любимая  пессимистская  идея  Захеръ-Мазоха  вой,  за  наживой,  за  наслаждешями — ведутъ 
хотя  и  тянется  кое-гдЪ,  но  очень  слабо,  не-  къ  разочарован1ямъ  и  нравственнымъ  бан- 
полно,  небрежно.  «Идеаламъ  нашего  вре-  кротствамъ,  который,  въ  свою  очередь,  какь 
меня»  противопоставляются  идеалы  такъ  это  можно  доказать  логически  и  историче- 
называемаго  добраго  стараго  времени  и,  ски,  завершаются  пессимизмомъ  и  самоуб1Й- 
между  прочимъ,  старая  пЬмецкая  любовь  и  ствами.  Следовательно,  съ  точки  зр^шя  пес- 
старое  немецкое  семейное  счаст1е.  Обо-  симиста,  Гермашя  просто  вкусила  плодовъ 
ротъ — немножко  странный  для  пессимиста,  древа  познан1я  добра  и  зла. 
такъ    настойчиво  твердящаго,   что    любовь 
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-Идеалисты  и  реалисты".    Исторически    романъ  Двржавнаго   великана:    царь    вел4лъ  давать 

Д.  Л.  Мордовцева.  Спб.  1878.  въ  подобныхъ  случаяхъ  офицерамъ  отставку 

только   по  болезни    и  послЪ  строгаго  меди- 

Романъ  г.   Мордовцева  вводить  насъ  въ  цинскаго  изслЪдовашя.    Одержимый  несом- 

ту   бурную    эпоху,    которая    еще   не   такъ  пЬнною  нервною  бол^зшю,  Левинъ  терпить 

давно  служила  яблокомъ  раздора  между  мы-  варварское    изсл^Ьдоваше   и  получаеть  сво- 

слящими  русскими  людьми— въ  эпоху  пет-  боду.  Въ  монастырь,  однако,  онъ  не  посту- 

ровскихъ  реформъ,   изъ-за  которой    прело-  паеть,    потому  что  узнаетъ,    что  даже   въ 

мили   столько    К0П1Й  западники  и  славяно-  славной    Соловецкой  обители  монахи  "Ьдятъ 

филы.  мясо  —  такъ    глубоко    распространился  ядъ 

Въ  Дн-Ьпр^^  купается  прекрасная  Оксана  среализма!»  Левинъ  отправляется  въ  муром- 

Хмара,  купается,  тонетъ  и,  какъ  это  обык-  скШ  раскольнич1й  скитъ  въ  сопровоаденш 

новенно  случается  съ    прекрасными  д'1ви-  некоего  старца,  Варсаноф1я  или  Никитушки 

цами,  вытаскивается  изъ  воды  руками  гре-  Паломника,  недаромъ  прозваннаго  «Агасфе- 

надерскаго  капитана  Левина.  Стр'Ьлы  амура,  рхемъ  * :    какъ  в1чный    жидъ,    онъ  ходить, 

испоконъв^кавыслЪживающагопрекрасныхъ  ходить,    ходить...    Въ    скиту   амуръ   опять 

д1въ  и  мужественныхъ  гренадеровъ,  неправ-  пронзилъ    любвеобильное   сердце    бывшаго 

но  служатъ    свою    службу   и   одновременно  гренадерокаго  капитана.  Его  увид']^а  хоро- 

уязвляють   сердца  спасенной   и  спасителя,  шенькая  Евдок'Ьюшка    си  предалась  любви 

Но  суровый  и  взбалмошный  великанъ,  Петръ,  съ  тЪхъ  поръ».  БывшШ  гренадеръ  не  остался 

безжалостно  разорвалъ  нужную  ц1^пь  любви:  въ  долгу;  сбЪлая  рожица»  БвдокЬюшки  по- 

онъ  пожелалъ  отдать  Оксану  замужъ  за  сво-  ловила  его  сердце.  Но  и  на  этоть  разъ  воля 

его  деньщика,  Орлова,  и  хотя  Оксана  пред-  суроваго  царя,  хотя  и  не  столь  непосред- 

почла  монастырь  нзмЪн^^  своему  гренадеру,  ственно,   какъ  въ  исторхи   Оксаны  Хмары, 

но    Левинъ   всетаки  остался  съ  раной  въ  разбила  счастье  Левина.    Пришли    царсше 

сердп^.    Суровый    великанъ,    растоптавппй  солдаты  раззорять  раскольнич1й   скитъ.  Ра- 

его  счастье,  даже  не  подозр'Ьвая  его  суще-  скольники  не  пожелали   ни  покориться,    в  и 

ствован1я,  точно  также  безжалостно  топчетъ  выдать  своего  учителя.    Они    собрались  въ 

и  старую  Русь,  не  жалЬя  даже  своего  сына,  молельне,  подожгли  ее  и  всЬ  сгорали.  Погибла 

благодушнаго  царевича   АлексЬя.     Левинъ  и    Евдок']^юшка,    насильно   удержанная  въ 

видитъ  вое  это,  и  рана  его  сердца  все  боль-  огн^^    однимъ  фанатикомъ.   Левинъ   вид&гь 

ше  и  больше  растравляется.    Онъ  р'Ьшаетъ  все  это  и  остался  ц'Ьлъ— онъ  случайно  на- 

уйти  въ  монастырь,    но  и  тутъ   ему  стано-  ходился  внЬ  скита,    когда  пришли  солу|(аты. 

вится   поперекъ   дороги    всемогуп^ая    воля  Рана  въ  сердцЬ  Левина  растетъ  и  раотетъ. 

Въ  немъ  развивается  жа]ада  борьбы  и  под- 

^)  1878  г.  октябрь.  вига,  мучительная  и  непреодолимая  ха]Ц(а 
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П01гЬряться  оъ  окружающи1гь  его  шромъ  отразилась  въ  зеркале  романа  г.  Мордов- 
зла.  Онъ  постригается  въ  монахи  и  затЬмъ  цева,  а  только  изв'Ьстная  группа  интере- 
разражается  фанатическою  пропов'Ьдью  про-  совъ,  чувствъ  и  помьипленШ,  но  это  не  ли- 
тивъ  царя- «антихриста».  Его  арестують,  шаетъ  <Идеалистовъ  и  реалистовъ»  чисто 
пытаютъ,  казнить...  Въ  числЬ  зрителей  на-  современнаго  значешя. 
ходится  монахиня.  Это  —  Оксана  Хмара.  Идеалисты  г.  Мордовцева — ^противники 
Левинъ  узнаетъ  ее  въ  толп*  за  минуту  пе-  петровской  реформы,  реалисты— ея  сторон- 
редъ  тЬмъ,  какъ  топоръ  палача  иав']^ки  успо-  ники.  Самъ  авторъ  видимо  сочувствуетъ 
коиваеть  его...  идеалистамъ,  то  есть  противникамъ    рефор- 

Таковъ  голый  остовъ  романа  г.  Мордов-  мы,  остаткамъ  старой,  допетровской  Руси, 
цева,  ега  интрига.  ЗатЬмъ  въ  ромакЬ  фи-  Удивительнаго  тутъ  ничего  н4тъ.  Удивитель- 
гурирують  и  Петръ,  и  царевичъ  АлексЬй,  но,  напротивъ,  что  романъ  г.  Мордовцева 
я  его  возлюбленная,  и  с  птенцы  гяЬзда  Пет-  есть  до  сихъ  поръ  единственное  въ  своемъ 
рова>,  и  Стефанъ  ЯворскШ,  и  раскольники,  родЪ  произведете.  По  нынешнему  времени, 
юродивые,  монахи,  солдаты  и  проч.  когда  мы  такъ  проникнуты   мысл1ю    о  гни- 

Какъ  романъ,  произведете  г.  Мордовцева  лости  Европы;  когда  профессоръ  Бестужевъ- 
€овс^мъ  слабо,  да  и  едва  ли  справедливо,  Рюминъ  заявляеть  въ  оффищальномъ  из- 
бдва  ли  даже  возможно  судить  его,  какъ  данш,  по  поводу  книги  Рамбо,  что  снасту- 
ооатическое  произведете,  хотя  оно  и  пазы-  паеть  время  европейской  цивилизащи  усту- 
вается  историческимъ  романомъ.  Ни  одного  пить  свое  мЬсто»;  когда  газеты  изо-дня  въ 
истинно  художествеииаго  образа  въ  роман'Ь  день  поютъ  за  упокой  Европы — по  нын^ш- 
н1^тъ,  и  самый  потрясаюпця  сцены  не  про-  нему  времени,  надо  бы  было  щать  десят- 
изводятъ  по;сь  перомъ  нашего  автора  и  со-  ковъ  романовъ  съ  тендеищей  «Идеалистовъ 
той  доли  того  впечатл'Ьтя,  на  какое  он'Ь  и  реалистовъ».  Они,  впрочемъ,  по  всей 
сами  по  себ-Ь  способны.  Петръ,  присутствую-  в'Ьроятнссги,  не  заставить  себя  щдать  съ 
щЛ  при  казни  красавицы  Гамильтонъ,  ца-  легкой  руки  г.  Мордовцева,  хотя  надо  за- 
ревичъ  АлексЬй,  б4гущШ  въ  В'Ьну  и  обезу-  метить,  дорога  передъ  ними  растилается  не 
мЬвш1й  отъ  страха,  сцена  самосожжетя  такою  ужо  гладкою  скатертью,  какъ  можетъ 
фанатиковъ-раскольниковъ,  сцены  казней  и  показаться  съ  перваго  взгляда.  Есть  тутъ 
пытокЪу  допросъ  Стефана  Яворскаго,  огово-  одинъ  коварный  подводный  камень^  кото- 
реннаго  Левинымъ — все  это  так1е  сюжеты,  рый  не  легко  благополучно  миновать, 
которые  требуютъ  большого  таланта,  чтобы  Въ  роман*  г.  Мордовцева  н'Ьтъ  народа, 
въ  ихъ  воображенш  не  вышло  недосола  или  хотя  есть  люди  изъ  народа.  Мы  видимъ 
пересола,  но  которые  за  то  для  крупиаго  обитателей  скитовъ,  слушателей  проповедей 
таланта  въ  высокой  степени  благодарны,  объ  антихристЬ,  зрителей  смертной  казни, 
Одно  время  ходили  слухи,  что  графъ  Левъ  но  не  имЬемъ  ни  одной  картины  изъ  обы- 
Толстой  пишетъ  рома1Ёъ  изъ  петровскихъ  денной,  с'Ьрой  народной  жизни.  Этой  жизни 
временъ.  Чего  бы  онъ  ни  сдЬлалъ  изъ  сю-  авторъ  намъ  вооч1Ю  не  показываетъ,  а  толь- 
жетовъ,  наскоро  обработанныхъ  г.  Мордов-  ко  разсказываетъ  объ  ней  своими  словами 
цевымъ!..  и  словами  своихъ  дЬйствующихъ  лицъ.  При 

Да  и  не  въ  беллетристик'1  тутъ  дЬло,  хотя,  этомъ  мы  узнаемъ  следующее:  с Аки  рыба 
конечно,  и  не  въ  исторш.  Д^ло  —  въ  «ре-  распуганная,  разбежались  такъ  россШсте 
алистахъ»  и  «идеалистахъ».  люди  отъ  указовъ  немилостивыхъ,    отъ  по- 

Слабый  историческШ  романъ  не  можетъ,  боровъ  тяжкихъ,  отъ  некрутства  ежелЬтняго, 
разумеется,  быть  удовлетворительньйгь  зер-  непрестаннагб.  Кровавыми  слезами  плачет- 
валомъ  изображаемой  имъ  эпохи— иначе  онъ  ся  русская  земля»  (<  Идеалисты  и  реалисты>, 
не  быдъ  бы  слабъ — но  онъ  можетъ  иногда  стр.  95).  «И  это  все  тЬ  сЪрые  зипуны  съ 
очень  хорошо  отражать  состоян1е  умовъ  эпохи  серыми  лицами,  съ  продыравленными  лок- 
современной.  И  еслибы  меня  спросили,  ка-  тями,съ  истоптавшимися  грязными  лаптями — 
В1Я  книги  могутъ  служить  руководствомъ  для  все  это  они,  вечно  живупце  впроголодь  и 
уразумешя  переживаемаго  нами  времени,  впоколоть,  пнтающ1сся  чернымъ,  какъ  комья 
то  я  бы  непременно  указалъ,  между  прочимъ,  засохшей  грязи,  и  жесткимъ,  какъ  эти  же 
на  романъ  г.  Мордовцева,  хотя  речь  въ  комья,  хлебомъ,  нагромоздивш1е  сотни  и 
немъ  ндетъ  о  дЬлахъ  давно  минувшихъ  дней  тысячи  бедныхъ,  грязныхъ  городовъ  и  на- 
я  преданьяхъ  старины  глубокой.  Никому  не  лепивппе  словно  стрижовыхъ  гнездъ  мид- 
прндетъ  въ  голову  изучать  эпоху  Петра  по  Л10ны  жалкихъ  плетеныхъ,  рублеиныхъ»  ма- 
роману  г.  Мордовцева,  но,  какъ  матер1алъ  заныхъ,  соломенныхъ,  камышевыхъ,  кизя- 
Д1Я  нзучен1я  нашего  времени,  онъ  очень  ковыхъ  и  иныхъ  избушекъ — все  это  они 
орнгоденъ.  Само  собою  разумеется,  что  не  успели  наворотить  такую  громадину  гра- 
вся  русская  земля  съ  ея  разнообразиЕши  нитныхъ  глыбъ,  целыхъ  скалъ.  камней, 
жнтересащг,    чувствами    и    помышлетями  мусору,  домовъ,  палать,  дворцовъ,  церквей. 
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остроговъ,  мостовъ...  Столько  с;^ади,  по-  вемедь.  Мы  вЪдь  это  и  теперь  видимъ.  А 
строили  всю  Россш,  завоевали  ц^^ыягосу-  между  тЬшъ  въ  самоиъ  течеши  ообьтпй  вся 
дарства,  отвоевали  Сибирь,  побили  шведовъ,  разница  будетъ  состоять  въ  то1гь,  что  въ 
захватили  новыя  моря,  настроили  кораблей,  петровск1я  времена  силы  государства  до- 
столько  сделали,  столько,  кажется,  могли  нельзя  напрягались  во  имя  Европы,  а  въ 
заработать — и  все  бФдны,  все  голодны,  все  нашемъ  гнпотетическомъ  случа!  онибудутъ 
не  обезпечены.  Сотни  и  тысячи  судовъ  хо-  напрягаться  въ  пику  БвропЬ.  Поэтому  рома- 
дятъ  по  р']^каиъ  съ  хл^бомъ,  съ  товарами,  нистъ  во  вкусЪ  нынЪшнихъ  газетъ  долженъ» 
съ  казной,  съ  жел^зомъ,  съ  ядрами:  все  рисуя  эпоху  Петра,  инстинктивно  обегать 
это  опять-таки  они  же  сделали — и  суда  по-  экономическую  и  политическую  ея  стороны, 
строили...  (сокращаю  повтореше)...  и  железа  а  всл^дствхе  этого  вся  картина  должна 
натаскали  горы,  чтобы  начать  нзъ  него  оказаться  висящею  на  воздухе.  Съ  г.  Мордов- 
горы  ядеръ  и  завоевать  ими  новыя  земли —  цевымъ  такъ  именно  и  случилось,  какъ  мы 
и  всетаки  сами  голодны,  б^^дны>  (159).  сейчасъ  увидимъ.  Но  прежде  посмотримъ. 
Нельзя  сказать,  чтобы  это  изображеше  по-  что  это  за  птицы — "с  идеалисты  и  реалисты  >. 
ложен1я  народа  въ  петровск1я  времена  было  <Въ  толпЪ,  наэлектризованной  безумною 
очень  ярко  или  вообще  очень  удачно,  но  проповедью  Левина  и  въ  ужасЪ  разбЪжав- 
въ  общихъ  чертахъ  оно  несомненно  спра-  шейся,  нашелся  одинъ  реалистъ,  который 
ведливо.  Петръ  потребовалъ  отъ  Россш  та-  не  испугался,  не  принялъ  словъ  фанатика 
кого  страшнаго  напряжен1Я  силъ,  что,  какъ  на  в^ру  и  если  вм1стЬ  съ  прочими  б^жадъ 
выражается  въ  одномъ  м^стЬ  г.  Мордовцевъ,  съ  базарной  площади,  то  не  отъ  призрака 
«экономическое  состояя1е  государства»  было  грядущаго  антихриста,  бЪжалъ  не  прятаться, 
ХЬйствительно  близко  къ  «самозадушен1ю>.  не  спасаться,  а  съ  тЬмъ,  чтобы  извлечь  изъ 
Но  это  не  есть  исключительная  особенность  этого  проиошеств1я  выгоду  —  поживиться, 
петровскихъ  временъ.  Россш  не  разъ  при-  выслужиться  передъ  властями:  онъ  б^жалъ 
ходилось  переживать  такую  или  подобную  прямо  въ  пензенскую  земскую  контору  съ 
экономическую  непогоду  и,  мезцду  прочимъ,  доносомъ — объявить  государево  «слово  и 
современный  романистъ,  съ  тенденщей  д^ло».  Этотъ  съ  реальнымъ  мозгомъ  чело- 
«Идеадистовъ  и  реалистовъ»,  находится  по  в^къ  былъ  пензенскШ  м^щанинъ  или  обы- 
отношешю  къ  втому  пункту  въ  несколько  ватель  ведоръ  Каменьщиковъ»  (стр.  321). 
щекотливомъ  положенш.  Конечно,  нын^ш-  Г.  Мордовцевъ  считаеть^  повидимому, 
нее  «экономическое  состоян1е  государства^)  этотъ  случай  чрезвычайно  характернымъ 
не  подлежитъ  изображенш  тЪми  красками,  для  «реалистовъ»  или,  какъ  онъ  иногда  го- 
которыя  г.  Мордовцевъ  употребляетъ  для  верить,  для  «новыхъ  людей»  петровскаго 
картины  начала  прошлаго  сто^Ьт1я.  Но  если  времени.  На  самомъ  дЬлЪ,  однако,  тутъ  ни- 
бы  осуществились  мечты  нашихъ  крикли-  чего  характернаго  нётъ,  потому  что  мер- 
выхъ  псевдо-патр1отовъ,  еслибы  война  въ  завцы  существовали  и  много  раньше  даже 
Европе  и  Азш  продолжалась,  осложнившись  1уды  Искарюта  и  много  позже  бедора  Ка- 
еще  индШскимъ  походомъ,  то  мы  были  бы  меньщикова.  Безъ  нихъ  не  обходились 
не  очень  далеки  отъ  «самозадушешя».  Пред-  наши  допетровсше  предки,  не  обходимся  и 
ставимъ  себе — чего  Боже  сохрани— что  это  мы.  Спещально  къ  петровскому  времени 
печальное  время  наступило,  что  опять  <аки  никакимъ  образомъ  не  относится  начало  до- 
рыба  распуганная,  разбегаются  россШсше  носовъ  и  предательства  на  святой  Руси,  и 
люди»,  опять  €  кровавыми  слезами  плачется  г.  Мордовцеву,  не  мало  занимавшемуся 
русская  земля»,  опять  серые»  зипуны  «за-  русской  истор1ей,  это,  конечно,  очень  хо- 
воевали  целыя  государства,  захватили  но-  рошо  известно.  Но  для  нашего  времени 
выя  моря,  настроили  кораблей,  а  сами  все-  приведенный  разсказъ  о  бедоре  Камень- 
таки  голодны».  По  всей  вероятности,  этотъ  щикове,  действительно,  очень  характеренъ: 
порядокъ  вещей,  если  только  его  можно  всегда  и  везде  такихъ  людей  называли  про- 
назвать  порядкомъ,  вызоветь  и  протестъ,  сто  мерзавцами,  а  вотъ  въ  наше  время  ока- 
и  жажду  подвига  и  борьбы,  хотя  выразятся  зывается  возможнымъ  величать  ихъ  реали- 
они,  надо  думать,  не  въ  техъ  формахъ,ка-  стами.  При  известной  снисходительности, 
К1Я  преобладаютъ  въ  романе  г.  Мордовцева.  можно,  пожалуй,  сказать,  что  имя  вещи  не 
Спрашивается,  какъ  должны  будутъ  отне-  меняетъ,  что  имя  звукъ  пустой  и  что  такъ 
стись  ко  всему  этому  патрхоты  нынешняго  какъ  слово  сроалистъ»  много  благозвучнее 
пошиба?  Ясно,  что  они  выворотить  «идеа-  слова  смерзавецъ»,  то  нововведеше  г.  Мор- 
листовъ  и  реалистовъ>  г.  Мордовцева  на  довцева  можетъ  даже  способствовать  смяг- 
изнанку:  они  не  найдутъ  достаточно  силь-  чешю  нравовъ.  Но  нуженъ  же  ведь  все- 
ныхъ  ругательныхъ  словъ  для  «идеалистовъ»  таки  какой-нибудь  резонъ.  Недавно  въ  га- 
и  достаточно  энергичныхъ  призывовъ  къ  зетахъ  разсказывади  объ  одномъ  сельскомъ 
захвату  новыхъ  морей  и  завоевашю  новб1хъ  священнике,  который    давалъ    новорощен- 
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нымъ  креотьяЕСКииъ  дЪтяиъ  очень  хитрыя  ности,  за  которыя  можно  было  ухватиться  н 
имена  и  по  очень  хитрымъ  соображешямъ.  подняться  высоко  до  верха  мачты.  Это  д'Ьль- 
сТы,  говоридъ  онъ  одному  крестьянину: —  цы,  взбиравш1еся  на  мачту  и  часто  домав- 
дохго  манилъ  меня  жеребенкомъ,  за  то  и  ш1е  себ^  шею»  (127).  Бол^е  опред'Ьленнаго 
будетъ  твоА  сынъ  Манидлъ,  а  ты^  че-  мы  ничего  не  находимъ.  Можеть  быть,  насъ 
лов^Усъ  гордый  и  будетъ  сыну  твоему  имя  приведетъ  къ  чему-нибудь  ясному  характе- 
Гордай».  Какъ  ни  оригинальны  резоны  втого  ристика  «идеалистовъ>.  Это  совсЪмъ  иного 
сельскаго  батюшки,  но  онъ  ихъ  всетаки  сорта  люди.  сПротивъ  реализма  начала 
приводить,  тогда  какъ  мерзавцы,  получаю-  ХУШ  в'Ька,  реализма,  въ  фокус!  кото^аго 
пце  оть  г.  Мордовцева  наименован1е  реа-  стоялъ  Петръ  I,  боролся  такой  же  могуще- 
листовъ,  остаются  въ  полномъ  нев^^д^нш  ственный  и  едва  ли  не  бол^  реализма  устой- 
относительно  причины  поднесен1я  имъ  та-  чивый  идеализмъ,  который  пр1ютился  въ 
кого  титула.  Опять  и  то  взять:  какъ  ни  поклонникахъ  старины,  въ  расколе,  ушед- 
втранны  причины,  по  которымъ  Маниллъ  шемъ  въ  л^са,  дебри  и  пустыни,  н  умирав- 
еталъ  Манилломъ,  а  Горд1й— Гордхемъ,  ни-  шихъ  безстрастно,  геройски,  на  кострахъ, 
какой  путаницы  изъ  атого  произойти  не  мо-  на  плах*]^,  на  кольяхъ  и  отъ  самосожжен1я; 
жетъ;  всяюй  будетъ  знать,  что  вотъ  это —  ндеализмъ,  который  господствовалъ  и  въ 
Маниллъ,  а  это — Горд1й.  Не  то  съ  нововве-  мягкой,  поэтической  душ*]^  царевича  Алек- 
дешемъ  г.  Мордовцева,  а  оно,  это  нововве-  сЬя  Петровича,  хотЬвшаго  лучше  отказаться 
ден1е,  на  провозглашеши  доносчиковъ  реа-  отъ  могущественнаго  трона  всероссШскаго, 
листами  не  останавливается.  чЪмъ  отъ  своего  €друга  сердешнова  Афра- 

Знаменитый  палачъ  Ушаковъ,  допросивъ  синьюшки>  и  отъ  своихъ  демократическихъ 

Левина^  замЬчаетъ:  «Вотъ  оно  что  значить  симпатШ.  Къ  этому  разряду  людей,  къ  идеа- 

книгъ-то   зачитываться:  отъ   нихъ  и  мысли  листамъ    начала     ХУШ    в'Ька     принадле- 

лойдутъу  а  мысли  никогда  до  добра  не  до-  жалъ    и   Левинъ.    Только   это    была    едва 

водатъ.  Штъ  ничего  хуже  мыслей.  А  жили  ли    не   самая    энергическая   личность    изъ 

бы  тихо,  по  нашему  —  держали  бы   синицу  вс^хъ   тогдашнихъ   противниковъ    грубаго, 

въ  рукахъ,  ну,  и  лучше  было  бы».  Эту  дне-  прямолинейнаго,     аристократическаго    реа- 

сертащю     начальника    тайной    канцеляр1и  лизма,  которому  должно  было  служить  все, 

г.  Мордовцевъ  съ  своей  стороны  сопровож-  какъ    падишаху,    не    разсуадая,    не    чув- 

даеть  такимъ  камментар1емъ:  сАндрей  Ива-  ствуя,  даже  не  понимая  его...  Левина    не 

новичъ  былъ  реалисть  до  мозга  костей».  прельщали  ни  карьера,  ни   власть,   ни  на- 

ЦарскШ  деньпщкъ  Орловъ  <былъмастеръ  жива,  ни  блескъ;  и,  меаду   тЬмъ,    все    это 

выслуживаться  передъ  царемъ,  мастеръ  со-  происходило    не   отъ   апатичности  природы 

чинить  доносы,  въ  которыхъ,  не  смотря  на  Левина,  не  отъ  природной  инерщи  духа,  а 

свою  молодость,  очень  набилъ  руку,  а  чрезъ  отъ  глубокой  поэтичности  природы,  отъ  ли- 

ато  и  карманъ;  но  нравственной  жертвы  не  ризма,  который  не  могъ  найти  исхода  потому 

понималъ.  Онъ  понималъ  только,  и  понимадъ  только,  что  Левинъ  почерпалъ  свою  школь- 

вполн'Ь   реально  —  что  выгодно  и  что  не-  ную  мудрость  у  дьячка    своего  села»  (33). 

пр1ятно;  но  дальше  этого  не  шелъ  ни  его  Итакъ,  подъ  реалистами  сл^^дуетъ,  кажет- 

реальный  мозгъ,  ни  его   реальное  сердце»,  ся,    разум']^ть    вообще  людей,    думающихъ 

Такимъ    образомъ,    реализмъ    есть,    по  лишь  о  своей  карьер'Ь,  о  наживи,  о  власти, 

г.  Мордовцеву,  поняпе  чрезвычайно  обшир-  о  блеске.  Антиподы  же  ихъ,  идеалисты,  все 

ное:  онъ  обнимаетъ  собою  всякаго  рода  под-  это  презирають  и  хотягь — чего?  въ  точности 

лость  со  включен1емъ  ненависти  къ  просв'Ь-  неизв']^стно  ни  читателямъ  романа    г.  Мор- 

щешю,  къ  «книг!»  и  къ  смыслямъ».  Г.  Мор-  довцева,  ни,  кажется,   самому  автору,    ни, 

довцеву  не  приходить  въ  голову,  что  отсут-  наконецъ,    самимъ  идеалистамъ.   Эти  люди 

ств1е  нравственнаго  идеала  еще  никому  не  живуть  какими-то  темными,  слирическими», 

даеть  права  называться  реалистомъ,  и  что  но  высоко  благородными  порывами  и  позы- 

путаница  понят1й  и  отношенШ    есть  одинъ  вами,  неопределенность  которыхъ    г.   Мор- 

изъ  тягчайшихъ  гр']^ховъ,  как1е  только    мо-  довцевъ    объясняеть,    главнымъ    образомъ, 

жетъ  совершать   писатель.  Это    безстраш1е  узостью  умственнаго  кругозора  идеалистовъ 

передъ  путаницей   опять-таки    ни    мало  не  прошлаго  стол^пя.  Мракъ  нев'Ьжества  засти- 

проливаеть  св^та  на   петровск1я  времена,  лаеть  ихъ  умственный    очи,    но  души  ихъ 

но  очень   характерно  для  нашего  времени,  чисты,  нравственный  силы  велики,  и  этимъ 

Наиболее  общая  характеристика  реализма  то  сочетанхемъ  душевной    чистоты    съ    ум- 

прошлаго  столет1я,  представленная   самимъ  ственнымъ    мракомъ   должны    объясняться 

г.  Мордовцевымъ,    несколько    мягче,    ч']^мъ  мног1я  нел'Ьпыя  и  даже   изувЪрск1я   черты 

приведенный  отд'Ьльныя  слагаемый,  даюпця  ихъ  борьбы    съ  «реализмомъ».  Что  таковъ 

въ  сушгЬ  всякаго  рода  подлость.  У  реали-  именно  былъ  во    многихъ   случаяхъ  народ- 

стовъ— «не  идеалы,  а  осязательный  реаль-  ный  протесть  противъ  петровской  реформы, 
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въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  соинЬ-  АдексМ — идеахисгь,  когда  у  него  н4Ьтъ  нн 
Н1Я.  Замечательно,  однако,  что  если  мы,  не  мужества  идеалистовъ,  ни  ихъ  презр^Ьшя  къ 
довольствуясь  словесной  характеристикой  карьере,  власти  и  блеску?  Что  касается  ца- 
€идеадистовъ>,  которую  даетъ  напгь  авторъ,  ревичева« друга  сердепгаоваАфросиньюпЕКи». 
обратимся  къ  самнмъ  идеалистамъ,  къ  ихъ  то  она  является  въ  романЬ  больше  оо  сто- 
Ы(8  е(  {[68(68,  какъ  они  изображены  въ  роны  своей  безпред'Ьльной  любви  къ  царе- 
роман'Ь,  то  насъ  неоднократно  постигнетъ  вичу.  Да  еще  любить  она  слушать  разсказы 
разочароваше.  НапримЪръ,  несчастнаго  ца-  странниковъ  о  сгробахъ  угодниковъ  божь 
ревича  Алексея  Петровича  и  его  возлюб-  ихъ),  о  прелестяхъ  скитан1я  по  б^Ьлу  сва- 
ленную Ефросинью  г.  Мордовцевъ  р^Ьши-  ту,  по  стравушк^-муравушк*]^»,  среди  «кри- 
тельно  причисляетъ  къ  < идеалистамъ».  Онъ  новъ  сельныхъ»  и  т.  п.  По  временамъ, 
говорить  о  €мягкой  поетической  душ'Ь»  ца-  однако,  зти  ея  склонности  осложняются  по- 
ревича,  о  его  «демократическихъ  тенденцд-  мыслами  иного  сорта.  сЛежитъ  она,  разска- 
яхъ>,  о  томъ,  что  онъ  готовъ  былъ  отка-  зываетъ  своимъ  вычурнымъ  языкомъ  нашъ 
заться  «отъ  могущественнаго  трона  всерос-  романистъ:  —  лежигь  она,  разметавшись 
С1Йскаго>.  Онъ  говорить,  что  въ  душ^  ца-  среди  б^лыхъ,  какъ  снЬгъ,  подушекъ,  и 
ревича  господствовалъ  тотъ  самый  идеа-  сама  она  такая  б'Ьлая,  нЬжная.  И  видится 
лизмъ,  который  давалъ  людямъ  силу  без-  ей  чудный  сонъ.  Видится  ей,  что  летить 
страшно  умирать  на  кострахъ,  на  плахЪ,  на  она  надъ  землей,  подъ  теплымъ,  ласковымъ 
кольяхъ.  Но  все  это  только  въ  словесной  солнцемъ,  и  такъ  легко  летится,  такъ  легко 
рекомендацш  автора.  Образъ  царевича  го-  ея  ткло.  И  видится,  и  слышится  ей  то,  что 
воритъ  совсЬмъ  другое.  Вотъ  онъ,  атотъ  она  недавно  съ  такимъ  умиден1емъ  слышала 
идеадистъ,  въ  Ые\  въ  кабинете  импера-  оть  странничка  божш,  отъ  Никитушки  Па- 
торскаго  вице-канцлера  Шенборна.  Онъ  дро-  ломника,  и  птички-то  божьи  въ  зеленыхъ 
жить  отъ  страха,  ссъ  ужаоомъ  озирается  дубровушкахъ  и  по  рощицамъ  поють,  и 
по  сторонамъ».  Ему  чудится  «голосъ  ужас-  цв^^точки-то  въ  поляхъ,  крины  се льные,  цвЪ- 
наго  Ушакова...  застЬнокъ — пытка — дыба...  туть...  (и  т.  д.,  и  т.  д.  разный  чувствитель- 
фигураотца — исполинская...  лицо,  ато  страш- ныя  разности)...  И  пролетаеть  она  надь 
ное  родительское  лицо  —  оно  искажено  Москвой  б'Ьлокаменной,  надъ  церквами  зла- 
яростью...  глаза  безпощадны...  вотъ  протя-  товерхими...  (и  т.  д.,  и  т.  д.,  разный  тор- 
гввается  исполинская  рука  отца— со  всЬгь  жественныя  разности)...  И  в'Ьютъ  по  аеру 
сторонъ  руки — изъ  Пирмонта,  изъ  Петер-  тысячи  хоругвей,  тысячи  крестовъ  и  иконъ, 
бурга».  Таково  психическое  состоите  царе-  блестятъ  и  горять  аки  жаръ  золотыми  окла- 
вича  въ  ВЪн'Ь,  гдЪ  онъ,  по  крайней  мЪр!.  дами,  да  узорочью  всякою.  И  видитъ  она  иа 
временно,  въ  совершенной  безопасности,  Красной  площади  сонмъ  святителей,  владБ1ка 
какъ  его  и  вице-канцлеръ  Шенборнъ  успо-  патрхархъ  и  митрополиты,  арх1епископы, 
каиваетъ.  Психическое  состоите  очень  по-  епископы,  1ереи  и  весь  освященный  соборъ, 
нятное,  объяснимое»  извинительное,  которое,  златыми  ризами  блистающь.  И  посреди  сонма 
однако,  довольно  трудно  установить  на  одну  святителей  на  царскомъ  возвышенш,  въ 
литю  съ  безстрапшою  смертью  на  кострахъ  царскихъ  ризахъ  и  въ  царскомъ  в^нцЬ 
и  плахахъ.  Конечно,  ато  д'Ьло  темперамента  стоить  ея  другъ  сердечный  Алешенька  ца- 
и  нервовъ.  Идеалисть  царевичъ  могъ  оста-  ревичъ  младъ,  а  около  него  стоить  млада 
ваться  идеалистомъ  и  при  ничтожныхъ  си-  Афрооиньюшка...  И  отъ  умилетя  заплакала 
лахъ  духа.  Но  чего  же  хочеть  этоть  трус-  она  сладкими,  сладкими  слезами,  а  запла- 
Ливый  идеалисть?  зач^мъ  онъ  пр1'Ьхалъ  въ  камши  млада — проснулася»  (ПО). 
В-Ьну  и  чего  просить?  Вотъ  чего:  «Я  при-  Очень  все  это  трогательно.  Млада  Афро- 
шелъ  просить  цезаря,  моего  свояка,  о  про-  синьюшка  €съ  умилен1емъ»  пролетаеть  надъ 
текцш.  Пусть  цезарь  спасеть  мнЬ  жизнь,  травушкой-муравушкой,  дубравушкой,  ро- 
Меня  хотять  погубить,  анмпятъ  и  у  меня,  щицами  и  цветочками  и  «съ  умилетемъ» 
и  у  лшлхъ  бгьдныхь  дтыпей  отнять  корону,.,  же  ввдить  себя  въ  царскомъ  вЪнцЪ.  Очень, 
Отецъ  говорить,  что  я  не  гожусь  ни  къ  очень  трогательно.  Но  в*дь  млада  Афро- 
войнё,  ни  къ  правлетю.  Штъ,  нЪтъ!  у  меня  синьюшка  надъ  травушкой-муравушкой  только 
ума  довольнОу  чтобы  управлять.  Одинъ  пролеткка,  а  на  Красной  площади  съ  «аера» 
Богъ — владыка  всего,  и  онъ  раздаеть  на-  на  землю  спустилась.  Пожалуй,  что  в^дь  это 
елтьдства,  а  меня  хотять  постричь  и  заса-  мечты  о  карьере,  власти  и  блеокЪ,  мечты 
дить  въ  монастырь,  чтобы  лишить  жизни  и  только  черствымъ  реалистамъ  приличествую- 
оутессги^  (103).  И  ни  объ  чемъ  больше  пця.  Пожалуй,  что,  отпуотивъ  достаточное 
идеадистъ  царевичъ  не  говорить:  наследство,  количество  травушки-муравушки,  рощиць  и 
сукцеоо1я,  хотять  отнять  корону,  у  меня  цвЪточковъ,  можно  и  царскаго  деньщика  Ор- 
ума  довольно,  чтобы  управлять.  Спраши-  лова  въ  вдеалисты  превратить.  Почему,  въ 
вается^    почему  же   несчастный   царевичъ  самомъ  дЪлЬ,  не  окружить  мечты  Орлова  о 
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<к)гапотвЪ,  о  блео]сЬ,  о  карьере  такими  же  таки  въ  неиъ.  Это  первый  и  основноА  тол- 
травушками  и  дубравушками,  какъ  мечты  чекъ  кь  борьбе  с къ  подвигу».  Подъ  вл1яш- 
АлексЬя  и  Ефросиньи?  Почему  изъ  этого  емъ  его  Левинъ  идетъ  все  да^[ьше  и  дальше, 
вв1^ря  лютаго  не  сделать  ангела  св^тлаго?  наконецъ,  радостно  прннимаетъ  отредаше  и 
Допустнмъ,  что  ото  мояшо  сдЬлать  только  на  радостно  же  готовъ  встр^^тить  смерть.  Но 
перекоръ  и  въ  ущербъ  исторической  правдк  онъ  встр^^чаетъ  ее  нерадостно.  Онъ  узнаеть 
Но  дЪло  въ  томъ,  что  даже  изъ  подъ  той  въ  толпЪ,  собравшейся  посмотреть  на  его 
отдЬлки    «золотыми   ОЕладами   и    узорочью  казнь,  Оксану. 

воякою»,  которою  украшаетъ  г.  Мордовцевъ  €Ксен1я!  Ксен1я!»  кричитъ  онъ,  протяги- 
царевича  Алексея  и  Ефросинью,  ихъ  лич-  вая  руки  съ  высоты  костра  и  намереваясь 
иости  выглядываютъ  всетаки  не  «идеали-  ринуться  оттуда.  Но  палачи  схватывають 
стами»  въ  томъ  не  совсЬмъ  опредЪленномъ  его  и  бросаютъ  на  помостъ  эшафота...  «Ок- 
смыслЬ  этого  слова^  какой  придаетъ  ему  сана!  Боже!  я  жить  хочу...» 
еамъ  г.  Мордовцевъ.  Онъ  яшть   хочетъ,  онъ    хочетъ   вернуть, 

Но  крепчайшШ  оплоть  нашего  автора  и  вычеркнуть  изъ  своего  прошлаго  весь  путь, 
наилучпий  экземпляръ  идеалистовъ  прошлаго  который  привелъ  его  къ  эшафоту,  чтобы 
стол^тхи  соотавляетъ  герой  романа — ^Левинъ.  вновь  испробовать  лнчнаго  счаст1я  съ  лю- 
Это  челов^кь  столь  великШ,  что  г.  Мордов-  бимой  девушкой.  Кто  первый  посмеетъ  бро- 
цевъ,  разсказывая,  на  какихъ  лошадяхъ  сить  въ  него  камнемъ?  Кто  посмЬетъ  по- 
онъ  ехалъ,  будучи  арестованъ,  замЬчаетъ:  прекнуть  несчастнаго  и  мужественнаго  че- 
сУ  Марка-королевича,  югославяискаго  ге-  лов^ка  этой  предсмертной  слабоспю?  Но 
роя,  былъ  €Еудрявый»  конь,  «шаращ>»,  съ  во  всякомъ  случае,  «граждансюе  мотивы», 
барашковой  шерстью;  у  Александра  Маке-  какъ  говорилось  у  насъ  въ  старину,  игра- 
донскаго  былъ  буцефалъ-конь;  у  Левина —  ютъ  тутъ  роль  последней  спицы  въ  коле- 
каурый и ги1до-п1г1й>  (324).  Простому  смерт-  снш]^  или,  по  крайней  мЬрЪ,  они  состав- 
ному, прочитавшему  это,  вероятно,  очень  ляютъ  уже  вторичное  и  второстепенное  на- 
важное  и  глубокомысленное  замЬчаше,  слоен1е  въ  душ^  Левина.  Не  вздумай  Петръ 
остается  только  опросить:  ну  такъ  что-жъ?  выдать  Оксану  за  Орлова,  гренадерскШ  ка 
Но  Левинъ  во  всякомъ  случае,  повидимому,  питанъ  остался  бы  гренадерскимъ  капита- 
не заурядный  человЪкъ.  Онъ  действительно  номъ,  и  его  протесть  получилъ  бы,  можетъ 
не  дЪлаетъ  на  всемъ  протяжеши  романа  ни  быть,  то  же  направлеше  и  ту  же  форму, 
одного  шага  для  своей  карьеры,  для  наживы,  какъ  у  его  товарищей  Кропотова  и  Суро  - 
для  власти,  для  блеска.  Онъ  действительно  милова.  сЭхъ,  ты,  охота,  охотушка,  охота 
умнеть  страдать  за  то,  что  считаетъ  правымъ  дворянская!  вздыхаетъ  Кропотовъ:— извели 
дЬломъ,  и  умираетъ  безстрашно.  Впрочемъ,  тебя  люди  службой  царскою...  Заростаютъ 
не  оово^мъ  безстрашно.  Левинъ  не  безъ  въ  полЬ  тропочки,  по  которомъ  мы  рыски- 
елабостей,  какъ  и  всякШ  смертный.  Такова  вали,  сиротЬютъ  наши  собачонки  голосистый, 
ужъ  людская  доля,  и  быть  въ  этомъ  отно-  овдовела  мать  сыра-земля  безъ  охотниковъ... 
шенш  слишкомъ  строгимъ  никому  не  подо-  Какая  наша  жизнь?  холопская!  не  смЬй  и 
баетъ.  Но  есть  у  Левина  одна  особенная  потЬшитъся  по  своему,  по-русски,  а  изволь 
слабость,  которая  весь  его  сидеализмъ»  осв^-  немецкую  канитель  тянуть — ^дьяволы!» — сДа, 
лцютъ  оообеннымъ  и  несколько  двусмыслен-  подтверщдаеть  Суромиловъ: — при  цар*!  Алек- 
иымъ  св'Ьтомъ.  Онъ  очень  на  счетъ  любви  сШ  МихайловичЬ,  сказываютъ,  не  то  было. 
олабъ.  Это  само  по  себЪ  еще  не  бЪда,  ткмъ  Онъ  самъ  любилъ  охотой  тешиться,  а  особливо 
бол^,  что  любовь  его  и  къ  ОксанЬ  ХмарЪ,  соколиною.  МнЬ  дЬдъ  разоказывалъ.  Тогда 
н  къ  рыженькой  Евдок'ЬюшкЬ  такая  чистая,  дворянамъ  хорошо  было  жить:  хочешь  - 
такая  высокая.  Но  для  идеалиста  чистейшей  служи,  не  хочешь— дома  охотой  забавляйся, 
воды,  мотивы  его  борьбы  съ  «реадизмомъ>  Хорошо  было,  тихо»  (212).  Не  знаю,  къ 
немножко  низменны.  Правда,  въ  романе  го-  которому  лагерю,  къ  идеалистамъ  или  къ 
верится,  что  Левинъ  былъ,  скакъ  губка,  на-  реалистамъ,  должны  быть  причислены  Кро- 
поенъ»  разсказами  крестьянъ  о  томъ,  как1я  потовъ  и  Суромиловъ  (а  в'Ьдь  имя  имъ  было 
<ЙЬды  терпятъ  они  отъ  затЬй  Петра.  Но  это  легюнъ),  вероятно,  къ  идеалистамъ,  потому 
опять-таки  только  говорится,  словами  гово-  что  они  в1^дь  тоже  противники  петровской 
рнтся.  На  дШ  романъ  нич'Ьмъ  этого  не  об-  реформы.  Но  несомнЬнно,  что  въ  Левии'Ь 
наруживаетъ,  и  мотивы  протеста  Левина  ко-  есть  н^^что  съ  ними  общее.  Правда,  неизв^- 
ренятся  въ  томъ,  что  царь  разбилъ  его  соб-  стио,  вздыхалъ  ли  онъ  по  «собаченькамъ 
«твениое  счаспе,  отнялъ  у  него  сначала  голосистымъ>.  Но  не  смотря  на  весь  свой 
одну,  а  потомъ  и  другую  невесту.  Около  этого  демократизмъ,  о  которомъ  мы,  впрочемъ, 
психнческаго  ядра  ос']^даютъ  и  кристализу-  только  изъ  рекомендащи  г.  Мордовцева  узна- 
ются въ  ту  же  форму  протеста  и  друпя  емъ,  онъ  очень  хорошо  помнилъ  свое  дво- 
чуветва  и  побущешя,  но  главное  д1ло  все-  рянство.  Явившись  къ  Стефану  Яворскому, 
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онъ   гордо    объясняетъ:  €  родила  меня  дво-  народъ  и  подобные  <идба1исты»  могли  вре* 
рянка,  и  отецъ  мой  роду  дворянскаго,  и  я  самъ  менио  прижиматься  другъ   еъ  другу  и  въ 
отъ  с']Ьмени  дворянскаго — не  оть  плоти  и  похо-  особенности  такое  оближете  должно  было 
ти  хамской».  Онъ  прибавляетъ,  что  и  быв-  имЪть  мЪсто  на   почв'Ь  патрхархальныхъ  от* 
шая  нев']^ста  его  Оксана  —  «изъ  хорошаго  ношенШ,  то  есть  тамъ,  гдЬ  сподлый»  людъ 
малоросс1йскаго  роду».  Оиъ  радуется,  впро-  им'Ьлъ  д^о    съ  «добрыми  господами».    Но 
чемъ,  что  родъ  его,  хотя  и  не  хамскШ,  но  каково    было    бы  положеше    подлаго  люда^ 
и  не  изъ  самыхъ  знатныхъ:    «не  посылалъ  еслибы    царевичу    Алексею    какая-нибудь 
меня  царь  за  море   учиться — Богъ  помило-  сила  обезпечила  «жизнь  и  сукцессио»,    ото 
валъ, — не  изъ  такого  я  знатнаго  рода  былъ,  еще  неизв'Ьстно.  Ибо  въ  до-петровской  Руси, 
чтобы  он'Ьмечиться». — Все  ато  и  Кропотову  на  которую  вздыхаючи  смотрятъ  «идеалисты» 
и  Суромилову  впору.  Занятый  повтическими  г.  Мордовцева,  не  все  было  тишь,  гладь  и 
епизодами,  дважды  оскорбленной  и  разбитой  божья  благодать,   и  довольно  даже  мудрено 
любви  Левина,  авторъ  весьма  неопред'Ёленио  отыскать  въ  ней  «того  ангела  св'Ьтлаго,  нашу 
рисуетъ  своего   героя  со  стороны   его  «де-  нуаду  народную   крыломъ  своимъ  осЬняю- 
мократизма»,  о  которомъ,  какъ  и  о  многомъ  щаго,  ут^шеньицемъ  по  земл^  русской  тихо 
другомъ,  только  словами  говоритъ.  На  сколько  летающаго,  въ  беленькую  рубашечку  рус- 
можно  судить  по  скуднымъ  въ  етомъ  отно-  скаго  мужичка  одЬвающаго».   Штъ,  въ  ис- 
шеши  даннымъ   романа,    это    тоть    самый  торш    записано   совс^мъ   не   то.   Но   д&ю 
патрхархальный  демократизмъ,    который  ни  именно  въ  томъ,  что  истор1я  особь  статья, 
мало  не  м'Ьшабтъ  демократк*]^  Афрооиньюшк'Ь  а  романъ  г.  Мордовцева  особь- статья,  хотя 
видЬть  себя  на  Красной  Площади,  окружен-  онъ  и  называется  историческимъ  романомъ. 
ною  <богатымъ  и  б^нымъ,  попами  и  боя-      Замечательно   отношеше    нашего  автора 
рами,  посадскими  людьми  и  гостями»;  тоть  къ  мотивамъ  дЪйств1я  и  къ  идеаламъ  ово- 
самый  демократизмъ,  который  не  мЪшаетъ  ихъ  героевъ.  Мы  видЬли,  что  весь  романъ- 
демократу  и,  невидимому,  прямому  предста-  построенъ  на  любовныхъ  отношен1яхъ  Ло- 
вителю демоса,   страннику   Варсонофш  съ  вина.  Эти  отношешя  расписываются  такими 
умилешемъ  разсказывать:   «Когда-де,  гово-  поэтическими  красками,  что  едва  ли  не  ради 
рятъ,   ей  сказали,   что  ее  отдадутъ  замужъ  нихъ    Левинъ   и  въ  идеалисты  попалъ.    О 
за  простонароднапо  человека,  она,  матушка,  Петр!  же  въ  одномъ  мЪстЬ  сухо  и  даже  съ 
молвила:    послё-де     царевича    никто    при  нЪкоторымъ   презрен1емъ   говорится:     «изъ 
моемъ  боку  лежать  не  будеть» .  Левинъ,  что  любви    къ    Анн*!    Монсъ   Петръ   особенно 
называется,  «добрый  баринъ>,  челов'Ькъхо-  усердно  поворачивалъ  старую  Русь  лицомъ 
рошо  обращающШся  съ  своими  крестьянами  къ  западу  и  поворачивалъ  такъ  круто,   что 
и  вообще  съ  проотымъ,  «подлымъ»  людомъ,  она  доселЬ  остается   немножко    кривошей- 
и  за  то  имъ  любимый,  но  никогда  не  забы-  кой»    (129).    Что  любовь   къ  АннЬ  Монсъ 
вающ1й,    что  онъ  баринъ,    а  людъ  этотъ —  играла  свою   роль  въ  д'Ьятельности  Петра, 
«подлый».  Такого  рода  патр1архальныя  от-  это  дЪло  возможное.  Но  что  Петръ  именно 
ношешя   существовали    не    то  что  въ  до-  изъ  этой  любви  особенно  усердно  повора- 
петровскую  старину,  а  и  на  нашей  памяти,  чивалъ  старую  Русь  лицомъ  къ  западу,  это 
существуютъ  кое-гд^^  и  до  сихъ  поръ,  и  мы  новМшее  историческое  открыпе  и  притомъ 
ихъ  очень  хорошо  знаемъ.  Слова  ^тъ,  они  мало  правдоподобное.  Во  всякомъ    случае, 
очень  удобны,    им^ютъ   даже   своего  рода  были  же    у  Петра   и   какхе-нибудь  друпе 
идилическую  прелесть,  но  не  имЬютъ  рЪ-  мотивы.  Были,  надо  думать,  и  идеалы  какхе- 
шительно  ничего  общаго  съ  демократизмомъ.  нибудь,  не  столь  гранд10зные,  конечно,  какъ 
По    своей    полной    безсознательности,  они,  у  Левина  и  другихъ  идеалистовъ,  но  кое- 
впрочемъ,  не  могутъ   жжкиь  ничего  общаго  каше  идеалишки  всетаки    были.   Историки 
и  ни  съ  каквмъ  другимъ   «измомъ»,  ни  съ  говорить,  наприм^ръ,  что  Петръ  очень  ува- 
какою    опред'Ёленною   системою  взглядовъ.  жалъ  просв']Ьщеше.    Можетъ  быть,    и  тутъ 
Какъ  все  безсознательное,   они  могутъ  при  Анна  Мрнсъ  какъ-нибудь  замешалась,   но 
случае  сыграть  важную  положительную,  хотя  въ   конц']^концовъ    идеалъ    просв']^щеинага 
и  служебную  роль,  но  могутъ  также  напло-  человека,  просв4щеннаго  народа  могъ  полу- 
дить   бездну  недоразумЪшй.    Демократизмъ  чить  совершенно  самостоятельное  значеше. 
царевича  АлоксЬе,    Ефросиньи,    Левина  и,  Но  изъ  романа  г.  Мордовцева  ничего  по- 
в^роятно,  Кропотова,  Суромилова — есть  чи-  добнаго    усмотреть   нельзя:  Петръ  —  «реа- 
стое   недоразумЪше,   основанное   на   томъ,  листъ»,  а  у  реалистовъ  мЬсто  идеаловъ  за- 
что  у  нихъ  есть  н]^которыя  общ1я  съ  наро-  нимаютъкак1я  то  «осязательный  реальности», 
домъ  в'Ьрован1я,  н'Ькоторые  обпце  нащональ-  изъ -за   которыхъ  только  подюсти  соверша- 
ные  и  релипозные  элементы,  оскорбленные  ются.  Вотъ  Левинъ,  тоть  другое  дЬло,  тоть— 
петровскимъ    «он]^мечиван1емъ».    Въ   виду  идеалисть.  Каше  же  у  него  идеалы?  Да  ни- 
этого  одинаково  имъ  вращдебнаго  начала,  какихъ.    Это    самъ  авторъ  говорить.    Ояъ 
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говорить,  что  «собственное  воображеше  по-  чего  у  него  ноги  трясутся,  отв'Ьчаетъ:  с  по 
давляло  его,  а  ухватиться  было  не  за  что  —  дьявольскому  навождешю,  оть  винопитхя 
ни  идеаловъ,  ни  в']^ры  въ  нихъ,  которые  необычнаго— водку  жралъ  шибко  въ  мона- 
бы,  какъ  чортъ  (?),  горами  ворочали  Да  и  стыр^Ь,  за  что  и  ангельскаго  чина  обна- 
жажле  идеамл  жохли  быть  въ  то  время?  *  женъ — разстригли>.  Входя  въ  подробности, 
{161).  Несколько  страницъ  спустя,  оказы-  Дёмка-чернецъ  объясняеть  свое  полоявеше 
вается,  впрочемъ,  что  идеалъ  у  Левина  такъ:  «Трясен1е  вел1е  отъ  вел1я  дерзновешя 
есть  или,  в'Ьрн'Ье,  быль.  Попалъ  онъ  на  ручнаго — ^д4вокъ  щупалъ...  Все  отъ  б4са. 
кухню  Невскаго  монастыря  и  увид&гь,  что  Отъ  ногамъ  скакан1я,  отъ  хребтомъ  вих- 
тамъ  мясное  готовить.  Онъ  ужаснулся:  кГдЬ  ляшя,  отъ  очамъ  намизашя:  съ  бабами  пля- 
же правда?  ГдЪ  конецъ  этой  м1ровой,  все-  салъ,  д'Ьвкамъ  подмигивалъ».  И  т.  д.  Им^я 
ленной  лац|?..  Шръ  шатается...  земля  по-  въ  виду  вопль  Левина,  читатель  можеть  по- 
шатнулась на  оси...  Быль  одинь  идеалъ — и  думать,  что  Дёмка-чернецъ  есть  прямой  1ли 
татъ  поглотили  звгьри — люди»  (226).  И  хо-  косвенный  продукъ  петровскихъ  реформъ, 
тя  въ  конц'Ь-концевъ  у  Левина  оказывается  что  онъ  можеть  быть  даже  есть  одинъ  изъ 
идеалъ  въ  ыщк  «подвига»  и  «страдашя»,  «реалистовъ».  На  дШ  ничего  подобнаго 
но  передъ  нами  довольно  долго  фигурируеть  нЪтъ  и,  чтобы  недалеко  ходить,  читатель 
идеалисть  безъ  идеала.  Мало  того,  авторъ  можеть  найти  въ  «Русскомъ  Архиве»  1873  г. 
категорически  говорить,  что  «въ  то  время»  (кн.  IX)  любопытную  «челобитную  Колязина 
н  не  могло  быть  никакихъ  идеаловъ.  монастыря»,  относящуюся  къ  семидесятымъ 

Мы  не  станемъ,  разумеется,  распутывать  годамъ  ХУП  в'1ка.  Въ  челобитной  этой 
всю  эту  путанипу  и  обратимъ  внимаше  предвосхищается  не  только  содержан1е  р'Ь  • 
читателя  только  на  следующее  обстоятель-  чей  Дёмки-чернеца  (прямыя  свидетельства 
<ггво.  Ужасъ  Левина,  поскольку  онъ  выра-  о  недобропорядочномъ  поведенш  монаховъ 
знлся  словами:  «былъ  одинъ  идеалъ  (пост-  можно  найти  гораздо  раньше),  а  и  ихъ  свое  • 
ная  пища!)  и  тоть  поглотили  звЪри  люди»,  образная,  юмористически  циническая  форма, 
совершенно  неоснователенъ,  хотя  для  его  Тамъ  говорится,  наприм^ръ:  «Да  по  его-жъ 
разстроенной  головы  и  простителенъ.  Мяс-  архимандритову  приказу,  у  монастырскихъ 
ная  пища  на  монастырской  кухне  есть  не  вороть  поставленъ  съ  шелепомъ  кривой 
боАд,  какъ  «осязательная  реальность»,  ко-  Фалалей,  насъ,  богомольцевъ  твоихъ,  за  во- 
торая  можеть  оскорбить  релипозное  чув-  рота  не  пускаеть,  въ  слободы  ходить  не 
ство  человека  въ  родЬ  Левина,  но  уничто-  велитъ,  скотья  двора  посмотреть,  чтобъ  те- 
жить  въ  голове  его  идеалъ  не  въ  силахъ.  лить  въ  степь  загнать,  куръ  въ  подполъ. 
Вотъ  другое  дело,  еслибы  Левинъ  самъ  посажать,  коровницамъ  благословенья  подать, 
какъ-ннбудь  пришелъ  къ  употреблен1ю  мяс-  Да  онъ  же  архимандрить  пр1ехалъ  въ  Ко- 
ней пищи  въ  монастыре*,  тогда  онъ,  дей<  лязинъ"*  монастырь,  началъ  монастырскШ 
«твительно,  разсталоя  бы  съ  своимъ  идеа-  чинъ  раззорять,  старыхъ  пьяныхъ  всехъ 
хомъ.  Но  помимо  этой  логической  несосто-  разогналъ:  некому  стало  впредь  заводу  за- 
ятельнооти  вопля  Левина,  онъ  несостояте-  водить,  чтобъ  пива  наварить,  да  мсдомъ 
хенъ  и  исторически.  Левинъ  очень  запоз-  подсластить,  а  на  деньги  вина  прикупить, 
даль  съ  своимъ  протестомъ.  Уже  Стоглавый  помянуть  умершихъ  старыхъ  пьяныхъ». 
соборъ  оффищально  призналъ  не    монаше-  И  т.  д. 

€кое  времяпровождеше  монаховъ,  и  вообще  Грязный  и  цинически  откровенный  раз- 
вое, что  мы  знаемъ  о  русскихъ  монасты-  врать  монаховъ  отвратителенъ  не  только  съ 
ряхъ  въ  ХУ  и  ХУ1  векахъ,  показываеть,  точки  зрен1я  Левина,  но  въ  жизни  страны 
что  разла^^  между  действительностью  н  и  народа  онъ  составляеть  только  одинъ  изъ 
идеалами  нноческаго  житья  начался  за  долго  симптомовъ  глубокаго  внутренняго  разстрой- 
до  Петра.  ПетровскШ  «реализмъ>  тугь  ре-  ства  или  неустройства,  притомъ  симатомъ 
шительно  не  причемъ.  Конечно,  Левинъ  сравнительно  не  особенно  важный.  Есть 
могъ  не  понимать  этого.  Совремеяникамъ  черты  народной  жизни  прошлаго  столет1я 
яасто  нажется,  что  то  или  другое  зло  на-  гораздо  бол'Ье  важный,  относительно  кото- 
родилось  со  вчерашняго  дня,  но  историче-  рыхъ,  однако,  правила  исторической  перспек- 
скШ  романъ  на  то  и  историческШ  романъ,  тивы  точно  также  не  соблюдены  въ  романе 
чтобы  вносить  поправки  въ  этоть  естествен-  г.  Мордовцева.  Такъ,  на  основаши  его, 
1ЫЙ  недостатокъ  исторической  перспективы  иной  можеть  подумать,  что  фанатическая 
у  соврёменниковъ.  Иначе  поправки  требу-  проповедь  о  царё-антихристе  и  о  близкой 
ются  отъ  самого  читателя,  что,  разумеется,  кончине  м1ра  началась  съ  Петра.  Въ  дей- 
неудобно  и  не  всякому  доступно.  Читатель  ствительности  же  она  началась  съ  XV  века, 
найдеть,  напримеръ,  въ  «Идеалиотахъ  и  въ  конце  котораго  кончины  М1ра,  пере- 
реалиетахъ»  мелькомъ  брошенную  фигуру  полненнаго  зломъ,  ждали  чуть  не  съ  году 
-«Дёмки-чернеца»,  который,  на  вопросъ,  от-  на  годъ.  Эти  страшнЕ1я  оакидашя  слояшлись 
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подъ  вл1яшемъ  историчеслаго  процесса  со-  наго,  какъ  можно  бы  било  закхючить  изъ 
бирашя  земли  русской  подъ  державой  Мо-  романа  г.  Мордовцева,  въ  которомъ  она 
сквы  и  параллельно  ему  возроставшаго  БрЬ-  представлена  дружескими  объятми  всякап> 
постного  права.  Были  въ  тЬ  поры  разго*  чина  людей:  царевича  и  бродяги  Варсоноф{я, 
воры  о  томъ,  что  «прилетЬлъ  многокрылый  помкцика  Левина  и  крестьянъ.  Мы  видимъ 
орелъ  (московскШ  царь),  у  котораго  крылья  только  два  лагеря:  Петра  и  «реалистовъ» 
исполнены  львовыхъ  когтей,  и  взялъ  у  насъ  съ  одной  стороны,  старую  Русь  и  сидеали- 
(псковичей)  три  кедра  Ливановы,  и  красоту  стовъ>  съ  другой.  Реалисты,  карабкаясь 
мою,  и  богатство,  и  чадъ  моихъ  похитилъ».  «на  верхъ  мачты»,  интригуютъ  другъ  про- 
Были  и  с  реалисты»  много  почище  ведора  тивъ  друга,  подставляють  другъ  другу  ногу; 
Каменьщикова»  если  судить  по  сл^дуюпцшъ  идеалисты  же  думаютъ  н  дМствуютъ^  какь 
словамъ  Максима  Грека:  худейское  сребро-  одинъ  челов'Ькъ,  противъ  одного  человЪкаэ 
люб1е  и  страсть  къ  лихоимству  такъ  овла-  Петра,  и  всЬ  за  одно  и  то-же:  за  прн« 
дЪли  судьями  благов'Ьрнаго  царя,  что  они  страстхе  къ  нЬмецкимъ  порядкамъ  и  пре- 
заставляютъ  своихъ  слугъ  д'к|ать  самые  небрежете  къ  русскимъ,  главнымъ  обра- 
вошющ1е  доносы  и  явно,  и  тайно  подкапы-  зомъ,  релипознымъ  порядкомъ.  Только  на 
ваются  подъ  юАтя  богатыхъ.  Они  подкиды-  второмъ  уже  планЬ  и  въ  большомъ  ту- 
ваютъ  въ  ихъ  дома  краденый  вещи,  и,  о  ман^  являются  поборы  и  рекрутчина, 
ужасъ  нечест1я1..  слуги  нхъ  подбрасываютъ  какъ  мотивы  протеста  низпшхъ  классовъ. 
мертвыхъ  среди  города  и,  какъ  праведные  Но,  во-первыхъ,  старая  Русь  вовсе  н& 
мстители  за  убитаго,  идутъ  съ  доносомъ  была  такъ  единодушна,  и  крестьянамь- 
не  только  на  цЬлую  улицу,  но  нередко  на  не  было  ровно  никакого  дЬла  до  того,  что 
ц^лую  часть  города,  наживая  такимъ  спосо-  < голосистый  собачонки»  Кропотовыхъ  в 
бомъ  больпия  деньги» .  Спору  н'Ьтъ,  ведоръ  Суромиловыхъ  сирот^Ьютъ.  Точно  также 
Каменъщиковъ  большой  руки  мерзавецъ  и,  Кропотовымъ  и  Суромиловымъ,  да  н  ца- 
если  всякой  подлости  ;^ствительно  при-  ревичу  Алекс^^ю  съ  Левинымъ  вовсе  не 
личествуетъ  наименоваше  реализма,  то  онъ  такъ  уже  близки  къ  сердцу  невзгоды  пло- 
реалистъ.  Но  онъ  «мальчишка  и  щенокъ»  довъ  «похоти  хамовой»,  какъ  презрительно- 
оъ  своимъ  доносомъ  на  безумнаго  челов^ка^  выражается  Левинъ.  И  вотъ  почему  г.  Мор- 
который,  вдобавокъ,  не  скрывался  и  самъ  довцевъ,  при  всемъ  старан]и  выставить  на 
искалъ  страдашя;  мальчишка  и  щенокъ  по  видъ  €демократизмъ>  своихъ  идеалистовъ^ 
сравненпо  съ  ткжа  виртуозами  въ  д'Ш  среа-  не  усвоиваетъ  имъ  никакихъ  соотвЪтствен- 
лизма»^  о  которыхъ  разсказываетъ  Максимъ  ныхъ  дЬянШ  и  даже  словъ,  а  ограничивается 
Грекъ.  Были  въ  тЬ  поры  и  идеалисты — не  собственною  авторскою  рекомендащею,  тре- 
въ  конецъ  оскуд'Ьла  русская  земля.  И  при-  буя,  чтобы  читатель  ему  на  слово  в^рилъ. 
томъ  таше  идеалисты,  до  которыхъ  идеали-  Мы  не  видимъ  въ  романе  ни  единой,  само- 
сту  безъ  идеаловъ,  Левину,  какъ  до  звезды  малМшей  черты  изъ  т^^хъ,  который  вы- 
небесной  далеко.  Таковъ  былъ,  напримЬръ,  звали  слова  Петра:  «есть  некоторые  непо- 
благородный  Башкинъ,  который,  правда,  не  требные  люди,  которые  своимъ  деревнямъ 
смотрЪлъ  на  постную  и  скоромную  пищу  сами  безпутные  раззорители  суть,  что  ради 
глазами  Левина,  но  который  за  то  говорилъ  пьянства  или  иного  какого  непостояннаго- 
так1я  вепщ,  объ  которыхъ  Левинъ,  по-  житья  вотчины  свои  не  токмо  не  снабдЬва- 
видимому,  и  П0НЯТ1Я  не  имЬетъ.  «Вотъ  мы  ютъ  и  ни  защищаютъ  ни  въ  чемъ,  но  раз- 
христовыхъ рабовъ  держимъ  своими  рабами;  зоряютъ,  налагая  на  крестьянъ  всяк1я  не- 
Христосъ  называетъ  всЬхъ  брат1ей,  а  у  насъ  сносный  тягости  и  въ  томъ  ихъ  бьютъ  и 
на  иныхъ  кабалы  нарядныя,наиныхъ  полный,  мучатъ,  и  оттого  крестьяне,  покинувъ  тягла 
а  иные  б'Ьглыхъ  держать.  Благодарю  Бога  свои,  б^гають».  Штъ,  у  г.  Мордовцева 
моего:  у  меня  были  кабалы  полный,  всЪ  крестьяне  б^гутъ  въ  лФса,  пустыни  и  окнтн 
изодралъ».  единственно  отъ   «многихъ    затЬйныхъ   ка- 

Несомн'Ьнно,  что  толки  объ  антихристЬ  призовъ>  Петра  и  чуть  ли  не  изъ -за  того 
и  о  кончине  м1ра  при  Петр^^  сильно  обо-  только,  что  ему  полюбилась  Анна  МонсъГ 
стрились.  Но  несомненно  также,  что  они  Кулыъ  героевъ  и  всякихъ  людей  —  дЪло- 
существовали  въ  ХУ  и  ХУ1  вФкахъ,  и  при-  отжившее  и  нельзя  бы  было  ничего  оказать 
веденный  жалобы  псковскаго  лЬтописца  и  противъ  попытки  изобразить  Петра  со  вс^- 
исповЪдь  Башкина  очень  хорошо  характери-  ми  его  слабостями  и  подчасъ  бол^е  ч^мъ. 
зуютъ  реальный  причины  страшныхъ  ожи-  непривлекательными  сторонами  его  харак- 
данШ:  расширеше  Москвы  и  утверждеше  тера.  По  такой  художественный  «реализмъ» 
крепостного  права.  064  эти  причины  раз-  (вовсе  не  въ  ругательномъ,  конечно,  смысле) 
решились,  наконецъ,  возсташемъ  Стеньки  есть  требоваше  правды,  а  правды-^го  и  н^ть 
Разина.  Такимъ  образомъ,  до-петровская  въ  романе  г.  Мордовцева.  Самая  мысль 
Русь  отнюдь  не  представляла  чего-то  цЬль-  противопоставить  Петру  Левина  и  уотронть 
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вЬчто  въ  родЬ  еднноборства  меаду  ними —  на  оный.  Я — песъ,  лежащШ  на  с4нЬ...  И 
крайне  неудачна.  Какъ  бы  ни  былъ  «одно-  я  молюсь  за  него.  Онъ  ведик1й  государь. 
бокъ»  Петръ,  и  какъ  бы  однобоко  ни  изо-  Славы  и  велич1я  хочеть  онъ  царству  своему 
бражалъ  его  романистъ,  онъ  всетаки  не  и  народу  своему.  Св-Ьтомь  просв4щен1я  оза- 
Левинъ,  не  полоумный  челов4къ,  пришед-  ряетъ  онъ  землю  свою.  Аки  волъ  гнеть 
ппй  къ  учен1Ю  объ  антихристЬ  изъ  за  того,  онъ  выю  свою  царскую  надь  черной  рабо- 
чго  его  любовь  разбита,  и  что  въ  монасты-  тою.  Но  онъ — челов4къ,  плоть  отъ  плоти 
ряхъ  мясное  -Ьдять.  Левина  судить  трудно,  народа  своего  и  кость  отъ  костей  его.  Какъ 
потому  что  онъ,  какъ  заведомо  психически  челов'Ькъ,  онъ  опгабается,  сл4потствувтъ». 
больной,  находится  въ  соотоянш  невм'Ьня-  Замечательно,  что  это  наиболЬе  ясновы- 
емости.  Но,  какъ  олвцетвореше  идеализма  раженный  и  наиболее  глубокШ  протестъ  про- 
прошлаго  отолет1я,  онъ  никуда  не  годится,  тивъ  Петра  во  всемъ  роман*.  А  меаду  тЬмъ, 
Онъ  для  этого  слишкомъ  мелочная  личность,  и  Стефанъ  Яворсшй  отделывается  крайне 
елишкомъ  безоознательны  и  стих1йны  тЬ  неопределенными  мотивами.  Его  можно  бы 
«лиричесюе»  порывы,  которыми  онъ  только  бьио  спросить:  одинъ  ли  Петръ  бялъ  тросйю 
м  живетъ.  Высовывать  так1я  фигуры  изъ  и  десницею  и  оплевывалъ  смиренный  образъ 
толпы  нетъ  никакого  основан1я,  потому  что  народа,  или  въ  этомъ  грешны  и  Кропотовы, 
оне,  какъ  личности,  нич^мъ  не  выделяются.  Суромиловы,  князья  Прозоровсше  и  проч.? 
Другое  дело,  еслибы  романисту  удалось  какъ-  народъ  ли  онъ  только  билъ  или  и  Алексеевъ, 
нибудь  противопоставить  Петру  серую  массу  и  Кропотовыхъ,  которымъ  до  народа  и  до 
народа.  Тогда  безсознательность  и  стих1й-  которыхъ  народу  ие  было  никакого  дела? 
ность  были  бы  умЬстны  и  могли  бы  потя-  Левинъ  этого  не  разбираетъ  и  даже  €не 
гаться  съ  царемъ-великаномъ.  Личность  разумЬетъ».  На  тоонъ  иЛевинъ.  Поименно 
сильна  и  интересна  только  своею  сознатель-  по  этому  онъ  не  можетъ  занимать  централь- 
ностью, массовый  же  движешя  могутъ  пред-  ное  положеше  въ  историческонъ  романе.  А 
ставлять  глубокШ  интересъ  и  при  полной  меаду  тбмъ  г.  Мордовцевъ,  изъ  почтения  къ 
безсознательности.  Г.  Мордовцевъ,  повиди-  нему,  равно  унижаетъ  какъ  Петра,  такъ  и 
мому,  и  не  подозреваетъ,  какимъ  велико-  народъ.  Петра—рисуя  его  въ  виде  «каприз- 
возрастнымъ  мальчишкой  является  ого  воз-  наго  затейщика»  и  только  въ  этомъ  виде; 
любленный  герой,  котораго  онъ,  ничтоже  народъ — ^дблая  его  представителемъ  полоум- 
оумняшеся,  ставить  рядомъ  съ  Марко- Крале-  наго  изувера,  презирающаго  «плоть  и  по- 
вичемъ  и  Александромъ  Македонскимъ;  ка-  хоть  хамову».  Если  народъ  долженъ  вы- 
кимъ  мальчишкой  является  этотъ  великШ  слать  своего  представителя  въ  историческШ 
ядеалистъ,  слушая  поучен1е  Стефана  Явор-  романъ,  такъ  пусть  же  это  будетъ  действи- 
скаго:  «Молись  за  царя.  И  я  когда-то  ду-  тельно  его  представитель, человекъ,  созяаю- 
малъ,  что  не  сумею  молиться  за  него,  а  пцй  причины  горя  народнаго.  А  нетъ  та- 
теперь  молюсь.  Не  меня  обиделъ  онъ,  не  кого  человека,  такъ  народъ  долженъ  явиться 
невесту  отнялъ  онъ  у  меня,  а  обндкгь  самъ.  А  то,  посмотрите,  что  выходить.  Осве- 
церковь  Божш,  обидЬлъ  народъ  свой  много-  щеше,  брошенное  авторомъ  на  Левина,  есте- 
терпеливый,  обиделъ  кровно,  надругался  ственно  отражается  и  на  народе,  и  мы  ви- 
надъ  нимъ,  троспю  своею  по  главе  билъ  онъ  димъ  только  людей,  повторяющихъ  неле- 
народъ  свой,  по  ланитамъ  билъ  онъ  его  пыя  росказни  о  жидовскомъ  царе,  о  клей- 
длан1ю  своею,  оплевашемъ  оплевалъ  образъ  махъ  антихриста  и  т.  п.  Спору  неть,  все 
его  смиренный.  И  я  всетаки  молюсь  за  это  было,  но  въ  действительности  все  это  не 
него — не  ведаотъ  бо,  что  творить...  Подъ  было  такъ  нелепо,  потому  что  имело  со- 
самое  сердце  ударилъ  онъ  родину  мою,  ма-  ответственную  реальную  подкладку,  а  въ 
терь  мою,  вдовицу  убогую — Малороссш,  и  романе  она  еле-еле  видна  изъ  подъ  поэтиче- 
кровш  подтекло  великое  сердце  матери  ской  ткани  разбитой  любви  гренадерскаго 
моея...  Не  встать  ей  съ  орда  болезни...  Душу  капитана.  Самъ  по  себе,  оторванный  отъ 
мою  отнялъ...  На  коленяхъ  я  стоялъ  пе-  той  исторической  почвы,  на  которой  онъ 
редъ  ними,  я,  старецъ  ветхШ  деньми  и  свя-  выросъ  или  вернее,  къ  которой  присосался, 
тигель,  и  молилъ  отпустить  меня  на  покой,  какой  нибудь  стихъ  объ  «аллилуевой  жене» 
нетъ,  не  отпуствлъ.  Онъ  повелелъ  мне  есть  колоссальная  глупость,  оскорбительная 
блюсти  патрхарппй  престолъ...  Разумеешь  для  человеческаго  достоинства.  Но  онъ  по- 
ли, сынъ  мой,  всю  глубину  позора  моего?  лучаеть  глубоий  смыслъ  и  велиюй  интересъ, 
(Левинъ  отвечаетъ,  что  не  разумеете,  дан  если  иметь  въ  виду  его  широюй,  веками 
где  же  ему1).  Я — блюститель  престола  патрь  складывавшзйся  фундаментъ.  Для  самаго 
арховъ  воероссШскнхъ.  Я — песъ,  прикован-  народа  все  его  беды  могли  концентриро- 
инй  къ  П0ДН0Ж1Ю  патрхаршаго  престола.  Я  ваться  въ  личности  Петра,  но  историкъ, 
повиненъ  лаять  на  всякаго,  кто  бы  дерз-  хотя  бы  и  романистъ,  долженъ  показать, 
жрл  помыслить  о  семь  престоле,   возсесть  что  ихъ  источникъ  гораздо  древнее  и  много- 
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сторонн-Ье.    Г.  Мордовцевъ  этой   задачи  не  много    солидн'Ьв,   если    онъ    обопрется    на 
исполнилъ.  тЬхъ,   кто   прямо   быль  Петромъ  обиженъ; 

Почему  онъ  ея  не  исполнилъ?  Отчасти,  если  онъ,  эффектно  приподнявъ  завесу  исто- 
вероятно,  по  недостатку  поэтическаго  та-  рш,  живьемъ  покажетъ  намъ  тЬхъ  людей, 
лантя,  за  который  никто  не  отв^тствонъ.  которыхъ  Петръ  неправедно  мучилъ,  оскорб- 
Но  были,  вероятно,  и  друг1я  причины.  ОнЬ  ляль  и  которые  уже  тогда  словомъ,  д4ломъ 
не  лично  въ  г.  Мордовцев'^  лежать,  а  въ  и  помышлешемъ  отворачивались  оть  Европы, 
воздух*,  въ  общественной  атиосфер'Ь  но-  Пр1емъ,  есля  хотите,  очень  цЪлесообраз- 
сятся.  Достаточно  напомнить,  что  «Идеали-  ный,  но  для  посл^^довательнаго  его  прове- 
сты  и  реалисты»,  прежде  отдЪльнаго  изда-  дешя  наше  нео-славянофильство  не  имЬеть 
Н1Я,  печатались  въ  <Новомъ  Времени»,  га-  средствъ. 

зегЬ,  что  называется,  патрхотической.  А  па-  Вотъ  два  достопамятные,  не  смотря  на 
тр10тизиъ  по  нын'Ьшнему  времени  состоитъ,  свою  мелочность,  анекдота,  хорошо  характе- 
какъ  изв'Ьстно,  въ  сосредоточенш  рсЬхъ  ризуюпце  напгахъ  нео-славянофиловъ  и  до- 
чувствъ  и  помышленШ  на  расширеши  сво-  стойные  сохраненхя  для  потомства,  отъ  вни- 
его  отечества  и  на  народной  гордости,  въ  машя  котораго  они  могутъ  ускользнуть  въ 
силу  которой  налги  нащональныя  особен-  ворогЬ  газетныхъ  листовъ. 
ности,  именно  потому,  что  ,онЬ  нащональ-  Г.  Боборыкинъ  какъ-то  къ  слову  замЪ- 
ныя,  подлежать  превозяесенш  выше  л^св,  тилъ  мимоходомъ,  что  папа  слафянофильства, 
отоячаго  и  даже  облака  ходячаго.  Съ  этой  г.  Аксакоръ^  издавая  свои  грозный  энцик- 
точки  зр-Ьшя,  прямое,  не  двусмысленное  от-  лики,  въ  то  же  время  не  брезгаетъ  хоро- 
ношеше  къ  петровскому  времени  довольно  шими  окладами,  получаемыми  имъ  въ  каче- 
затруднительно  хотя  бы  уже  потому,  что  ств*!  служащаго  въ  кредитныхъ  учреж- 
Петръ  единовременно  энергически  расши-  дешяхъ,  устроенныхъ,  однако,  на  чисто-ев- 
рялъ  пред^^лы  отечества  и  безжалостно  гнулъ  ропейскШ  ладъ.  «Новое  Время»  вскип1ло 
и  ломалъ  старую  Русь.  Петръ,  ставшШ  у  за  папу  и  рипостировало  г.  Боборыкину 
насъ  козломъ  отпущен1я  за  полуевропейскШ  примерно  такъ:  а  вы  сами-то  что  д'Ьлаете? 
обликъ,  принятый  Росс1ей  и  русской  исто-  по  парижскимъ  бульварамъ  шляетесь  и  проч. 
р1ей,  и  при  жизни  вызывалъ  противъ  себя  «Новое  Время»  имЬло  при  этомъ  столь  по- 
множество  нареканШ  и  протестовъ.  Хотя  бЪдоносный  видь,  какъ  будто  оно  д'Ьйстви- 
собственно  народный  противуправитель-  тельно  одержало  победу.  На  .^дЪл'Ь  же  оно 
ственныя  вспышки  достигали  высшаго  раз-  б'Ьжало  съ  поля  сражен1я;  ибо  вЬпросъ  былъ 
вит1я  не  при  Петр'Ь  (Стенька  Разинь  и  Пу-  не  въ  образ'Ь  жизни  г.  Боборыкина  н  даже 
гачевъ),  хотя  не  при  немъ  и  расколъ  воз-  не  въ  больпгахъ  окладахъ  г.  Аксакова,  а  въ 
никъ,  но  несомненно,  что  народъ  такъ  или  томъ,  какимъ  образомъ  примиряетъ  г.  Ак- 
иначе,  и  активно,  и  пассивно,  протестовалъ  саковъ  свои  славянофильск1я  уб'Ьждешя  въ 
противъ  его  дЬятельности.  Народъ  былъ  гнилости  европейской  цивилизац1и  своею 
недоволенъ.  Недовольно  было  и  значитель-  практическою  д1^тельностью  на  манеръ  этой 
ное  число  представителей  высшихъ  клас-  самой  гнилой  цивилизац1и.  Вопросъ,  дЪЯст- 
совъ,  которыхъ  Петръ  отрывалъ  отъ  <соба-  вительно,  не  безъиитересный  и  притомъ 
ченокъ  голосистыхъ>  и  тому  подобныхъ  пре-  вовсе  не  личнаго  характера,  на  почву  кото- 
лестей  старо- русскаго  деревенскаго  житья,  раго  его  перенесло  сНовое  Время».  <Но- 
Вообще  причинъ  недовольства  было  очень  вое  Время»  очень  разсердилось,  но  не 
много,  и  были  онЬ  очень  разнообразны,  под-  сумело,  да  и  не  имЬло  ничего  сказать.  У 
часъ  даже  прямо  одна  другой  противопо-  него  охота  смертная,  да  участь  горькая, 
ложны.  Въ  какой  жкрЬ  всё  он*!  были  резон-  Г.  Полетика,  живя  л1Ьтомъ  въ  деревн^^  и 
ны— это  другой  вопросъ.  Но  современному  вооч1Ю  видя  нищету  народа,  напечаталъ 
патрюту,  стоящему  на  той  точк*!  зр'Ьшя,  въ  «Биржевыхъ  В'Ьдомостяхъ»  небольшую 
что,  благодаря  старашямъ  Петра  повернуть  гвм^нау  въ  такомъ  смысл'Ь:  вотъ,  дескать,  го- 
Росс1ю  лицомъ  къ  западу,  она  стала  «криво-  ворять,  что  надо  воевать,  что  того  требуютъ 
шейкой»,  естественно  стараться  пр1искать  честь  и  интересы  Россш;  нопусть  эти  воин- 
себЪ  союзниковъ  въ  прошломъ,  приспосо-  ственные  люди  сходить  въ  деревню,  пусть 
биться  къ  тому  протесту  противъ  реформъ  посмотрятъ,  какъ  уже  теперь  народъ  нищъ, 
Петра,  который  давалъ  себя  знать  уже  при  нагъ  и  босъ,  а  в'Ьдь  война-то  на  счетъ  на- 
немъ.  Не  велика  штука,  отойдя  отъ  исто-  рода  ведется.  Положен1я  свои  г.  Полетика 
рическаго  д1^теля  или  историческаго  мо-  счелъ  нужнымъ  иллюстрировать,  между  про- 
мента  на  дв^^ти  л^^тъ,  произнести  надъ  чимъ,  такимъ  примЬромъ.  Въ  деревню,  гд% 
нимъ  судъ,  применительно  къ  умственной  онъ  жилъ,  почта  не  ходить;  за  корреспон- 
разм^нной  монете  сегодняшняго  дня.  Но  денцгей  и  газетами  надо  было  посылать  на 
это  ужъ  очень  легкомысленно  выйдетъ.  Не-  почтовую  станщю  за  несколько  верстъ.  И 
довольство  современнаго  патрютизма  станетъ  за  гривенникъ,  ассигнованный  на  это  г.  По- 
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Д6ТИК0Ю,  крестьяне  наперерывъ  преддагалв  такъ,  что  «реалистъ»  Ушаковъ,  одинъ  изъ 
сбегать  н'Ьскодько  верстъ  туда  и  н'Ьсколько  сптенцовъ  гн^^зда  Петрова»,  возстаеть  про- 
верстъ  назадъ.  Маю  того,  ночи  просиживали  тивъ  книгъ,  адюбителемъ  просв'Ьщешя  яв- 
у  воротъ,  чтобы  на  утро  получить  вождЬ-  ляется  ждеалистъ  и  ярый  врагъ  реформы 
ленный  гривеиникъ.  «Новое  Время»  очень  Левинъ.  Скажутъ,  дЪло  не  просто  въ  книгЬ, 
разсердидось  на  г.  Полетику.  Почерпая  а  въ  «и'Ьмецкой»,  иноземной  книг]^  и  въ 
смЪлость  въ  ув1Ьренности,  что  г.  Суворинъ  н^Ьмецкомъ  просв^щеши  вообще.  Старые 
платилъ  бы  при  подобных^ъ  обстоятельствахъ  славянофилы  такъ  и  понимали  дЪло.  Они  на- 
не  меньше  пяпалтыннаго,  «Новое  Время»  ходили,  что  начавшая  со  временъ  Петра  при- 
сь благороднымъ  негодовашемъ  обрушилось  виваться  къ  намъ  европейская  наука  п)^- 
на  г.  Полетику  за  гривеиникъ.  И  опять  шить  въ  самомъ  корнЬ,  и  что  ей  должна 
чрезвычайно  победоносный  видь,  и  опять  быть  противопоставлена  русская  наука,  ос- 
сражеше  не  принято,  ибо  Д'Ьло  было  вовсе  нованная  на  православш  .Я  не  сомневаюсь 
не  въ  щедрости  г.  Полетики.  Конечно,  г.  По-  въ  православш  гг.  Сувориныхъ,  Скальков 
летика  могъ  бы  выбрать  иллюстращю  по-  скихъ,  Бурениныхъ  и  другихъ  патр1отовъ 
ярче.  Въ  самомъ  «Новомъ  Времени»  была  своего  отечества,  украшающихъ  собою  « Но- 
какъ-то  напечатана  любопытная  корреспон-  вое  Время»,  но  дЬло  въ  томъ,  что  Ки- 
дец1Я  изъ  Сольвычегодока,  изъ  которой  видно,  р]^евск1е  и  Хомяковы  были  по-своему  дю- 
что  въ  этой  благословенной  м']^стности  рабочШ  ди  очень  ученые  и,  хотя  никакой  русской 
день  оплачивается  правомъ  помочить  корку  науки  они  не  изобр'Ьди,  но  претенз1и  ихъ 
1х1^ба  въ  сельдяномъ  разсод*!,  а  весь  боче*  все-таки  до  изв'Ьстной  степени  оправдыва- 
нокъ  сельдей  со  вс^мъ  разсодомъ  стоить  лись  ихъ  большими  богословскими  познаш- 
20 — 30  копеекъ.  Для  вычислешя  рабочей  ями  и  некоторою  тонкостью  философской 
платы,  туть,  пожалуй,  не  обойдешься  безъ  мысли.  Что  же  касается  помянутыхъ  гос- 
дифференщальнаго  исчисден1я.  А  вятск1й  и  подъ,  то  «смешались  шашки,  и  полезли  изъ 
казанскШ  голодъ?  а  татарка,  съ'Ьвшая  сво-  щелей  мошки  да  букашки»:  будучи  не  осо- 
его  ребенка?  И  «Новое  Время»  всетаки  бенно  щедро  осыпаны  дарами  природы,  они 
находить  нужнымъ,  когда  рЪчь  заходить  о  не  особенно  культивирують  данный  имъ 
войнЬ,  въ  связи  съ  нашей  домашней  нище-  скромный  талантъ.  Между  прочимъ,  и  опре- 
той,  сворачивать  на  путь  разсужденШ  още-  д^^енной  мысли  о  томъ,  ч']^мъ  наддежить 
дрости  г.  Полетики.  Оно  очень  сердится,  но  зам']^нить  для  русскаго  употреблея1Я  евро- 
не  умнеть  и  не  имЪеть  ничего  сказать,  пейскую  науку^  они  не  им'Ьютъ.  Не  имЬють 
Охота  у  него  смертная,  да  участь  горькая,  ея  и  вообще  всЪ  новые  славянофилы,  а  по- 

Г,  Мордовдевъ— не  «Новое  Врвмя>.  Но  тому  вся  просветительная  сторона  деятель- 
въ  своемъ  романе  онъ  не  поднялся  надъ  нооти  Петра  должна  остаться  въ  туман'Ь.  Такъ 
уровнемъ  сНоваго  Времени»  И  двухъ  при-  оно  и  есть  въ  <Идеалистахъ  и  реалистахъ». 
веденныхъ  анекдотовъ  совершенно  доста-  Были  еще  обижены  Петромъ  Кропотовы, 
точно  для  уяснешя  того  положен1я,  которое  Суромиловы,  князья  Прозоровск1е  (также  одно 
иео-славянофильство  должно  занять  въ  исто-  изъ  д1^ствующихъ  лицъ  сИдеалистовъ  и  реади- 
рическомъ  романе  по  отношенш  къ  петров-  стовъ>), отрываемые  отъдеревенскихъзабавъ 
скнмъ  временамъ.  Охота  у  него  опять-таки  на  службу  въРоссш  и  для  науки  за  границу.  На 
смертная,  а  участь  опять-таки  горькая.  Оно  этихъ  опереться  можно,  но  осторожно .  Надо 
очень  сердится,  когда  указываютъ  на  еда-  кое-что  скрыть,  а  кое-что  подрисовать,  по- 
вянофила  Аксакова,  служащаго  буржуазно-  тому  что  въ  натуральномъ  вид1^  это  все 
европейскому  порядру,  но  само  не  можеть  большею  частью  очень  некрасивые  люди 
стать  въ  какое-нибудь  определенное  отно-  были,  лентяи,  самодуры,  развратники,  пья- 
шеше  къ  этому  маленькому  житейскому  про-  ницы.  Поэтому  надо  ограничиться  поэтиче- 
тиворЬч]ю.  Оно  очень  сердится,  когда  гово-  ской  стороной  тоски  по  родине  иди  любви 
ворятъ  о  войне  на  счетъ  нищаго  народа,  къ  простору  деревенскаго  житья  и  къ  голо- 
но  само  ни  нищеты  отрицать  не  смЬеть,  ни  систымъ  собаченкамъ.  Нельзя  же,  въ  са- 
оть  воинственной  похоти  отказаться  не  хо-  момъ  делЬ,  опереться  на  людей,  о  которыхъ 
четь.  Такъ  и  съ  Петромъ.  Положимъ,  что  Кононъ  Зотовъ  доклад ывалъ  царю:  «Маршалъ 
опереться  на  протестантовъ,  наобиженныхъ  д'Этре  призывалъ  меня  къ  себе  и  выгова- 
того  времени,  выгодно.  Но  обиженныхъ было  ривалъ  мне  о  срамотныхъ  поступкахъ  на- 
столько, и  мотивы  ихъ  обидъ  были  такъ  раз-  шихъ  гардемариновъ  въ  Тулоне:  дерутся 
нехарактерны,  что  надо  выбирать.  Будемъ  между  собой  и  бранятся  такою  бранью,  что 
выбирать.  последн1й    человекъ  здесь  того  не  сделаетъ; 

Обижены  были  те,  кого  Петръ  силой  са-  того  ради  обобрали  у  нихъ  шпаги».  И  воть 

жалъ  за  книгу.  Ну,  на  этихь  опираться  за-  почему  фигурируюпце  въ  романе  г.  Мордов- 

зорно,  совсемъ  неприлично.  Г.  Мордовцевъ  цева  молодые   люди,   отправленные   за  гра- 

устраиваетъ,    какъ    мы   видели,   ^^^о  даже  ницу  для  «навигацкой»    науки,   отличаются 
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поэтическими  наклонностями  и  благород-  сильствениомъ  иавязываши  ему  европейскаго 
ствомъ  души,  а  одинъ  изъ  нихъ,  князь  обличья.  Велика  была  и  эта  обида,  но  она 
ПрозоровскШ,  безъ  малаго  святой  челов^къ.  питалась  другими  обидами  —  наборами  и 
Были  обижены  мнопе,  очень  мнопе,  слиш-  рекрутчиной  на  завоеваше  <иовыхъ  земель>. 
комъ  мнопе  непреклонною  волею  Петра  и  А  какъ  же^  спрапшвается,  опереться  на  ату 
его  жестокостью.  Эти  годятся.  И  Петръ  въ  сторону  народнаго  протеста,  когда  походъ 
романе  г.  Мордовцева  представленъ  съ  этой  въ  Индш  и  война  съ  Австр1ей  еще  не  объ- 
стороны  вполне.  явлены,  а  рабоч1й  день   въ  СольвычегодскЬ 

Но  обратимся  къ  самымъ  важнымъ  и  уже  равняется  безконечно-малой  величин'Ь? 
ннтереснымъ  обиженнымъ^  къ  народу.  Очень  и  когда  г.  Полетика  платить  гривенникъ  за 
лестно  опереться  на  эту  милл10нную  сЪрую  то,  что  г.  Суворинъ  оплатилъ  бы  въ  своемъ 
массу  согнутыхъ  спинъ,  лестно  и  удобно,  великодушш  цфлымъ  пяпалтыннБхмъ,  а,  мо- 
потому  что  дорожка  давно  проторена.  Даже  жетъ  быть,  даже  двугривеннымъ?  Ясно,  что 
Щербина  сум^лъ  сказать:  умственная  разменная  монета  сегодняшняго 

Ють,  не  8М1Я  всадникъ  м*дный  Д™  Должна   себ4   выбрать   такую  позицш, 

Растоптажъ,  стремясь  впередъ;  съ  которой  не    было  бы  видно  ни  государ- 

Растоптагь  народъ  нашъ  б^Ьдный,  ственной  деятельности  Петра,  ни  народнаго 

Растоптаяъ  просто*  народъ.  протеста  противъ  этой  д4етельности.    Такъ 

А  еще  Щербина  говорилъ:  <я  слишкомъ  оно  и  есть  въ  романе  г.  Мордовцева.  Не 
русскШ  челов'ЬкЪэ  чтобъ  быть  славянофи-  говоря  о  прочемъ,  въ  романе  иЬть  ни  одного 
ломъ».  Настояпце  же  славянофилы  облюбо-  здравомыслящаго  протестанта:  все  юродивые, 
вали  этотъ  предметъ  давно.  Штъ  недобности  блаженные,  полоумные.  Великхе  это  все  мо- 
трогать  все,  къ  этому  дЬлу  относящееся,  жетъ  быть  люди,  какъ  ихъ  рекомендуетъ  г. 
ЗамЪтимъ  только  сл'Ьдующее.  Славянофилы  Мордовцевъ,  но  на  нихъ  Русь  не  клиномъ 
верили  (именно  в']^рили),  что  до  Петра  розы  сошлась.  СомнШе  въ  полноте  и  правдивости 
росли  безъ  шиповъ,  что  на  Москве  безсо-  картины,  нарисованной  г.  Мордовцевымъ, 
словная  земля  и  царь  сложились  въ  одно  позволительно,  и  не  только  позволительно,  а 
любовью  и  дов'Ьр1емъ  скованное  ц1лое,  что  заключаетъ  въ  себЬ  несравненно  большее 
Петръ  разорвалъ  эту  цЬпь  любви.  Это  в^-  уважеше  къ  народу,  ч^мъ  увеселительный 
роваше,  не  будучи  поддержано  наукой,  нынЪ  прогулки  по  именамъ  существительнЕшъ, 
испарилось.  Но  современному  патр1оту  своего  уменьшительнымъ  и  ласкательнымъ. 
отечества  всетаки  предстоить  не  совс^ъ  Если,  такимъ  образомъ,  въ  сИдеалистахъ 
благодарная  задача,  по  возможности,  зату-  и  реалиотахъ»  мнопя  стороны  петровскаго 
шевать  положеше  народа  въ  московской  времени  совсЬмъ  отсутствуютъ,  друпя  иска- 
Руси,  чтобы  съ  тЪмъ  большею  яркостью  жены,  третьи  ур']^аны,  ииыя  преувеличены, 
выставить  его  б1ды  при  Петр^.  Въ  «Идеа-  то  что  же  остается  въ  <историческомъ  ро- 
лнстахъ  и  реалистахъ»  всЬ  сторонники  ста-  манЪ»?  Остается  историческая  канва  и  ро- 
рой  Руси — демократы,  въ  томъ  двусмыслен-  маническая  истор1я.  Романическая  истор1я 
номъ  значенш  этого  слова,  о  которомъ  было  о  томъ,  какъ  одинъ  гигантъ,  Петръ,  тянулъ 
говорено  выше.  Тамъ,  въ  этомъ  отрогЬ  колесницу  русской  истор1н  изъ  любви  къ 
старой  Руси,  розы  безъ  шиповъ  растутъ;  АнпЬ  Монсъ  въ  одну  сторону,  а  другой  ги- 
тамъ  свЪтъ-Варсонофьюшка  умиляется  пе-  гаить,  Левинъ,  пытался  тянуть  ее  изъ  любви 
редъ  св^^тъ-Афросиньюшкой  и  обратно;  тамъ  къ  Оксан^^  Хмар*]^  и  рыженькой  Бвдок^Ьюш- 
Маниловъ  себ^  гнездо  свилъ;  тамъ  «добрые  к:1^ — въ  другую.  Отсюда  событ1я  чрезвычай- 
господа»  живутъ.   Добрые!    Небодливая  ко-  ной  важности. 

рова  тоже  добрая.  А  еслибы  мечты  св'Ьтъ-  «Три  мушкатера»  тоже  историческШ  ро* 
Афросиньюшки  исполнились,  такъ  она  бы,  манъ.  Онъ,  впрочемъ,  им^етъ  то  немало- 
можетъ  быть,  и  бодливая  была.  Потому  что  важное  преимущество,  что  не  называетъ 
в'Ьдь,  надо  правду  сказать,  бодливые  быки  подлецовъ  реалистами  и  юродивыхъ  идеали- 
и  коровы  не  составляли  большой  р']^дкости  стами.  Я  склоненъ,  однако,  пр1искать  для 
въ  старой  Руси.  Есть,  правда,  хорошее  этихъ  нелФпыхъ  переименованШ  некоторое 
средство  скрасить  ихъ  жестюе  образы— это  «реальное»  основан1е.  Современному  рус- 
пустить  ихъ  гулять  по  травушк'Ь'Муравушк'1,  скому  писателю  отведенъ  столь  малый  районъ 
по  цв'Ьточкамъ  и  кринамъ  сельнымъ,  по  идей  и  фактовъ,  что  его  поневоле  тянетъ 
дубровушкамъ  и  разнымъ  другимъ  умень-  къ  подобнымъ  нововведешямъ.  Кругъ,  нмЪю- 
шительнымъ  и  ласкательнымъ  именамъ  су-  щШ  полторы  сажени  въ  дхаметр^Ь,  весь 
ществительнымъ.  Но  какъ  бы  усердно  ни  изрыть;  за  кругъ  выйдти  нельзя;  остается 
выгонялся  старо-русскШ  скотъ  на  поэтиче-  переставлять  мебель  съ  мЪста  на  м^сто 
ское  пастбище,  это  только  полъ-дЪла.  Надо  внутри  круга.  И  до  чего  мы  наконецъ  въ 
в^бдь  на  обиженный  народъ  опереться,  а  этомъ  направленш  дойдемъ,  я  не  знаю... 
обида  народная   состояла  не  только  въ  на-  Знаю  только,   что  тяжело  жить  тамъ^  гдЪ, 


277  ПОЛИТИЧЕСКАЯ   ЭКОНОШЯ  и   ОБЩЕСТВЕННАЯ  НАУКА.  278 

по  какииъ  бы  то  ни  было  обстоятедьствамъ«  вые — иде&днстаии,  романическая  истортя — 
мерзавцы   называются  реадистами,  юроди-  историческнмъ  романомъ. 


Политическая  эконом1я  и  общеетвенная  наука*> 


Напгь  в^къ  гордится  своей  наукой.  И  что  и  быть  его  не  можетъ.  Попытки  найти 
совершенно  справедливо  гордится:  тайна  за  его  терпятъ  жестокое  ф1аско  даже  въ  тЬхъ 
тайной  вырываются  у  природы,  въ  чащ'Ь  не-  случаяхъ,  когда  им^ютъ,  на  первый  взглядъ^ 
изв'Ьстнаго  по  всЬмъ  направлешямъ  проби-  огромный  усп'Ьхъ. 

ваются  широшя  просеки,  открывающ1Я  Лучшимъ  прим'Ьромъ  такого  двусмыслен- 
новые  горизонты  и  далек1я  перспективы,  наго  успеха  можетъ  служить  истор1я  «фило- 
ТЬмъ  не  менЬе,  вся  громадная  масса  идей  соф1и  безсознательнаго>  Гартмана.  Шуму 
и  фактовъ,  которыми  и  надъ  которыми  опе-  она  надЪлала  такого,  какого  давно  уже  фи- 
рируеть  современная  наука  во  всЬхъ  своихъ  лософская  литература  не  слыхала.  Книга 
разв^твлешяхъ,  представляетъ  некоторый  Гартмана  въ  самое  короткое  время  выдер- 
гигантокШ  хаосъ,  гд^Ь  небо  не  отделено  отъ  жала  чуть  не  десять  издатй,  породила  цЪ- 
земли  и  суша  отъ  воды.  Иначе  и  быть  не  лую  литературу  за  и  противъ  себя,  и  самъ 
можетъ,  если  принять  въ  соображен1е,  что  Гартманъ  внезапно  прогрем&гь  на  весь  ци- 
задача  современной  науки  не  исключитель-  вилизованный  м1ръ.  Словомъ,  вн'Ьшшй  ус- 
но  творческая,  что  на  ея  долю  выпала  п^^xъ  небывалый.  Какъ,  однако,  далекъ  онъ 
бохЕЛгая  чисто  отрицательная  работа^  со-  по  своему  внутреннему  значенш  отъ  усп'Ьса 
стоящая  въ  ликвидацш  многихъ  установив-  хотя  бы,  напримЬръ,  гегелевской  философш» 
шихоя  взглядовъ,  еще  недавно  признавав-  которая,  хотя  и  на  короткое  время,  дМстви- 
шихся  научными,  многихъ  привычекъ  мысли,  тельно  заполонила  различный  отрасли  знаша 
наконецъ,  даже  ц^ыхъ  отраслей  знан1я.  И,  и  притянула  къ  евбЬ  самый  разнообразныя 
чтб  особенно  характерно,  ликвидащя  эта  интеллектуальный  силы.  Мы  не  вндимъ  въ 
происходить  по  частямъ,  почти,  можно  ска-  самомъ  дШ,  чтобы  предложенный  Гартма-- 
зать,  по  клочкамъ.  Не  то,  чтобы  явился  номъ  обпцй  принципъ,  худо  ли,  хорошо  ли> 
какой-нибудь  новый,  всеобъемлюпцй  прин-  объединялъ  различный  спец1альныя  отрасли 
ципъ,  который  оказалъ  бы  одновременное  и  знашя,  не  видимъ,  чтобы  онъ  давалъ  цв^ть 
одинаковое  давлен1е  на  все  дальнейшее  до-  и  тонъ  наук']^  права  и  бюлопи,  политической 
стояше  науки.  Еслибы  это  было  такъ, темы  экономш  и  хим1и,  истор1и  и  физик*]^.  < Фило- 
не имАли  бы  хаоса.  Напротивъ,  произошла  соф1я  безсознательнаго»,  не  смотря  навесь 
бы  сравнительно  быстрая  и  одновременная  произведенный  ею  шумъ,  остается  явленхемъ 
перемена  декоращй,  новое  осв^щен1е  рав-  одинокимъ,  неим^ющимъ  силы  оказать  дав- 
иом^^рно  пало  бы  на  все  пространство,  от-  лен1е  на  все  пространство,  занятое  наукой, 
воеванное  наукой,  и  новыя  идеи  и  новые  Мало  того.  Даже  вн'ЬшнШ  ея  усп'Ьхъ  ока- 
факты  заняли  бы  свои  мЬста  безъ  всякой  зался  очень  скоропреходящимъ  Мелк1я  со- 
толкотни.  Конечно,  и  въ  этомъ  случа'Ь  не  чинешя  Гартмана,  примыкаюпця  съ  той  или 
было  бы  полнаго  мира  въ  области  науки,  другой  стороны  къ  его  крупному  философ- 
Можно  даже  думать,  что  борьба  происходи-  скому  первенцу,  еще  имАли  н'Ькоторый  уе- 
ла бы  въ  ней  гораздо  д^ятельнЪе  и,  если  нЬхъ,  благодаря  отчасти  кое-какимъ  шарла- 
можно  такъ  выразиться,  жесточе,  ч'Ьмъ  она  танскимъ  пр1емамъ  автора,  а  отчасти  тому^ 
идеть  теперь.  Но  она  происходила  бы  равно-  что  обычная  тема  ихъ  соприкасалась  съ 
м^Ьрно  по  всей  лиши  науки;  было  бы  только  движен1емъ  дарвинизма,  всЬхъ  интересовав- 
два  брага:  отживающее,  старое  и  народив-  шаго.  Но  когда  онъ  въ  нын^Ьшнемъ  году 
шееся^  новое,  и  не  было  бы  того,  что  мы  выступилъ  съ  объемистымъ  томомъ  сФено- 
вндимъ  сплошь  и  рядомъ  теперь,  когда  своя  менолопи  нравственнаго  сознан1я»,  то,  но 
овоихъ  не  познаютъ,  а  заведомые  враги  л^^-  смотря  ни  на  прославленное  имя  автора,  ни 
зутъ  другъ  другу  въ  объяпя  по  недоразу-  на  гордое  подзаглавхе  книги  €Рго1евотепа 
1Йтю.  Но  такого  единаго,  всеобъемлющаго  гп  ^е(^е^  кипГИввп  Е1Ь1к>-- шуму  уже  ника- 
принципа  н^тъ,   а    мнопе  уб1ивдены   даже,,  кого   не    произошло.   Могутъ  основательно 

заметить,  что  «философия  безсознательнаго» 

*)  1в79,  октябрь.  слишкомъ  расходится    съ    некоторыми    изъ 
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элементарныхъ  требовашй  современной  на-  доказалъ  своей  схваткой  съ  Гартманомъ, 
учной  мысли,  чтобы  им^ть  завс^тное  вл1ян1е  схваткой,  въ  которой  не  Шмидтъ  оказался 
на  науку.  Но  это-то  и  характерно  для  на-  поб-Ьдителемъ.  Т-Ьмъ  не  мен^е,  должно  ска- 
шего  времени,  что  общее  учен1е  съ  такими  зать,  что  въ  настоящемъ  случае,  поб1Ьда 
большими  претенз1ями,  какъ  философ1я  без-  достигается  не  какими-нибудь  догическими 
сознательнаго,  но  самому  своему  духу,  не  ухищрешями,  а  единственно,  можно  сказать, 
можетъ  быть  принято  въ  руководство  спе-  откровенностью.  Оскаръ  Шмидтъ  прямо 
щальными  отраслями  знан1я.  заявляетъ,  что,  хотя  подборомъ  и   борьбой 

Если  же  мы  будемъ  искать  такого  общаго  за  суп^ествоваше  обусловливается  я-Ькоторое 
приндишц  который  оказываетъ  наибольшее —  медленное  и  частное  усовершенствоваше, 
въ  ширь  и  въ  глубь — вл1ян1е  на  современ-  но  что  оно  необходимо  сопровождается  ги- 
ную  науку,  то  наткнемся  на  такъ-называе-  белью  или  понижен1емъ  развит1Я  меиЬе 
мый  принципъ  развит1я,  аволющи.  Судьба  одареннцхъ  индивицовъ  и  видовъ.  Притомъ 
этого  приндипа  очень  отлична  отъ  судьбы  самое  «усовершенствоваше»  или  «одарен- 
«безсознательнаго».  Во-первыхъ,  онъ  выдви-  ность»  надо  разуметь  въ  чисто  спещальномъ 
нутъ  отчасти  непосредственно  научными  си-  смысл*  приспособлешя  къ  обстоятельствамъ. 
лами.  Во-вторыхъ,  онъ  безспорно  оказываетъ  И  «безконечно  часто  повторяется  тотъ 
большое  давлеше  на  науку;  онъ  не  только  случай,  что  9то  прилаживан1е  къ  обстоя- 
произвелъ  переворотъ  въ  б1олог1и,  но  вторгся  тельствамъ  благопрхятствуетъ  физюлогически 
въ  области  психолопи  и  языкознашя,  полу-  низшимъ  и  вызываетъ  гибель  физюлоги- 
чилъ  поддержку  въ  физик'Ь,  породилъ  новую  чески  высшихъ.  «Непрактическ1й  мечта- 
отрасль  знан1я  въ  лиц:Ь  сравнительной  исто-  тель»  можетъ  думать  какъ  ему  угодно,  но 
р1и  культуры  и  самымъ  настойчивымъ  об-  дарвинисть  сбудетъ  всегда  стоять  на  томъ, 
разомъ  стучится  въ  двери  всЬхъ  обществен-  что  понятхе  естественной  борьбы  за  суще- 
ныхъ  наукъ  Въ  какой  м'Ьр*,  однако,  это  ствоваи1е  отнюдь  не  требуетъ  победы  фи- 
посл-Ьдиев  ему  удается,  видно  изъ  сл4дую-  310логически  или,  въ  челов'Ьческомъ  обще- 
щаго  любопытнаго  полемическаго  эпизода,     етв^^,  нравственно  высшаго».   Одинъ  соща- 

Вирховъ,  далеко  не  симпатизирующШ  листическШ  органъ  (Уо1к8в1аа1)  говорить: 
учешю  Дарвина,  выразилъ  мн'Ьте,  что  на  «Теор1я  Дарвина  даетъ  важную  опору  со- 
это  учете  можетъ  съ  усп^хомъ  опереться  цтализму!  она  представляетъ,  такъ  сказать, 
сошально  демократическая  парт1я,  над^^ав-  безсознательную  санкщю  его  со  стороны 
шая  въ  посл1^днее  время  столько  тревогъ  естествов'Ьд']&н1я,  ибо  наиважнМшее  ея  за- 
германскому  правительству.  Съ  своей  сто-  воеваше,  въ  которомъ  лежитъ  все  ея  прак- 
роны,  и  сощалъ-демократы  неоднократно  тическое  значеше,  есть  р'Ьпгательное  при- 
старались  пр1урочить  дарвинизмъ  къ  своей  знаше  равенства  вс^хъ  людей...  каждый 
политической  программе.  СтрасбургскШ  про-  отд]^ьный  человЪкъ  есть  продуктъ  природы 
фессоръ  зоологш  Оскаръ  Шмидтъ  предпри-  и,  въ  качеств*  таковаго^  можетъ  предъявить 
нялъ  разорвать  эту  предполагаемую  связь  природ*  равный  со  вс*ми  требован1я». 
между  дарвинизмомъ  и  соц1ализмомъ,  что  и  Н*тъ,  резонно  возражаеть  Оскаръ  Шмидтъ, 
исполнилъ  въ  рефератЬ,  читанномъ  въ  со-  теор1я  Дарвина,  напротивъ,  разбиваехъ  ил- 
бран1и  н*мецкихъ  естествоиспытателей  и  дюз!ю  равенства,  она  есть  научное  обосно- 
врачей  въ  Кассел*.  Рефератъ  этотъ  вышелъ  ваше  неравенства:  и  въ  самомъ  д1)Л* 
потомъ  отд*льнымъ  издан1емъ  и  лежитъ  пе-  основные  принципы  дарвинизма  до  т*хъ 
редъ  нами.  (€Ваг^1П18ти8  ипд  ЗосхаИето-  только  поръ  и  д-Ьйствують,  покуда  есть  изъ 
сгаНе»).  чего  «выбирать»,  покуда  есть   кому  «п6б4- 

Шмидтъ  полемизируетъ,  главнымъ  обра-  ждать  въ  борьб*>,  следовательно,  покуда 
зомъ,  съ  некоторыми  сощалистическими  га-  существуетъ  неравенство, 
зетами  и  книгой  Якоби  «Идея  развит1я»  Искусно-ли  подобралъ  Оскаръ  Шмидтъ 
(В1е  Иее  йег  ЕпЫсЫип^,  1874),  въ  кото-  цитаты,  или  авторамъ,  съ  которыми  онъпо- 
рыхъ  утверждается,  что  Марксъ  и  Дарвинъ  лемизируетъ,  и  въ  самомъ  д^л*  нечего 
едино  суть;  что  идея  развит1я,  лежащая  въ  больше  сказать  въ  запщту  родственности 
основан1и  дарвинизма,  получила  блестящее  сощализма  и  дарвинизма,  но  онъ,  во  вся- 
п:);П'вержден1е  и  поддержку  въ  книг*  Маркса,  комъ  случа*,  правъ  въ  качеств*  комента- 
что  принципы  теор1и  Дарвина,  въ  свою  оче-  тора  теор1и  Дарвина.  Правъ  и  откровеяенъ. 
редь,  наилучше  поддерживаютъ  программу  До  сихъ  поръ  ни  одинъ  дарвинисть  не  вы- 
и  надежды  соц1ально-демократическойпарт1И,  сказывался  съ  такою  р*шительностью  на- 
ибо  толкуемое  въ  смысл*  этихъ  принциповъ  счетъ  невеселыхъ  сторонъ  учен1я  Дарвина, 
развипе  равнозначительно  усовершенство-  Благодаря  откровенности  постановки  воиро- 
ван1ю  и  т.  п.  Оскаръ  Шмидтъ — очень  по-  са,  онъ  д*лается  такъ  ясенъ,  что  неподле- 
чтенный  ученый  спещалистъ,  но  довольно  жить  уже  никакимъ  пререкашямъ.  Онъ  мо- 
шохой   мыслитель,  чтй   онъ    еще   недавно  жетъ  быть  только  перенесенъ  въ  высшую 


281  ПОЛИТИЧЕСКАЯ  ЭКОНОШЯ  и   ОБЩЕСТВЕННАЯ   НАУКА.  '  282 

жнсташцю,  что  и ^цIвно,  впрочеиъ,  следовало  Якоби  и  Уо1к881аа1;,  возлагали  надеяцы  на 
сд^ать.  Можно  именно,  признавъ  комента-  основные  принципы  дарвинизма.  Мы  встрЪ- 
рш  къ  ученш  Дарвина  исчерпанными,  об-  тили  бы  въ  этомъ  списк'Ь  и  физюлога  Прейера, 
ратить  судью  въ  подсудимаго,  то  есть,  от-  и  писателя  по  политической  экономш  и  го- 
ложить  на  время  судьбище  надъ  той  или  сударственному  праву  Шеффле,  и  диллетан- 
другой  теорхей  съ  точки  зр-Ьшя  учешя  Дар-  товъ  въ  родЬ  г-жи  Ройе,  и  Геккеля,  и 
вина  и  подвергнуть  критическому  досмотру  полусумасшедшаго  доктора  Браубаха,  и, 
самый  дарвинизмъ.  Оно,  конечно,  и  до  что  особенно  любопытно,  самого  Дарвина, 
сихъ  поръ  дЪлажось,  но  въ  большинств']^  Этотъ  глава  школы,  особливо  съ  первона- 
случаевъ  далеко  не  со  стороны  тЬхъ  чалу,  ут]^шалъ  благодарное  ему  человечество 
людей,  съ  которыми  полемизируетъ  Оскаръ  тЬмъ,  что  ужасы  описанной  имъ  съ  таЕимъ 
Шмидтъ:  за  малыми  иоключен1ями  они  дМ-  искусствомъ  борьбы  чреваты  благод']^шями. 
ствительно  норовили  до  сихъ  поръ  оказать  Онъ  говорилъ  чуть  не  то  же  самое,  за  что 
дарвинизму  всяческШ  почетъ,  и  потому  впол-  теперь  Оскаръ  Шмидтъ  бьетъ  школьной 
жк  заслужили  урокъ,  данный  имъ  ученымъ  указкой  Якоби  и  его  единомышленниковъ. 
спещалистомъ  и  правов^рнымъ  коментато-  Онъ  говорилъ,  что  въ  общемъ  счег]^  всегда 
ромъ  Дарвина.  До  васъ,  впрочемъ,  это  те-  побёждаетъ  лучшШ,  достойнМшШ,  что  это 
перь  не  касается.  Но  вотъ,  что  очень  лю-  справедливо  и  въ  прим'Ьненш  къ  обп];ествен- 
бопытно:  почему  Оскаръ  Шмидтъ  такъ  позд-  ному  быту,  въ  которомъ  торжествуютъ  люди 
но  вздумалъ  дать  свой  урокъ  сощалистамъ?  и  общества,  преимущественно  отличаюпцеоя 
Книга  Якоби  издана  въ  1874  г.,  цитаты  достоинствами  ума  и  сердца.  Онъ  разви- 
изъ  Уо1к88(аа('а,  приводимый  Шмидтомъ,  валъ  эту  тему  даже  съ  наивностью,  мало 
относятся  къ  1873  г.  Значить  Оскаръ  идущею  къ  его  почтенной  сЬдой  бород4,  и 
Шмидтъ  слишкомъ  пять  лЪтъ  держалъ  про  только  исподволь,  подъ  вл1ян1емъ  разиыхъ 
себя  секреть  дЪйствительныхъ  отношешй  спец1альныхъ  изсл']^дован1й,  сталъ  снимать 
меавду  дарвинизмомъ  и  сощализмомъ  и  молча  розовый  очки.  А  Геккель  еще  недавно 
присутствовалъ  при  злонам^ренномъ  или  на-  оправдывалъ  смертную  казнь  съ  точки  зр^- 
ивномъ  извращеши  этихъ  отношенШ.  Об-  шя  теорш  Дарвина,  утверждая,  что  это 
стоятельствс  это  тЬмъ  любопытнее,  что  въ  просто  одинъ  изъ  способовъ,  къ  которымъ 
нвдоразум^нхи  относительно  н-Ькоторыхъ  сто-  приб^гаегь  природа,  а  вол4дъ  за  нею  и  об- 
ронъ  дарвинизма  повинны  отнюдь  не  одни  щество,  для  устранешя  худшихъ,  недостой- 
сощалисты,  да  и  самый  идеи  развит1я,  какъ  ныхъ.  Безъ  сомн1н1я,  ни  Якоби,  ни  Уо1к881аа1 
сусовершенствовашя»,  и  «равенства»  вовсе  ничего  подобнаго  не  скажутъ.  Но  мы  им'Ьемъ 
не  составляютъ  исключительнаго  достояшя  въ  виду  не  подробности,  а  общую  постанов- 
еощалистовъ.  Въ  самомъ  дЬл'Ь,  какая  же  ку  правовыхъ  и  нравственныхъ  вопросовъ 
политическая  парт1я,  какой  общественный  на  почву  принциповъ  теорш  Дарвина.  Эта-то 
или  государственный  д^тель  не  помышля-  постановка  практиковалась  и  практикуется 
етъ  объ  усовершенствовашяхъ  и,  въ  этомъ  отнюдь  не  одними  сощалистами,  а  людьми 
смысле,  о  развитш?  Разумеется,  каждая  самыхъ  разнообразныхъ  политическихъ  мн'Ь- 
парт1я  и  каждый  д^^тель  вкладываютъ  въ  н1й  и  самыхъ  разнообразныхъ  умствен- 
эти  слова  свои  особенный  понят1я.  Иначе  ныхъ  достоинствъ.  Вс^мъ  этимъ  людямъ 
и  быть  не  можетъ,  потому  что  слово  «разви-  обще  одно:  всЬ  они  принимаютъ  теорт 
Т1в»,  въ  качеств*  существительнаго,  требую-  Дарвина,  какъ  н^что  не  подлежащее  со- 
щаго  дополнешя  по  вопросу  «чего»,  пред-  мн-Ьнш  и  вполне  пригодное  для  постройки 
ставляетъ  собою,  собственно  говоря,  только  на  ней  нравственно -политическаго  здашя. 
скобки,  которыя  надлежитъ  ч^мъ- нибудь  А  такъ  какъ  здаше  это  немыслимо  безъ 
наполнить.  Что  касается  идеи  <  равенства >,  различешя  добра  и  зла,  нравственно  худ- 
то  хотя  она  и  не  пользуется  такимъ  всеоб-  шаго  и  нравственно  лучшаго,  то  въ  самыхъ 
щимъ  фаворомъ,  однако,  опять-таки  кто  же  общихъ  терминахъ  весь  этотъ  разнообраз- 
нын*  не  считаетъ,  наприм'Ьръ,  равенства  ный  людъ  вполн']^  сходится.  И  только  за- 
вс^хъ  передъ  закономъ  необходимымъ  уело-  тЪмъ  уже  кащдый  вышиваетъ  по  этой  канв* 
В1емъ  общежития?  Мы,  впрочемъ,  оставимъ  т1  узоры,  которые  ему  лично  нравятся  и 
равенство  въ  сторон'Ь  и  остановимся  только  вовсе  не  нравятся  его  сосЬду.  Почему  же 
на  развитш  и  усовершенствоваши.  Не  только  Оскаръ  Шмидтъ  такъ  спещализировалъ  свою 
идеи  эти  не  составляютъ  исключительнаго  полемическую  задачу  и  такъ  поздно  сказалъ 
Д0СТ0ЯН1Я  сощалистовъ,  но  даже  не  одни  прямую,  откровенную  правду?  Ответа  надо 
носл'Ьднге  приб']^гаютъ  для  обоснован1я  ихъ  искать  въ  текущихъ  политическихъ  собьт- 
къ  теорш  Дарвина.  Можно  бы  было  при-  яхъ,  въ  томъ  р'Ьшительномъ  перелом^Ь  внут- 
вести  длинный  списокъ  именъ  людей,  не  ренней  жизни  Германш,  который  отмЬченъ 
им^^ющихъ  ничего  общаго  съ  сопдализмомъ,  крутыми  м'Ьрами  противъ  сощалъ-демокра  • 
которые,  однако,  столь  же  наивно,  какъ  и  товъ.  Только  подъ  вл]ятемъ  этихъ  ообытШ> 
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дарвинизмъ,  въ  лицЪ  Оскара  Шмидта,  рЬ-  наприм^Ьръ,  Якоби  и  Оскару  Шмидту  при- 
шился  твердо  и  во  всеуслышаше  заявить,  ходится  искать  общей  почвы  для  ообесЬдо- 
что  Ее  им^^етъ  ничего  общаго  съ  нравствен-  ван1я.  А  въ  прежн1я  времена  какое  бы  имъ 
ностью.  Этимъ  спещальнымъ  побужден1емъ  д1^о  было  другъ  до  друга?  Невозможно,  ра- 
объясняется  и  спещализащя  полемической  за-  зум^Ьется^  быть  спецхалистомъ  по  во^^мъ  от- 
дачи Оскара  Шмидга:  поразивъ  Якоби  и  раслямъ  челов'Ьческаго  ]Ад'1н1Я,  невозможно 
Уо1к88(аа1;,  онъ  пальцемъ  не  тронулъ  друпя  по  услов1ямъ  устройства  человеческой  голо- 
попытки  связать  нравственно-политическую  вы,  но  по  современному  состояшю  науки 
теорхю  съ  дарвинизмомъ,  какъ  будто  ихъ  нельзя  также  оидЬть  подъ  смоковницей  сво- 
не  было  или  какъ  будто  ожк  были  правиль-  ей;  тЪмъ  бол'Ье,  что  бываютъ  так]я  смоков- 
ны.  На  самомъ  д&гЬ,  эти  попытки  были,  и  ницы,  которыя,  какъ  въ  евангельскомъ  ска- 
были  он'Ь  неправильны,  но  авторы  ихъ  или  занш,  будучи  прокляты,  засохли  и  не  даютъ 
остаются  совсЬмъ  въ  стороне  огь  нов'Ьй-  ни  тЪни  въ  жару,  ни  прикрыт1я  въ  дождь, 
шихъ  явлешй  внутренней  жизни  Германш,  Что  положеше  вещей  действительно  та- 
или затрогиваются  ими  только  косвенно.  И  ково,  это  очень  хорошо  сознаютъ  сами  дЬ1- 
въ  этомъ  все  д^ло.  тели  науки,  разумеется,  мало-мадьски  мысля- 

Читатель  согласится,  надеемся,  что  мы  пце,  а  не  просто  справляющге  службу.  Они 
не  напрасно  назвали  приведенный  полеми-  понимаютъ,  что  по  теперешнему  времени 
ческ1й  эпизодъ  чрезвычайно  любопытнымъ.  нельзя  довольствоваться  т^ми  рамками,  ко- 
Онъ,  между  прочимъ,  наглядно  показываетъ,  торыя  исторически  отведены  для  той  или 
какъ  еще  мало  разработанъ  принципъ  раз-  другой  в^тви  знашя,  что  границы,  для  сво- 
ВИТ1Я,  часто  выдвигаемый  съ  совсЬмъ  не-  его  времени  вполне  удовлетворительный, 
подходящею  помпой,  и  какъ  еще  ему  далеко  теперь  уже  не  годятся  и  должны  быть,  смотря 
до  П0Л0Ж0Н1Я  всеобъемлющаго  принципа,  по  обстоятельствамъ,  или  раздвинуты,  или 
способнаго  оказать  давлеше  на  всЬ  отрасли  передвинуты,  или  рЪзче  обозначены.  Образ- 
знан1я.  Бели  подъ  знаменемъ  этого  прин-  чикомъ  такого  отношетя  къ  дк[у  можоть 
ципа  мирно  устроиваются  лагеремъ  люди,  служить  рЬчь  Джона  Ингрэма  о  «необходи- 
понимающ1е  вещи  въ  нЪкоторыхъ  отноше-  мости  реформы  въ  политической  8коном1и>. 
шяхъ  какъ  разъ  наоборотъ  другъ  другу,  РЬчь  эта  сказана  Ингрэмомъ  въ  прошломъ 
если  за'г]^мъ  это  мирное  настроеше  превра-  году,  въ  качестве  президента  статистике- 
поется  совершенно  внезапно  въ  драку,  экономическаго  отдела  <Британскаго  обще- 
единственно  подъ  вл1яшемъ  преходящихъ  ства  для  споспЬшествовашя  наукамъ>.  РЬчь 
политическихъ  событгй  —  такъ  какая  ужъ  произвела  большое  впечатл^е,  вытерпЬла 
тутъ  всеобъемлемость,  и  какая  ужъ  возмож-  два  или  три  издашя  по  англойски  и  теперь 
ность  объединить  разоыпанную  храмину  на-  переведена  на  н^мецкШ  языкъ.  Она  дМ- 
уки!  Разсказанный  полемичесшй  апизодъ  ствительно  во  многихъ  отношешяхъ  заслу- 
уясняегь  не  только  недостаточную  разрабо-  живаетъ  внимашя. 

тайность  и  относительную  слабость  прин-  Инграмъ  начинаетъ  съ  указашя  на  тотъ 
ципа  развит1я,  аволющи,  но  и  необычайную  несом^нный  фактъ^  что  политическая  ако- 
трудность  положешя  вещей.  Еще  недавно  номгя  быстро  теряетъ  свой  научный  авто- 
ученый могъ  спокойно  сид'Ьть  подъ  смоков-  ритеть  и  кредитъ:  за  ней  признаютъ  из- 
ницей  своей  спещальной  науки  и,  какъ  бы  вФстныя  заслуги  въ  прошедшемъ,  но  ду- 
ни  была  скромна  листва  атой  смоковницы»  маютъ,  что  въ  настоящемъ  и  въ  будущемъ 
довольствоваться  ея  навЬсомъ  въ  жаръ  и  ея  п'Ьсенка  спЬта,  ея  научная  и  практиче- 
непогоду,  не  помышляя  о  смоковниц'Ь  со-  екая  роль  сыграна.  Не  одинъ  Инграмъ  заг 
сЬда.  Еще  недавно  можно  было  быть,  на-  м^Ьтилъ  атоть  фактъ.  Онъ  приводить,  напри- 
прим'Ьръ,  даже  очень  выдающимся  полити-  ]гЬръ,  слЪдуюпця  слова  профессора  Кернса, 
ческимъ  теоретикомъ,  не  только  не  им^я  сказанный  еще  въ  1870  г.:  €  Прислушиваясь 
понят1я  о  естествознан1и,  но  не  интересуясь  къ  голосу  литературы  и  общественнаго  мн^Ь- 
даже  ближайшими  сосудами  изъ  круга  наукъ  шя,  я  думаю,  что  въ  политическую  аконо- 
политическихъ;  можно  было  быть  юристомъ,  м1ю,  какъ  въ  плодотворную  отрасль  знашя, 
оставаясь  въ  полномъ  нев'Ьжеств^^  относи-  нывгЬ  перестали  в'Ьрить;  я  долженъ  даже, 
только  психологш  и  610Л0ГШ,  плохо  зная  скр'Ьпя  сердце,  сказать,  что  болЬе  р'Ьши- 
сравнительную  истор1ю  права  и  держась  въ  тельные  голоса  не  только  отрицаютъ  плодо- 
почтительном!»  отдаленш  отъ  экономической  творность  нашей  науки,  но  видятъ  въ  ней 
науки.  Теперь  ато  почти  немыслимо.  Не  даже  препятствхе  дальнЬйшему  сл^довашю 
говоря  о  внутреннемъ  движенш  самихъ  на-  по  пути  полезныхъ  реформъ».  Миосъ  Мар- 
учныхъ  дисциплинъ,  стирающемъ  схоласти-  тино,  говоря  въ  своей  автоб10граф1и  о  томъ 
чески  установленный  взаимный  ихъ  гра-  времени,  когда  она  съ  такимъ  громкимъ 
ницы,  практическая  политическая  жизнь  успЬхомъ  популяризировала  истины  политиче- 
бьетъ  такимъ  бурнымъ  ключомъ,  что  вотъ,  ской  акономш,  замЪчаетъ,    что    теперь  ато 
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уже  Д1Я  нея  не  истины;  что  большая  часть  брошенныхъ  Контомъ  въ  1У  тои^^  с  Курса 
содержашя  науки  нодяежитъ  такой  корен-  положительной  философш».  Какъ  бы  то  ни 
ной  переработк']^,  что  изъ  всего  ея  нын'Ьш-  было,  но  на  этихъ  именно  б^^глыxъ  зам!- 
няго  багажа  будупщмъ  поколЪшямъ  доста-  чашяхъ  Ингрэмъ  строить  и  свою  обвини- 
нется  разв!  только  общая  истина  о  законе-  тельную  р^чь,  и  свой  планъ  реформы  науки. 
4Юобра8ности  хозяйственныхъ  явленШ.  Въ  Контовск1я  зам!чан1я  Ингрэмъ  схематизи- 
Еакой  ккрЬ  рабоч1е  классы  отрицаюгь  на-  руетъ  такъ:  1)  изс1гЬдован1е  экономическихъ 
учное  значен1е  нын]^шней  економш  —  ато  явленШ  не  должно  выд&еяться  изъ  общей 
всгЬмъ  известно.  Шкоторые  ученые,  какъ,  совокупности  явленШ  сощальныхъ,  2)  дол- 
наприм^ръ,  профессоръ  Джевонсъ,  находятъ,  женъ  быть  устраненъ  метафизическШ  или 
что  ото  не  б^да,  что  тЬмъ  хуже  для  профа-  слипгкомъ  отвлеченный  характеръ  многихъ 
еовъ,  потому  что,  дескать,  нынЬшше  пр1емы  политико- экономическихъ  понятШ,  3)  должна 
экономическаго  изслЬдовашя  сами  по  себ'Ь  быть  сокращена  роль  дедукцш  въ  экономи- 
лрекрасны.  За  то  друпе,  какъ  оксфордскШ  ческихъ  изсл^Ьдованкхъ,  4)  наука  должна 
профессоръ  Бонами  Прайсъ,  приходить  къ  воздерживаться  отъ  слишкомъ  абсолютныхъ 
отчаянному  уб'Ьвдешю,  'гго  научная  обра-  заключенШ.  Развит1е  этихъ  четырехъ  пунк- 
ботка  хозяйственныхъ  явлен1й  есть  не  бо-  товъ  и  составляетъ  главное  содержаше  р^чи 
^гЬе,  какъ  недоразумЬше;  что  практическаго  Ингрэма. 

адраваго  смысла  вполне  достаточно  для  р!-  Итакь,  первый  упрекъ  состоитъ  въ  томъ, 
шешя  экономическихъ  вопросовъ.  что   политическая  9коном1я    стремится  вы- 

Инграмъ  могъ  бы,  разумеется,  привести  делить  хозяйственную  сторону  обществен- 
еще  много  другихъ  прим']^ровъ  недовольства  ныхъ  явленШ  и  трактовать  ее  независимо 
нын^шнимъ  состояшемъ  экономической  на-  отъ  остальныхъ  сторонъ — духовной,  нрав- 
укиу  примЪровъ^  гораздо  болЪе  р^зкихъ  и  ственной,  политической.  Упрекъ  этотъ  не 
вИсквхъ,  но  онъ  ограничивается  этими,  новъ.  Парируется  онъ  обыкновенно  огуль- 
Ограничимся  и  мы.  Самъ  Ингрэмъ  р'Ьши-  нымъ  заявлешемъ,  что,  дескать,  выставлять 
тельно  не  согласенъ  ни  съ  оригинальнымъ  его  способны  только  илинел']^пая  сантимен- 
шДнхемъ  Бонами  Прайса  о  невозможности  тадьность,  отрицающая  самостоятельную  на- 
научной  систематизащи  экономическихъ  яв-  уку  о  богатств'Ь  лишь  потому,  что  есть  вещи 
лешй,  ни  съ  презрительнымъ  отзывомъ  Дже-  выше  и  лучше  богатства,  или  умственная 
вонса  о  профанахъ,  единственно  по  своему  слабость,  смешивающая  совершенно  различ- 
невежеству  отрицающихъ  нынешн1е  пр1емы  ные  предметы.  Ингрэмъ  думаетъ,  что  эти 
Я8Сл1довашя  и  добытые  ими  результаты.  Онъ  возраженгя  никуда  не  годятся,  ибо  нельзя 
находить,  что  хозяйственныя  явлешя  повину-  отрицать  законности  извёстнаго  вм^шатель 
ются известнымъ законамъ,  нечто  наука,  до  ства  нравственнаго  чувства  въ  науку,  а 
сихъпоръ  занимавшаяся  этими  законами,  под-  главное,  въ  упомянутомъ  упреке  вовсе  нЬтъ 
дежитъ  радикальной  реформе.  Онъ  находить  признаковъ  умственной  слабости.  Безъ  сом- 
дал^е,  что  характеръ  этой  реформы  уже  нам^-  н1шя,  нельзя  изучать  и  *  знать  все,  но  тЬмъ 
ченъ  трудами-такъ  называемой  с  этической»  не  менЬе,  различный  отрасли  обществозна- 
школы  въ  Германш  и  соотв'Ьтственнымъ,  хотя  шя  суть  части  нЬкотораго  ц'Ьлаго  и,  можетъ 
н  мен^ке  плодовитымъ,  движешемъ  въ  Итал1и,  быть,  важнейшая  изъ  задачъ  именно  въ 
Бельпи,  Англ1и,  Данш.  Только  Франщя  томъ  и  состоитъ,  чтобы  определить  взаим- 
какъ  будто  отстала  въэтомъ  научномъ  дви-  ныя  отношешя  этихъ  частей  и  ихъ  отно- 
женш,  но  именно  въ  ней,  уже  больше  со-  шен1е  къ  ц'Ьлому.  Общественная  жизнь  пред- 
рока  л^тъ  тому  назадъ,  послышался  первый  ставляеть  такое  связанное  Ц'Ьлое,  что  если 
<шраведднвый  протестъ  противъ  господ-  мы  будемъ  изучать  отд^^ныя  ея  проявле- 
<утвующей  экономической  школы  и  ея  прхе-  шя  независимо  другъ  отъ  друга,  то,  нав^^рное, 
мовъ.  Протестъ  этоть  принадлежигь  Огюсту  впадемъ  въ  теоретичесшя  и  практическ1я 
К0Н17.  ошибки.  Есть  или  должна  быть  одна  обще- 

Чпатель  можетъ  быть  ожидалъ  другихъ  ственная  наука,  соц1олог1я;  ея  отд'Ьлы  зани- 
мменъ  и  несколько  удивленъ  роли,  которая  маются  различными  сторонами  общественной 
отводится  французскому  мыслителю  Ингрэ-  жизни;  одна  изъ  этихъ  сторонъ  есть  мате- 
момъ.  И  действительно  странно,  что  Ингрэмъ,  р1альное  благосостояше  общества;  изучен1е 
подбирая  голоса  недовольныхъ  политическою  относящихся  сюда  явлен1й  составляетъ  одну 
дконом1ей,  систематически  игнорируетъ  цЪ-  изъ  отраслей  обществознанхя,  которая  не 
лую  широко  разветвленную  школу  и  въ  то  же  должна  разрывать  естественной  т^сиМшей 
время  выдвигаегь  на  первый  планъ  такое  связи  съ  целымъ.  Это  становится  особенно 
двусмысленное,  ни  рыбное,  ни  мясное,  хотя  яснымъ,  если  имЬть  въ  виду  и  статиче- 
и  заслуживающее  вниматя  явленхе,  какъ  скую,  и  динамическую,  или,  проще  говоря, 
немецкая  этическая  школа  и  несколько  за-  историческую  сторону  сощолопи.  Возьмемъ 
о  политической  экономш,  вскользь  для  примера   экономическое  положеше  лю- 
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бого  европеЯскаго  народа.  Ясно,  что  поло-  р^шешя  того  иди  другого  вопроса,  какъ  они 
жеше  это  есть  продуктъ  чрезвычайно  мно-  и  сами  понимаютъ,  нужно  осмотреть  его  н 
горазличныхъ  усдовШ,  добрая  половина  со  всЬхъ  другихъ  сторонъ.  Кернсъ  говорить, 
которыхъ  вовсе  не  имЪетъ  акономическаго  что  политическая  эбоном1я  относится  север- 
характера:  туть  вл1яли  и  научные,  и  нрав-  шенно  невтрально  къ  различнымъ  формамъ 
ственные,  и  релипозные,  и  политическ1е  общественной  жизни:  она  даетъ  н'Ьчто  для 
взгляды,  отношен1я  и  учрещен1я.  Такъ  правильнаго  разум'Ьшя,  но  окончательнаго 
было  въ  прошедшемъ,  такъ  вдеть  д1ло  и  р1шен1я  о  какомъ-нибудь  сопдальномъ  явле- 
нын^,  а  потому  совершенно  немыслимо  нш  на  себя  не  береть.  Но  тогда,  значить, 
понять  и  объяснить  экономическое  положе-  политическая  8коном1я  уклоняется  01Ь  вся- 
н1е  общества,  не  принимая  въ  соображен1е  каго  прямого  вмешательства  въ  обществен - 
другихъ  сощальныхь  факторовь.  Светлый  ныя  дЬла  и  отъ  всякаго  вл1ян1я  на  воззр1^- 
умъ  Адама  Смита  понималь  это.  Наука  о  воя,  касаюпцяся  самыхь  существенныхь  ин- 
«богатств'Ь  народовъ»  была  для  него  лишь  тересовь.  И  какъ  же,  спрашивается,  до- 
частью  обшврнаго  плана,  который  онъ  биться  окончательнаго  р']Ьшен1я  того  или 
не  усп'&1Ь  привести  въ  исполнеше,  но  ко-  другого  сощальнаго  вопроса?  Какъ  получить 
торый  отразился,  однако,  и  на  его  эко-  сумму  одностороннихь  взглядовъ  и  какъ 
номическихъ  воззр^Ьн1яхъ.  Эпигоны  Смита  вообще  добыть  истину  относительно  обще- 
понимали  дЬло  иначе.  Они  старались  и  ственныхь  д^лъ?  Ясно,  что  нужно  цельное 
стараются  держаться  исключительно  эко-  общественно-научное  изсл']^дован1е,  вь  кото- 
номической  точки  зрЪшя,  оставляя  безь  ромь  изсл^доваше  спещально-экономическое 
изсл'Ьдовашя  множество  факторовь,  ока-  должно  раствориться.  Даже  вь  вопросахъ 
зывающихъ  не  малое  давлен1е  и  на  экономическихъ  р^шеше  не  должно  ограни- 
матер1альное  благосостояше.  НапримЪрь,  Се-  чиваться  экономической  точкой  зрен1я.  А 
шоръ,  говоря  о  двусмысленности  выгоды,  следовательно  иполитическая  9Коном1я  только 
получаемой  рабочимь  оемействомь  отъ  жен-  тогда  возстановитъ  свой  кредитъ  и  авто- 
скаго  и  д]Ьтскаго  труда  вн^  дома,  считаеть  ритеть,  когда  распустится  вь  общественной 
нужнымъ  извиняться,  потому  что,  дескать,  наук^. 

такого  рода  замЪчашя,  строго  говоря,  выхо-  Вторая  ошибка  последователей  Адама 
дять  изъ  области  политической  экономш.  Смита  состоить  въ  томь,  что  они,  главнымъ 
Подобную  же  якобы  научную  строгость  обна-  образомь,  подь  вл]ятемь  Рикардо,  усвоили 
руживаетъ  онъ,  наталкиваясь  на  вопрось  о  экономической  науке  слишкомь  абстрактный 
значенш  длины  рабочаго  дня.  Дж.  Ст.  Милль,  методь  изследован1я.  Безъ  абстракцш,  отвле- 
дучше  другихъ  усвоившШ  духь  сОпыта  о  чешя,  не  можеть  обойтись  ни  одна  наука, 
богатстве  народовь»,  смотрелъ  шире.  Вь  но  если  мы  доведемь  абстракщю  до  тога, 
предисловш  къ  своимь  «Основаншмъ  поди-  что  создадимь  особый  м1ръ,  совершенно  не- 
тической  экономш»  онъ  говорить:  «Вь  прак-  сходный  съ  реальнымь,  то  неизбежно  прн- 
тическихь  применешяхъ  политическая  эко-  демь  къ  теоретически  ложнымь  и  практи- 
ном1я  неразрывно  переплетается  съ  разными  чески  непригоднымь  заключешямь.  Поразн- 
другими  отраслями  общественной  науки.  Едва  тельная  запутанность  и  неточность  эконо- 
ли  найдется  такой  практически  вопрось,  мической  терминолопи  показывають,  что 
хотя  бы  самый  близкШ  къ  характеру  чисто  конкретные  факты  не  покрываются  соот- 
экономиче скаго  вопроса,  который  могъ  бы  ветственными  понят1ями.  Образчикь  такой 
быть  решаемъ  по  однимь  экономическимь  неправильной  абстракцш  мы  встречаемь  на 
принципамъ,  такое  решеше  допускають  разве  самомь  пороге  здан1я  экономической  науки, 
только  вещи  неважный».  Но  это  всетакн  Здаше  это  основывается  на  томь  предпо- 
ведостаточно решительно.  Следовало  бы  ска*  ложенш,  что  жажда  богатства  есть  един- 
зать,  что  и  для  теоретическихъ,  какъ  для  ственный  двигатель  хозяйственной  жизни» 
практическихь  целей  связь  различныхь  Цель  политической  экономш,  говорить  Милль: 
отраслей  общественной  науки  неразрывна,  «показать,  каковь  будеть  образь  действШ, 
Самъ  Милль  объясняетъ  это  очень  хорошо  къ  которому  пришли  бы  люди,  живя  вь  об- 
въ  одномь  месте  «Системы  логики».  Но,  въ  ществе,  еслибы  этоть  мотивь,  за  исключе- 
конце  концовь,  онъ  довольно  двусмысленно  шемь  той  степени,  вь  которой  онъ  задер- 
относится  къ  вопросу  о  месте  политической  живается  двумя  вышеупомянутыми  мотивами 
эконом1и:  она  для  него  то  часть  обществен-  (желан1е  насладиться  дорогими  удоводьств!- 
ной  науки,  то  отдельная  научная  дисципли-  ями  вь  настоящемь  и  отвращеше  къ  труду), 
на,  какъ  бы  подготовительная  или  сдужеб-  быль  абсолютнымь  двигателемь  человече- 
ная  по  отношенш  къ  сощодогш.  скихь  действШ».  Но  что  же  такое  стремде- 

Иногда  политико-экономы  обьясняють,  что  ше  къ  богатству?  Лесли  справедливо  заме* 
односторонность  ихъ  точки  зрен1я  намерен-  чаеть,  что  это — собирательное  имядлякно* 
ная,  сознательная,  и   что  для  полнаго  раз-  гяхъ  потребностей,  жеданШ,   чувотвъ,   эко- 
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номическое  значеше    и    вл1ян1е    которыхъ  движенъ   и    не    можетъ   до;[го   ждать    на 
весьма    различно  и  постоянно  изменяется,  рынк*]^. 

Моралисты,  ниФя  д^^о  съ  тЬиъ  же  понят!-  Не  мало  можно  найти  и  еще  подобныхъ 
емъ,  но  видя  въ  немъ  не  условхе  благосо-  образчиЕовъ  чрезм1^рной  и  незаконной  аб- 
стоян1Яэ  а  источникъ  зла,  предали  прокля-  стращи.  Такова,  наприм^^ръ,  фикщя  зара- 
Т1Ю  нодъ  именемъ  жажды  богатства  не  только  ботнаго  фонда,  предполагающая  существо- 
чувственность  и  алчность,  но  и  любовь  къ  ваше  строго  опредккенной  для  всякой  дан- 
жизни,  стреилеше  къ  здоровой  и  вообще  ной  минуты  суммы  ц^Ьнностей,  изъ  которой 
удовлетворительной  обстановке  и  даже  асте-  выплачивается  заработная  плата.  Вс^  по- 
тичеекое  чутье.  Экономисты,  точно  также  добныя  иллюз1и,  устраненхе  которыхъ  важно 
сваливъ  въ  кучу  разнообразный  вещи,  ко-  и,  въ  гуманномъ,  и  въ  чисто  научномъ  смысле, 
торыя  можно  разуметь  подъ  словомъ  €бла-  обязаны  своимъ  происхождешемъ  метафи- 
госостояше»,  создали  единый  мотивъ  чело-  зическимъ  привычкамъ  мысли,  какъ  сказалъ 
выческой  природы,  который  выдаютъ  за  не-  бы  Огюстъ  Контъ;  создан1ямъ  спекулятив- 
точинкъ  труда  и  движущую  силу  хозяйствен-  наго  разума  они  придаютъ  характеръ  ре- 
но1  жизни.  На  оамомъ  дШ,  однако,  тутъ  альнаго  существован1я. 
можно  усмотреть  мотивы,  весьма  различные  Третье  изъ  господ ствующихъ  въ  полити- 
у  разлнчныгь  индивидовъ,  сослов1й  и  наро-  ческой  8коном1и  заблуждешй  состоитъ  въ 
довъ.  Конечно,  стремлете  къ  накопленш  излишнемъ  уважев1и  къ  дедуктивному  ме- 
богатства  есть  одимъ  изъ  элементовъ  обще-  тоду.  Ингрэмъ  не  отрицаетъ  значешя  вывода 
етвеннаго  прогресса,  но  и  онъ  изменяетъ  въ  наукахъ  общественныхъ.  Онъ  полагаеть, 
свой  характеръ  въ  течешн  исторш.  Поэтому  что  этимъ  методомъ  можетъ  быть  многое 
факторы,  прикрытые  общимъ,  не  подходя-  уяснено  и  что  ему  естественно  принадле- 
щимъ  именемъ  жажды  богатства,  должны  яситъ  весьма  важная  роль  въ  изсл^^дован^н. 
быть  выдЪлены  и  всесторонне  изучены  каж-  Но  онъ  отрицаеть,  чтобы,  какъ  думаютъ 
дый  въ  отдельности,  а  ато  возможно  опять-  некоторые,  все  содержав1е  политической 
таки  только  при  условш  изученхя  общества  акономш  могло  быть  выведено  изън'Ьсколь- 
со  вс']^гь  еторонъ.  кихъ  простыхъ  положенШ.  Для  этого  обще- 

Другимъ  прим^ромъ  неправильной  аб-  ственныя  явлен1я  слишкомъ  сложны  и  слиш- 
стракц1И  можетъ  служить  отношеше  поли-  комъ  еще  мало  разработаны,  такъ  что  чи- 
тической  акономш  къ  труду,  отношен1е,  осо-  сто  дедуктивное,  выводное  построеше  науки 
беино  способствовавшее  дискредитирован1ю  не  можетъ  внушать  дов'Ьр1я.  Еслибы  въ 
науки  въ  глазахъ  рабочихъ  классовъ.  самомъ  д^Ш  наука  могла  быть  выведена 
«Трудъ»  ивсл^дуется  безо  всякаго  вниман1я  нзъ  нЬсколькихъ  общихъ  и  простыхъ  поло- 
къ  конкретному  носителю  рабочей  силы,  къ  жен1й,  извлеченныхъ  изъ  природы  человека, 
личности  работника,  вслг1^дств1е  чего  остав-  то  мы  должны  были  бы  предположить,  что 
ляются  въ  стороне  мног1е  моменты,  суще-  въ  дМствительности  существуетъ  и  можетъ 
ствеино  вл1яющ1е  на  положеше  рабочаго  существовать  только  одинь  видъ  акономиче- 
хласса.  Работникъ  трактуется  исключитель-  скихъ  отношешй,  къ  которому  неизб^^но 
но,  какъ  оруд1е  производства.  При  этомъ  приводить  сама  логика  вещей.  Мы  знаемъ, 
слишкомъ  часто  забывается,  что  онъ  прежде  однако,  что  хозяйственная  организащя  при- 
всего  человЪкъ  и  членъ  общества,  что  онъ  нимаетъ  въ  течен1е  исторш  весьма  разно- 
нмЪетъ  свои  семейныя  и  гражданстя  обя-  образный  формы.  Говорить,  что  политиче- 
заииости,  для  разумнаго  отправленш  ко-  екая  эконом1я  им'Ьетъ  въ  природ'Ь  и  склон- 
торыхъ  онъ  долженъ  им'Ьть  изв'Ьстный  до-  ностяхъ  челов'Ька  неиз]1^^ное  основаше  и 
суть  и  известный  уровень  образованхя.  НынЬ,  что  сл^^довательно  дедуктивно  найденный 
даже  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда,  повидимому,  ею  законы  всегда  подтверждаются  факти- 
серьезио  заботятся  объ  образован1и  рабочаго,  чески  существующими  и  существовавшими 
имеется  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  тех-  отношен1ями.  Но  исходную  точку  всей  де- 
ническое  образован1е  и,  следовательно,  ра-  дукцш  составляютъ,  однако,  нынЬшшя  эко- 
бочему  всетаки  усвонвается  только  роль  номичесшя  явлешя,  а  мы  знаемъ  тате  исто- 
нроизводителя,  между  т1мъ  какъ  ему  въ  ричесше  пер1оды,  въ  которыхъ  экономи- 
атомъ  отношен1и  прнличествуетъ  то  же  самое,  ческШ  порядокъ  до  такой  степени  отличал- 
что  и  всЪмъ  намъ.  Дал^Ье,  трудъ  трактует-  ся  отъ  нын^шняго,  что  не  было  и  помину 
ся,  какъ  товаръ,  подобно  всему,  что  можетъ  о  частной  собственности.  Сравнительно  не- 
бнть  куплено  и  продано.  Ясно,  однако,  что  давнее  открыт1е  повсюднаго  въ  древности 
даже  въ  т1хъ  случаяхъ,  когда  трудъ  въ  са-  существован1я  общинной  собственности,  ко- 
момъ  д&гЬ  можно  назвать  товаромъ,  онъ  во  торой  отнюдь  не  им^лн  въ  виду  экономи- 
миогихъ  отношешяхъ  всетаки  не  товаръ  и  сты,  когда  ставили  свои  устои  для  дедук- 
товаромъ  быть  не  можетъ,  хотя  бы  уже  по-  щи,  показываетъ,  какую  важную  роль  въ 
тому,  что  онъ  для  этого    недостаточно   по-  общественной  наукЬ  долженъ  играть  индук- 
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тивный  и  именно  исторнчесЕШ   методъ.   И  новаго  не    сказадъ,  и  что  кое-что   въ    его 

вообще,  надо  заметить,  что  любой  предметъ  р^чя  стало  въ   немецкой   литератур^^    уже 

только  тогда  можетъ  считаться  вполн^Ь  из-  общинъ  мтЬстомь,  со    в(Лжа  доотоннстваин 

ученнымъ  и  понятымъ,  когда  приведена  въ  и  недостатками,  как1с  свойственны  общимъ 

изв'Ьстность  его  истор1Я,  вся  та  ц']^пь    по-  мЬстамъ.  Обпця  мЬста    хороши,  какъ    при- 

сл']^довательныхъ  измЬнешй,    которую    онъ  знакъ,  что  изв']^стное  требоваше  или   поло- 

прошелъ  прежде,  ч'Ьмъ  стать  тЬмъ,  что  онъ  жеше  стало  достояшемъ,  такъ  сказать,  ули- 

есть  въ  данную  минуту.    Благодаря    своей  цы  и  площади,  а  это  обыкновенно  случает- 

исключительной    склонности    къ   дедуктив-  ся  уже  съ   зрЪлымъ  и,  во  всякомъ  случа-Ь, 

ному  методу,   экономисты  слишкомъ    часто  скорее     перезрЪлымъ,    ч^мъ      незр'Ьлымъ 

забывать  ато    столь  же  важное,    сколько  и  плодомъ  мысли.  Не  хороши  же   они   тЪмъ, 

простое  правило.  что,  успокоивая  мысль,  заставляютъ  людей 

Наконецъ  послЪднШ  слабый  пунктъ    гос-  думать,   что  они    получили    очень    многое, 

подствующей  школы  политической  акономш  даже  все,    что  въ  данномъ    случа'Ь   можно 

состоитъ   въ    абсолютности    ея   теоретиче-  получить,  тогда  какъ  на  самомъ    д%л^^    они 

скихъ  и  практическихъ   заключешй.    Этотъ  получили  только  очень  немногое.  Въ  такомъ 

недостатокъ  есть   прямое    слЪдствхе    всЬхъ  именно  двойственномъ  положеши  находятся 

предыдущихъ.  Не    обращая    вниман1я    на  некоторый  стороны  представленной  Ингра- 

историческую  см^ну  акономическихъ    отно-  момъ  критики  политической  аконом1и. 
шенШ  въ  связи  съ  изм']^нен1емъ  всЬхъ  дру-      Еще  недавно  совокупность  понятШ  и  обоб- 

гихъ    общественныхъ    алементовъ   и   имЬя  щенШ,  носившая  громкШ  титулъ  политиче- 

въ  виду  только  наличный  явлешя,  акономи-  ской   аконом1и,    считалась    ч1мъ-то  впол1А 

оты,  естественно,  склонны  давать  безуслов-  неприкосновеннымъ.  Это  была  отрасль  знашя 

ныя  рШеЕШ,  якобы  всегда  и  вездЪ  пригод-  «изъ  молодыхъ,  да  ранняя».   Не  смотря  на 

ныя.  Экономистъ    скажетъ,  наприм']^ръ,    не  свою  относительную  молодость,    она    гордо 

обинуясь,  что  машины  улучшили  положеше  и  ловко  носила  титулъ  законченной    науки 

рабочихъ  классовъ,  или  что  устранеше  по-  и  пользовалась  дов^рхемъ,  даже  несравненно 

кровительственной    торговой    политики    не  большимъ,  чЪмъ  миопя  гораздо   болЪе   не- 

повредитъ  сЪверо-американской  промышлен-  сомн^^нныя  и  гораздо  болЪе  старый   науки, 

ности;  а    мевду  тЬмъ  оба  ати   положенхя.  Она  проникла  въ  сферу  практической,  госу- 

выраженныя    столь    безусловно,    очевидно  дарственной  деятельности,  заполонила  школы 

ошибочны.  Но  лучшимъ   прим1ромъ   такой  и  журналистику,  и  даже  для  людей,  созна- 

безусловности  рЪшенШ  акономистовъ  можетъ  тельно  нев^ествеиныхъ,  считалось  призна- 

служить  знаменитая  формула  «1а188ег  Ыге».  комъ  хорошаго  тона   блеснуть   время    отъ 

Первоначально  ата  теорхя  сослуакила  свою  времени  акономической  истиной  или  якобы 

службу,  какъ  оруд1е  борьбы  противъ  нера-  истиной.  Правда,  съ  давнихъ  уже  временъ 

зумнаго  правительственнаго   вмешательства  разный  сощалистическхя  школы  подкапыва- 

въ  промышленную  жизнь.  Но  затЪмъ,  полу-  лись  подъ  здате  молодой  науки,  но  въ  такъ 

чивъ    абсолютный  характеръ,   теория  воз-  называемой  большой    публике,    не    говоря 

стала  противъ   всякаго  правительственнаго  уже  о  самихъ  жрецахъ  науки,  ати  нападки 

вмешательства,  хотя   бы  оно    не    наносило  встречались    презрительно,  какъ    продукты 

никакого  ущерба  акономическому  развитш  невежества    или    злонамеренности.    Много 

страны  и  направлялось  единственно  къ  устр!1-  было  причинъ  такого  успеха.   Во-первьаъ, 

ненш  несправедливостей  и  неудобствъ,  по-  политическая  дконом1Я,    даже   при    самомъ 

рождаемыхъ  разнузданностью  конкуррирую-  зароаденш    своемъ,    имела    действительно 

щихъ  интересовъ.  некоторый  научный    характеръ.   Она   дей- 

Въ  заключен1е  Ингрэмъ  предлагаеть  пре-  ствительно  объясняла  известный  кругъ  фак- 

образовать  статистико-акономическ1й  отд^лъ  товъ  общественной  жизни,  и  ато  гЬмъ  боль- 

сБританскаго  общества  для  споспешество-  ше  бросалось  въ  глаза,  что  все  остальныя 

ван1я  наукамъ>  въ  отделъ   сощологическШ,  отрасли  изучешя  общества  далеко  отъ   нея 

причемъ  въ  него  должно  войти   многое  изъ  въ  атомъ  отношенш  отстали.  Политическая 

того,  что  ныне  скрещивается  неудачно  вы-  аконом1я  систематизировала  хозяйственный 

браннымъ  собирательнымъ  именемъ  <антро-  явлешя  въ  томъ  направленш  и  съ  тою  ве- 

пологш>,  а  также  и  преобразованная  поли-  рою,  что  атотъ  кругъ  фактовъ  управляется 

тическая  аконом1я.  известными  законами,  объ  чемъ  въ  другихъ 

Мы  довольно  подробно    изложили    содер-  отрасляхъ  обществознашя  не  было  и  помину, 

жате  речи  Инграма  не  потому,   чтобы   въ  Далее,  практическая   подкладка  акономиче 

ней  было   что-нибудь  по    существу   новое,  скихъ  теорШ  пришлась  какъ  разъ  въ  тонъ 

Напротивъ,  кто  сдАдилъ  за  последнее  время  духу  времени,  если  подъ   духомъ    времени 

за  акономической  литературой,  тотъ  знаетъ,  разуметь  требовашя  и  интересы  тбхъ,  кого 

что   Инграмъ,    собственно    говоря,   ничего  волна  времени    выносить    наверхъ.    Нетъ 
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поэтому  ничего  удивитедьнаго  вънвобычай-  присутствуемъ  при  необычайномъ  развитш 
номЪэ  по  быстрот!,  сид'Ь  и  распространен1ю,  милитаризма  и  соотвЪтствонномъ  усилеши 
усп^хЬ  экономической  науки.  Новотъмало-  государственной  власти.  Между  двумя  этими 
по-мажу  авторитетъ  ея  расшатывается,  какъ  течен1ями  буржуаз1я  осуждена  играть  роль 
новыми  теоретическими  работами,  такъ  и  слабую  и  двусмысленную,  а  потому  и  соот- 
ходомъ  практической  жизни,  и,  наконецъ,  в']Ьтственныя  теоретичесшя  доктрины  неиз- 
Ингрэмъ,  предлагая  ей  н'Ькоторымъ  образомъ  б'Ьжно  должны  съежиться.  Если  дал1^е  поли- 
уничтожиться,  выражаеть,  можно  сказать,  тическая  экономк  сформировалась  раньше 
мнЬше  или,  по  крайней  }Лр\  настроеше  другихъ  отраслей  обществознан1я  и  рано 
улщЬ  и  площади.  Подъ  улицей  и  площадью  выд'Ьлилась  относительно  св'Ьтлымъ  пятномъ 
надо  туть  разуметь  совсЬмъ  не  только  плохо  на  ихъ  тускломъ  фон^^,  то  это  же  самое  об- 
образованную  толпу  «большой  публики»,  стоятельетво  должно  было  впослЪдствш  но- 
во, кромЪ  нея,  ц^лый  рядъ  ученыхъ,  про-  служить  ей  во  вредъ.  Выкроивъ  изо  всего 
фессоровъ  и  писателей,  между  которыми  сощологическаго  матер1ада  хозяйственный 
сеть  и  умные,  и  знаюпце,  и  добропорядоч-  явлетя  и  подвергнувъ  ихъ  тщательной,  но 
ные  люди,  но  вовсе  н^тъ  людей,  блещу-  односторонней  разработке,  политическая 
щихъ  яркою  оригинальностью  мысли.  На-  экономхя  быстро  сложилась  въ  науку,  но 
строеше  этихъ  лишенныхъ  оригинальности  столь  же  быстро  окостенела.  Она  не  полу- 
умовъ  представляетъ  фактъ  чрезвычайной  чала  никакого  добавочнаго  питательнаго 
важности:  они  никогда  не  начинаютъ  борь-  матерхала  отъ  со(Лддихъ  наукъ,  сначала 
бы,  потому  что  вообще  неспособны  къ  ум-  потому|  что,  пожалуй,  и  нечего  было  полу- 
ственной  иниц1атив']Ь,  но  разъ  они  приняли  чать,  а  затЪмъ  потому,  что  не  могла  воспри- 
учаспе  въ  борьбе,  это  можетъ  служить  не-  нимать:81зеине8зеаауаи,  бху^еШеззероиуаШ 
сомнЪннымъ  признакомъ,  что  борьба  близ-  Друг1я  отрасли  обществознашя,  истор1я,  на- 
къ  развязке.  Въ  свое  время,  такая  ука  права,  этика,  развиваясь  гораздо  мед- 
улица  и  такая  же  площедь  горой  стояла  леннЬе,неуклюж]^е,  не  достигнувъ,  собственно 
8а  ходяч1я  экономичесшя  доктрины  и  пр1емы,  говоря,  даже  до  сихъ  поръ  настоящаго  оО- 
и  если  теперь  они  ополчились  противъ  нихъ,  раза  и  подоб1я  науки,  т^мъ  не  менЬе  добра- 
то  это  можетъ  быть  знаменательн]Ьйш1й  при-  лись  до  такихъ  фактовъ  несоми'Ьнно  эконо- 
знакъ  времени  и  во  всякомъ  случа'Ь  признакъ  мическаго  характера,  которые  были  трудно 
утраты  политическою  экономгей  кредита,  объяснимы  съ  точки  зр1^шя  скороспЁлыхъ 
Дшке  не  признакъ,  а  прямое  выражен1е  и  затЬмъ  окостен'Ьвшихъ  экономическихъ 
этого  паден1я  авторитета.  ВеЬ  эти  Шмоллеры,  доктринъ.  Ингрэмъ  привелъ  одинъ  прим{^ръ 
Гельды,  Книсты,  Шеели,  Вагнеры,  мн'Ьнхя  такого  рода — изсл^^дован^я  Мэна  о  древнемъ 
которыхъ  выразилъ  для  англичанъ  Ингрэмъ,  прав^  и  объ  общинной  собственности.  На 
отличаются  не  только  отсутствхемъ  ориги-  почв'Ь  этого  рода  фактовъ  ходяч1я  экономи- 
нальной  мысли,  но  также  трудолюб1емъ  и  ческ1я  доктрины  потерпели  ф1аско  не  тольни 
усердаемъ,  который  ручаются  за  распро-  въ  теоретическомъ  столкновен1И  съ  изыска 
етранеше  новыхъ  взглядовъ  на  задачи,  гра-  н1ями  другихъ  отраслей  знангя,  но  и  въ 
ницы  и  прхемы  экономической  науки.  На  практическомъ  столкновенш  съ  самою 
сколько  всЬ  эти  господа  в'Ьрно  и  глубоко  жизнью,  какъ  это  вышло,  наприм^^ръ,  съ 
нонимаютъ  дЬло,  это  особь  статья.  Но  разъ  колоихальной  англШской  политикой  въ  Инд1и. 
они  взялись  за  работу,  мы  несомн'Ьнно  при-  Вовсе  не  было  надобности  въ  такихъ  пе  • 
сутотвуемъ  при  важномъ  поворот*  напра-  чальныхъ  опытахъ  для  того,  чтобы  убедиться 
влешя  науки.  Надо,  однако,  помнить,  что  въ  той  простой  истин^^,  что  экономическ1я 
улица  и  площадь  довольствуются  малымъ,  доктрины  построены  слишкомъ  односторонне. 
иногда   даже  слишкомъ  малымъ.  Эта    истина  могла   бы  быть    добыта  чисто 

Остановимся  на  первомъ  пункт*  критики  логическимъ  путемъ.  И  действительно  давно 
Ингрэма.  уже  раздавались  оригинальные,  иногда,  ко 

Причины  успеха  до  нын*  господствовав-  нечно,  слабые,  иногда  сильные  голоса,  тре- 
тей экономической  науки  уже  предопред*-  бовавппе  отъ  экономической  науки  боль- 
1ЯЛИ  причины  ея  падешя.  Если  успЬхъ  это-  шей  широты  взгляда.  А  теперь  цЪлый  хор1> 
го  учешя  обусловливался  совпадешемъ  его  ни  мало  не  оригинальныхъ  эхо  твердить: 
практической  подкладки  съ  духомъ  времени^  политическая  эконом1я  должна  осложниться . 
на  сколько  онъ  выражался  требован1ями  оплодотвориться  сочеташемъ  съ  другими 
и  интересами  буржуазш,  то  в4дь  духъ  вре-  отраслями  знашя.  Такъ  и  Ингрэмъ  гово 
мени  постоянно  изваДняется.  И  дбйстви-  ритъ.  Прекрасно.  Но,  спрашивается,  каки 
тельио  въ  настоящее  время  интересы  и  тре-  же  должно  произойти  это  желанное  оочета  - 
боватя  р|^очихъ  классовъ  выдвигаются  на-  ше?  Какъ  именно  вдвинуть  политическую 
столько  осязательно,  что  нельзя  не  прини-  эконом1Ю  въ  рядъ  другихъ  общественныхъ 
ммъ  ихъ  въ  соображеше.  А  крон*  того,  мы  наукъ  и  какъ  установить  ея  зависимость 
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отъ  группы  истинъ  высшаго  порядка,  кото-  другихъ  общественныхъ  яаукъ  и  объ  ея  от- 
рую  можно  бы  было  назвать  сощодопей?  ношеши  къ  сощологш.  Люди  довольствуются 
Если  им^ть  въ  виду  практическую  ц:Ьль  гольшъ  заявленхемъ  о  необходимости  срас- 
переименован1я  статистико-экономическаго  творен1я>  политической  8коном1и  въ  соцю- 
отдЬла  «Британскаго  общества  для  спосп^-  логш,  о  необходимости  сближешя  съ  другими 
шествован1я  наукамъ>  въ  отдЪлъ  сощологи-  отраслями  обществознашя,  но  для  осущест- 
ческШ,  то  можно,  пожалуй,  сказать,  что  влешя  этого  гранд1ознаго  нам'Ьренхя  не  дЪ- 
Ингрэмъ  сд'Ьлалъ  все  нужное  для  достиже-  лаютъ,  собственно  говоря,  ни  шагу.  Обть- 
шя  9Т0Й  ц^ли.  Онъ  произвелъ  эффектъ,  ска-  яснешя  атому  можно,  пожалуй,  искать  имен- 
залъ  много  вЪрнаго  и  хорошаго,  и  преобра  •  но  въ  грандюзности  нам1^рен1я.  Въ  самомъ 
зеванному  статистико-экономическому  от-  д^кжк^  р'Ьчь  в'Ьдь  идетъ  ни  больше,  нн  мень- 
дЪлу  «Британскаго  общества»  ничто  не  жЬ-  ше,  какъ  объ  созданш  ц:Ьлой  новой  науки, 
шаетъ  раскрыть  двери  трудамъ  Мэна  или  выдающей  наибол'Ье  сложный  изъ  доступ- 
Леббока  и  Тайлора,  какъ  хочетъ  Ингремъ.  ныхъ  челов'Ьку  явлешй  и  по  отношешю  къ 
Но  отсюда  еще  очень  далеко  до  преобразо-  которой  политическая  8коном1я  должна  за- 
ван1я  политической  экономш,  до  «растворе-  пять  н'Ькоторое  подчиненное  м^^то.  Понят- 
н}я»  ея  въ  сощологш.  Это  только  малень-  но,  что  не  Книсамъ,  Шмоллерамъ  и  Гель- 
кая  реформа  «Британскаго  общества»,  а  дамъ,  признавая  во^^  ихъ  достоинства,  со- 
отнюдь  не  большая  реформа  науки,  и  было  вершить  такое  д^о.  И  не  мудрено,  что 
бы  напраснымъ  трудомъ  искать  у  Ингрэма  единственная  въ  атомъ  род^^  современная 
точныхъ,  опредЪленныхъ  указанШ  на  харак-  немецкая  попытка  Шеффле  представляетъ 
теръ  этой  реформы.  Не  найдемъ  мы  ихъ  нЬчто  многотомное,  многословное,  но  очень 
и  въ  многочисленныхъ  работахъ  н']^ецкихъ  мало  ценное.  Вовсе  не  нм^я  въ  виду  по- 
«катедеръ-сощалистовъ»  или  «этической»  дробной  характеристики  «професорскаго  со- 
школы.  Мы  найдемъ  у  нихъ  недурную  раз-  щализма»,  мы  зам^^тимъ  только,  что  вторже- 
работку  нЪкоторыхъ  частныхъ  вопросовъ,  н1я,  этики,  исторш,  политики  въ  область 
найдемъ  рядъ  очень  полезныхъ  историке-  политической  эконом1н  до  оихъ  поръ  ни  ма- 
экономическихъ  монографШ,  найдемъ,  нако-  ло  не  способствуютъ  создашю  сощолопи,  а 
иецъ,  н'Ькоторыя  достойный  внимашя  кри-  даже  препятствуютъ  ему,  ибо  им^Ьютъ  чи- 
тическш  зам^чашя.  И  на  всемъ  этомъ  ле-  сто  случайный  характеръ,  лишены  строга 
жать  несомн'Ьнные  сл^ды  требован1я  шире-  критичеокаго  взгляда  и  не  опираются  на 
кой  и  всесторонней  точки  эрШн.  Такъ,  на-  какой-нибудь  общШ  принципъ.  Въ  этомъ  от- 
прим'Ьръ,  изсл*дуя  какой-нибудь  практиче-  ношеши  утгрекъ  Ингрэма  Миллю  въ  неопре- 
СК1Й  вопрооъ,  «этики»  стараются  р'Ьшнть  дЪленности  несравненно  бол^^  приложимъ 
его  не  на  основаши  однихъ  экономиче-  къ  нему  самому  и  къ  его  нЪмецкимъ  еднно- 
екихъ    прннциповъ,    но,   худо    ли   хорошо  мыпиенникамъ. 

ли,  вводятъ  въ  р^ен1е  нравственный  и  Это  станетъ  очевиднымъ,  если  мы  обра- 
политическШ  элементы.  Такая  постановка  тимся  ко  второму  пункту  ингрэмовой  кри- 
вопроса  иногда  значительно  и  притомъ  тики  политической  эконом1и. 
выгодно  отличается  отъ  той,  какая  ему  Любопытно,  что,  приводя  примеры  не- 
можетъ  быть  дана  на  основан1и  старыхъ  правильной  абстрацш,  практикуемой  эконо- 
школьныхъ  экономнческихъ  доктринъ.  И  мической  наукой,  Ингрэмъ  не  счелъ  нуж- 
хотя  «этики»  далеко  не  всегда  удачно  спра-  нымъ  остановиться  на  двухъ,  наиболее 
вляются  съ  р1^шен1ями  частныхъ  практи-  выдающихся  прим^рахъ,  изъ  которыхъ  одинъ 
ческихъ  вопросовъ,  но  всегда  стараются  указывается  чрезвычайно  часто  нынешними 
ввести  въ  эти  р4швшя  моменты,  досел*  критиками,  то  есть  тЬми,  къ  которымъ  тя- 
оффищональною  наукою  не  приннмавппеся  готЬетъ  самъ  Ингрэмъ,  а  другой  не  указы* 
въ  соображеше.  Та  же  тенденщя  видна  и  вается  ими  почти  никогда, 
въ  историко-экономическихъ  монограф1яхъ,  Политическая  эконом1я,  по  опредЪлешю 
въ  которыхъ  на  почв^  исторш  сводятся  на  Мялля,  приводимому  Ингрэмомъ,  разсмат- 
очную  ставку  8кономическ1й  порядокъ  съ  риваетъ  человечество,  какъ  будто  оно  за- 
вравовымъ.  Характеренъ  и  самый  выборъ  нято  только  прюбр'Ьтешемъ  и  потреблешемъ 
предметовъ  для  этихъ  монографШ:  большею  богатства,  какъ  будто  это  единственный 
частью  они  касаются  такихъ  формъ  обще-  стимулъ  человеческой  д&пгельности.  Исходя 
жит1я  н  такихъ  моментовъ  историческаго  изъ  этого  опред1лен1я,  Ингрэмъ  напираетъ 
развит1я  экономическимъ  отношенШ,  кото-  на  слишкомъ  абстрактный  (в^рнЬе  было  бы 
рыми  наука  доселе  мало  занималась.  Но  ка-  сказать,  слишкомъ  суммарный)  характеръ 
ково  бы  ни  было  значеше  этихъ  работъ  въ  понят1я  богатства,  подъ  которымъ,  дескать, 
другихъ  отношен1яхъ,  он^  ни  мало  не  по-  кроются  разнообразные  элементы,  подлежа- 
двигаютъ  впередъ  теоретическаго  вопроса  пце  выд^^ешю  и  всестороннему  нзсдг1дова- 
0    м4стЬ  политической    эконом1и   въ   ряду  Н1ю.  Обыкновенно  критики,  отоящ1е  на  од- 
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ной  почв'Ь  съ  Ингрэмоиъ,  направляютъ  овои  этой,  такъ  называемой,  <свободы>.  Какъ  бы 
вшгЬчашя  иначе.  Они  обращаютъ  главное  то  ни  было,  критика  теорш  промышленной 
виимате  на  то,  что  люди,  какъ  объектъ  свободы  составляетъ  одну  изъ  излюбленны  хъ 
политической  дконом1и,  суть  не  д^^йствитель-  темь  «профессорскаго  сощализма».  Такъ 
нне,  не  реальные,  а  отвлеченные  люди,  какъ  вопрооъ  съ  полною  ясностью  разрабо- 
такъ  какъ  экономисты  сознательно  или  без-  танъ  уже  давно,  то  можно  было  ожидать, 
оовнательно  отвлекаютъ  одну  сторону  чело-  что  новые  критики  поднимутъ  его  въ  какую- 
выческой  природы  и  на  ней  одной  строятъ  нибудь  высшую  сферу,  дадуть  ему  бол'Ье 
адате  науки.  Отсюда  критики  выводить  или  широкое  осв'Ьщеше,  сд'Ьлаютъ  новые  выводы 
полную  несостоятельность^  или,  по  крайней  и  т.  п.  Ничего  подобнаго,  однако,  не  слу- 
]гЬр^,  условность  многихъ  теоретическихъ  чилось.  Улица  и  площадь  заговорили — это 
положен1й  и  практическихъ  заключенШ  Ела-  прекрасно,  какъ  решительный  симптомъ  па- 
оси  ческой  дконом1И.  Не  трудно  видЬть,  что,  дешя  «либеральной»  8коном1и.  Но  улица  и 
ванявъ  такую  позищю,  Ингрэмъ  имЬлъ  бы  площадь  неспособны  къ  самостоятельной, 
въ  рукахъ  цементъ,  которымъ  могь  бы  свя-  вполне  творческой  работЬ  мысли.  Вопросъ 
зать  воедино  свои  довольно  запутанно  сгруп-  стоить  такимъ  образомъ:  если  принципъ 
пированные  четыре  пункта.  Въ  самомъ  дШ,  промыпиенной  свободы  оказывается  песо  - 
именно  абстрактное  поотроеше  науки  на  од-  стоятельнымъ,  если  онъ  не  даетъ  и  не  мо- 
ной  только  стороне  челов'Ьческой  природы,  жетъ  дать  тЬхъ  благихъ  результатовъ,  как1е 
владеть  резкую,  до  сихъ  поръ  не  перехо-  были  обещаны,  а  отчасти  и  теперь  еще 
димую  демаркащонную  лишю  между  полити-  обещаются  его  провозвестниками;  если  не 
ческою  8Коном1ей  и  другими  отраслями  об-  гармошя  интересовъ,  не  равнов{ю1е  хозяй- 
ществознан1я;  оно  же  ведеть  къ  злоупотре-  ственныхъ  силъ  выростають  на  почв^  про- 
блешю  дедуктивнымъ  методомъ  и  къ  безу-  мышленной  свободы,  а  напротивъ,  дикая, 
словности  решен1Я,  когда  экономисты  забы-  безъисходная  борьба  и  гнеть  экономически 
вають,  что  челов'Ькъ  ихъ  науки  есть  не  слабыхъ  экономически  сильными— то  где  же 
реальное,  а  гипотеческое  существо.  Вывод-  искать  регулятора  хозяйственной  жизни? 
ной  методъ,  въ  качеств']^  исключительно  ло-  Какой  принципъ  долженъ  встать  на  м^сто 
гической  машины,  не  нуждающейся  ни  въ  такъ  жестоко  обманувшаго  людей  принципа 
опытЬ,  ИИ  въ  наблюдеши  и  только  вытиги-  свободы?  Свобод^^  логически  можно  противо- 
вающей,  звено  за  звеномъ,  ц'Ьпь  послЪдо-  поставить  только  принуждеше.  Но,  хотя  и 
вательныхъ  умозаключешй,  даетъ  результаты,  нетрудно  натолкнуться  въ  текущей  жизни 
сообразные  взятой  за  исходную  точку  посыл-  на  так1я  положешя  и  отиошешя  вещей,  для 
кЬ.  Это  все  равно,  что  насосъ,  который,  буду-  противов'Ьса  которымъ  даже  наирадикаль- 
чи  прилажеиъ  къ  болоту,  накачиваетъ  болот-  нМш1й  либералъ  подасть  свой  голосъ  за 
ную  воду,  изъ  минеральнаго  источника — мине-  принуадеше,  однако,  сд^^ать  изъ  принужде- 
ральную,  изъ  рЬки— ручную  и  т.  д.  Значить,  шя  верховный  принципъ  экономической  на- 
и  въ  политической  экономш  правильность  уки  и  практики  было  бы  по  иын'бншему 
результатовъ  выводного  метода  существенно  времени  слишкомъ  зазорно.  По  крайней 
определяется  качествами,  такъ  сказать,  пун-  м^рЪ,  новые  критики  политической  экономш 
вта  прнмычки  дедукщонной  машины.  Что  подобное  знамя  не  р'Ьшаются  водрузить. 
касается  безусловности  рЪшенШ,  то  неза-  Всл1дств1е  этого  они  очутились  бы  въ  весьма 
жонная  всегда,  въ  силу  общихъ  свойствъ  затруднительномъ  положеши,  еслибы  ихъ  не 
человЪческаго  мышлешя,  она,  само  собою  выручила  одна  старая  логическая,  а  ножа- 
разум1^тся,  еще  неум^ЬстнЬе,  когда  безу-  луй  и  историческая  ошибка,  къ  которой  они 
оловныя  рЬшен1я  даются  въ  результате  подошли  съ  разныхъ  сторонъ.  Одни,  ища 
чисто  логическихъ  операцШ,  отправляю-  въ  исторш  и  въ  текущей  д^^йствительиости 
щихоя  отъ  такой  условной,  гипотетической  такихъ  формъ  организащи  экономическихъ 
исходной  точки,  каково  осиоваше  полити-  отношенШ,  который  гарантировали  бы  суще- 
чеекой  экономш.  ствованге    экономически    слабымъ    силамъ. 

Такова  именно  безусловность  теорш  1а18-  нашли,  что  так1я  формы  были  и  есть.  Го  • 
вег  {а1ге  или  промышленной  свободы.  Кри-  сударство,  собственно  говоря,  никогда  впол- 
тическое  отношеше  къ  этой  теорш  отнюдь  н(  не  отказывалось  отъ  роли  экономическаго 
ве  составляетъ  новости,  какъ  читателю  из-  регулятора.  Иногда  оно  въ  этомъ  отношо- 
вЬстно.  Напротивъ,  если  не  считать  во-  нш  пересаливало,  иногда  недосаливало,  но 
проса  о  народонаселенш,  то  на  этой  именно  въ  принципЬ  всегда  считало  вм']^шательство 
почв^  произошли  первые  и  важнЬйшхе  споры  въ  хозяйственную  жизнь  своимъ  правомъ. 
въ  области  экономии.  И  Ингрэмъ  обнару-  Нередко  случалось  при  этомъ,  что  государ- 
жнваетъ  непростительную  неблагодарность,  ство,  влекомое  своими  собственными,  спе- 
нм  единымъ  словомъ  не  поминая  первыхъ  щальными  интересами  и  задачами,  оказы- 
ш  до  ншгЬ  не  замолкшихъ  борцовъ  противъ  вале,  однако,  дМствительное   покровитель- 
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ство  тЬмъ,  кто  въ  немъ  дМствителъно  нуж-  в'Ьческой  личности.  Предметъ  иолитической 
дался.   Случалось   это    и  съ  церковью.   А  акономш,   законы   хозяйственнаго   общешя 
кромЪ  того,  въ  средше   в']^ка  существовали  займутъ   въ  ней  свое,  строго  определенное 
общины,    гильдш,    цехи,    братства    подма-  м'Ьсто,  но  не  будуть  уже  выпячиваться  реб- 
стерьевъ  и  нын^  существуютъ  всякаго  рода  ромъ,  потому  что  сощологъ  опред'Ьлнтъ  ихъ 
рабоч]е  союзы,  и  ц'Ьль  всЬхъ  атихъ  учрежде-  отношеше   къ  законамъ  политическаго  об- 
шй  заключалась  и  заключается  именно  въ  щен1я,    каково    государство,    релдг10зяаго, 
противод'Ьйств1и  свобод'^  сильныхъ  душить  какова  церковь,   нащональнаго,   сословнаго 
слабыхъ,  въ  ограничен1и  сильныхъ  единицъ  и   т.   п.    И,   сл'Ьдовательно,   профессорсшй 
при  помощи  группировки  слабыхъ  силъ  въ  сощализмъ,  приведенный  вопросомъ  о  про- 
некоторую    коллективную    единицу.    Вотъ,  мышленной    свободе  къ  изучешю    В08д1й- 
значитъ,  и  новый  принципъ,  долженствую-  ств1я  различныхъ  типовъ  общежит1я  на  ха- 
Щ1й  заменить  собой  принципъ  промышлен-  рактеръ  эконоиическихъ  отношен1й,  всталъ 
ной  свободы.   Найти  его  было  т^мъ  легче,  на  очень  твердую  и  плодотворную   почву, 
что  онъ   уже   даввымъ  давно  найденъ.   Но  Но  стать  на  твердую  почву  еще  не  зна* 
надо  же  атого  найденыша  изв^стнымь  обра-  читъ  возделать  ее  и  поскнтъ  зерно.  Пока 
зомъ  обработать  и  прежде  всего  надо  дать  «профессора»  довольствуются  историческими 
себ'Ь  ясный  и  точный  отчетъ,  почему  именно  или  живыми  наблюден1ями,   то  есть  пока 
онъ  является  на  смЬну  принципу  промыш-  они  разсказываюгь,  какъ   въ   старые  годы 
ленной  свободы,  въ  чемъ  именно  заключается  слабый  экономическ1я  силы  укрывались  подъ 
его  спасительная  противоположность    этому  защиту  той  или  другой  коллективной  еди- 
принципу.  И  государство,  и  церковь,  и  об-  ницы,  и  какъ  это  тамъ  и  сямъ  д^Ьлается  те- 
щина, и  гильд1я,  и  цехъ,    и    братство  под-  перь,  мы  узнаемъ  н'Ьчто  новое ,  полезное  и, 
мастерьевъ,  и  современный  рабочШ  союзъ  пожалуй,  подготовляющее  грядущую  сощоло- 
несомнЪнно  приб^гаютъ  въ  той  или  другой  пю.  Но  когда  отъ  исторхи  и  описашя  дЫ- 
форм*]^  къ  принуждешю,  часто  очень  тяже-  ствительности  они  переходить  къ  теорети- 
лому.   Съ  этой  стороны    противоположность  ческимъ    разсуждешямъ    и   практическимъ 
найденыша  принципу  промышленной  свободы  заключен1ямъ,  мы  уже  потому  ничего  лут- 
не  подложить  никакому  сомнЪнш.  Но,  какъ  наго  не  узнаемъ,  что  намъ  не  даютъ  ника- 
мы  видЬли,   принужден1е   нельзя  поставить  кой  определенной  руководящей  нити.  Какая 
во  главу  угла  науки.  Значить,  надо  искать  коллективная  единица  возьметь  на  себя  за- 
въ  найденыпг]^  другого    опредЬляющаго  мо-  дачу  охраны  слабыхъ?  государство,  церковь, 
мента,  а  этоть  моментъ  есть  еоединеше,  об-  семья,  нащя,   рабочШ  союзъ,    международ- 
щен1е  силъ,  и,  следовательно,  новый  прин-  пая  ассопдащя,  государство  унитарное  иди 
ципъ  есть  принципъ  существенно    сощаль-  федеральное,  рабочШ  союзъ  съ  правитель- 
ный.  Но,    такъ   какъ    онъ  долженъ   быть  ственною  или  безъ  правительственной  по- 
противоположенъ    принципу  промышленной  мощи?  Мы  услышимь  резоны  за  и  противъ 
свободы,  то  посл'ЬднШ  долженъ  быть  прин-  каждаго  изъ  этихъ  рЬшенШ  и  еще  многихъ 
ципомъ  существенно  индивидуальнымъ,  лич-  другихъ  и  не  найдемъ  ни  одного  указашя 
нымъ,  эгоистическимъ.  Къ  тому  же  резуль-  на  такую  высшую  и  общую  точку    зр^Ьшя, 
тату  можно,  конечно,  придти   гораздо  пря-  съ  которой  былъ  бы  возможенъ  снстематн- 
мЬе,  усматривая  въ   теорш  промышленной  ческ1й  обзоръ  всЬхъ  этихъ  разномастныхъ 
свободы  непосредственное  требоваше,  что-  формъ  общешя.  Дайте   намъ,   по  крайней 
бы  отдельный   9кономическ1я   силы  враща-  мЬр'Ь,   возможность  такого   обзора,  и  тогда 
лись  совершенно   свободно,   безъ  какой  бы  вопросъ    экономическШ     станеть    простою 
то  ни  было  чужой  помощи  со  стороны.  Можно,  частностью.   Конечно,    это  требованхе   нЬ- 
наконецъ,  даже  никуда  не  ходить   за  этой  сколько  напоминаеть  архимедовское:  дайте 
связью  теорш  1а188ег  Шге  съ  лнчнымъ  на-  мн'Ь  точку  въ  пространстве,  и  я  переверну 
чаломъ,    а  просто    получить   ее  по  насл^д-  землю.  А  опять-таки  Шмоллеры  и  Ингрэмн 
ству,  ибо  во^  экономисты  и  всЬ  старые  со-  сд'кканы  не  изъ  того  матерьяла,  какой  ну- 
пдалисты  насчетъ  этой  связи  согласны;  толь-  женъ  дяя  того,   чтобы  дать  точку  въ  про- 
ке одни  видятъ  въ  ней  благо,  а  друпе — зло.  странств'Ь.  Но  они  не  только  не  даютъ  ее,  а 
Такъ  или  иначе,   дойдя  до  принципа  об-  даже  удаляють  или,  по  крайней  м']^р'Ь,  самж 
щешя,  соединен1я  силъ,  критики  политиче-  отъ    нея   удаляются,   ибо  отворачиваются, 
ской  экономш  весьма  приблизились  къ  ура-  изъ-за     философокихъ,     политичеокихъ     и 
зумЬшю  отношен1й  экономической  науки  къ  иныхъ  предразсудковъ,  отъ  того  единствен- 
сощологш.  Иди  эта  великая  наука  никогда  наго  принципа,  который   можетъ  служить 
не  будетъ  существовать,   или  предметъ  ея  единицею    мЬры   при   опред'Ьленш    относи* 
будуть  составлять  законы  взаимныхъ  отно-  тельнаго  значешя  различныхъ  формъ  обще* 
шенШ   между  различными  формами  обще-  жит1я.  Ясно,  что  такою  единицей  мЪры  мо- 
ЖИТ1Я  и  отношешй  этихъ   формъ  къ  чело-  жетъ  быть  или  человеческая  личность,  идв 
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одна  какая-нибудь  изъ  ступеней  сложной  и  курренщн,  и  кто  же  бы  сталъ  тогда  требо- 
широко  разв1твдбнной  градащи  формъ  обще-  вать  ея  сохранешя? 
ЖИТ1Я.  Но  въ  посл4днемъ  сдуча-Ь,  выборъ  Само  собою  разумеется,  что  это  только 
будетъ  всегда  произволенъ  вслёдствхе  ешЪаг-  очень  сокращенная  схема  сноровъ  объ  об- 
ще де  псЬезвев.  Нын-ЬшиШ  патрютичесый  щинЬ.Носънасъ  довольно  и  этого.  Обращаясь 
великогерманецъ  предложить  единую  и  не-  къ  Ингрэму,  мы  найдемъ  въ  его  р^^чи  толь- 
раадЪльную  имперш,  федералистъ— союзъ  ко  одно  мЬсто,  непосредственно  относящееся 
государствъ,  католикъ— церковь  и  т.  д.,  и  къ  этому  предмету.  А  именно,  говоря  о 
т.  д.  Кавдый  изъ  этихъ  людей  будетъ  утвер-  здоупотреблеши  дедуктивнымъ  методомъ,  онъ 
ждать,  что  излюбленная  имъ  форма  обще-  совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  тЬ 
ЖИТ1Я  представляетъ  тогь  именно  самодо-  будто-бы  основныя  свойства  человеческой 
вяЪюпцй  принципъ,  которымъ  должно  мерять  природы,  изъ  которыхъ  экономисты  дедуци- 
достоинство  всЬхъ  другихъ  формъ  общешя  рують,  взяты  изъ  современной  экономической 
и  соответственныхъ  имъ  принциповъ.  Каждый,  жизни,  и  что,  ставя  эти  устои  для  своей  де- 
съ  своей  точки  зренхя,  будетъ  правъ,  и  вмЬ-  дукщн,  экономисты  не  принимали  въ  сооб- 
стЬ  съ  тЪмъ  всЬ  будутъ  неправы.  Но  есть  раженхе  той  общинной  организащи,  которая, 
еще  принципъ,  стояпцй  внЬ  этой  безъисход-  однако,  существовала  повсем'Ьстно  и  долго. 
ной  конкурренцш  и  потому  самому  можетъ  «Изъ  этой  повсем'Ьстности  общинной  соб- 
бить  наибод1^е  въ  данномъ  случае  пригод*  ственности  въ  ранше  историчесше  перюды, 
ный — принципъ  личности.  Посмотримъ,  какъ  продолжаетъ  Ингрэмъ: — н']Ькоторые  заклю- 
отнесся  бы  къ  нему  Ингрэмъ.  чаюгь,  что  она  представляетъ  естественный 

Посмотримъ  это  на  конкротномъ  прим']^рЬ:  порядокъ;  но  историчесгай  методъ  учить, 
возьмемъ  безконечные  споры  о  нашей  кресть-  что  онъ  естественъ  ровно  настолько,  чтобы 
янской  обпщн^.  Одни  утверждаютъ,  что  на  следующей  ступени  развит1я  исчезнуть, 
община,  насильственно  держа  мужика  у  Полезная  въ  ранн1й  перюдъ,  община  стано- 
земли,  тЬмъ  самымъ  мЬшаетъ  росту  ^народ-  вится  потомъ  препятств1емъ,  ибо  задержи- 
наго  русскаго  богатства,  ибо  м']^шаегь  со-  ваетъразвитхесельскаго  хозяйства  и  не  даетъ 
ставленио  большаго  контингента  рабочихъ,  простора  предпршмчивости  единицъ,  соста- 
которые,  за  отсутств1емъ  собственнаго  хо«  вляющей  неизбежное  услов1е  прогресса. 
вяйства,  были  бы  прочно  привязаны  къ  Учреждешя  въ  родЪ  швейцарскаго  «альменН 
крупнымъ  предпр1ят1ямъ  по  сельской  и  об-  да»,  русскаго  <м1ра»,  и  друпя  формы  общии- 
рабатывающой  промышленности.  Какъ  мо-  наго  хозяйства  исчезнуть;  это  можно  предска- 
жетъ  развиваться  народное  богатство,  какъ  зать  съ  уверенностью.  Конечно,  обществен- 
могутъ  применяться  еп  в^^апс!  улучшенные  ныя  обязанности  поземельной  собственности, 
способы  производства,  когда  мужикъ  дер-  равно  какъ  и  вс^хъ  формъ  владЬшя,  въ  бу- 
жится  своего  клочка  земли?  Сгоните  егось  дущемь  возрастутъ,  но  это  достигнется  не 
этого  клочка  н  онъ  волей  неволей  станегь  законодательнымь  путемь,  а  ростомь  нрав- 
хорошимъ  работникомь  на  фабрике  или  у  ственнаго  сознан1Я,  моральныяъ  обдагоро- 
крупного  землевладельца,  а  эти  последше,  жешемь,  которое  вызоветъ,  можетъ  быть,  и 
обладая  обширными  средствами,  быстро  новые  правовые  порядки». 
оащвятъ  русское  производство  и  вызовуть  Это  разсуадеше  можетъ  служить  хорошимъ 
И8ъ  я1дръ  нашего  обширнаго  отечества  ны-  образчикомъ  и  сильныхъ,  и  слабыхъ  сторонъ 
нЬ  втуне  лежапця  тамь  богатства.  Защит-  экономической  школы,  къ  которой  принад- 
ннки  обширнаго  землевладен1я  возражають,  лежить  Ингрэмъ.  Хорошо  воспользовавшись 
что  оживить  втуне  лежащ1я  богатства  можно  общиной,  какъ  оруд1емъ  критики  выводного 
и  при  общинномь  землевладенш:  для  этого  метода  у  старыхъ  экономистовь,  Ингрэмъ 
нужно  только  дальнейшее  целесообразное  оставдяеть,  однако,  насъ  въ  полномъ  тумане 
развит1б  общиннаго  принципа.  Но,  говорить  относительно  теоретическаго  и  практиче- 
они,  кроме  богатства,  на  свете  существують  скаго  значен1я  общины.  Даже  допустивъ 
еще  живые,  конкретные  избиратели  и  по-  неизбежность  разложешя  общины  тамь,  где 
требители,  люди^  человеческ1я  личности;  она  до  сихъ  поръ  сохранилась,  мы  все- 
ихъ-то  нельзя  отдавать  на  жертву  Молоху  таки  не  знаемь  наотупилъ  или  не  насту- 
«народнаго  богатства»,  еслибы  даже  въ  пиль,  напримеръ  у  насъ,  тотъ  моментъ, 
самомь  деле  народное  богатство  требовало  когда  община  становится  поперекъ  дороги 
превращен1Я  самостоятельныхъ  хозяевъ  въ  промышленнаго  прогресса:  решен1е  предо- 
служебныя  подробности  производственной  ставляется  историческому  ходу  вещей,  какъ 
механики.  И  въ  этомъ  все  дело.  Община  будто  ходь  этотъ  решаеть  что-нибудь  самъ 
дорога  не  сама  по  себе,  какъ  идодъ  какой-  по  себе,  а  но  черезъ  посредство  живыхъ 
нябудь.  Подумайте  и  осуществите  что-ни-  людей.  И,  что  особенно  замечательно, 
будь  лучшее  въ  смысле  огражден1я  лично-  Ингрэмъ,  ратующШ  противь  абстрактной 
стн  мужика  отъ  бурь   промышленной  кон-  односторонне-экономической  постановки  даже 
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чисто  экономическихъ  вопросовъ,  стоить  тогда  будетъ  получать  больше,  но  на  вся- 
именно  на  этой  забракованное  нмъ  точе^  бой  данной  ступени  {ерархической  л^Ьстницы 
зр4н1я.  РЬшающимъ  судьбу  общины  момен-  онъ,  по  существующимъ  пггатамъ,  полу- 
томъ  являются  у  него  всетаки  интересы  чаетъ  строго  опредЬленныя  <квартирння»| 
«народнаго  богатства>.  И  не  дарокъ,  при-  независимо  отъ  того  большое  или  малое  у 
водя  примеры  неправильной  абстракщи,  онъ  него  семейство  и,  сл^Ьдовательно,  большое 
ни  слова  не  сказалъ  о  томъ,  что  идея  на-  или  малое  ему  нужно  пом^Ьщен^е.  Точно 
роднаго  богатства  есть  тоже  абстракщя  и  также  вся  совокупность  рабочихъ  получаетъ, 
абстракщя  совершенно  неправильная.  Въ  по  непреложнымъ  законамъ  экономическаго 
самомъ  д'Ьл^,  разв'Ь  въ  дМствительности  естества,  всегда  строго  определенную  долю 
народы,  нащи  бываютъ  и  могутъ  быть  бо-  находящихся  въ  обществ!  ценностей,  не- 
гаты  или  б^дны?  Богаты  и  бедны  люди  и  зависимо  отъ  того,  много  или  мало  рабо- 
тольБо  люди.  Фигурально  выражаясь,  можно,  чихъ  и,  следовательно,  много  или  мало  при- 
конечно,  сказать,  что  англШская  нащя  очень  дется  на  долю  каждаго  изъ  нихъ  изъ  опре- 
богата,  но,  когда  мы  знаемъ,  что  две  трети  деленнаго  заработнаго  фонда.  Ингрэмъ  не 
этой  богатой  нащи  нищенствуютъ  или  почти  замечаетъ,  что  эта  фнкщя  есть  только  ча- 
нищенствуютъ,  то  «народное  богатство >долж-  стное  выражеше  основной  идеи  «народнаго 
но  быть  признано  фикщей,  абстракцгей,  богатства»,  предполагающей  существоваше 
страдающей  хроническимъ  внутреннимъ  про-  какого-то  целаго,  столь  же  однороднаго  во 
тивореч1емъ.  Раскрыть  это  противореч1е  всемъ  овоемъ  составе,  столь  же  единаго  въ 
можно  только  съ  точки  зрен1я  самостоятель-  своихъ  интересахъ  и  проявлен1яхъ,  какъ 
ной  личности  и  ея  судебъ.  А  на  эту  имен-  единъ  чиновникъ.  И  эта  фнкщя  имеетъ 
но  точку  зрешя  Ингремъ  и  его  немецюе  известное  основаше.  СуществующШ  меха- 
единомышленникн  боятся  встать,  полагая,  низмъ  производства  и  распределешя  есть 
что  ткжь  самымъ  они  подадутъ  руку  критн-  действительно  некоторое  целое,  внутри  ко- 
куемой  нмъ  с  индивидуалистической»,  «агоя-  тораго  личность  двигается  совсемъ  не  сво- 
стической»,  «либеральной»  экономш  нсоот-  бодно,  а  подчиняясь  непреложнымъ  зако- 
ветственнымъ  формамъ  практики.  намъ,  хотя  и  не  экономическаго    естества. 

Ничего  не  можетъ  быть  ошибочнее  та-  а  законамъ  этого  обнимающаго  ее  целаго. 
-кого  взгляда,  и  ничего  не  можетъ  быть  Только  это  целое  вовсе  не  однородно  въ 
прискорбнее  такой  ошибки.  Еслибы  «этики»  своемъ  составе,  ибо  самый  поверхностный 
имели  мужество  резать  ножомъ  анализа  все  взглядъ  усмотритъ  въ  немъ  взаимно  борю- 
формы  общешя  во  имя  верховенства  лич-  пцеся  интересы.  Значить  ближайшая  задача 
наго  начала,  они  имели  бы  руководящую  критики  политической  аконом1и  состоитъ 
нить  не  только  для  удовлетворительваго  ре-  именно  въ  томъ,  чтобы,  выделивъ  эти  враж- 
шен1я  частныхъ  экономическихъ  вопросовъ,  дебно  сталкивающ1еся  интересы,  вместе  съ 
но  и  для  правильной  постановки  вопроса  темъ  показать  полное  отсутств1е  свободы  и 
объ  отношенш  политической  9коном1и  къ  личнаго  начала  въ  томъ  порядке  вещей, 
оощологш.  Въ  свое  время  ратовать  противъ  котораго  аполопей  занимается  такъ  назы- 
индивидуалистической  подкладки  либераль-  ваемая  либеральная  эконом1Я. 
ной  экономш  было  признакомъ  большого  Отказываясь  встать  на  единственно  плодо- 
ума  и  горячаго  чувства.  Но  1етрога  ти1ап-  творную  точку  зрен1я  личнаго  начала,  мы 
1;иг  е!  нов  та1атиг  ш  ПНз.  Ныне  только  запутаемся  въ  противореч1яхъ  нищенскаго 
ЖИДК1Й,  разслабленный  сантнмеитадизмъ  мо-  богатства  или  богатой  нищеты  и  рабской 
жетъ  твердить  эту  сказку  про  белаго  быка,  свободы  или  свободнаго  рабства,  ибо  въ 
Надлежитъ,  напротивъ,  показать,  что  прин-  механизме  производства  и  распределешя 
ципъ  индивидуализма  никогда  не  былъ  до-  «народнаго  богатства»  есть  действительно 
веденъ  либеральною  эконом1ей  до  своего  элементы  богатства  и  нищеты,  свободы  и 
логическаго  конца,  ибо,  какъ  Юпитеръ  рабства.  А  следовательно,  только  разло- 
скрывался  въ  олимшйскихъ  облакахъ,  когда  жешемъ  этого  механизма  на  его  атомы  мо- 
совершалъ  свое  божественное  грехопадеше^  гутъ  вскрыться  его  внутренн1я  противореч1Я. 
такъ  либеральная  экономия  пряталась  въ  Для  этого,  понятное  дЬло,  надо  отрешиться 
туманъ  €  народнаго  богатства»,  когда  север-  отъ  предвзятаго  пристраст1я  къ  какой  бы 
шала  грехъ  насилш  надъ  личностью.  Ин-  то  ни  было  форме  общен1я,  как1Я  бы  пыш- 
грэмъ  жслаеть  покончить  съ  фикщей  зара-  выя  назван1я  она  ни  носила  и  какъ  бы  ни 
ботнаго  фонда.  Фикщя  эта  уподобляетъ  об-  было  велико  традищонное  къ  ней  уважеше. 
щество  чиновнику,  получающему  отъ  пра-  Это  и  будетъ  истинно  сощологическая  точка 
вительства  содержаше  подъ  разными  на-  зренгя,  которая  не  только  внесетъ  светъ  въ 
именован1ями  и,  мещу  прочимъ,  скажемъ,  трущобы  экономической  науки,  но  и  выяо- 
500  р.  сквартирныхъ»;  чиновникъ  можетъ  нить  отношешя  ея  къ  оопредельнымъ  отра- 
быть  произведенъ  въ    следуюпцй    чинъ   и  слямъ  знашя.  Нетрудно,  въ  самомъ   дЪке, 
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вщфтъ^  что  механизмъ  производства  и  рас-  гой  изъ  оторонъ  ъъ  борьбе  экономичесЕОЙ. 
предЪлешя  народнаго  богатства  самъ  по  Сощодопя  выяснить  этотъ  сложный  и  за 
себ^  никогда  не  и1гЬдъ  бы  такой  губитель-  путанный  процесоъ  взаимод(йств1я  различ- 
ной для  личности  силы,  еслибы  не  ослож-  ныхъ  типовъ  общен1я,  въ  числ^  которыхъ 
нялся  изв^стнаго  рода  политическими  и  економическое  общен1е  занимаетъ  н'Ьсто  на 
юридическими  придатками.  Чисто  экономи-  ряду  съ  другими.  А  потому  естественно, 
ческая  борьба,  собственно  говоря,  никогда  что  политическая  9коном1я  станеть  при 
же  существовала,  да  еслибы  когда  нибудь  атомъ  въ  подчиненное  положеше  по  отно- 
и  гдЬ-нибудь  и  им!Ьла  м1сто,  то  результаты  шенш  къ  наук'Ь  обп];ественной.  Но  можно 
ея,  можно  сказать,  моментально  обраща-  наверное  сказать,  что  ни  Ингрэмъ,  ни  его 
ктся  въ  юридическую  норму  и  входить  въ  единомышленники  ничего  для  атого  несд*]^- 
составъ  политическихъ  отношенШ.  А  оти  лають,  если,  разум]^ется,  останутся  тЬмъ, 
юридическ1я  и  полнтическ1я  отношен1я  въ  что  они  теперь  есть, 
свою  очередь  даютъ  перев'Ьсъ  той  илидру- 


Дневникъ  читателя. 


I  жества  къ  нему  относиться,  или,  по  крайней 

м'Ьр'Ь,  подыскивать  ему   безъапеллящонныя 

О  ВС6В0Л0Д1Ь    ГаршиН'Ь  *).  объяснвН1я.    Въ   другомъ  письмЬ,    поздней - 

шемъ  (1874  г.),  Тургеневъ   писаль    одной 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемь,    относя-  дам'Ь:  «Для  предстоящей  общественной  д^^• 

щихея  къ  1868  году,  Тургеневъ  мимоходомъ  тельности  не  нужно  ни  особенныхъ   талан- 

говоритъ  о  иЬкоторыхъ,  въ    то  время    еще  товъ,  ни  даже  особеннаго  ума,  ничего  круп- 

молодыхъ,  напшхъ   беллетристахъ.   Онъ  не  наго,  выдающагося,  слипшомь  индивидуаль- 

отрицаетъ  ихъ  талантливости,   но   съ  уко-  наго;  нужно  трудолюб1е,  терпЬн1е...  Теперь 

ромь  и  сожал^нгемъ  слрашиваеть:  «гдЪ  же  смЬшно  толковать  о  герояхь  или  художни- 

вымыселъ,  сила,  воображеше,  виду^икагд^^?  кахь  труда.  Блестящихъ  натуръ  вълитера- 

Они  ничего  выдумать  не  могутъи,  пожалуй,  тур'Ь  вероятно  не  проявится  >.  Когда    Тур- 

даже  редуются  тому:   атакъ  мы,  полагають  геневъ  писаль  эти  пессимистическ1я  строки, 

они,  ближе  къ  правде».  онъ  несомненно  уже  «отживаль»  исамьпо- 

Да,  съ  выдумкой  было  слабо  въ  ту  пору,  нималъ  это,  но  понималъ   также  и  тутъ  же 

когда  Тургеневъ  писаль  эти  слова,  а  съ  той  прибавлялъ,   что    «примириться    съ   этимъ 

поры  стало  еще  слаб']^е.  Около  того  времени  фактомъ,  съ  атой  с']^ренькой  средой,  съ  этой 

молодые  беллетристы  еще   пробовали   себя  скромною  р'Ьшительностью  мнопе  не  могуть 

въ  €выдумкЪ>.  Г.  Гирсъ  замахнулся  сСта-  сразу>.    Еще    бы!  Если  и  въ  маленькихъ 

рой  и  Юной  Росс1ей>,  но,    впрочемъ,  такъ  житейскихъ  дЬлишкахъ  надо  семьразъпри- 

и  остался  съ  замахнувшейся  рукой,  не  кон-  мирить  преаде,  чЬмъ  одинь  разъ  отр'Ьзать, 

чиль  романа,  не  довель    своей  выдумки  до  такъ  какъ  же  возможно   въ  такомъ  огром- 

конца.  Покойный  КущевскШ  написалъ  «Ш-  номь   дШ     отрЬзать     «сразу»!    Конечно, 

колая  Негорева»,  но   больше   ужъ    ничего  подумаешь,  да  и  подумаешь  прежде,  чЬмъ 

не  выдумалъ.    Г-жа   Смирнова    напечатала  признать  обязательность  такого   сЬренькаго 

несколько  романовь.  А  теперь...  мрака  впереди.  И  пусть  бы  еще  въ  другихъ 

Облеткш  цв']^ты,  областяхъ  д'Ьятельности,  а  какъ  же  въ  бел- 

Догоркви  огни...  лестристик'Ь,  въ  поэзш-то  безь  «цв'Ьтовъ  и 

Будто,  однако,  въ  самомь  д4л4  цв4ты  об-  огней»?  В-Ьдь  это  значить,  что   ея  совсЬмъ 

летЬли  и  огни  догорЬли?  сОтжившимь  и  не  не  будеть  или  уже  теперь    н1Ьтъ.  Конечно, 

жившимъ>  не  трудно  признать  этотъ  печаль-  если  факть  будеть    безповоротно  доказанъ, 

ный    факть,    даже   примириться    съ  нимь,  то  придется  его  признать,  хотя  бы  съ  болью 

даже  пожалуй,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятель-  въ  сердц*.  Но  надо  помнить,  что  подлежа- 

ствахъ,  не  безь  н'Ькотораго  злораднаго  тор-  щШ  доказательству  факть   не  только    оби- 

день,  но  и  чрезвычайно  сложень    и  обши- 

•)  1886,  декабрь.  рень,    такъ  что    справиться   съ  нимь  при 
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чисто    экономическихъ    вопр^"  —    '** 

именно  на  этой  за^т^*^" 

ЗР'ЬН1Я.    РЬпт'^' 
ТО^'" 

«Не 

вод^ 

НИ   с 

роднь 
абстрс 
самом'1 
народы, 
гаты  пл. 

только   Л]- 

конечно, 
богата,  но 
этой  богат» 
нищенствуй) 
но  быть    прА 
страдающей  .у^ 
тивор'Ьч1емъ. 

можно   ТиЛЬКО   С 

ной  личности  и 
но  точку  зр4шя 
единомышленники 
что  гЬмъ  саиымъ 
куемой  имъ  синди- 
стической»,  «либер; 
в^^тственнымъ  фор&] 
Ничего  не  иожет! 
-кого  взгляда,    и    ни' 
прискорбнее  такой  01; 
им-Ьли  мужество  р^^аз. 
формы  общешя  во  им/ 
наго  начала,  они  им'I'>^ 
нить  не  только  для  удов., 
шен1я  частныхъ  эконом  1. 
но  и  для   правильной    и. 
объ  отношенш    политичсч 
соцдолопи.  Въ  свое  время 
индивидуалистической  под1:. 

ной     ЭК0Н0М1И     было     ПрИИ1: 

ума  и  горячаго  чувства.  Но 
1иг  е!  поз  ти1атиг  ш  ИН^;» 
ЖИДК1Й,  разслаблонный  санти 
жетъ  твердить  эту  сказку  п]- 
Надлежип.,  напротивъ,  пока^ч 
цппъ  индивидуализма  никогда 
веденъ  либеральною    эконом1(. 
логическаго    конца,    ибо,    каь" 
скрывался  въ  олимшйскихъ  Об.1 
совершалъ  свое  божественное  г] 
такъ  либеральная   эконом1я    п]>: 
туманъ  снароднаго  богатства»,  к- 
шала  гр']^хъ  насил1я  падъ   личное, 
грэмъ  желаетъ  покончить  съ  фикд; 
ботнаго  фонда.  Фикщя  эта  уподобь, 
щоство  чиновнику,  получающему   от; 
вптельства  содержан1е    подъ   разным, 
именован  1ями  и,  между  прочимъ,    ска. 
500  р.   «квартпреыхъ»;  чиновникъ  мо: 
^Тл/гз  произведсвъ  въ    сл!^^ЩV^щ&    чинь 
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часто.  И   любопытно,  что    въ   пр1вм4  тЬхъ  двухъ  сторонъ»  представителянш  Бото- 

г.  Гаршинъ  все  утверждается,    Бакъ  рыхъ  являются  герой  и  героиня.  И  понят' 

огепенно,  но  решительно  приходя  бъ  но,  что,  распределяя  изложеше  по  дневни- 

шж)  въ  его  правильности  и  ц;к|[есооб-  Бамъ  или  запискамъ  этихъ  двухъ  сторонъ, 

1К,  и  достигаетъ  въ  немъ  все  большей  вы  облегчаете  себ^,  по  БраВней  ]гЬр'Ё,  изло- 

онности  и  силы.  жете  выдумБи,    избегаете    всей  той  доли 

казъ  «Происшеств1е»  написанъ    въ  вымысла  или  выдумБи,  Боторая  потребова- 

цугь  чередующихся  дневниБОвъ  или  лась  бы,    еслибы  вы  объоБТировали  взаим- 

яЬкоей  Надежды   НиБолаевны    и  ныя    отношешя    героя  и  героини,   еслибы 

1Г0  въ  нее  Ивана  Ивановича.  На-  вы  ихъ    непосредственно    передъ    глазами 

:01аевна   записываетъ    въ   днев-  заставили  сталБиваться.  Пусть  вы  вложили 

ыж  свои  мысли  и  впечатлен1я  и  н'1^Боторую  выдумБу  въ   8ТИ    дневниБи,    но 

•бразомъ  обстоятельства  встр]^чъ  это   всетаБи    тольбо   дневниБИ^    полусырой 

.  Ивановичемъ,  а  тотъ  въ  свою  матер1алъ,  и  нужна  бы   еще    высшая    вы- 

^тъ  дневниБЪ  своихъ  отношешй  думБа   для    ОБОнчательной    художественной 

Нвколаевн']^.   Выходить  н'^что  обработБи  этого  матер1ала,  но  вы  для  этого, 

ога,  съ  тою  разницей,   что  со-  можетъ  быть,  слишбомъ  робБи,  можетъ  быть, 

непосредственно  обм-Ьниваютоя  просто  не  любите  выдумБи.   Для  сравнен]я 

1бдюден1ями,    а    записываютъ  возьмите  опять  хоть    г.   БоборыБина.    Мо- 

'житое,  въ  тетраДБи.    Но   въ  жетъ  быть  и  ему  случалось    приб']^гать   бъ 

г»  лр1емъ  этотъ  далеБо  не  вы-  дневниБамъ  (я  не  помню),  но  въ  огромномъ 

!се1    своей    чистоте,    авторъ  большинств']^  случаевъ   онъ   поступаеть    оъ 

уавдеиъ  дополнять   собствен-  д'Ьйствующими  лицами,  БаБъ  хорошШ    мар- 

гъ  поБазашя   дЬйствующихъ  Боръ  съ   бильярдными   шарами:    отворнетъ 

сХудожниБи»    появившШся  руБавъ,  помЬлитъ  руБу,   поерзаетъ  Б1вмъ  и 

:>   въ  той- же   дие81-Д1алоги-  бацъ! — шаръ  шаромъ  желтаго  въ    среднюю 

чухъ  дневниБовъ  Рябинина  лузу!  Онъ  именно  таБъ-же  у  себя    въ   об- 

ъ  себя  авторъ  прибавляетъ  ласти  выдумБи,  БаБъ  марБеръ  на  бильярд'Ь. 

ьшо.    НаБонецъ,    въ  «На-  СценарШ,   завязБа,    интрига,    развязБа   до 

:Ь>    авторъ   самолично  ни-  твбой  степени  всегда  бъ  его  услугамъ,  что 

гея,  и  весь  разсБазъ  (мо-  ему  н^тъ  ниБаБой  надобности  приб'Ьгать  бъ 

омъ  большой    и  сложный  оБОльнымъ  путямъ  и  БЪ  робБому   предъяв- 

называться    разсБазомъ)  лешю  полусырого  матер1ала.  Хорошо  ли  онъ 

льно  при  помощи  парал-  его  претворить  въ  высшую  форму  творче- 

щихса  дневниБовъ  Лопа-  сбой  выдумБи,  это  другой  вопросъ.  но  пре- 

Пр1емъ  этотъ,    самъ  по  творить  нав'Ьрное  и  желтаго    въ    среднюю 

'•ный,    исБусственный    и  сд'Ьлаетъ... 

г.  Гаршину  удается,    и      Но  не  за  то  же   мы    полюбили    г.    Гар- 

•гБОлаевна»    не    можетъ  шина,  что  онъ  подчуетъ  насъ  полу  сырьемъ 

нынъ    произведешемъ,  и  въ  изобр'Ьтательности  своей    съ  трудомъ 

му,    что    написана  въ  поднимается  выше  Нибиты  Иванова  и  Ивана 

^щихсядневниБОВъ.  Но  НиБитина;  не  за  то  же,   что  онъ  хуже   гг. 

.акъ   полюбился   этотъ  БоборыБина,  Авс']^енБИ,  МарБевича.  Конеч- 

думаю,  что  д'кко  здЬсь  но,  не  за  это,  а,  должно  быть,  за  то,    что 

о  уклоненш  отъ    вы-  онъ  лучше  этихъ  господъ.    Надо   зам^^тить, 

.еда  Николаевна»^  въ  что  г.  Гаршинъ  не  всегда  обходится    безъ 

1вмъ  проведенъ  всего  €выдумБи>,  то  есть  безъ  изобр'1тен1Я  бол1^ 

редЪленн^е,    вм'Ьст!  или  менЬе  сложной  фабулы,  бол']^е  или  ме- 

'  «выдуманное  >  изъ  н^е  сложной    с']^ти    событ1й,    въ    Боторыхъ 

ч^    но  выдумБи  по-  приходится  принимать  участ1е  его  дЬйствую- 

гьше,  еслибы  не  эта  щимъ  лицамъ.    Напротивъ,    онъ    въ  этомъ 

!невниковъ.    Пред-  направлеши  обнаружилъ  недюжинную   силу 

'  лте  равсБазать,  ну,  воображен1я,    но    достойно    вниман1я,    что 

Гаршияа,    то   есть  лучш1я  его  вещи  тЬ,  въ  Боторыхъ  выдумки 

составляетъ   фа-  совсЬмъ  нЬтъ  или  почти  н'Ьтъ. 

'кновен1е  падшей      Мы    полюбили    г.    Гаршина    сразу,    за 

швника,  оканчи-  первый  же    его    разсказъ    «Четыре    дня», 

поол^^дияго.    Вы  напечатанный   въ  «Отечественныхъ  Запис- 

м1в  во  всЪхъ  его  нахъ»,  въ  1877  году.  Помните,   съ  БаБимъ 

тъ,  обнять  фаБтъ  огромнымъ   ннтересомъ    прочли  мы    этотъ 

-айней  жкрЬ,  съ  маленьБ1&  ра^^сли^ъ^  ъъ  ^<^:1\^^^ж^  \^«а!^'<к^8^ 
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помоши    однихъ  голословныхъ  утвержденШ  ною  любовью,  которая  сама    себ^^  довл^^етъ 
или  прорицанШ  довольно  мудрено.  и  не  даетъ  и  не  можетъ  давать  никому  от- 

Несомненно  то,  что  съ  выдумкой  стало  чета.  Онъ  любить  ее,  она  любить  ею  и  ни- 
слабо.  Слово  «выдумка»  имЬеть  здЪоь,  ко-  кому,  ни  же  имь  самимь,  неизвестно  за 
нечно,  чисто  условное,  почти  техническое  что.  Туть  даже  самый  вопросъ  «за  что»  не 
значеше.  Выдумка,  вь  данномъ  случае  не  им^еть  смысла,  потому  что  сатана  можетъ 
значить  ложь, — обь  отутствш  лжи  Тургеневъ  полюбиться  пуще  ясна  сокола.  Но  писателя^ 
не  сЬтовалъ  бы.  Подъ  выдумкой  онъ  разу-  общественнаго  деятеля  вообще  любятъ 
м^еть  созданхе  фабулы,  вн'Ьшнихъ  событШ,  иначе,  и  именно  непременно  за  что-нибудь* 
и,  действительно,  именно  по  этой  части  Безотчетное  личное  чувство  играеть  туть 
слаба  нынешняя  беллетристика.  Но,  спра-  ничтожную  роль,  если  только  играеть  ка- 
шивается,  разве  выдумка  такое  ужь  труд-  кую-нибудь. 

ное  дело?  Бываютъ  писатели,  совершенно  Одинъ  язь  нашихь  любнмцевь,  г.  Гар- 
исключительные  спещалисты  по  этой  части,  шинь,  собралъ  недавно  все,  имь  написан- 
за  которыми  не  угоняется  никакой  таланть,  ное,  и  издалъ  въ  двухь  маленькихъ  «книж- 
никакой  генШ.  Таковь  быль,  напримерь,  кахъ  разсказовь».  Воспользуемся  этимь  олу- 
Дюма  -  отецъ.  У  него  «вымыселъ»,  «вы-  чаемь  и  постараемся  дать  себе  отчеть,  за 
думка»  достигали  колоссальныхь  размеровь.  что  мы  его  полюбили. 
Но,  за  вычетомъ  подобныхъ  исключитель-  До  какой  степени  г.  Гаршинь  бываеть 
ныхь  способностей,  выдумка  есть  вещь  до-  иногда  слабь  по  части  выдумки,  видно  изь 
вольно  общедоступная.  Мы  и  въ  теперешней  следующаго  мелкаго,  но  характернаго  об- 
нашей  беллетристике  имеемь  писателей  да-  стоятельства.  Герой  перваго  его  разсказа 
^  леко  не  крупной  художественной  силы,  ко-  «Четыре  дня»  носить  фамил1Ю  Ивановь. 
торые,  однако,  очень  горазды  на  выдумку.  Герой  разсказа  «Изъ  воспоминанШ  рядо- 
Недавно  было  заявлено  въ  газетахъ  о  пред-  вого»  тоже  Ивановь.  Въ  разсказе  «День- 
стоящемь  выходе  вь  светь  дегьнадцати  то-  щикь  и  офицерь»  деньщика  зовуть  Никн- 
мовь  сочиненШ  покойнаго  Болеслава  Мар-  той  Ивановымь.  Герой  «Происшеств1я  »на- 
кевича.  Этогь  человекь  сь  успехомь  выду-  зывается  Ивань  Ивановичь  Никитинь.  До- 
мывалъ  до  самой  той  роковой  минуты,  когда  вольно-таки  неизобретателенъ  г.  Гаршинь 
легь  вь  могилу.  Г.  Авсеенко  соперничаль  на  имена!  Точно  та  пренебрегающая  кули- 
сь  нимь  вь  деке  выдумки  до  техъ  поръ,  парной  «выдумкой»  хозяйка,  которая  зака- 
пока  не  улегся  вь  <С.-Петербургск1я  М-  зываеть  обедь  на  целую  неделю  заразъ: 
домости».  Г.  Боборыкинь  и  по  сейчась  вы-  чтобы  всю,  моль,  неделю  были  пщ  и  котле- 
думываеть  оверхь  всякой  меры.  Значить,  ты.  Именно  щи  и  котлеты:  Никита  Ива- 
выдумка  не  такое  уже  хитрое  дело;  значить,  новь  да  Ивань  Никитинъ.  Правда,  попа- 
если  целый  рядъ  писателей,  между  которыми  даются  у  г.  Гаршина  и  друпя  имена.  Есть 
есть  таланты,  далеко  превосходящ1е  гг.  Мар-  еще,  напримерь,  Стебельковь,  но  фамил1я 
кевнча,  Авсеенку ,  Боборыкина,  уклоняющ1еся  эта  повторяется  вь  двухь  разсказахь  (« День- 
оть  выдумки,  то  надо  думать,  что  эти  люди  щикь  и  офицерь»,  «Изь  воспоминанШ  ря- 
действительно  уклоняются,  а  не  то,  что  дового  Иванова»).  Имя  «ВасилШ  Петре- 
«ничего  выдумать  не  могутъу.  Или,  если  вичъ»  (довольно  тоже,  кажется,  нехитрое 
ужь  непременно  нужно  это  выражен1е,  такь  имя)  фигурируеть  тоже  вь  двухъ  разска- 
не  вь  томь  смысле,  что  у  нихь  не  хватаеть  захъ, — «Трусь»  и  «Встреча»;  «НадеадаНи- 
«снлы»,  —  потому  что  никакой  особенной  колаевна»  тоже  является  два  раза, — вь 
силы  туть  и  не  требуется,  —  а  надо  пони-  «Проиошествш»  и  вь  большомъ  разсказе, 
мать  дЬло  такь,  что  нечто,  въ  нихь  самихь  для  котораго  авторь  и  заглав1я  ^  не  могь 
или  вне  ихъ  лежащее,  отодвигаегь  огь  нихь  придумать  иного,  какь  «Надеада  Николаев- 
выдумку,  заставляеть  ить  не  хоттъть  ъы^^-  на».  Очень,  очень  неизобретательно.  То-ли 
мывать.  Это  опять  же  самь  Тургеневъ  какь  дело  г.  Боборыкинь,  напримерь,  который 
будто  отчасти  понималь,  потому  что,  за-  въ  одну  даже  какую-нибудь  свою  повесть 
явивъ,  что  «они  ничего  выдумать  не  мо-  можетъ  вдвинуть  цЬлые  святцы  оть  Авва- 
гуть»,  онъ  прибавляетъ:  «и,  пожалуй,  даже  кума  до  0омы,  и  оть  Агаши  до  бомаиды. 
радуются  тому>.  Безоил1Ю  своему  никто  не  Г.  Гаршинь  не  заглядываеть  должно  быть 
радуется.  вь  святцы. 

Беллетристы  наши  мне  ни  сватья,  ни  Но  «что  имя?  звукь  пустой!»  Посмотримь 
братья;  самь  я  тоже  не  беллетриоть,  и  ни-  на  содержаше  произведенШ  г.  Гаршина. 
какое  личное  чувство  мною  въ  данномъ  Впрочемь,  отметимъ  сначала  еще  одну  внеш- 
случае  не  руководить.  Я  просто  вь  каче-  нюю  черту  его  писанШ,  а  именно  некото - 
отве  читателя  говорю.  Правда,  у  нась,  чи-  рый  художественный  прхемь,  не  то,  чтобы 
тятелей,  есть  свои  любимцы  между  писате-  ему  одному  свойственный,  но  я  не  помню, 
-еааг,  ло  вФдь  мы  ихъ  любишь  ив  тою  лнч-  чтобы  кто-нибудь  другой  прибегаль  кь  нему 
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тавъ  часто.  И  любопытно,  что  въ  прхеи'Ь  тЬхъ  двухъ  сторонъ»  представителями  кото- 
атомъ  г.  Гарпшнъ  все  утверадается,  какъ  рыхъ  являются  герой  и  героиня.  И  понят* 
бы  постепенно,  но  р'Ьшительно  приходя  еъ  но,  что,  распределяя  изложеше  по  дневни- 
уб^^ешю  въ  его  правильности  и  ц^есооб-  камъ  или  записЕаиъ  этихъ  двухъ  сторонъ, 
разности,  и  достигаетъ  въ  неиъ  все  большей  вы  облегчаете  себ^,  по  крайней  иЪр'Ь,  изло- 
опредЪленности  и  силы.  жеше  выдувски,    избегаете    всей  той  доли 

Разсказъ  «Происшествхе»  написанъ  въ  вымысла  или  выдумки,  которая  потребова- 
форм^  двухъ  чередующихся  дневниковъ  или  лась  бы,  еслибы  вы  объектировади  взаим- 
записокъ  некоей  Надежды  Николаевны  и  ныя  отяошешя  героя  и  героини,  еслибы 
влюбленнаго  въ  нее  Ивана  Ивановича.  На-  вы  ихъ  непосредственно  передъ  глазами 
дежда  Николаевна  записываетъ  въ  днев-  заставили  сталкиваться.  Пусть  вы  вложили 
никъ  разный  свои  мысли  и  впечатл^шя  и  некоторую  выдумку  въ  ати  дневники,  но 
главнымъ  образомъ  обстоятельства  встр1чъ  это  всетаки  только  дневники,  полусырой 
съ  Иваномъ  Ивановичемъ,  а  тотъ  въ  свою  матер1алъ,  и  нужна  бы  еще  высшая  вы- 
очередь  ведетъ  дневникъ  своихъ  отношенШ  думка  для  окончательной  художественной 
къ  Надеж;^  Николаевне.  Выходить  н^что  обработки  этого  матерхала,  но  вы  для  атого, 
въ  роде  даалога,  съ  тою  разницей,  что  со-  можегь  быть,  слишкомъ  робки,  можетъ  быть, 
беседники  не  непосредственно  обмениваются  просто  не  любите  выдумки.  Для  сравнен]я 
мыслями  и  наблюдениями,  а  записываютъ  возьмите  опять  хоть  г.  Боборыкина.  Мо- 
вое,  ими  пережитое,  въ  тетрадки.  Но  въ  жетъ  быть  и  ему  случалось  прибегать  къ 
«Происшествш»  пр1емъ  этотъ  далеко  не  вы-  дневникамъ  (я  не  помню),  но  въ  огромномъ 
держанъ  во  всей  своей  чистоте,  авторъ  большинстве  случаевъ  онъ  поступаетъ  оъ 
постоянно  вынужденъ  дополнять  собствен-  действующими  лицами,  какъ  хорошШ  мар- 
нымъ  разсказомъ  показашя  действующихъ  керъ  съ  бильярдными  шарами:  отвернетъ 
лидъ.  Разсказъ  сХудожники»  появившШся  рукавъ,  помелить  руку,  поерзаетъ  к1емъ  и 
позже,  написанъ  въ  той- же  диезх-даадоги-  бацъ! — шаръ  ш;^омъ  желтаго  въ  среднюю 
ческой  форме  двухъ  дневниковъ  Рябинина  лузу!  Онъ  именно  такъ-же  у  себя  въ  об- 
и  дедова,  но  отъ  себя  авторъ  прибавляетъ  ласти  выдумки,  какъ  маркеръ  на  бильярде, 
уже  гораздо  меньше.  Наконецъ,  въ  с  На-  СценарШ,  завязка,  интрига,  развязка  до 
дежде  Николаевне»  авторъ  самолично  ни-  такой  степени  всегда  къ  его  услугамъ,  что 
где  не  показывается,  и  весь  разсказъ  (мо-  ему  нетъ  никакой  надобности  прибегать  къ 
жетъ  быть,  слишкомъ  большой  и  сложный  окольнымъ  путямъ  и  къ  робкому  предъяв- 
Д1Я  того,  чтобы  называться  разсказомъ)  ленш  полусырого  матер1ала.  Хорошо  ли  онъ 
ведется  исключительно  при  помощи  парал-  его  претворить  въ  высшую  форму  творче- 
лельныхъ,  чередующихся  дневниковъ  Лопа-  ской  выдумки,  это  другой  вопросъ»  но  пре- 
тина  и  Безсонова.  Пр1емъ  этотъ,  самъ  по  творить  наверное  и  желтаго  въ  среднюю 
себе  вовсе   не  удобный,    искусственный   и  сделаеть... 

довольно  скучный,  г.  Гарпшну  удается,  и  Но  не  за  то  же  мы  полюбили  г.  Гар- 
если  «Надеяеда  Николаевна»  не  можетъ  шина,  что  онъ  подчуеть  насъ  полу  сырьемъ 
быть  названа  удачнымъ  произведешемъ,  и  въ  изобретательности  своей  съ  трудомъ 
тахъ  отнюдь  не  потому,  что  написана  въ  поднимается  выше  Никиты  Иванова  и  Ивана 
форме  двухъ  чередующихся  дневниковъ.  Но  Никитина;  не  за  то  же,  что  онъ  хуже  гг. 
почему  г.  Гарпшну  такъ  полюбился  этотъ  Боборыкина,  Авсеенки,  Маркевича.  Конеч- 
неудобный  пр1бмъ?  Я  думаю,  что  дело  здесь  но,  не  за  это,  а,  должно  быть,  за  то,  что 
опять-таки  въ  томъ  же  уклоненш  отъ  вы-  онъ  лучше  этихъ  господь.  Надо  заметить, 
думки.  Правда,  «Надежда  Николаевна»,  въ  что  г.  Гаршинъ  не  всегда  обходится  безъ 
которой  упомянутый  пр1емъ  проведенъ  всего  «выдумки»,  то  есть  безъ  нзобретен1Я  более 
последовательнее  и  определеннее,  вместе  или  менее  сложной  фабулы,  более  или  ме- 
съ  темъ  есть  наиболее  « выдуманное  >  изъ  нее  сложной  сети  событШ,  въ  которыхъ 
произведенШ  г.  Гаршина,  но  выдумки  по-  приходится  принимать  учаспе  его  действую- 
требовалось  бы  еще  больше,  еслибы  не  эта  щимъ  лицамъ.  Напротивъ,  онъ  въ  этомъ 
форма  параллельныхъ  дневниковъ.  Пред-  направленш  обнаружилъ  недюжинную  силу 
ставьте  себе,  что  вы  хотите  разсказать,  ну,  воображен1я,  но  достойно  вниман1Я,  что 
хоть  «Происшеств1е>  г.  Гарпшна,  то  есть  лучш1я  его  вещи  те,  въ  которыхъ  выдумки 
то  происшеств1е,  которое  составляетъ  фа-  совсемъ  нетъ  или  почти  нетъ. 
булу  этого  разсказа, — столкновенае  падшей  Мы  полюбили  г.  Гаршина  сразу,  за 
женщины  и  маленькаго  чиновника,  оканчи-  первый  же  его  разсказъ  «Четыре  дня>, 
вающееся  самоуб1йствомъ  последняго.  Вы  напечатанный  въ  «Отечественныхъ  Запно- 
хотите  передать  происшествте  во  всехъ  его  кахъ»,  въ  1877  году.  Помните,  съ  какимъ 
сун^ственныхъ  подробностяхъ,  обнять  фактъ  огромнымъ  интересомъ  прочли  мы  этотъ 
со  всехъ  сторонъ  или,  по  крайней  мере^  съ  маленыиД  р^с>15;а&*Ъ)  ^*ъ  г^^л^^^^^жч^  ^%а!^^<оЕ&. 
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человЪкъ  лбжитъ  въ  по^А  четыре  дня,  пока  сказы  и  это  свое    намъ,  можетъ  быть,  осо- 
его  не  нашди  санитары,  и  въ  которомъ  съ  бенно  дорого. 

раненымъ  за  всЬ    четыре    дня    буквально  

ничего  не  случается;   онъ  даже  никого    не 

видалъ  за  все  ато  время,  кром'Ь  трупа  турка,  Вещи  познаются  сравнешемъ. 
имъ  же  убитаго.  И  не  смотря  на  эту  ску-  Недавно  вышла  книга  А.  В.  Верещагина 
дость  и  даже  просто  отсутств1е  фабулы,  <Дома  и  на  войнЪ»,  большую  часть  которой 
авторъ  сумЬлъ  привлечь  къ  006*6  вс%  сим-  занимаюгь  военныя  воспоминашя.  Г.  Вере- 
патхи  читателей.  Наоборотъ,  въ  посл^^днемъ  щагинъ  простъ  и  правдивъ  на  рЬдкость.  Онъ 
произведенш  г.  Гарпшна,  въ  с  Надежде  Ни-  не  пытается  скрыть  ни  одного  своего  ощу- 
колаевнЪ»,  фабула  чрезвычайно  сложна:  щешя,  ни  одной  мысли,  ни  одного  поступка, 
тутъ  и  неожиданный  встречи,  и  возрожде-  хотя  бы  они  зав'Ьдомо  не  заслуживали  Мон- 
ше  падшей  женщины,  и  образъ  Шарлотты  поповской  прем1и  за  добродетель.  Случится- 
Корде,  и  два  убШства  и  проч.  А  между  ли  ему  струсить  или  прихвастнуть,  мелькнетъ- 
тЬмъ  мы  съ  нёкоторымъ,  не  совсЪмъ  пр1ят-  ли  у  него  мелочно- честолюбивая  мысль  о 
нымъ  недоумЬн1емъ  остановились  передъ  скрестишк'Ь  иль  мЬстечк^»,  случится-ли  ему 
8Т0Ю  повестью,  не  смотря  на  то,  что  въ  ней  просто  на  просто  взять  въ  мирномъ  турецко- 
есть  прекрасно  напнсанныя  фигуры  второ-  болгарскомъ  селеши  лучшихъ  лошадей  и  по- 
степенныхъ  дЬйствующихъ  лицъ  (художникъ  томъ  которую  подарить,  которую  продать  — 
Гельфрейхъ,  рисующШ  только  кошекъ,  но  все  ато  онъ  разсказываетъ  съ  величайшею, 
достигшШ  въ  этомъ  родЪ  совершенства,  почти  наивною  простотою  и  правдивостью, 
капитанъ  Грумъ-СкребицкШ,  выдающШ  себя  Но  этимъ  не  ограничивается  ц1Ьнность  его 
ва  «бойца  Шхова  и  Опатова»).  Нельзя  военныхъ  воспоминанШ.  Онъ  необыкновен- 
назвать  удачными  и  друпя  вторжешя  г.  ный  живописецъ  и,  читая  его  книгу,  пене* 
Гарпшна  въ  область  выдумки,  не  смотря  на  вол1  часто  вспоминаешь  его  знаменитаго 
ихъ  оригинальность.  Таковы  его  сказки,  брата.  Краски  у  г.  Верещагина  чрезвычайно 
кроме  «Красяаго  цвЬтка»,  о  которомъ  бу  яршя,  кисть  широкая,  смЬлая.  Это  по  истине 
детъ  р^чь  особо.  Однимъ  словомъ,  уже  ни-  €блестящШ>  писатель.  И  тЪмъ  не  менее, 
какъ  не  за  выдумку  полюбился  намъ  г.  если  я  сейчасъ  сделаю  кое-как1я  параллель- 
Гаршинъ.  ныя  выписки  изъ   гг.   Верещагина  и  Гар- 

Не  разъ  уже  было  отмечено  вл1яше  гр.  Л  Н.  пшна,  такъ  единственно  за'^мъ,  чтобы  лучше 
Толстаго  на  всю  нынешнюю  военную  белле-  оттенить,  путемъ  контраста,  то  именно,  чемъ 
трнстику.  Не  избегь,  да  и  не  могъ  избег-  намъ,  читателямъ,  г.  Гаршинъ  любъ. 
нуть  этого  ВЛ1ЯШЯ  и  г.  Гаршинъ.  Въ  его  Г.  Верещагинъ  отправляется  на  войну, 
трехъ-четырехъ  военныхъ  разсказахъ,  можно  Онъ  разсказываетъ  объ  атомъ  такъ: 
найти  прямыя,  непосредственный  отражен1я  сВъ  ту  минуту  я  какъ-то  не  сознавать 
отдельныхъ  сценъ  и  фигуръ  изъ  сВойны  и  того  страшно -тяжелаго  чувства,  которое  при- 
мира»  и  севастопольскихъ  и  кавказскихъ  чинялъ  отцу  своимъ  отъездомъ,  хотя  жела- 
разсказовъ.  Такова,  напримеръ,  въ  «Воспо-  те  мое  участвовать  въ  военныхъ  действ1яхъ 
минашяхъ  рядового  >  сцена  прохоаден1я  бвио  совершенно  естественно.  Въ  то  время 
войскъ  передъ  государемъ,  весьма  близкая  я  и  не  могъ  очень  грустить:  новый  сишй 
къ  подобной  же  сцене  въ  с  Войне  и  мире>.  бешметъ,  черная  черкеска  съ  серебряными 
Такова  также  фигура  зверски*  жестокаго  офи-  гозырями,  кинжалъ,  шашка,  надетые  на  мне 
цера  Венцеля,  неожиданно  заливающагося  и  такъ  сильно  обращавпие  на  себя  внимаше 
слезами,  какъбудто  вовсе  къ  нему  нейду-  публики,  кроме  того,  рисовавшгяся  въ  ве- 
щими; фигура,  несомненно  навеянная  обра-  ображенш  моемъ  военныя  отлич1я,  все  это 
зомъ  наглаго  и  жестокаго  Долохова,  тоже  сильно  развлекало  меня  и  уменьшало  горечь 
совсемъ  неожиданно  плачущаго.  Подобный  разлуки.  Прижался  я  въ  уголъ  вагона  и 
невольный  подражан1я  неизбежны,  когда  собралъ  все  силы,  чтобы  не  расплакаться, 
передъ  глазами  стоить  такой  образецъ,  какъ  Слезъ  я  стыдился  въ  эту  минуту  больше 
Толстой,  и  можно  наверное  сказать,  что  всего.  «Какъ! — казакъ,  съ  виду  такой  воин 
они  будутъ  встречаться  у  всякаго  право-  ственный,  въ  такой  страшной  шапке,  и 
описателя  военнаго  быта.  Те  или  друпя  вдругъ  расплачется?  Что  подумаютъ  обо  мне 
сцены,  те  или  друпя  фигуры  Толстаго  не-  соседи?  Все  они  такъ  удивленно  на  меня 
вольно,  такъ  сказать,  всасываются  творче-  смотрятъ  и  съ  любопытствомъ  разглядываютъ 
скимъ  аппаратомъ  всякаго,  кого  коснулся  мою  форму!  >  Невольно  отвернулся  я  къ 
духъ  простоты  и  правдивости,  установленный  окошку  и  задумался.  Но  вотъ  первый  сви- 
для  военной  беллетристики  камертономъ  ав-  стокъ,  подъезжаемъ  къ  станцш,  выхожу,  — 
тора  «Войны  и  мира».  Но  это  нисколько  не  и  грусть  начинаетъ  понемногу  разсеиватьоя. 
мешаетъ  индивидуальности  г.  Гаршина.  Онъ  Жандармъ  на  платформе  вытягивается  пе- 
вноситъ  нечто  свое  въ  свои  военные  раз-  редо  мной,  барыни  и  барышни  съ  интере- 
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сонь  смотрятъ  на  меня,  все  ато  легонько  А  такъ  какъ  рубить  челов'Ька  мв*!  пришлось 
щекотитъ  мое  самолюб1е,  на  сердц'Ь  стано-  въ  первый  разъ  въ  жизни,  къ  тому  же  в'Ьтви 
внтся  легче».  дерева  не  давали  размахнуться,  то  и  ударъ 

Не  м'Ьшаетъ  заметить,  что,  отправляясь  мой  вышслъ  слабый,  неумелый,  и  едва-едва 
на  войну,  г.  Верещагинъ  не  былъ  зеленымъ  прорубилъ  на  непр1ятел^^  толстую  синюю 
юношей,  только  что  соскочившимъ  со  школь-  куртку.  Турокъ  продолжалъ  тяжело  дышать 
ной  скамейки  н  радующимся  мундиру,  какъ  и  ц1^иться  изъ  пистолета,  который  вероятно 
красивой  штук'Ь,  во-первыхъ,  и  какъ  символу  уже  былъ  разряженъ.  Странное  чувство  не- 
новой, самостоятельной  жизни,  во-вторыхъ.  пытывалъ  я,  когда  яаносилъ  ударъ.  Сов']^сть 
Шть,  онъ  уже  служилъ  передъ  тЪмъ,  былъ  шептала  мн'Ь:  <  брось,  оставь,  не  руби,  возьми 
въ  отставке  и  уже  отставнымъ  поручикомъ  лучше  въ  пл^^нъ,  срамъ  рубить  лежачаго». 
вновь  поступилъ  на  службу.  Но  другое  чувство,  бол'Ье  черствое,   стара- 

На  ту  же  самую  войну  отправляется  одинъ  лось  заглушить  первое.  Пока  я  рубилъ  турка, 
1зъ  героевъ  г.  Гарпшна.  слышу  позади  себя  крики:  €ваше  благород1е, 

сВотъ  наконецъ  и  прощанье.  Завтра  пожалуйте  впередъ,  мы  съ  нимъ  ужъ  тутъ 
утромъ,  чуть  св'1^тъ,  наша  парт1я  отпра-  разделаемся! «.Смотрю,  подскакиваютъ  донцы, 
вляется  по  жел^^ной  дорог]^.  МнЪ  позволили  Я  предоставилъ  имъ  распорядиться  съ  тур- 
провести  последнюю  ночь  дома  и  я  сижу  въ  комъ,  а  самъ  поскакалъ  дальше». 
своей  комнате  одинъ  въ  посл^днШ  разъ.  Въ  Принималъ  г.  Верещагинъ  учаспе  и  въ 
послЪднШ  разъ!  Знаетъ  ли  кто  нибудь,  не  текинской  акспедищи  Скобелева.  Передъ 
жопытавппй  такого  посл^дняго  раза,  вою  самымъ  штурмомъ  Геокъ-Тепэ  онъ  получилъ 
горечь  этихъ  двухь  словъ?  Въ  посл'ЬднШ  временно  самостоятельное  назначеше — на- 
разъ  разошлась  семья,  въ  посл^нШ  разъ  я  чальника  небольшого  укрЬплешя,  «калы», 
пришедъ  въ  ату  маленькую  комнату  и  с^клъ  Вдругъ  показались  текинцы,  всего-то  впро- 
къ  столу,  осв']^щенному  знакомой  низенькой  чемъ  пять  челов^къ.  Поднялась  тревога, 
лампой,  заваленному  книгами  и  бумагой.  Дальше  пусть  разсказываетъ  самъ  г.  Вере- 
Ц']^й  м^сяцъ  я  не  прикасался  къ  нимъ.  щагинъ:  «Когда  яприб'Ьжалъ  паевое  мЬсто> 
Въ  посл^днШ  разъ  я  беру  въ  руки  и  раз-  то  уже  текинцы  скакали  въ  разный  стороны; 
сматриваю  начатую  работу.  Она  оборвалась  тогь  же,  что  былъ  на  сЬрой  лошади,  карье- 
и  лежить  мертвая,  недоношенная,  безсмы-  ромъ  несся  мимо  калы,  пригнувшись  къ 
сленная.  Вместо  того,  чтобы  кончить  ее,  сЬдлу.  Я  высовываюсь  изъ  за  стЬны,  цЪлю 
ты  идешь,  съ  тысячами  тебФ  подобныхъ,  на  ему  въ  спину,  стр^^яю,— текинецъ  сверты- 
край  свЪта,  потому  что  исторги  понадобились  вается  на  бокъ,  но  зат^мъ  по  немногу  опять 
твои  физическ1я  силы.  Объ  умственныхъ  взбирается  на  сЬдло  и,  испуганно  озираясь 
забудь:  он^  никому  не  нужны.  Что  до  того,  въ  нашу  сторону,  продолжаетъ  скакать  въ 
что  мнопе  годы  ты  воепитывалъ  ихъ,  гото-  такомъ  положеши  пока  не  скрылся  за  даль- 
вился  куда-то  применить  ихъ?  Огромному,  ными  деревьями  сада.  Лицо  атого  текинца, 
неведомому  теб'Ь  организму,  котораго  ты  какъ  сейчасъ  у  меня  передъ  глазами:  брон- 
составляешь  ничтожную  часть,  захот&юсь  зоваго  цв'Ьта,  съ  черной  бородой  и  блестя- 
отр^ать  тебя  и  бросить.  И  что  можешь  щими  черными  глазами.  Очень  хорошо  пом- 
сделать  противъ  такого  желан1я  ты,  ню,  что  когда   увид^^ъ  я  приближающихся 

...  ты,  палецъ  оть  ноги!?»  текинцевъ,  въ  особенности  когда  они  подъ- 

Разсказъ,  изъ  котораго  я  выписываю  вти  (хали  къ  ручью  и  стали  поить  лошадей, 
строки,  называется  «Трусъ»,  Но  ато  назва-  сердце  мое  такъ  сильно  запрыгало,  такъ 
ше  ироническое;  челов1къ,  такъ  не  охотно  застучало  оть  радости,  что  я  невольно  схва- 
ндущШ  на  войну,  оказывается  вовсе  не  тился  за  бокъ,  боясь,  что  оно  выскочить; 
трусомъ  и  умираетъ  на  пол^^  битвы  въ  числ^  когда  же  они  у  насъ  ускакали  изъ  подъ 
прочихъ  храбрецовъ.  носу,  то  мною  овладела  такая  тоска,  апат1я, 

Разъ  челов^къ  волей  или  неволей  попалъ  что  я  пошелъкъсебЪвъ  шал ашникъ,  устроен- 
на войну,  ему  приходится  не  только  щего-  ный  подъ  фургономъ,  легъ  и  съ  горя  за- 
лить синимъ  бешметомъ  и  не  только  умирать,  снулъ».  Между  т^^мъ  Скобелевъ  возвращался 
Приходится  и  другихъ  убивать.  Случилось  изъ  рекогносцировки,  на  время  которой  г. 
его  и  съ  г.  Верещагинымъ,  и  вотъ  какъ  онъ  Верещагинъ  назначенъ  былъ  защитникомъ 
разсказываетъ  о  своемъ  первомъ    убЛств^:  укр'Ьпленьица,    и  дорогой    говорилъ:    «Ну, 

«Увидавъ  турка,  въ  первое  мгновеше  я  ежели  у  Верещагина  есть  убитые  или  ра- 
какъ  будто  оц1пенёлъ  отъ  неожиданности  и  неные,  то  его  надо  немедленно  представить 
до  того  забылся,  что  какъ  сумасшедппй  на-  къ  георпевскому  кресту».  Когда  я  услы- 
чалъ  кричать:  «здЪсь,  здЬсь,  вотъ  онъ  гдЫ»  шалъ  ато, — разсказываетъ  г.  Верещагинъ, — 
Въ  то  же  время  замахиваюсь  на  него  плетью,  мнЪ  еще  болЪе  стало  досадно  за  тЬхъ  пя- 
вмДсто  шашки.  Зат]^мъ,  когда  уже  опомнил-  терыхъ  текинцевъ,  которые  ускакали  у  насъ 
СИ,  ВБгаулъ  шашку  и  нанесъ  ударъ  по  плечу,  изъ  подъ  носу»... 
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Еще  одна  выписка  изъ  г.  Верещагина,  Одинъ  изъ  героевъ  г.  Гарпгана  (€Чвтыре 
последняя,  роит  1а  Ьоппе  ЬоисЬе.  ВстрЬча-  дня>)  тоже  убилъ  турка.  Это  не  блестяпцй 
ется  г.  Верещагину  фельдфебель  охотничь-  брать  своего  еще  бол^е  блестящаго  брата, 
ей  конанды  и  разсказываетъ,  что  онъ  сей-  н1гЬющ1й  золотую  саблю  за  храбрость  и  со- 
ча съ  застрЪлилъ  текинца.  <11ри  атихъ  ело-  стояпцй  въ  короткихъ  отношешяхъ  со  Ско- 
вахъ,  фельдфебель,  очень  довольный,  улы-  белевымъ.  Это  просто  какой-то  Ивановъ, 
бается,  л^^зетъ  къ  себЬвъ  правый  карнанъ  сбаринъ  Ивановъ»,  какъ  его  называютъ 
шинели  и  вытаскиваетъ  отрубленное  ухо  солдаты.  Но^  подобно  г.  Верещагину,  и  онъ 
текинца  (курсивъ  мой:  у  г.  Верещагина  вдругъ  увидалъ  турка. 
8то  напечатано  тЪмъ-же  шрифтомъ,  какъ  н  «Онъ  былъ  огромный,  толстый  турокъ,  но 
вое  прочее).  Оно  было  еще  совсЬмъ  мягкое,  я  б^^жалъ  прямо  на  него,  хотя  я  слабь  и 
но  уже  бледное,  холодное.  Я  никакъ  не  худь.  Что-то  хлопнуло,  что-то,  какъ  мн^^ 
ожидаль  такого  нагляднаго  доказательства:  позалось  огромное,  пролетало  мимо;  въ  ушахъ 
взялг  еь  руки  ухо,  осмотрллъ  ею^  возератилъ  зазвенкю.  сЭто  онъ  въ  меня  выстр'Ьлилъ!, 
шлзадъ,  похвалилъ  фельдфебеля  (опять  же  подумаль  я.  А  онъ  съ  воплемь  ужаса  при- 
мой курсивъ)  и  об'Ьщалъ  при  первой  встр'Ь-  жался  спиною  къ  густому  кусту  боярышника. 
ч^Ь  съ  генераломь  доложить  о  немь.  Фельд-  Можно  было  обойти  кусть,  но  отъ  страха 
фебель^  радостный,  пошель  къ  себ^^  въ  онъ  не  помниль  ничего  и  л^^зъ  на  колюч1я 
землянку»...  в^^тви.  Однимь  ударомь    я  вышибъ  у  него 

По  приведеннымь  выпискамь  вы  не  долж-  ружье,    другимь    воткнуль    куда-то    свой 

ны  судить  о  той  яркости  красокъ    и  иску-  штыкъ.  Что-то  не  то  зарычало,  не  то  засто- 

оной  живописи  г.  Верещагина,    о  которой  нале.   Потомь    я    поб1Ьзвалъ  дальше»...    Но 

я  говориль  выше.  На  этотъ  счеть  пов'Ьрьте  недалеко  поб'Ьжалъ  Ивановъ.  Онъ  сейчасъ- 

мн1^  на  слово  или  сами  посмотрите.  Я  вы-  же   и  упаль,   онъ  былъ  ранень.   А  передь 

биралъ  цитаты    съ  другою   цЪлью,   затЬмъ  нимь  лежаль  убитый  имъ  турокъ.  сЗачтоя 

именно,   чтобы  показать  ту  наивно  грубую  его  убилъ? — ^размышляеть  раненый.  Онъ  ле- 

точность,  съ  которою  г.  Верещагинь  разска-  жить  здЬсь,  мертвый,    окровавленный:    За- 

вываеть  вещи    по   истинк  ужасный  и  воз-  ч^^мъ  судьба  пригнала  его  сюда?   Кто  онъ? 

мутительныя.    Конечно,  назвался  груздемь.  Быть  можеть,  и  у  него,  какъ  у  меня,  есть 

такъ  и  пол^^зай  въ  кузовь,  пошель  на  войну,  старая  мать.  Долго  она  будеть  по  вечерамь 

такъ  дерись  и  убивай.   Но  рубить  непр1я-  сид'Ьть  у  дверей  своей  мазанки,    да  погля- 

тельскгя  уши,    это  ужъ,  кажется,    роскошь;  дывать  на  далекШ  сЬверъ:   не  идетъ  ли  ея 

8то,  сколько  я  понимаю,  даже  съ  спещально  ненагляднБЛ  сынь^  ея  работникъ  и  корми- 

военной  точки  зрЬшя  есть  д:Ьйотв1е  постыд-  лецъ.  А  я?  И  я  также...  Я- бы  даже  помЪ- 

ное  и  ненужно  жестокое,   такъ  что  фельд-  нялся  съ  нимь:  онъ  не  слышить  ничего,  не 

фебеля  решительно  не  за  что  было  хвалить,  чувствуетъ  ни  боли  отъ  раны,  ни  смертель- 

ВнутреннШ   смысль   атого    возмутительнаго  ной  тоски,  ни  жащы.   Штыкъ  вошелъ  ему 

дЪяшя  очевидно  совершенно  исчезаеть  для  прямо  въ  сердце...    Вотъ  на  мундире  боль- 

г.  Верещагина;  за  то  обратите  внимаше  на  шая  черная  дыра:  вокругъ  нея  кровь.  Это 

холодную  точность   съ  которою  онъ  описы-  сдтьлалъ   я  (курсивъ  г.  Гарппгаа),  я  не  хо- 

сываеть  внешнюю  сторону    атого  апизода:  тёлъ  этого.  Я  не  хот&гь  зла  никому,  когда 

солдатъ  вынуль  ухо  изъ  предаю  кармана...  шелъ  драться.    Мысль    о  томь,   что    и  мн^ 

ухо  было    еще   мягкое,   но  уже   бледное  и  придется   убивать  людей,    какь-то  уходила 

холодное...  я  взялъ  его  въ  руки,  осмотрЪлъ,  отъ   меня.    Я    представляль    себЪ   только, 

отдаль  назадь...  какъ   я  буду   подставлять   свою  грудь  подъ 

Полюбуйтесь  еще  немножко  на  этостраш-  пули.  И  я  пошель  и  подставилъ>. 

ное,  мягкое,  но  холодное  и  бл^^дное  текин-  Довольно  слагаемыхъ,  надо  подводить  ито- 

ское  ухо,  вынутое  изъ  праваго  кармана,   а  ги.    Вы,  впрочемъ,    я  думаю,    и  сами  уже 

потомъ    постарайтесь    отодвинуть    его    отъ  нхъ  подвели.   Я  обнаружиль-бы   слишкомь 

своего    воображен1я    настолько,    чтобы  оно  дурное  объ  вась  мнЪше,  да  и  самь  унизился- 

не  заслоняло  того  турка,  котораго  г.  Вере-  бы  въ  собственныхъ  глазахъ,  если-бы  долго 

щагинъ  рубилъ  подъ  деревомъ.  Въ  изобра-  распространялся  о  разницЬ  мевду  г.  Вере- 

жеши  этого  эпизода  г.  Верещагинь  тоже  не  щагинымь  и  Гаршинымь,  При  томъже,  если 

вдается  въ  анализь  внутренней,    духовной  г.  Гаршинь  (пусть  ужъ  онъ,  удобства  ргци, 

стороны  д^ла,  только  отм]^чаеть  борьбу  со-  самолично  отв'Ьчаетъ  за  всЬхъ  своихъ  сИва* 

в^сти  съ  другимь,   сболЪе  черствымь  голо-  новыхъ»)   не   жал^еть,    что    у  него  «н^тъ 

семь»,    но  за  то  какая  опять  удивительная  убитыхъ  и  раненыхъ»,    потому  что  иначе 

точность  внЪшняго    описашя:    такъ  какъ  я  онъ  получилъ-бы  георпевскхй  кресть,    если 

рубилъ  челов'Ька  въ  первый  разь  въ  жизни...  не  ощупываеть  текинскаго   уха,   такъ   это 

притомь-же  в'1тви  мешали  ...ударь  пришелся  еще  не   Богъ  знаеть  какая  заслуга  и  не 

по  плечу...  Богъ  знаеть  какое  право   на  нашу  симпа- 
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тш,  г.  Верещагинъ  хорошо  оттЬняетъ  г.  никогда  не  видадъ,  и  которому  до  меня  ннка- 
Гарпгана,  но,  получивъ  огь  него,  что  намъ  кого  дЪла  н^^тъ,  есть  тоже  €падецъ  отъ  ноги», 
требуется,  мы  можемъ  оставить  его  въ  по-  его  также  вышвырнуло  огромное  ц'Ьдое  и  съ  не- 
коЪ  и  остаться  на  единЬ  съ  г.  Гаршинымъ.  преодолимою    силою  втянуло    въ  общШ  по- 

Можеть  показаться,  что  г.  Гаршинъ,  токъ. 
то  есть  сумма  разныхъ  Ивановыхъ,  есть  Мы  сейчасъ  увидимъ,  какое  большое  зна 
просто  слезливый  челов'Ькъ,  который  не  ви-  чеше  для  характеристики  писан1Й  г.  Гар- 
дитъ  ничего  дальше  своего  маленькаго,  спо-  шина  имЬетъ  цитируемое  однимъ  изъ  Ива- 
койнаго  семейяаго  уголка,  т}х!к  старушка  новыхъ  шекспировское  выражеше  «ты— па- 
мать  сидитъ  и  маленькая  лампа  намалень-  лецъ  отъ  ноги».  Я  прошу  васъ  запомнить 
хомъ  столик!   горитъ,   и  неспособенъ   под-  его. 

няться  на  высоту  общественныхъ,  пожалуй,  Вс]^  военные  разсказы  г.  Гаршина  конча- 
х1ровыхъ  событШ,  какова  война.  Это,  ко-  ются  печально:  ув'Ьчьемъ  или  смертью,  не 
вечно,  не  такъ.  Одинъ  изъ  Ивановыхъ  не  украшенною  ни  георпевскими  крестами,  ни 
хочетъ  идти  на  войну,  вслЬдствхе  чего  не-  золотымъ  оруж1емъ,  ни  даже  просто  какимъ 
основательно  заподозривается,  да  и  самъ  нибудь  очень  большимъ  подвигомъ.  Въ  этомъ 
«ебя  заподозр^Ьваетъ  въ  трусости.  Но  дру-  еще  н'1тъ  ничего  удивительнаго.  Не  всЬмъ-же 
гой  Ивановъ  («Четыре  дня>)  идеть  на  войну  подвиги  совершать,  не  всЬмъ  георпевсше 
по  собственной  охо^,  у  него  связывается  кресты  получать,  а  что  касается  ув^чья,печа- 
€ъ  этой  войной  «идея»  и  тЬыъ  не  мен'Ье,  ли,  воздыхашя»  равно  какъ  и  переселешя 
убивъ  турка,  онъ  съ  испуганнымъ  недоумЬ-  въ  ту  страну,  идЬ-же  ничего  дтого  нЬтъ,  то 
шемъ  спрашиваетъ  себя:  «за  что  я  его  &  1а  ртегге  сошше  а  1а  даегге  и  опять-же, 
убилъ?»  1^ет1Й  Ивановъ  («Изъ  воспоминанШ  коли  назвался  груздемъ,  такъ  пол^^зай  въ 
рядового»)  разсказываетъ  о  походЬ:  «Насъ  кузовъ.  Но  и  всЬ  друпя  произведешя  г.  Гар- 
влекла  невидимая  тайная  сила:  н^тъ  силы  шина  оканчиваются  болЬе  или  мен'Ье  глу- 
большей  въ  человеческой  жизни.  Каадый  боко  скорбно;  если  не  смертью,  то,  по  край^ 
отдельно  ушелъ-бы  домой,  но  вся  масса  шла,  ней  мЪр1,  воздыхашемъ.  Правда,  нынешняя 
повинуясь  не  дисциплине,  не  сознанш  пра-  беллетристика  и  вообще  не  склонна  къ 
вотн  д1к1а,  не  чувству  ненависти  къ  неиз-  украшенхю  финала  розами  и  лазурью.  Бла- 
в^Ьстному  вра17,  не  страху  наказан1я,  а  тому  гополучное  соединеше  двухъ  любящихъ 
невидимому  и  безсознательному,  что  долго  сердецъ,  достижеше  долго  преследуемой 
еще  будетъ  водить  человечество  на  крова-  цкля,  торжество  добродетели  и  казнь  порока, 
вую  бойню,  самую  крупную  причину  все-  лавры  славному  и  позоръ  безславному, — 
возможныхъ  людскихъ  бедъ  н  стрг^анШ».  все  это  довольно  редк1е  мотивы  въ  тепе- 
Но  тотъ-же  Ивановъ  свидетельствуетъ:  «БЕи-  решней  русской  беллетристике  и  (это  стоитъ 
когда  не  было  во  мне  такого  полнаго  ду-  отмЬтить)  мы  встречаемся  съ  ними  почти 
шевнаго  спокойств1я,  мира  съ  самимъ  собой  исключительно  въ  переводныхъ  романахъ  и 
и  кроткаго  отношешя  къ  жизни,  какъ  тогда,  повестяхъ.  И  не  то,  чтобы  непременно  ка- 
когда  я  испытывалъ  эти  невзгоды  (невзгоды  кой  нибудь  злобный  духъ,  летающШ  надъ 
похода)  и  шелъ  подъ  пули  убивать  людей,  нашей  грешною  землей,  диктовалъ  нашимъ 
Дико  и  странно  можетъ  показаться  все  это,  писателямъ  печальные  финалы.  Бслибы 
но  я  пишу  одну  правду».  понадобилось  разительное  опровержеше  та- 

Изо  всего  этого  слёдуютъ,  мне  кажется,  кого  предположен1я,  то  оно  можетъ  быть 
так1е  выводы.  Война  дЬло  всегда  страшное,  почерпнуто  въ  произведен1яхъ  того  -  же 
во  пока  неизбежное.  Какъ  всякое  страшное,  г.  Гаршина.  Это  писатель  необыкновенно 
но  неизбежное  дело,  оно  чревато  противо-  мягкШ,  беззлобный,  преисполненный  до- 
реч1ями.  Люди  могутъ  съ  чистою  совестью  брыхъ  чувствъ  и  только  съ  печальныиъ  раз- 
цдги  на  войну  во  имя  идеи,  разбуженной  думьемъ,  а  отнюдь  не  съ  бурнымъ  негодо- 
войной  или  возбудившей  войну.  Но  если  вашемъ  останавливающШся  передъ  зломъ. 
они  не  деревянные  люди  или  пока  они  не  Мало  того,  по  мягкости  своей  онъ  стремится 
одеревенели  отъ  практики  и  зрелища  уб1й-  и,  благодаря  его  таланту,  ему  удается  при 
отва,  они  всетаки  не  могуть  видЬть  убитаго  зывать  иногда  симпатш  читателей  къ  не- 
человека безъ  упрека  совести.  Однако,  въ  счаст1ямъ  и  горестямъ  такого  рода,  который 
огромномъ  большинстве  случаевъ  люди  идутъ  едва-ли  заслуживаютъ  столько  теплаго  уча- 
подъ  пули,"  убиваютъ  людей  просто  потому,  ст1я.  Таковъ  его  разсказъ  «Медведи».  Фа- 
что  они  «пальцы  отъ  ноги»,  части  некото-  була  разсказа  очень  проста,  еядаже,  можно 
раго  <$громнаго  целаго,  которому  захотелось  сказать  нетъ.  Вышло  известное  распоряже- 
«отрезать  нхъ  и  бросить>.  Тогда  страшный  ше,  которымъ  воспрещалось  водать  такъ 
вопросъ:  «за  что  я  его  убилъ?»  становится  называемыхъ  «ученыхъ»  медведей,  которые 
еще  страшнее,  потому  что  ведь  и  этоть  показываютъ,  какъ  старый  бабы  ходить, 
убитый  «непр1ятелы,    котораго  я  въ  глаза  какъ  мальчишки  горохъ  воруютъ   и  проч. 
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Черезъ  пять  л^тъ  посд'1  издан1я  этого  за-  на  себя  эти  правильныя  узы,  ей  кажется, 
Еона,  поводыри  медведей,  преимущественно  что  Иванъ  Ивановичъ,  не  смотря  на  всю 
цыгане,  должны  были  явиться  въ  опред1Ь-  свою  любовь,  не  забудеть  ея  страшнаго 
ленные  сборные  пункты  вм^сгЬ  со  своими  прошлаго,  и  что  ей  н'1тъ  возврата.  Иванъ 
зв^^рями  и  собственноручно  перебить  ихъ.  Ивановичъ,  послФ  н^^которыхъ,  слишкомъ 
Этотъ-то  день  разстр'Ьлян1я  медв']^дей  и  за-  однако  слабыхъ  попытокъ  разуб-Ьдить  ее, 
нимаетъ  г.  Гаршина.  По  его  мн1^шю,  скво-  какъ  будто  соглашается  съ  нею,  потому  что 
зящему  во  всемъ  разсказ*!,  цыгане,  липшв-  застраивается. 

ппеся  вм'ЬстЬ  съ  своими  медведями  хоро-  Этотъ  же  самый  мотивъ,  только  въ  го- 
шаго  прввычнаго  заработка,  должны  обра-  раздо  бол'Ье  сложной  и  запутанной  фабул^^, 
титься,  для  возм'Ёщешя  этой  прор^^  въ  повторяется  въ  «Надежде  Николаевн'Ь». 
бюджет]^,  къ  конокрадству.  Моакно  сомнЪ-  Эта  Надежда  Николаевна,  какъ  и  первая, 
ваться,  чтобы  это  было  соображенхе  вполне  что  фигурируетъ  въ  сПроисшествш»,  есть 
основательное,  но  мнЬше  мнЪшемъ,  а  дЬло  кокотка.  Ей  тоже  встречается  свЬжая,искрен- 
въ  томъ,  что  г.  Гаршинъ  пустилъ  уже  олиш-  няя  любовь,  ее  одол^ваютъ  тЬ  же  сомнёшя 
комъ  поэтическое  и  слишкомъ  жалостное  и  колебан1я,  но  она  уже  склоняется  къ  пол- 
осв'Ьщенхе  на  цыганъ,  на  медв'Ьдей  и  на  ному  возрождешю,  когда  пуля  ревниваго 
весь  этотъ  промыселъ.  Разсказъ  такъ  хо-  бывшаго  любовника  и  какое-то  особенное 
рошъ  въ  художествениомъ  отношенш  и  такъ  оруж1е  того,  кто  зоветъ  ее  къ  новой  жизни, 
много  вложено  въ  него  авторомъ  добрыхъ  обрываютъ  весь  этотъ  романъ  двумя  омер- 
чувствъ,  что  увлеченный  читатель  можетъ,  тями. 

пожалуй,  забыть,  что  ученые  медв'Ьди  пред-  с  Встреча».  Старые  товарищи  ВасилШ 
ставляли  грубМшую  и  жестокую  забаву  и  Петровичъ  и  Николай  Константиновичъ» 
что  въ  сей  юдоли  плача  есть  вещи,  не-  давно  упустивш1е  другъ  друга  изъ  виду,  не- 
сравненно бол'^е  достойный  слезъ,  ч^мъ  раз-  ожиданно  встречаются.  ВасилШ  Петровичъ 
стрелян1е  медведей.  когда-то  мечталъ   со  профессуре,  о  публи- 

Мне  вообще  иногда  кажется,  что  г.  Гар-  цистике,  о  громкомъ  имени»,  но  на  все  это 
шинъ  не  стальнымъ  перомъ  пишетъ,  а  ка-  его  не  хватило,  и  онъ  мирится  съ  ролью 
квмъ-то  другимъ,  мягкимъ,  нежнымъ,  ласкаю-  учителя  гимназш.  Мирится,  но  относится 
пщмъ, — сталь  слишкомъ  грубый  и  твердый  къ  предстоящему  ему  новому  амплуа,  какъ 
матер1алъ.  Но  темъ  интереснее,  что  такое  безукоризненно  честный  человекъ:  онъ  бу- 
мягкое,  нежное,  ласкающее  перо  каждый  детъ  образцовымъ  учителемъ,  будетъ  сеять 
разсказъ  неизменно  заканчиваетъ  горемъ,  семена  добра  и  правды,  въ  надеад^,  что 
скорбью,  смертью  или  целою  философскою  когда-нибудь  по;^  старость  увидитъ  въ  сво- 
11ерспективою  безнадежности.  Поо^^нее  ихъ  ученикахъ  воплощеше  собственныхъ 
особенно  любопытно  и  веско.  Если  съ  Ива-  юношескихъ  мечтанШ.  Но  тутъ  онъ  ветре - 
номъ  Никитинымъ  или  Никитой  Ивановымъ  чается  съ  старымъ  товарищемъ  Николаемъ 
случилось  даже  величайшее  изъ  несчастШ,  Константиновичемъ.  Это  совсемъ  другого 
такъ  ведь  это  можетъ  быть  именно  только  полета  птица.  Онъ  строить  какой-то  молъ 
случилось  въ  томъ  смысле,  что  это  нечто  и  около  этой  постройки  такъ  искусно  греетъ 
единичное,  обставленное  такими  и  такими-  руки,  что,  при  пустомъ  жалованьи,  живетъ 
то  частными  услов1ями.  Другое  дело  фило-  въ  роскоши,  даже  мало  вероятной  (у  него 
софская  перспектива  безнадежности.  Г.  Гар-  въ  квартире  есть  аквар1умъ,  въ  некоторыхъ 
шинъ,  мягкШ  и  беззлобный,  почему  то  не  отношешяхъ  соперничаюпцй  съ  берлин- 
находитъ  ничего  такого,  на  чемъ  можно  бы-  скимъ).  Онъ  нисколько  не  скрываетъ  своей 
ло  бы  отдохнуть  душой.  Давайте,  пересмо-  гадости.  Напротивъ,  открываетъ  все  свои 
тримъ  эти  не  то  что  мрачные, — къ  писа-  карты  и  съ  наглостью  человека,  теоретически 
н1ямъ  г.  Гаршина  это  слово  не  идетъ, — а  убежденнаго  въ  правомерности  свинства, 
безнадежно  печальные,  безъисходно  груст-  старается  и  Васил1я  Петровича  обратить 
ные  разсказы.  Военные  оставимъ  въ  сто-  въ  свою  веру.  Нельзя  сказать,  чтобы  его 
роне,  мы  ихъ  уже  видели.  аргументащя  отличалась  нопреодолимой  си- 

«Происшеств1е>, — разсказъ  объ  томъ,  какъ  лой,  но  ВасилШ  Петровичъ  парируетъ  его 
влюбился  и  самоубился  Иванъ  Ивановичъ.  доводы  еще  слабее.  Такъ  что  въ  конце 
Влюбился  онъ  въ  Надежду  Николаевну,  концовъ,  хотя  и  вполне  обнаруживается 
уличную  женщину,  когда-то  знавшую  луч-  свинство  Николая  Константиновича,  но  въ 
Ш1Я  времена,  учившуюся,  державшую  экза-  сознанш  читателя  въ  то- же  время  твердо 
мены,  помнящую  Пушкина  и  Лермонтова  и  запечатлевается  его  безстыдное  и  безотрад- 
проч.  Несчаст1е  толкнуло  ее  на  грязную  ное  пророчество:  «Три  четверти  изъ  тво- 
дорогу,  и  она  завязла  въ  грязи.  Иванъ  Ива-  вхъ  воспитанниковъ  выйдуть  такими,  же« 
новичъ  предлагаеть  ей  свою  любовь,  свой  какъ  я,  а  одна  четверть  такими,  какъ  ты» 
домъ,  свою  жизнь,  но  она  боится  наложить  то  есть  благонамеренной  размазней». 
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сХудожникЕ».  Художникъ  Д'Ьдовъ  есть  ной  палыгЬ  удается  ея  честолюбивая  и 
представитель  чистаго  искусства.  Онъ  лю-  вольнолюбивая  мочта  пробить  своей  соб- 
битъ  искусство  ради  него  самого  и  думаетъ,  ственной  вершиной  крышу  оранжереи,  но 
что  вводить  въ  него  жгуч1е  житейсше  мо-  за  то  она  замерзла,  и  ее  срубили  и  выки- 
тивы,  нарушающ1е  спокойствте  духа,  зна-  нули.  Въ  сказкЬ  «То,  чего  не  было»  (един- 
читъ  волочить  искусство  по  грязи.  Онъ  ду-  ственный  опытъ,  такъ  сказать,  нроническаго 
маетъ  (странная  мысль!),  что  какъ  въ  му-  творчества  г.  Гаршина)  собеседники  гибнуть 
зык^  непозволительны  диссонансы,  р'ккущ1е  подъ  сапожищемъ  кучера  Антона.  Въ« Сказ- 
ухо,  непр]ятные  звуки,  такъ  и  въ  живоаиси,  К'Ь  о  жв^б^  и  роз'Ь»  роза  спасается  отъ  злоб - 
въ  искусстве  вообще,  н^тъ  м'Ьста  непр1ят-  ной  и  безобразной  жабы,  но  спасается  гЬмъ, 
нымъ  сюжетамъ.  Но  онъ  даровитъ  и  идетъ  что  ее  срЬзываютъ  для  ут1шен1я  умираю- 
благополучно  къ  дверямъ,  ведущимъ  въ  щаго  мальчика,. и  когда  мальчикъ умеръ,  то 
храиъ  славы,  заказовъ  и  олимпШскаго  ду-  ее  поцеловала  молодая  девушка,  сестра 
шевнаго  равновес1я.  Художникъ  Рябининъ  мальчика;  «маленькая  слезинка  упала  съея 
не  таковъ.  Онъ,  повидимому,  даровитее  Д^-  щеки  на  цв^токъ,  и  ато  было  самымъ  луч- 
дова,  но  онъ  не  сотворилъ  себе  кумира  изъ  шимъ  происшеств1емъ  въ  жизни  розы>... 
чистаго  искусства,  его  занимаюгь  и  друпя  Но  ведь  ато  ужасно!  Лучшимъ  происше- 
вещи.  Натолкнувшись  почти  случайно  на  ств1емъ  въ  жизни  розы  оказывается  всетаки 
одну  сцену  изъ  быта  заводскихъ  рабочихъ  то,  что  ее  срезали,  хотя  бы  руками  пре- 
или  вернее  даже  на  одну  фигуру  только,  красной  девуп1ки  для  б^днаго  умирающаго 
онъ  сталъ  ее  писать  и  такъ  много  пережилъ  мальчика!  Да,  в^дь,  жила  же  роза  сама  для 
во  время  атой  работы,  такъ  вошелъ  въ  по-  себя,  за  свой  собственный  счеть,  в^дь  цвёка 
ложен1е  своего  сюжета,  что  пересталъ  зани-  же  она,  ведь  пелъ  же  ей,  какъ  гласитъ 
маться  живописью,  кончилъ  картину.  Его  маловероятное  старинное  поэтическое  пре- 
куда-то  въ  друг1я  места,  на  другую  работу  даше,  свои  песни  соловей?  И  заметьте,  что 
потянуло  съ  непреодолимою  силою.  На  пер-  въ  сказкахъ  г.  Гаршинъ  покушается  уже  на 
вый  разъ  онъ  поступилъ  въ  учвтельскую  «великое»:  роза  прекрасна,  она  ^^царица 
семинар1ю.  Что  съ  нимъ  дальше  было,  не-  цветовъ»;  А11а1еа  рппсерв  была  сильна  и 
известно,  но  авторъ  удостоверяетъ,  что  Ря-  величава.  И  всетаки  скорбь,  смерть,  конедъ... 
бининъ  «не  преуспелъ»...  Еще  ярче  атогь   пессимизмъ  въ  сказке 

Какъ  видите,  целый  рядъ  несчастШ  и  це-  «Красный  цветокъ>.  По  форме  это,  соб- 
лыхъперспективъ  безнадежности:  добрый  на-  ственно  говоря,  не  сказка,  а  вполне  реаль- 
мерешя,  остаются  намерен1ями  и  то,  чему  ный  и  даже  поражающШ  своею  реальною 
авторъ  по  всемъ  видимостямъ  симпатизи-  правдивостью  разсказъ, — разсказъ  объ  томъ, 
руетъ,  остается  за  флагомъ:  какъ  одинъ  душевно  больной    рвалъ  цветы 

нетъ  велБкаго  Патрокда,  мака;  онъ  думалъ,  что  въ  атомъ  «красномъ 

Живъ  презрительный  Терситъ!  цветке»  сконцентрировалось  все  зло,  какое 

«Великаго»,  впрочемъ,  г.  Гаршинъ  не  только  есть  въ  м1ре,  что  его  непременно 
касается,  онъ  беретъ  людей  средняго,  а  нддо  сорвать  и  уничтожить,  но  при  атомъ 
иногда  даже  малаго  роста, — Ивановъ  Ива-  самому  насытиться  его  ядовитымъ  дыхан1емъ 
новичей  и  Василхевъ  Петровичей,  и  темъ  и  тоже  умереть:  «онъ  погибнетъ,  умретъ, 
еще  разъ  любопытнее  его  пессимистическое  но  умретъ,  какъ  честный  боецъ  и  какъ  пер- 
настроеше.  «Великому»  бываетъ  довольно  вый  боецъ  человечества,  потому  что  до  сихъ 
часто  тесно  въ  жизни,  и  жизнь  кладетъ  его  поръ  никто  не  осмеливался  бороться  разомъ 
на  Прокустово  ложе  и  рубитъ  ему  ноги  въ  со  всемъ  зломъ  м1ра».  Онъ  сорвалъ  цветокъ 
меру  длины  этого  ложа.  «Великое»  Ьа1  шап  и  умеръ.  «Когда  его  клали  на  носилки,  по- 
топ зе  декгеи21д|;  ип(1  уегЬгапп!,  хотя,  ко-  пробовали  разжать  руку  и  вынуть  красный 
нечно,  великому  случается  и  побеждать.  Но  цветокъ,  но  рука  закоченела,  и  онъ  унесъ 
средняго  роста  хорошее  люди,  —  отчего  бы  свой  трофей  въ  могилу». 
имъ-то,  съ  ихъ  сравнительно  малымъ  раз-  Съ  атимъ  удивительнымъ  разсказомъ  вы- 
махомъ  и  малыми  требован]ями,  не  жить,  шло  не  совсемъ  обыкновенное  въ  нашей 
ну  хоть  не  въ  полное  свое  удовольств1е,  но  литературе  происшеств1е:  на  него  обратили 
съ  верою  и  надеждою?  Г.  Гаршинъ  но  до-  внимаше  спешалисты  науки.  Въ  «Вестнике 
пускаетъ  атого  или,  по  крайней  мере,  не  клинической  и  судебной  псих1атр1и  и  невро- 
интересуется  случаями  благополучнаго  уст-  патолопи>  профессора  Мержеевскаго  г.  Си* 
ройства  судьбы  хорошихъ  людей  и  ихъ  по-  корскШ  напечаталъ  заметку,  въ  которой 
б^^  надъ  зломъ.  Даже  поднимаясь  въ  сферы  призналъ  «Красный  цветокъ»  образцовымъ 
сказочнаго  творчества,  онъ  не  можетъ  или  произведенхемъ  въ  смысле  необыкновенной 
не  хочетъ  дать  своей  фантазш  волю  рабо-  точности  и  верности  изображен1я  развитхя 
тать  въ  ату  лазурно-розовую  сторону.  Въ  душевной  болезни.  Мы,  читатели,  были,  ко- 
скаакЬ  «АкШеа  ргшсерз»  гордой  и  рекрас-  нечно,  обрадованы  и  дарсе  какъ  будто  поль- 
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щеиы  таЕииъ  отзывомъ  спещажиста  объ  на  него  воопонинашя,  отрывочныя,  безсвяз- 
одномъ  изъ  нашихъ  любимцевъ,  т]^11Ъ' 601*16,  ния,  и  всЬ  какь  будто  совершенно  новыя 
^то  и  до  него,  то  есть  до  отзыва  г.  Сикор-  для  него.  Въ  ату  ночь  онъ  многое  уже  пе- 
скаго,  чувствовали  глубокую  >  правдивость  редумалъ  и  мнргое  вспомяилъ,  и  вообра- 
разсказа.  Но  мы  не  спещадисты,  для  насъ  жаль,  что  вспомнилъ  всю  свою  жизнь,  что 
€  Красный  цв'Ьтокъ»  не  только  псиюатриче-  ясно  вид'Ьлъ  самого  себя.  Теперь  онъ  по- 
сшй  дтюдъ,  а  вмЬст]^  съ  тЪмъ  всетаки  чувствовалъ,  что  въ  немъ  есть  другая  сто- 
белдетристика  и  именно  сказка,  то  есть  рона>.  Ему  «захотЬлооь  той  чистой  и  про- 
н^Ьчто  такое,  въ  чемъ  надо  искать  аллегорш,  стой  любви,  которую  знаютъ  только  дЬти,  да 
подкладки  чего-то  большого,  общежитейскаго,  развЪ  очень  ужъ  чистый,  нетроиутыя  на- 
не  вмЪщающагося  въ  рамки  той  или  другой  туры  изъ  взросдыхъ...  Господи!  хоть  бы 
спещадьной  науки.  Ну  и  к|1Ковъже  житей-  какого-нибудь  настоящаго,  неподд'Ьльнаго 
СК1Й  субстратъ  «Краснаго  цветка»?  Зд^ь  чувства,  неумирающаго  внутри  моего  я\ 
опять  г.  Гаршинъ  покусился  на  €великое>.  В'Ьдь  есть  же  М1ръ>!..  Надо  свырвать  изъ 
Правда,  онъ  вставилъ  его  въ  рамку  безум-  сердца  этого  сквернаго  божка,  уродца  съ 
ной  мечты,  но  на  это  была  его  добрая  водя  огромнымъ  брюхомъ;  это  отвратительное  Я, 
и  мы  опять  отброшены  къ  своей  исходной  которое  какъ  гдистъ  сосетъ  душу  и  требуетъ 
точкЪ:  отчего  такъ  печально,  такъ  безнадежно  собЪ  вое  новой  пищи.  Да  откуда  же  я  ее 
и  безотрадно  заканчиваются  произведен1я  возьму?  Ты  уже  все  съ'Ьдъ.  ВсЬ  силы,  все 
г.  Гаршина?  время  были  посвящены  на  служея1е  теб'Ь. 

Вы  понимаете  истинный  смыслъ  и  объемъ  То  я  кормидъ  тебя,  то  поклонялся  теб'Ь; 
этого  вопроса.  Мы  не  вправ'Ь  требовать  отъ  хоть  ненавидЪлъ  тебя,  а  всетаки  покдоняд- 
художника  насиля  надъ  своей  природой,  ся,  принося  тебЪ  въ  жертву  вое  хорошее, 
Пусть  онъ  выбираетъ  для  поэтическаго  что  мн^  было  даноэ.  <Онъ  почувствовадъ 
воспроизведешя  тЬ  полосы  жизни,  который  теперь,  что  не  все  еще  пожрано  идодомъ, 
его  больше  занимаютъ,  потому  ли,  что  он^  которому  онъ  стодько  дЬтъ  поклонялся,  что 
въ  его  гдазахъ  значительнее  другихъ,  иди  осталась  еще  любовь  и  даже  самоотвержен1е9 
потому,  что  ои'Ь  какъ-нибудь  родственны  что  стоить  жить  для  того,  чтобы  изднть 
самому  характеру  его  творчества.  Но  если  этотъ  остатокъ.  Куда,  на  какое  д'Ьдо — онъ 
мы  заинтересовались  самимъ  художникомъ,  не  зналъ,  да  въ  ту  минуту  ему  и  ненужно 
а  т^Ьмъ^  паче,  еоди  мы  его  полюбили,  какъ  быдо  знать,  куда  снести  свою  повинную  го- 
подюбиЬ^  г.  Гаршина,  то  съ  нашей  стороны  лову.  Онъ  вспомнилъ  горе  и  страдаше,  ка- 
весьма  естественно  жедаше  добраться  до  кое  довелось  ему  вядЬть  въ  жизни,  настоя- 
той  характерной,  лично  ему  принадлежащей  щее,  житейское  горе,  передъ  которымъ  всЬ 
черты  его  творчества,  которая  сосредото-  его  мучешя  въ  одиночку  ничего  не  значиди, 
чиваетъ  его  художественное  внимаше  на  и  понялъ,  что  ему  нужно  идти  туда,  въ  это 
такой-то  именно  подосЬ  жизни,  а  не  на  горе,  взять  на  свою  долю  часть  его,  итодько 
другой  какой  нибудь.  И  вотъ,  я  думаю,  мы  тогда  въ  дупгЪ  его  настанетъ  миръ». 
теперь  подошди  очень  близко  къ  разрЬшенш  Но  недодогъ  быдъ  этотъ  переворотъ  въ 
этого  вопроса  относительно  г.  Гаршина.  АдексМ  Петровиче:  еще  одинъ  психичесшй 
Намъ  остается  перечитать  только  одинъ  еще  тодчокъ  и  онъ  всетаки  покончилъ  съ  собой... 
его  разсказъ — с  Ночь».  Проповедь  любви  къ  ближнему  и  презрЬ- 

шя  къ  узкому  эгоизму  есть  проповедь  очень 

старая  по  времени  и  хотя  не    стареющая 

Это  очень  недолгая  истор1я, — всего  одна  по  резудьтатамъ,  то  есть  по  слабости  ре- 
«ночь»,  гораздо  даже,  значитъ,  меньше,  зудьтатовъ,  но  всетаки  очень  элементарная. 
чЪмъ  «четыре  дня»,  но  это  ночь  самоубШ-  Не  ради  нея  сд^адъ  я  выписку  изъ  с  Ночи», 
ства.  Какой-то  АлексМ  Петровичъ,  рЪшив-  а  ради  нЬкотораго  оттЪнка  ея,  несовсЪмъ 
шись  покончить  съ  жизнью,  полною  джи  и  зауряднаго.  АдексМ  Петровичъ  сознаетъ  не 
притворства,  ц'Ьдую  ночь  терзаетъ  себя  му-  только  свой  грЪхъ,  мелочность  и  дрянность 
читедьнымъраскапыван1емъ  своей  души,  ища  своей  жизни,  ея  греховную  мерзость.  Этого 
н  подчеркивая  въ  ней  ложь  даже  въ  страш-  быдо  бы  сдишкомъ  мало,  ибо  это  азбучно, 
ный  канунъ  самоубШства.  Вдругъ  раздаются  Онъ  сознаетъ  свое  несчаетге\  онъ  сознаетъ 
звуки  кодокода,  звонятъ  къ  заутрени,  что  его  «узкШ  м1ръ>  его  измучилъ,  что,  го- 
Асоощащя  идей  наведа  на  воспоминаше  воря  вульгарнЕшъ  языкомъ,  выгодн^ье  му- 
объ  одной  сцен'Ь  изъ  детства.  И — сКодо-  читьоя  общимъ  горемъ,  чЪмъ  «въ  одиноч- 
кодъ  сдЪдалъ  свое  дЬдо:  онъ  напомнидъ  ку).  Это  уже  несколько  орнгинадьн^е,  чЬмъ 
запутавшемуся  человеку,  что  есть  еще  что-  простая  мораль  любви  къ  бдижнему.  Но  ге- 
то,  кром^^  своего  собственнаго  узкаго  М1рка,  роямъ  г.  Гаршина  доступна  и  еще  высшая 
который  его  измучилъ  и  доведъ  до  само-  оригинальность.  Что  это  такое  значитъ  «въ 
убШства.  Неудержимой  водной   нахдынуди  одиночку»?  Разв'Ь  у  кааадаго  нзъ  насъ  нАтъ 
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И2Н  не  можетъ  быть  близкихъ  людей,  чьи  щихъ  заказовъ.  Рябииину  вта  самая  стан- 
интересы  близки  нашииъ,  н^^тъ  семьи,  то-  щя  представляется  «какой-то  черной  ды- 
варищей  по  профессш,  соотечественниковъ  рой,  въ  которой  ничего  не  разберешь».  Для 
и  проч.?  Все  это  есть,  вероятно,  и  у  Алекс&1  него  жизнь  шире  и  выше  искусства.  Онъ 
Петровича,  и,  однако,  онъ  находить,  что  не  одн^  красивый  комбинац1и  красокъ  и 
онъ  никого  настояще,  неподдЬльно  не  лю-  линШ  любить  и  потому  натурально  не  мо- 
бить,  что  тЬ  узы,  который  его  связываютъ  жетъ  сообразоваться  въ  своей  деятельности 
съ  людьми,  ничего  не  стоять,  они  ложь,  съ  заказами;  ему  не  все  равно  какъ,  на  ка- 
фажьшь,  онъ  одинокъ.  Художникъ  Рябининъ  кую  тему  комбинировать  лиши  и  краски; 
тоже  говорить  о  себ^,  что  онъ  «ходить  оди-  для  него  оскорбительна  и  ужасна  мысль  ока- 
ношй  среди  толпы»,  что  и  искусство  не  на-  заться  во  власти  того  подав ляющаго  своей 
лагаетъ  никакихъ  такихъ  узъ,  который  онъ  громадностью  и  сложностью  цЪлаго,  которое 
приэналъ  бы  правильными.  Узы  искусства,  осыааетъ  или  осыплетъ  его  товарища  Д%- 
повядимому,  долженствующая  связывать  ху-  дова  славой  и  деньгами,  лишь  бы  онъ  слу- 
дожника  со  всЬмъ  М1ромъ,  оставляютъ  его  жилъ  ему.  Рябининъ  готовъ  служить,  то 
одинокимъ,  мало  того,  «одинокимъ  въ  тол-  есть  работать,  но  не  этой  сложной  громадЬ. 
11Ь>,  и  ложатся  на  него  только  тяжкимъ,  не-  въ  которой  «глухарь»  (сюжетъ  посл1Ьдней 
навистнымъбременемъ.  Онъ  говорить:  «Какъ  картины  Рябинина)  долженъ  надрываться 
локомотиву  съ  открытою  паропроводною  тру-  и  разбивать  себ%  грудь,  чтобы  наделать 
бой  предстоить  одно  изъ  двухъ:  катиться  чудовищныхъ  котловъ,  а  котлы  эти  созда- 
но рельсамъ,  пока  не  истощится  паръ,  или,  дуть  средства,  на  который,  между  прочимъ, 
еоскочивъ  съ  ннгь,  превратиться  изъ  строй-  будутъ  покупаться  картины  на  «невинные 
наго  железиом1^днаго  чудовища  въ  груду  об-  сюжеты»:  «полдни»,  «закаты»,  «д^^вочка  съ 
ломковъ,  такъ  и  миЬ...  Я  на  рельсахъ;  они  кошкой»  и  проч.  Рябининъ  съ  ужасомъ  от- 
плотно  обхватываютъ  мои  колеса,  и  если  я  ступаеть  передъ  атимъ  сложнымъ  клубкомъ 
сойду  съ  нихъ,  что  тогда?  Я  долженъ  во  отношенШ  и  интересовъ,  разъ  запутавшись 
чтобы  то  ни  стало  докатиться  до  станц1И,  въ  которой,  онъ  долженъ  оказаться  безволь- 
но смотря  на  то,  что  она,  эта  станщя,  пред-  нымъ  исполнителемъ  заказовъ.  Та  спещ- 
ставляегся  мнЬ  какой-то  черной  дырой,  въ  альная  форма  общошя  съ  людьми,  въ  ко- 
Боторой  ничего  не  разберешь».  торой  Д'Ъдовъ  чувствуетъ  себя,  какъ   рыба 

Такой  взглядъ  на  художественную  Д'Ья-  въ  водЬ  претитъ  Рябинину,  онъ  «одинокъ 
тельность  уже  и  самъ  по  себ'Ь  можетъ  по-  въ  толпЪ».  Онъ  перестаетъ  писать.  И  вотъ 
казаться  страннымъ,  а,  тЬмь  бол^е,  когда  «облетЬли  цв1Ьты  догорали  огни»,  поскояьку 
высказывается  художникомъ  или  даже  двумя  это  зависитъ  отъ  Рябинина... 
художниками:  самимъ  Рябининымъ  и  его  по-  Не  кажется -ли  вамъ,  что  въ  маленьтй 
этяческнмъ  отцомъ,  г.  Гаршинымъ.  Мы  такъ  разсказъ  «Художники»  вложено  отражен1е 
привыкли  смотреть  на  работу  художника,  мыслей  и  чувствъ  не  только  самого  г.  Гар- 
какъ  на  деятельность  свободную  по  прей-  шина,  но  и  другихъ  нашихъ  молодыхъ  бел- 
муществу.  А  между  тЬмъ  въ  словахъ  Ря-  летристовъ!  6%дь  и  у  Рябинина  пропала 
бинина  заключается глубокШ  смыслъ.  Анти-  охота  къ  «выдумЕгЬ»,  а  вотъ  Двдовъ,  такъ 
теза  Рябинина,  художникъ  Д'Ъдовъ,  не  чув-  тотъ,  подобно  гг.  АвсЬешЛ,  Боборыкину, 
ствуетъ  себя  одинокимъ  въ  толпЬ  и  север-  Марковичу,  фабрикуеть,  фабрикуеть  и  опять 
шенно  удоБлетвореиъ  своею  деятельностью,  фабрикуеть,  «что  прикажете».  И  если  та* 
Онъ,  какъ  говорится,  приспособился;  онъ  кова  действительно  причина  ослаблешявы- 
рисуеть  Х0ДК1Й  товаръ,  ташя  именно  кар-  думки,  то  не  кажется -ли  вамъ,  что  «адо 
тины,  который  въ  опросЬ;  онъ — машина  для  говорить:  «зацв'Ьтутъцв'Ьты,  загорятся  огни»? 
нзготовлешя  живо писныхъ  произведешй;  онъ  Мыслъ  объ  «одинокомъ  въ  толпЬ»,  обез- 
какъ  будто  служить  «чистому  искусству»  и  вольномъ  оруд1и  иЬкотораго  отромнаго  сдож - 
можетъ  быть  и  самъ  этому  искренно  вЪ-  наго  цЪлаго,  постоянно  последуеть  г.  Гар 
ритъ,  на  томъ  основаши,  что  ему  нравятся  шина  и  несомненно  составляетъ  источникъ 
красивый  сочетан1я  линШ  и  красокъ.  Но  всего  его  пессимизма.  Несчастье  и  скорби 
на  самомъ-то  дЬле  онъ  служить  какому-то  его  героевъ  зависять  отъ  того,  что  всЬ  они 
огромному  целому,  въ  составъ  котораго  вхо-  ищуть  ближняго,  жажду тъ  любви,  ищуть 
дять  люди,  делающ1е  ему  выраженные  или  такой  формы  общешя  съ  людьми,  къ  кото- 
невыраженные  заказы.  Употребляя  мота-  рой  они  могли  бы  прилепиться  всей  душой 
фору  Рябинина,  можно  сказать,  что  Дедовъ  безъ  остатка,  всей  душой,  а  не  одной  только 
действительно  локомотивъ  съ  открытой  паре-  какой  нибудь  стороной  души  вроде  ху- 
ХфовоДной  трубой  и  катится  по  рольоамъ  и  дожественнаго  творчества;  всей  душой  и, 
докатится  по  этому  не  имъ  сделанному,  значить,  не  въ  качестве  спещаяьнаго  оруд1Я 
прямолинейному,  узкому,  железному  пути  или  инструмента,  а  въ  качестве  че  ювёка, 
до  станц}и,  то  есть  до  храма  славы  и   вя-  съ  сохранешемъ    всего    человеческаго    до- 
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етоЕнства.  ВсЪ  они  не  находятъ  этихъ  узъ  ц 

ж  оказываются  въ  положенш  <  пальцевъ  отъ 

ноги».  Я  просилъ  васъ  запомнить  эту  мета-  ВЗще  О  Гаршин*  и  О  другихт»  *). 
фору    шекспировскаго    Менен1я    Агриппы, 

влагаемую  г.  Гаршинымъ  въ  уста  «Труса».  Я  долженъ  вернуться  на  минуту  къ  г. 
Она  очень  характерна.  Вы  помните,  что  Гаршину.  Онъ  обратилъ  мое  внимаше  на 
«Трусъ»  вовсе  не  трусь.  Онъ  не  опасности  одну  сшибку,  въ  которую  я  впалъ  въ  прош- 
или смерти  боится,  его  гнететъ  мысль,  что  ломъ  (декабрьскомъ)  дневникЬ,  говоря  о  его 
онъ  «палецъ  отъ  ноги»,  что  н^что,  внЪ  его  разсказ'Ь  «Йочь».  Передавая  содержан1е 
лежащее,  нам'Ьтило  ему  1^ь,  дало  ему  со-  этого  маленькаго  разсказа,  я  писалъ,  что 
еЪда  справа,  сосуда  сл'Ьва,  и  вдвинуло  въ  герой,  рЬпгавшШся  на  самоубШство,  но  оста- 
огромный,  чуждый  ему  потокъ.  новленный  на  некоторое    время   напоромъ 

Для  выражешя  всей  основной  мыс^ш  жизнерадостныхъ  чувствъ,  въ  концЪ  кон- 
г.  Гаршинъ  приб^^гаетъ  еще  къ  одной,  очень  цовъ,  однако,  всетаки  застр1^лился.  В.  М. 
характерной  тоже  метафоре.  Героиня  «Проио-  Гаршинъ  пояснилъ  мн^,  что  я  ошибся: 
шеств1я»,  Надеада  Николаевна,  публичная  Алексей  Петровичъ  (герой  <Ночи>)  не  за- 
женщина,  знавшая  когда-то  лучш1е  дни,  стр^Ьлился;  онъ  умеръ  отъ  бурнаго  прилива 
вспоминаетъ  въ  своемъ  дневник'Ь  одного  новаго  чувства,  физически  выразившагося 
изъ  «гостей».  Это  былъ  болтливый  юноша,  разрывомъ  сердца.  Разница,  конечно,  боль- 
который  прочиталъ  ей  наизусть  страницу  шая.  Я  думаю,  однако,  что  не  одинъ  я  оши- 
изъ  какой-то  философской  книжки;  тамъ  бался  на  этоть  счетъ  и  потому  вдвойн^к 
говорилось,  что  она  и  ей  подобный  несча-  сп'Ьшу  поправить  свою  ошибку.  Но  поста- 
стныя  создан1я  суть  «клапаны  обществен-  раюсь  также  н^колько  оправдаться, 
ныхъ  страстей».  Надежда  Николаевна,  въ  Алексей  Петровичъ,  измученный  ложью, 
качестве  уличной  женщины,  конечно,  всяк1е  не  только  окружающею  его  со  всЬхъ  сто- 
виды  видали,  но  «клапанами»  она  оскорби-  ронъ,  но  и  въ  его  собственной  душ'Ь,  какъ 
ласы  «слова  гадк]я,  —  говорить  она, — и  онъ  думаетъ,  свившею  себ^  прочное  пожнз- 
фнлософъ  должно  быть  скверный,  а  хуже  ненное  гнездо,  р^аетъ  покончить  съ  собой 
всего  былъ  этотъ  мальчишка,  повторявшШ  и  дЪлаетъ  вс]^  нужный  приготовлен1я:  до- 
эти  «клапаны».  Но  она  туть-же  должна  при-  стаетъ  у  пр1ятвдя  обманнымъ  образомъ  ре- 
знаться  сама  себЪ,  что  гадюя  слова  факти-  вольверъ,  заряжаетъ  его,  взводить  курокъ. 
чески  справедливы,  что  скверный  философъ  Передъ  смертью  онъ  оглядывается  назадъ, 
и  сквернМшШ  мальчишка  совершенно  пра-  на  свое  прошлое,  и  вспоминаетъ  дЪтсше 
вы, — она,  «общественное  животное»,  какъ  годы,  когда  лжи  въ  его  жизни  не  было, 
назвалъ  человека  еще  Аристотель,  есть  толь-  Отчего  же  не  было,  и  чЬжь  положительнымъ 
ко  «клапанъ  общественныхъ  страстей»,  выражалось  это  отсутств1е  лжи?  Алексей 
орудае,  инструменть.  Иванъ  Ивановичъ  пред-  Петровичъ  добирается  до  отв'1та  на  этотъ 
лагаетъ  ей  выйти  изъ  этого  положен1я,  но  вопросъ:  была  настоящая,  подлинная  связь 
она  уже  такъ  плотно  обхвачена,  что  не  съ  людьми,  хоть  бы  съ  нищими.  И  потомъ 
видитъ  выхода.  Та-же  исторхя,  только  въ  опять  отрицательные  результаты:  не  было 
бол^^е  сложномъ  видЪ,  повторяется  съ  дру-.  «одиночества  въ  толпЪ>,  не  сложился  еще 
гой  «Надеждой  Николаевной >.  тотъ  узшй  личный  М1рокъ,  то  всепожираю- 

Доставте  себ^^  удовольств1е,  перечтите  всЪ  щее  н  въ  то  же  время  сиротливое  «Я»,  въ 
разсказы  Гаршина,  и  везд]^  или  почти  вездЬ  которомъ  онъ  потомъ  погрязъ.  Но  не  мо- 
вы  найдете,  можетъ  быть,  не  такъ  ясно  жетъ  ли  онъ  и  теперь  расширить  своелич- 
подчеркнутое,  но  все  одно  и  то-же:  лучи  ное  существоваше,  связать  себя  съ  общею 
все  той- же  скорби  о  томъ  спещальномъ  и  жизнью,  установить  прочный  и  наотоящ1я, 
высшемъ  оскорбленш,  которое  наносится  не  лживый  связи  съ  людьми?  Два  голоса 
челов'Ьческому  достоинству  превращешемъ  борятся  въ  душ1  Алекс^^  Петровича.  Одинъ 
челов'1ка  въ  тЬ  или  друпе  клапаны,  въ  говорить,  что  это  не  нужно  и  невозможно, 
«пальцы  отъ  ноги».  Вотъ  за  эту-то  память  другой  обнадеживаеть  и  зоветь  къ  жизни, 
о  человЪческомъ  достоинстве  и  за  эту  ори-  Алексей  Петровичъ  раздумываетъ: 

™Х°м  его™"  п^б]12.  Мы '^^Жы  си«  "  да?^.Г^'  '^*'  ^""  '""*  '''  ^^ 
ТОЛЬКО  видеть  его  бол^^  бодрымъ,  хотЬли-бы  —  Какая  же  польза  теб^Ь,  безумный?  шептап 
устранить  преслЪдуюпця  его   безнадежный  тоюсъ. 

перспективы.  И  наша,  читательская  любовь      ^^  ДРУгой,  когда-то  робЕ1й   и  неслыпшвй, 

-^        ^  '  прогрем^лъ  ему  въ  отвътъ: 

чего  нибудь  да  стоить  вь  этомъ  отношенш.  -11о1чи1  Какая  же  польза  будеть  ему,  еслж 
Мы  в*]^  не  безотчетною   личною   любовью  онъ  растерзаетъ  себя? 

любимъ:  изъ  нашей  любви  г.  Гаршинъ  дол-  

женъ  почерпнуть  в^ру  и  надезду...  *)  1886  г:,  фе^рап. 
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Алексей  Петровить  вскочил  на  ноги  и  вн-  вить    порывомъ    жизнерадостнаго    чувства 

прямился  во  весь  рОСТЪ.  ЭТОТЪ  ДОВОДЪ  ПрИВеЛЪ    ^^^    „^    ВЫ/ГвЛЖИВайГЬ    и    УМТГЛЯйТТ.     Чпапифт:' 

его  въ  восторгъ.  Такого  восторга  онъ  никогда  ^^  ^®  выдерживаетъ  и  умираетъ.  ^5начитъ, 
еще  не  испыталъ  ни  отъ  жизненнаго  усп-Ьха,  ®^  концъ  концовъ  всетаки  смерть,  и  съ 
ни  отъ  женской  любви.  Восторгъ  этотъ  родился  изв1^тной  точки  зр^шя  такой  финадъ  еще 
въ  серди*,  вырвался  изъ  него,  хлынулъ  горячей,   безотраднЬе  простого  самоубШства, 

широкой  волной,  разлился     по     ВСЬМЪ    ЧЛенаМЪ,  т^^А    „гга   плптгг     ил*    пплпаоатгпЫсг    1.     Г»в« 

на  мгновете  со}1Алъ  и  оживилъ  закочен*вшев  ^^*  ^^^  °^^^   ®^*  произведвшя  г.  Гар- 

несчастное  существо.  Тысячи  колоколовъ  тор-  ^^на  11рвдставляютъ   художественный    ком- 

жественно    зазвонили.     Солнце    осл^оительно  монтарШ    къ   великому   въ  своей   простоте: 

вспыхнуло,  осветило  весь  м1ръ  и  исчезло  ...  сне  добро  быть  человеку  едину»,  Я  бы  не 

■  Ла^пк,  выгор*вш|1я'в;  'долгую  ночь,'  светила  ^^^'  ^^^^  ^^^  ^^Р^?>  ^^^  пессимизма,  но 
все  тускхЬе  и  тусклее  и  наконецъ  совсЬмъ  по-  ^^о  почва,  изъ  которой  корень  оеретъ  нуж- 
гасла.  Но  въ  комнат*  уже  не  было  темно;  на-  ные  ему  элементы.  Не  вообще  страдашями 
чинался  день.  Его  спокойный  с*рый  св*тъ  по-  занять  нашъ  авторъ;  съ  его  точки  зр*- 
жемногу  вливался  въ  комнату  и   скудно  осв*-  ^^^    отчего-бы     и    не    пострадать,    но    на 

ЦаЛЪ   заряженное   ОруЖХе   и     письмо     съ     беЗуМ-  "*■»«*"  ^^^ж        «      и»      жxк^к^xу^а^^»1.о^      ни      аа 

ныли  проклят1ями,  лежавшее  на  стол*,  а  по-  ^^Щяхъ  и  съ  людьми,  а  не  въ  одиночку. 
среди  комнаты~челов*ческ1й  труаъ  съ  мирнымъ  Однако^  и  не  буквально  одинокихъ  ставить 
и  счастливымъ  выражешемъ  на  бл*дномъ  лиц*»,  передъ  нами  г.    Гаршинъ.    Напротивъ,  его 

Я  сд*далъ  полную  и  точную  выписку  одиноше  окружены  толпой  и  всетаки  они 
конца  «Ночн>:  строка  точекъ  имеется  и  въ  одиноки,  потому  что  узы,  связывающгя  ихъ 
подлинник*,  и  въ  ней-то  я  и  прочелъ  но-  съ  людьми,  насильственны,  лживы,  и  они 
вый  психическШ  тодчокъ  и  зат*мъ  трескъ  вполн*  сознаютъ  эту  лживость  и  оттого  му- 
и  блескъ  револьвера,  моментъ  выстр*ла.  чатся.  Они  ищуть  выхода,  то  есть  такихъ 
Правда,  с*рый  свЪгь  утра  осв*щаетъ  €за-  формъ  общешя  съ  людьми,  который  не  на- 
ряженное >  оруж1е,  но  этотъ  единственный  дагали  бы  на  нихъ  ненавистнаго  ярма,  не 
намекъ  на  то,  что  выстр*ла  не  было,  я,  д*лади  бы  ихъ  «пальцами  отъ  ноги»,  скли- 
каюсь, просмотр*дъ,  какъ,  см*ю  думать,  панами»,  безвольными  оруд1ямн  сложнаго 
большинство  читателей  г.  Гаршнна.  ц*лаго,   все   большему   дифференцировашю 

См*ю  думать  также,  что  ошибка  моя  ни  котораго  такъ  радуются  разный  Спенсеровы 
сколько  не  колеблетъ  т*1ъ  выводовь,  къ  д*тн.  Въ  этомъ  процесс*  дифференцирован1я 
воторымь  я  прншедъ  относительно  писанШ  или,  что  тоже,  превращен1я  челов*ка  въ 
г.  Гаршнна  вообще.  органъ,  орудае,  мнопе  чувствуютъ  себя  пре- 

Алекс*й  Петровичь  могъ  бы  сказать  о  красно.  Ихъ  не  смущаетъ  то  униженное 
себ*,  какъ  Фаустъ:  21^61  8ее1еп  \7оЬпеп,  положеше,  въ  которомъ  они  находятся,  ихъ 
асЫ  ш  шешег  Вгиз!.  Два  голоса  явственно  не  тревожить  лживость  отношешй  къ  <  ближ- 
полемнзируютъ  въ  немъ.  Одинъ,  не  только  нимъ»,  они  не  чувствуютъ  своего  уродства, 
ласковый  и  любяпцй,  но  и  разумивЛ,  удо-  Г.  Гаршинъ  представилъ  н*сколько  экзем - 
етов*рябтъ,  что  не  все  потеряно,  что  воз-  пляровь  и  этой  породы  <  приспособившихся», 
можна  новая  жизнь^  св*тлая,  широкая,  не  живущихъ  въ  полное  свое  удовольствхе,  для 
изъ  подь  палки  какой-нибудь,  а  свободно  своего  «я>,  но  это  €я>  нечелов*ка,  а  <кда- 
сливаюпцшся  съ  жизнью  другихъ  людей,  пана».  Таковъ  Д*довъ  въ  <Художникахъ», 
Это  потому  голосъ,  не  только  любящгй,  а  и  таковъ  инженеръ  Кудряшевьво  <Встр*ч*». 
разумный,  что  удостов*ряетъ,  что  и  «ноль-  Но  положеше  другихъ  героевъ  г.  Гаршина 
зы»,  выгоды  н*тъ  жить  такъ,  какъ  жиль  совс*мъ  иное.  Они  понимаютъ,  въ  какую 
Алекс*й  Петровичь  до  сихь  порь.  Другой  пропасть  влечеть  или  уже  вовлекъ  ихъ 
голосъ,  злой  и  глупый,  утверждаетъ,  что  стих1йный  процессь,  но  вс*  либо  безпо- 
все  ВТО  вздорь.  Это  злой  голосъ,  потому  что,  мощно  бьются  въ  той  кл'Ътк'Ь,  въ  которую 
соблазняя  челов*ка,  онъ  обрекаеть  его  на  ихъ  загнала  судьба,  и  въ  конц*  концовъ 
муки,  которыхъ  тотъ  и  безъ  того  приняль  погибаютъ;  либо-же,  какъ  и  Надежда  Ни- 
сверхъ  всякой  м*ры;  но  вм*ст*  съ  т*мь  это  колаевна  (въ  пов*сти,  озаглавленной  этимъ 
и  глупый  голосъ,  потому  что  для  Алекс*я  именемъ),  и  Алекс*й  Петровичь,  герой 
Петровича  все  равно  н*тъ  возврата  на  ту  <Ночи>,  видятъ  исходь,  рвутся  къ  нему, 
дорогу  себялюбиваго  и  сиротливаго  суще-  стоять  уже  на  самомь  корн*  новой  жизни 
ствован1я,  которую  онъ  проб*жалъ  всю,  вплоть  и  счастья  и  всетаки  погибаютъ,  хотя  и  отъ 
до  ея  естественнаго  конца — самоубШства.  постороннихъ  причинь;  одна  подь  выстр*- 
Поб*да  злого  и  глупаго  голоса  только  и  ломъ  ревнивца,  другой  огь  разрыва  сердца, 
могла  выразиться  самоубШствомь,  и  я  про-  Мало  того,  значить,  что  люди  изнемогають, 
читалъ  эту  поб*ду  въ  строк*  точекъ  г.  Гар-  стоя  лицомь  къ  лицу  съ  давящею  ихъ  си- 
шина.  Оказывается,  что  я  ошибся,  поб*диль  лою;  мало  того,  что  они,  безсильно  топор- 
голосъ  жизни  и  любви.  Казалось-бы,  т*мь  щась,  всетаки  втягиваются  зубцами  и  ко- 
дучше.  Но  какою  ц*ною  одержана  эта  по-  лесами  огромной  машины  и  въ  н^й  перема- 
б*да?  Такъ  сильно  охвачень  Адекс*й  Петре-  дываютоя;    н*ть,    даже  въ  т*хь  случаяхъ 
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когда  гоюсъ  крови  и  разума  загдушаетъ  ковы  положеехя  солдата,  художника,  публич- 
собою  годосъ  глупый  и  злой,  когда  челов1^-  ной  женщины  и  проч.  Н'Ьгь,  такъ  неот- 
ческоб  достоинство  готово  праздновать  по-  ступно  пресл'Ьдуюпцй  его  вопросъ  —  кто 
б'Ьду,  постороншя  д'&ку  обстоятельства  точно  победить:  человеческое  достоинство  или 
заговоръ  устраиваютъ,  и  победы  всетакн  стих1йный  процессъ,  превращающШ  чело- 
н^гь.  в^ка    въ   клапанъ — ато    вс^мъ    вопросамъ 

Я  над'Ёюсь,  что  г.  Гаршииъ  когда  нибудь  вопросъ.  ВсЬ  наши  маленьк1я  житейск1Я 
разрушить  ату  коалищю  стихШнаго  процес-  драмы,  ^а,  пожалуй,  и  водевили,  ъ(Л  крупн^й- 
са,  выражаемаго  глупыми  и  злыми  голосами,  ппя  историческ1я  событ]я  укладываются  въ 
и  постороннихъ  д'Ьлу  обстоятельствъ;  что  рамки  атого  огромного  и  рокового  вопроса, 
онъ  предъявить  намь  наконецъ  поб'Ьду  но-  Но  именно  потому,  что  атотъ  вопросъ  до 
тинно  челов'Ьческаго  достоинства,  хотя  бы  такой  степени  всеобьемлющъ,  онъ,  будучи 
въ  возможности,  въ  перспектив'^.  Не  потому  заключень  въ  абстрактную  формулу,  кажет- 
мн^  этого  хочется,  что  человеческое  досто-  ся  ч^мъ-то  холоднымь  и  далекимъ:  пролив- 
инство  часто  торжествуеть  въ  сей  юдоли  ш1яся  изъ-за  него  въ  течете  в^ковь  н 
плача  и  беззаконш^  вследств1е  чего  торже-  теперь  льющ1яся  на  с^вер!,  югЪ,  востокЬ 
ство  это  должно  найти  себе  отражеше  ивь  и  западе  слезы  и  кровь  абстрагируются, 
искусстве.  Шть,  вообще  говоря,  это  тор-  совлекаются,  и  въ  сфере  мысли  остается 
жество  пока  слишкомь  редкое,  но  пусть  же  только  своего  рода  «красный  цветокь»,  ко- 
эта  редкость  блеснетъ  въ  творческой  фая-  торый,  помщите,  тоже  впитадъ  въ  себя  всю 
тазш  г.  Гаршина,  хотя  бы  только  какъ  скорбь  человечества.  Но  с  красный  цве- 
возможность,  и  разгонить  мрачный  тучи  токъ»— ярЕ1й  бредь  безумца,  а  передъ  нами 
безнадежности,  заволакивающая  его  гори-  краткая,  ясная,  сухая  формула.  Воплощаясь 
зонтъ.  въ  жизни,  наряжаясь  въ  разнообразнейш1я 

Мы  вправе  ожидать  отъг.  Гаршина  мно-  сложный  одежды,  отражаясь  въ  близкихъ 
гаго,  потому  что  въ  томь  немногомь,  что  намь  житейскихъ  делахъ  и  делишкахъ,  онг 
онъ  до  сихъ  порь  написалъ,  онъ,  какъ  го-  бываеть  подчась  трудно  узнаваема.  И  вотъ 
ворять  немцы,  хватаеть  быка  за  рога,  со-  почему,  меавду  прочимь,  г.  Гаршинъ  редко 
знательно  выбираетъ  центромь  свовхъ  кар-  причисляется  къ  беллетристике  сь  резко 
ТЕНЬ  и  образовь  действительный  центрь  определенной  тенденщей,  къ  «направлен- 
действительной  жизни.  Отъ  преследующей  цамъ»,  какъ  выразился  недавно  некто,  не 
его  скорби  объ  человеке,  превращенномъ  въ  имЬющШ  царя  въ  голове.  Съ  другой  стороны, 
спалецъ  отъ  ноги>  или  въ  < клапанъ >,  мо-  однако,  старательные  классификаторы  не 
гутъ  быть  проведены  радаусы  решительно  относять  г.  Гаршина  и  къ  представителямъ 
во  все  сферы  въ  жизни.  И  если  ато  не-  чистаго  искуства,  которые  вхп^еп  ^?!е  (1ег 
обыкновенно  выгодное  и  въ  то  же  время  Уо^е!  81пв1;,  кто  соловьемь,  а  кто  сорокой, 
смелое  положеше,  занятое  г.  Гарпганымъ,  кого  какимъ  Богъ  голосомь  наделилъ.  Еще  бы1 
осталось  до  сихъ  порь  неоцененнымь  по  Я  очень  благодарень  г.  Гаршину  за  то, 
достоинству,  такъ  на  ато  есть  две  причины,  что,  указавь  мне  мою  ошибку,  онъ  даль 
Во-первыхъ,  слишкомь  тонкая,  я  бы  ска-  вместе  съ  темь  поводь  написать  эти  слова» 
залъ,  кружевная  работа  г.  Гаршина.  Я  свое-  хотя  я  все  равно  написалъ  бы  ихь  по  дру- 
временно  читаль  все,  что  г.  Гаршинъ  пе-  гому  поводу.  Я  отнюдь  не  хочу  преувели- 
чаталь,  а  принимаясь  въ  прошлый  разъ  чивать  значенхе  г.  Гаршина, — передъ  нимъ 
писать  объ  немь,  все  вновь  перечиталь  съ  все  еще  впереди.  Я  говорю  лишь  о  вели- 
особенною,  спещальною  тщательностью,  и  чш  и  обширности  идеи,  на  которую  наме- 
однако  впаль  въ  выше  приведенную  ошибку,  каль  въ  первой  же  тетради  атого  дневника, 
потому  что  просмотрель  буквально  одно  говоря  о  жалкой  пород!  Спенсеровыхъ  де- 
слово.  Что  же  мудренаго,  если  читатели,  не  тей.  Если  моему  скромному  дневнику  сужде- 
обязанные  читать  съ  такою  спец1альною  но  будеть  продолжаться,  мы  увидимъ,  что 
внимательностью,  чувствують  себя  охвачен-  къ  этой  идее  въ  конце  концовь,  какъ  къ 
ными  чемь-то  необыкновенно  симпатично-  высшей  инстанщи,  сводятся  все  занимаю- 
скорбнымь,     но     не    могуть     разобраться  пце  нась  житейсше  вопросы. 

въ  произведен1яхъ  г.   Гаршина,   какъ  еле-  

дуеть.  Въ  качестве    «читателя»,   я  могу   ведь 

Другая  причина  некоторой  неясности  по-  читать  съ  вами  великую  книгу  жизни,  по 
ложен1я  г.  Гаршина  въ  литературе  заклю-  крайней  мере,  по  скольку  она  отражается 
чается  въ  обширности  руководящей  имъ  хоть  въ  газетахь,  и  следовательно  взять  под- 
идеи.  Не  въ  томь  только  дело,  что  онъ  линное  происшеств1е  драматическаго  харак- 
сознательно  приложиль  ее  къ  такимь  раз-  тера,  какими  русская,  да  и  всякая  другая 
нообразнымь  и,  повидимому,  трудно  сумми-  жизнь  изобилуеть  въ  совершенно  достаточ- 
руемымь   общественнымь  положен!ямъ,  ка-  ной  степени.  Я  и  не  отказываюсь  отъ  по- 
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добнаго  чтешя  на  будущее  время^  но  пока  и  впередъ,  и  не  тояько  рубли,   а  даже  ко- 
останемся    въ  предЬлахъ   литературы.   Въ  п'Ьйби.  Въ  первомъ  же  явленш  второго  дЪй- 
изв^Ьстномъ    скысл'Ь    беллетристика,    П0831я  ств1я  ВФра  съ  негодовашемъ  говорить  Вл- 
(разувгЬется  та,  которая  заслуживаетъ  этого  кентьеву:    «Нельзяже   наконецъ,  во  всемъ 
имени)  бол'ЬедЬйствительна,  ч^къ  сама  дШ-  вид^Ьть  только  сорокъ,  тридцать,  пятьдеоять 
ствительность,  все  равно,  какъ,  наприм^ръ,  коп']^екъ  и  ужъ  ничего,   кром^^   атого,   не^ 
железная  кочерга  бол^е   жел^^зо,  чЪмъ  же-  вид'Ьть  на  св'Ьт^^>.  Этимъ  негодующимъ  вос- 
л^Ьзная  руда,  въ  которой  много  посторон-  клицашемъ  достаточно  характеризуется  обыч- 
нихъ  прим^ей.    Въ  конкретной   д'1йствн«  пая,  ежедневная  жизнь  супруговъ  Викенть- 
тельности  факты  запутаны,  осложнены  раз-  евыхъ.  Но  кром'Ь  этой,  такъ сказать,  хрони* 
ными  затемняющими  д'Ьло  случайными  под-  ческой  мелкой  дрянности,    господинъ  Ви- 
робностями.  Беллетристика  беретъ  или  дол-  кентьевъ  не  чуждъ   и  острой  крупной  мор  • 
жна  брать  наиболее  типнчесюя  черты  фак-  зости.  Такъ,  со  стар1ико1гь  отцомъ  онъ  ведетъ 
товъ  и  группировать  ихъ  такъ,  чтобы  важное  себя,  какъ  предпослЬднШ  негодяй;  потому 
стояло   впереди,   а    неважное   уходило   бы  предпослЪднШ,  а    не   посл'Ьдн1Й,    что    еще 
вазадь  и  даже  совсЪмъ  изъ  рамокъ  картины,  большую  подлость  совершаетъ  онъ  относи- 
Изъ  многихъ  лежащихъ  передо  мною  на  тельно    своего  прхятеля  и,   можно  сказать, 
стол^,  прочитанныхъ  или  еще  подлежащихъ  благотворителя,     стремясь     подняться    съ 
прочтешю  книгъ,  выбираю  отнюдь  не  самую  шеститысячнаго  оклада   на  дв'Ьнадцатнты- 
значительную,  чтобы  разговоръ  объ  ней  не  оячный.  Въ  конц^к  кондовъ  братъ  его  жены 
отнялъ  у  насъ  слипекомъ  много  времени  и  д']^аетъ   ему    следующую    характеристику: 
м^ста,  который  пригодятся  намъ  на  другое,  стутъ   ни   Бога,   ни  совести,    тутъ  одинъ 
Да  я,  собственно  говоря,  даже  не  выбираю,  серебряный  рубль  воцарился».  Когда  Мра 
а  беру  почти   первое,   что   попалось   подъ  въ    свою    очередь   въ  этомъ  окончательно 
руку.  Попалась  комед1Я г.  бедотова,  «Рубль»,  убеждается,   наступаетъ  моментъ  разрыва: 
О  художественной  оторон'Ь   атого  произве-  такъ  или  иначе,  надо  кончать, 
дешя  я  ничего  не  имЪю  сказать,  тЬмъ  бо-      Вотъ,  можно  сказать,  вполн'Ь  обыкновен- 
лЬе,  что  оно  писано   для    сцены,   а   сцена  ная  исторхя.  Супругъ  съ  супругою  сошлись 
ни^етъ  свои  требован1Я,   не   всегда  совпа-  такъ,  какъ  сходятся  тысячи  другихъ  супру- 
дающ1я  съ  требован1ями  литературными.      жескихъ  паръ:   даже  не   задумываясь  объ 
Петръ  Степановичъ  Викентьевъ  и  В'Ьра  томъ,  есть-ли  что  нибудь  общее  между  ними. 
Ивановна  Жукова  вступаюгь  въ  законный  По  прошествш  иЬкотораго,  очень  недолгаго 
бракъ.  Мы  застаемъ  ихъ  не  только  въ  медо-  времени  мужъ  оказывается  негодяемъ.  Не- 
вомъ  м^^сяц*!,  а  въ  медовомъ  часЬ,  въ  медо-  годяй  атотъ  удался  автору.   Господинъ  Ви- 
ной минутЬ,— прямо  изъ  подъ  в'Ьнца.  Моло-  кентьевъ  не  какой  нибудь  мелодраматическШ 
дые  такъ  и  сверкаютъ  счастьемъ.  Они  мо-  злодЬй  и  даже  не  модный  воръ-кассиръ.  Онъ 
лоды.  любятъ  другъ  друга  и  ничего,  кромЬ  негодяй    наивный,    безсознательный.    Онъ 
розъ  и  еще    розъ,   не  видн'Ьется   на  ихъ  искренно  говоритъ,  что  ему  «тяжело  послЬ 
жизненномъ  пути.  Видн'Ьются   еще,  правда,  шести  мЬсяцевъ  полнаго   счаст1Я  разочаро- 
«рубли»,  но  для  молодой,  по  крайней  мЬр'Ь,  ваться  въ  жеиЬ,  которую  такъ  безгранично 
рубли  въ  эту  минуту  тоже  идуть  въ  счетъ  любилъв.   Онъ  опять-же   вполн^Ь  искренно 
розъ.   Что   же   касается  молодого,  то  онъ  удивляется,    съ    чего    взб'Ьле пилась   жена, 
лучше  понимаетъ  цЪну  вещей.  Розы  розами,  когда  онъ  для  нея-же,  для  ихъ  общаго  ое- 
онъ  ихъ  беретъ  и  счастливъ  ими,  но  счаст-  мейнаго  счаст1я  раздавилъ   по  дорогЬ   отъ 
ливъ  также  и  тЪмъ,  что  какъ  разъ  въ  день  шеститысячнаго    къ    дв^надцатитысячиому 
свадьбы  получаетъ  мЪсто  секретаря  правле-  жалованью,  с  совершенно  чужого,  посторон- 
Н1Я  Вятско-Дииабургской  дороги,   съ  жало-  няго  ей  человека».  Онъ,  сидя  у  себя  въ  ком- 
ваньемъ  въ  шесть  тысячъ  рублей.  Правда,  натЪ  одинъ    одинехонекъ    и,  значить,    не 
въ    атоть  же  день    появляется  маленькое  имЬя  ни  малМшаго  повода  притворяться,  со 
облачко  на  лазурномъ  неб'Ь  супруговъ  Ви-  слезами  на  глазахъ  раздумываетъ:  «для  кого 
кентьевыхъ,     а    именно     поздравительное  я  живу,  для  кого  я  добываю,  работаю?  в'Ьдь 
письмо  отца  Викентьева,  котораго  Викенть-  не  для  чужого,  для  нашего   счастья».  Но, 
евъ  -  сынъ  стыдится,  держитъ  въ  черномъ  им1я  столь   броненосную  сов'Ьсть  и    столь 
тШ  и  о  которомъ  много  вретъ.  Но  моло-  мЬдный  лобъ,  Викентьевъ  натурально  тре- 
дой  предъявляетъ  объяснен1е,  которымъ  мо-  буетъ  отъ  жены  соучаст1я.    «Не  ребеиокъ- 
лодая  удовлетворяется,  и  на  сей  разъ  все  же  она,— говоритъ  онъ:  должна-же  она  по- 
кончается  благополучно...  Ахъ1  первый  д'Ьй-  нимать,  что,  выходя  за  меня,  она  тЬмъ  оа- 
етв]я  часто  кончаются  благополучно...  Че-  мымъ,  такъ  сказать,  обязалась  жить  и  пони- 
резъ  шесть  мЬсяце^ъ    картина    меняется:  мать  жизнь  по  моему!  Это  и  законъ  преду- 
розы  увядаютъ,  а  «рубли»  съ  свойственною  сматриваетъ.    Обратите  випмаше  на  1в7-ю 
имъ  властною  наглостью  л^^зутъ  все  впередъ  статью»...  Въ  другомъ  мЬст^Ь  онъ  иронически. 
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но  вполн'Ь  опять-таки  чистосердечно  зангЬ-  способомъ^чтовъ  одинъ  прекрасный  день  по- 
чаетъ,  что  с  равноправности  ваши...  не  спорю,  высился  на  берез'Ь,  передъ  окномъ  пом'Ьщика... 
можетъ  быть  онЪ  ря  акушерокъ  уместны  для  Истор1я  псаря,  такъ  точно  повторяющая 
какихъ  нибудь  нигилистокъ,  а  ужъ  никакъ  Некрасовскаго  сЯкова  в'Ьрнаго,  холопа  при- 
шве для  жены  челов'Ька  поря дочнаго » .  Сло-  1гЬрнаго»,  приведена  устами  старика  Викенть- 
воиъ,  это  натура  грубая  и  низменная,  но  ева  только  для  иллюстращи.  Д'Ьло  не  въ  ней, 
аккуратно  покрытая  лакомь  прилич1я.  Въ  а  въ  В4рЬ.  Поэтъ  удостов'Ьряетъ,  что  и  ба 
качеств*]^  низменной  натуры,  Викентьевъ  ринъ  вернулся  домой,  причитая:  сгр']^шенъ 
решительно  не  въ  состоянш  понять  причинъ  я,  гр^шенъ!  Казните  меня!»  «Будешь  ты, 
возмущен1я  жены:  онъ  ничего  дурного  не  баринъ,  холопа  прим^Ьрнаго,  Якова  в'Ърнаго, 
сдЬлалъ!  онъ  хлопочетъ  объ  увеличети  помнить  до  суднаго  дня!»  Такъ-ли  будетъ  съ 
средствъ,онъ  желаотъ.  чтобы  не  только  ему,  экспориментомъ  ВФры  Викентьевой — неизв-Ь- 
а  и  ей,  его  дМствительно  любимой  В']^р'1  стно  потому  что  на  зтомъеяр'Ьшеншзанав'Ьсъ 
жилось  хорошо!  Она  «фразерка»,  сфанта-  опускается.  Странное,  дикое  р'Ьшеше,  но 
зерка » !  Викентьевъ  до  такой  степени  при-  оно  всетаки  оставляетъ  некоторый  просвЬтъ 
способился  къ  даннымъ  формамъ  обществен-  въ  будущее:  можетъ  быть  в']^дь  рубль  бу- 
ной  и  семейной  жизни,  что  все,  чуть-чуть  под-  деть  въ  самомъ  Д'Ьл4  посрамленъ,  а  человЬ- 
ниыающееся  надъ  этою  д^Ьйствительностью,  ческое  достоинство  зас1яетъ  славою  поб1^ы... 
есть  уже  для  него  фантаз1я  и  фраза.  Онъ  Простите  эту  маленькую  экскурсш  въ  сто- 
действительно  не  человЬкъ,  а  < рубль*,  ору-  рону  комедш  г.  Оедотова,  которую,  созна- 
д1е  в^котораго  ц^лаго,  которому  рубли  нуж-  юсь,  ом^ло  можно- бы  было  оставить  въ  но- 
ны, или,  по  крайней  м^рЪ,  своего  рода  скла-  ко^.  Это  я  по  адресу  все  того-же  г.  Гар- 
панъ>  машины  добыван1я  рублей  и,  не  смо-  шина.  А  кроме  того,  удивительное  решете 
тря  на  всю  глубину  своего  эгоизма  и  на  ВЪры  Викентьевой  заинтересовало  меня 
всю  невозмутимость  своей  совести,  онъ  бе-  вотъ  съ  какой  стороны, 
ретъ  отъ  жизни  въ  сущности  очень  мало, —  Если  предпрхятге  ВЬры  удастся,  если  она 
даже  любви  любимой  женщины  не  можетъ  сама  не  разобьется  о  твердую,  блестящую, 
удержать.  Викентьевъ  и  жене  своей  прёдла-  чеканенную  поверхность  серебрянаго  рубля, 
гаетъ  стать  «клапаномъ»  или  «пальцемъ  отъ  а  напротивъ  того  въ  немъ  разбудить  чело- 
ноги  >,  занять  въ  семье  положеше,  опреде-  веческШ  духъ,  то  она  будегь  иметь  полное 
ляемое  статьей  такой-то,  и  молча  смотреть  право  повторить  гордый  слова:  Ьаз!  (1и  п1сЫ 
на  те  подлости,  которыя  онъ  будетъ,  ради  аПез  зеШзЪ  уо11еп(1е1|  ди»  ЬеИ!^  дШЬенЛез 
семьи-же,  делать  въ  будущемъ.  Вера  воз-  Нег2?!Это  большая  редкость  по  нынешнему 
мущается  въ  своемь  человеческомь  досто-  времени  и  большое  достоинство.  Никогда, 
инстве,  и  возникаеть  вопрось:  что  победить?  можетъ  быть,  въ  русскомь  обществе  не  проис- 
Я  не  знаю,  какъ  ответиль-бы  на  этоть  ходило  столько,  какъ  теперь,  разговоровь  о 
вопрось  авторь  комедаи,  г.  ведотовь,  ибо  морали,  горячихъ  призывовь  къ  любви,  про- 
конецъ  комедш  не  есть  ответь.  Вера  реша-  паганды  служешя  ближнему.  Въ  гостиной 
етъ  было  сначала  уйти  отъ  мужа,  и  брать  и  въ  железнодорожномь  вагоне,  въ  ресто- 
ея  находить  уже  для  нея  занятге,  которое  ране  и  на  публичномъ  вечере,  при  встрече 
можетъ  поставить  ее  въ  независимое  поло-  съ  знакомыми  и  незнакомыми  людьми,  вы 
жен1е.  Но  она  вдругь  перерешаеть  и  остается,  безпрестанно  наталкиваетесь  на  подобные 
Остается  не  потому,  что  любить  мужа, —  разговоры,  видите  подходящ1я  книги,  статьи, 
она  прямо  обьявляеть,  что  любовь  уже  со-  рукописи.  Положимь,  что  мы  слышимь  много 
всемь  вытравлена  изъ  ея  сердца;  и  не  ради  разговоровь  и  читаемь  много  статей,  но 
религ1ознаго  уважешя  къ  семейному  началу,—  слишкомьмало  видимь  соответственнаго  дЬла, 
объ  этомь  нёть  и  речи.  Она  мотивируеть  дела  любви,  однако  очевидно  всетаки,  что 
свое  решсше  такъ:  «жертва  нужна»^  не  ему  «все  мы  жаждемь  любви»,  не  въ  опереточ- 
жертва,  не  мужу,  а  «тому,  что  я  люблю,  во  номь  смысле,  а  въ  высшемъ.  Спросу  отве- 
что  верю...  Пусть  ко  онъ  теперь  подь  одной  чаеть  предложеше,  и  находятся  люди,  стре- 
кровлей  со  мной  поживеть,  со  мной;  правой!.,  мящхеся  утолить  нашу  жажду....  проповедью 
верь,  онъ  будетъ,  будетъ  другимь...  или  ужъ  любви.  Прекрасно  и  это.  Но  въ  числе  нЬ- 
и  меня,  и  его...  такого  не  будетъ  совсемь!»  которыхъ  странностей  сопровождающихь  эту 
Старикъ  отець  Викентьева  вспоминаеть  по  проповедь,  меня  особенно  поражаеть  одна, 
этому  поводу  следующШ  случай.  Быль  у  В4ра  Викентьева  совершаеть  свой,  можеть 
него  знакомый  помещикь,  а  у  того  быль  быть,  и  ненужный,  можетъ  быть,  неп:елесо- 
крепостной  псарь,  и  помепщкь  страшно  его  образный,  но,  во  всякомь  случае,  самоотвер- 
притесняль.  И  сталь  псарь  хвалиться:  с  я,  женный  подвить,  не  справляясь  ни  съ  ка- 
говорить,  вгоню  его  въ  совесть,  онъ,  го-  кой  высшей  или  вообще  посторонней  сан- 
ворить,  у  меня  Господа  вспомнить!»  Угрозу  кцтей:  ея  собственное  сердце,  ея  ЬеШ^  б^^- 
ату   псарь  привель  въ  исполнеше   такимь  Ье11(1е8  Негг^решаеть  все  само.  Это,  повто* 
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ряю,  по  нынешнему  времени  большая  р-Ьд-  Что  г.  Муравлинъ  челов^къ  талантливый, 
кость.  То  есть  въ  жизни  -  то  можетъ  быть  въ  этоиъ  не  можетъ  быть  никакого  сом- 
все  идетъ  своимъ  чередомъ,  и  люди  любятъ  нЬн1я.  Но  несомн11нно  также,  что  есть  въ 
и  самоотвергаются  просто  потому,  что  вто  его  тадантЬ,  какъ  и  въ  его  умственномъ 
ихъ  самихъ  удовлетворяетъ.  В']^роятяо  такъ.  кругозоре,  какой-то  не  то  природный  круп- 
но въ  разговорахъ  о  жизни  и  въ  лроаов']^  ный  изъянъ,  который  не  даетъ  ему  под- 
дяхъ  любви  вы  постоянно  наталкиваетесь  пяться  выше  того,  что  онъ  далъ  въ  пер* 
на  странную  ноту:  такой-то  пропов'Ёдникъ  вомъ  же  своемъ  произведеши,  не  то  бол1з- 
или  такой-то  учитель  вел1^ъ  или  велитъ  лю-  ненный  наростъ,  который  сътечен1емъ  вре- 
бить.  Эта  погоня  за  санкщей  персонифици-  мени  можетъ  быть  удаленъ.  Я  це  знаю, 
рованнаго  авторитета  ведетъ  къ  разнымъ  Во  всякомъ  случа'Ь  писан1я  г.  Муравлвна 
недоразувгЬшямъ  въ  тереотической  сфер*  представляютъ  собою  литературное  явлеше 
разум^шя  М1ра  и  къ  двусмысленнымъ  по-  въ  высшей  степени  любопытное  и  харак- 
пыткаиъ  связать  несвязуемое.  Но,  кромЪ  терное  для  нашего  времени,  достойное  вся- 
того,  она  и  сама  по  себЪ  чрезвычайно  стран-  каго  внимашя.  Я  не  буду  однако  говорить 
на:  всЬ  мы  жаждемъ  любви  и  въ  тоже  теперь  о  всЬхъ  его  произведешяхъ  и  оста- 
время  нуждаемся  въ  авторитетномъ  при-  новлюсь  только  на  посл^^днемъ  романЪ 
казанш  любить!  Точно  внутренней  санкцш  «Мракъ».  Быводы,  къ  которымъ  мы  при- 
собственной  сов'Ьсти  мало  для  такого  про-  демъ,  могли  бы  быть  только  подкреплены, 
отого  и  хорошаго  Д'Ьла,  какъ  любовь  къ  а  не  изменены  анализомъ  «Тенора»,  с  Бабы», 
людямъ!  На  дЬл'Ь  вся  суть  въ  атой  внутрен-  <Убогихъ  и  нарядныхъ». 
ней  санкцш;  и  если  нЪтъ  ея,  такъ  никак1я  «Мракъ»,  какъ  и  друг1е  романы  г.  Му- 
приказашя  не  выручать,  отъ  какихъ-бы  вы-  равлина,  построенъ  по  всЬмъ  правиламъ 
сокихъ  авторитетовъ  они  ни  исходили.  европейскаго  романа,  которымъ  такъ  трудно 

Д^ло,  впрочемъ,  теперь  не  въ  этомъ,  а  подчиняются  или  даже  соъс^мъ  не  подчиня- 
въ  томъ,  что,  повидимому,  вс']^  мы  жаждемъ  ются  наши  нын'Ьшше  беллетристы:  въ  немъ 
любви,  но  въ  то  же  время  любить  наиъ  есть  завязка,  интрига,  развязка  и  н'Ьтъли* 
чрезвычайно  трудно,  какъ  надо  полагать,  рическихъ  или  философскихъ  отступленШ 
во-первыхъ,  потому,  что  наши  разговоры  о  отъ  хода  дЬйств1я.  Т4мъ  не  мен4е,  въ  немъ 
прелести  любви  обязываютъ  какъ- бы  толь-  есть  фигуры,  сцены,  ц'Ьлыя  драматическ1я 
ко  къ  новымъ,  дальнМшимъ  разговорамъ,  коллизш,  совершенно  ненужный.  Ихъ  можно 
а  не  къ  дЬлу  любви;  вовторыхъ,  потому,  удалить,  снять,  какъ  катя  нибудь  бородав- 
что  мы  все  ищемъ  авторитета,  который  уже  ки,  не  только  безъ  вреда  для  романа,  а 
вполне  властно  и  непререкаемо  приказалъ-  даже  съ  большою  для  него  выгодою.  И  за- 
бы  намъ  любить  ближнихъ.  Происходить  н4-  мЬчательно,  что  всЬ  эти  ненужности  про- 
которое  удивительное  коловращенге  на  м'Ь-  никнуты  однемъ  и  т^мъ  же  характеромъ 
стЬ  безъ  сколько  нибудь  значительнаго  дви-  какой-то  вычурной  монстрюозности,  чудо- 
жен]я  въ  какую- бы   то    ни    было    сторону,  вищнаго  уродства. 

или,  по  выражен1Ю  одного  моего  остроум-  Въ  самомъ  начале  романа  мы  попадаемъ 
наго  друга,  восемьдесятъ  тысячъ  версть  во-  на  холостую  пирушку;  несколько  молодыхъ 
кругъ  самого  себя.  и  но  очень  молодыхъ   чиновниковъ   собра- 

Постараемся  поискать  въ  литератур-Ь,  если  лись  встретить  новый  годъ.  Хозяинъ,  н4кто 
не  объяснен1я  причинъ,  то  хоть  отражен1я  НарЬзовъ,  приготовилъ  гостямъ  сюрпризъ: 
8Т0Г0  страннаго  явлешя.  Кстати  познакомим-  позвалъ  одного  <  ужасно  смешного  ид1ота>, 
ся  поближе  съ  однимъ  писателемъ,  о  ко-  настоящаго  сумасшедшаго,  и  тоть,  безобраз- 
торонъ  до  сихъ  поръ  было  говорено  въ  не-  ный,  грязный  и  оборванный,  пляшеть, 
чатя  и  слишкомъ  мало,  и  слишкомъ  много, —  поеть,  мелеть  вздоръ;  наконецъ  его  выго- 
хакъ  посмотреть  на  дЬло.  няютъ.  Сцена  эта  отвратительна   и    совер- 

шенно  ненужна.  <  Ужасно  смЬшной  ид1отъ» 

Между  беллетристами,  обратившими  на  бол']^е  нигд']^  въ  романЬ  не  показывается, 
себя  внимаше  въ  самое  последнее  время,  Его  безобразная  фигура  только  подчерки- 
совершенно  особенное  положен1е  занимаеть  ваетъ  собою  пошлость  и  пустоту  собравшаго- 
г.  Муравлинъ,  авторъ  очерковъ  «Убопе  и  ся  на  вечеринку  общества,  которое  спо- 
нарядные>  и  романовъ  «Теноръ»,  <Баба>,  собно  тЬшиться  кривляньями  идюта,  ли- 
«Мракъ».  Своеобразно  содержан1е  его  про-  шеннаго  челов-Ьческаго  образа  и  подоб1я 
изведешй,  своеобразны  художественные  пр1-  Но  пошлость  и  пустота  этого  общества  ни 
емы,  своеобразны  даже  чисто  вн^ште  спо-  мало  не  нуждаются  въ  такомъ  подчерки - 
собы  появлешя  его  романовъ:  въ  против-  ванш, — он*  и  безъ  того  слишкомъ  очевидны, 
ность  почти  общему  у  насъ  правилу,  про-  Въ  числ4  безобразныхъ  р4чей,  произно- 
изведетя  г.  Муравлина  появляются  прямо  симыхъ  шутомъ-ид1отомъ,  особенно  возму- 
отдЪхьными  издашями^  минуя  журналы.         тительна  одна.  Онъ  продаетъ    одному    изъ 
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пирующихъ  кусокъ  мыла  (за  двугривенный),  него  раздражительностью.  Но  воть  сцена 
заявляя  при  дтомъ:  «инЪ  денегь  надо,  у  нзъ  другого  овидан1я,  иирнаго.  Жерикова 
меня  есть  любовь».  У  этого  несчастнаго  приходить  въ  гости  къ  Нар4зову. 
«есть  любовь >1  И  трудно  даже  представить  « — Немного  рискованно, — зам^тилъ  Клео- 
себ4  всю  ту  животную  грязь,  въ  которой  никъ  (Нар4зовъ), — могли  тебя  увидЬть  при 
эта  любовь  купается...  На  изображенхе  та-  вход^^  и  могутъ  увидать  при  выходЬ. 
кой  любви,  г.  Муравлинъ  не  рискнулъ,  но  с —  Ну,  такъ  что-же!  пожала  она  плеча- 
онъ  предъявилъ  всетаки  образчикъ  любви,  ми,— подумаешь,  мы  цв'Ьтущге  юноши,  кото- 
въ  своемъ  родЬ  не  мен']^в  чудовищный  рыхъ  нельзя  увид1ть  вмЬстЬ  безъ  подозрЬ- 
и  опять-таки  совершенно  ненужный.  Ам-  шя!  Будь  покоенъ,  такихъ,  какъ  мы  съ 
фитр1онъ  пирушки,  Нар'Ъзовъ,  очень  не-  тобой,  никогда  ни  въ  чемъ  подозревать  не 
красивъ    собой,    феноменально    некрасивъ,  будутъ. 

такъ  что  безобраз1е  -  его  служить  притчей  Сказавъ  это,  она  искренно  улыбнулась. 
воязыцЪхъ,  иадъ  нимъ  издеваются  въ  этомъ  « —  Однако,— злобно  замЬтилъ  НарЬзовъ. 
направленш,  и  самъ  онъ  горько  скорбитъ  « —  Однако  мы...  и  такъ  дад^е!  —  пере- 
объ  томъ,  что,  по  чрезвычайной  скверности  била  Зинаида  Алексеевна  съ  грубымъ  хохо  • 
его  физ1ономш,  ни  одна  женщина  его  по-  томъ, — ну  такъ  что-же?  Все  люди  скоты  и 
любить  не  можеть.  Коме  того  онъ,  по  ооб-  мы  за  ними.  Ты  еще  не  думаешь  ли  за 
ственному  сознашю,  «дуракъ  и  подлецъ».  лирику  взяться?  Не  похоже  на  тебя.  Должно 
И  однако  у  этого  энциклопедическаго  чудо-  быть  ты  одурелъ  отъ  своихъ  департамент- 
вища,  настоящее  место  которому  въ  кунст-  окихъ  заняли.  Впрочемъ,  ничего,  оно  къ 
камере,  въ  собран1и  «монотровъ  и  рарите-  тебе  идетъ.  Я  очень  люблю  тебя  злить  и 
товъ»,  тоже  «есть  любовь».  Онъ  живетъвъ  твой  гневъ  меня  мало  пугаетъ». 
адюльтере  съ  женой  одного  своего  товари-  Надо  заметить,  что  госпожа  Жерикова 
ща  по  службе.  Дама  эта,  при  страшномъ  появляется  въ  романе  только  на  этихъ  двухъ 
тоже  физическомъ  безобразш,  есть  и  въ  свидан1яхъ  съ  Нарезовымъ.  Затемъ,  самыя 
другихъ  отношешяхъ  подобная  Нарезову  эти  свидашя  ни  малейшей  роли  въ  развитхи 
энциклопед1я  мерзости.  Г.  Муравлинъ  предъ-  ядра  романа  не  играютъ;  ничего  бы  не 
являетъ  читателю  два  свидашя  этихъ  не-  изменилось,  если  бы  ихъ  совсемъ  не  было, 
людей.  Вогь  образчикъ  ихъ  беседы:  и  ничто  не  уясняется  ихъ  наличностью. 

<  —  Какъ  ты  глупъ! — сказала  она. — Что  ,  Фигурируетъ  еще  въ  романе  г.  Муравлина 
за  чепуху  говоришь!  Ты,  кажется,  думаешь,  некая  Клавд1Я  Николаевна,  старая  д1ва 
что  я  сентиментадьная  барыня  или  влюб-  «летъ  пятидесяти  девяти»,  выжившая  изъ 
лена  въ  тебя.  Говоришь  вздутыя  фразы,  ума  и  оканчивающая  настоящимъ  сумасше- 
подготовляешь  меня..,  Болванъ,  болванъ,  ств1емъ:  она  ходить  на  четверенькахъ  н 
одно  слово  самый  патентованный  балванъ.  лаетъ  по  собачьи:  —  <Амъ!  амъ!  амъ1»  И 
Мне,  братъ,  наплевать  въ  высокой  степени,  опять  таки  фигура  этой  безумной  совершенно 
Никогда  мы  другъ  друга  не  любили,  ни-  лишняя,  хотя  проходить  по  всему  роману, 
когда!  Разве  тебя  можно  любить!  Разве  Единственное  ея  значсше  состоитъ  въ  томъ, 
меня  можно  любить!  Смешно  слышать!  Я,  что  добродушно  пошлыя  насмешки  надъ  нею 
братъ,  не  лицемерю  и  говорю,  что  думаю,  одного  изъ  действующихъ  лицъ,  между  про  • 
Какъ  у  насъ  началось,  такъ  и  кончается,  чимъу  отталкиваютъ  отъ  него  другое  ;6^й- 
и  никакого  трагизма  въ  втомъ  нетъ,  а  ты  ствующее  лицо, 
въ  лирику  хочешь  пуститься...  Произввден1е  г.  Муравлина  окончиваетоя 

« —  Какую    лирику!  —  Нарезовъ  повелъ  очень  эффектно  и  патетически: 
плечами.  <На  дворе  было  темно,  какъ  въ  могиле, 

< —  Да,  ты  толкуешь  о  совести,  какъ  а  дождь  сгущалъ  темноту.  Онъ  сердито 
будто  у  тебя  есть  совесть.  Самъ  ты  пер-  колотилъ  мокрую  землю,  наполняя  воздухъ 
вМшШ  подлецъ.  Я  это  не  со  злости  говорю,  безпрсрывнымъ  шипеньемъ.  Отъ  горизонта 
не  подумай,  а  отъ  чистаго  сердца.  Чего  мы  до  горизонта  стлался  непроглядный  мракъ, 
другь  въ  друге  искали?  Поэз1и?  Возвышен-  изредка  поддающШся  молп1ямъ,  нагоняя 
ныхъ  чувствъ?  Отстань,  пожалуйста!  Сто  страхъ.  Громъ  злобно  раскатывался  по  небу, 
разъ  я  тебе  говорила,  все  люди  скоты,  а  точно  всезаглушающ1й  возгласъ  невидимаго 
коль  я  что  говорю,  такъ  же  и  думаю,  а  не  Существа,  разгневаннаго  на  людей.  Клавд1Я 
фигурничаю,  будь  покоенъ».  лаяла:  «амъ!  амъ!  амъ!» 

Это  отрывокъ  изъ  сцены  разрыва,  про-  Но  на  кого  же  и  за  что  гневается  неви- 
щан1я,  и  я,  кажется,  сделалъ  ошибку,  при-  димое  Существо?  Не  на  безумную  же,  жал- 
ведя  именно  его,  потому  что  жаргонъ  и  идея  кую,  скотоподобную,  но  невменяемую  Клавдш 
г-жи  Жериковой  (такъ  зовутъ  любовницу  и  не  на  того  «ужасно  смешного  идаота», 
Нарезова)  вы  можете  объяснить  исключи-  которому  нуженъ  двугривенный,  потому  что 
тельноотью    момента  и  проистекающею  изъ  у  него  «любовь  есть».  На  такихъ  несчаст- 
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ныхъ  субъектовъ   не  гневаются.    И  не  на  некоего  Раховскаго,  да  еще  ея  кузена,  оту- 
чудовищную  любовь  двухъ  уродовъ — Нар4    дента  Зябдова.  Никого  изъ    нихъ,    однако, 
зова  и  Жернковой.  Пусть  ата  связь  отвра-  Александра  Дмнтрхевна   не   любить,    даже 
тительна,  какъ  взаимный  отношен1я  какихъ  долго  не  зам^чаетъ  ихъ  поклонен1я  и  уха- 
нибудь  гадовъ,  самца  и  самки,  копошащихся  живанШ.  Она,  вообще,    чувства   любви   не 
въ  болотной  тин(,   или  пауковъ,  пожираю-  знаетъ  и  мужа  собственно  не  любить  и  ни- 
щихъ  другъ  друга    чуть  не  въ  кульминащ-  когда  не  любила,  а  только  чрезвычайно  ува- 
онный  моментъ  страсти.   Но  съ  чего  же  за  жаогь  его,  какъ  умнаго,  д'Ьльнаго,  хорошаго 
8Т0  гневаться  на  слюдей»?  Это  не  люди,  а  челов'Ька.  Притомъ  же  она    «честная  жен- 
экземпляры;  ихъ  м']^сто,  повторяю,  въ  кунст-  щина»  и  очень  гордится   этимъ.    Мало-по 
камер'Ь;  никакому  обобщенш  ихъ  безобразге  малу,  однако,  въ   атомъ  тихомъ  болотЬ  за- 
ве подложить,  въ  нихъ  н'Ьгь   ничего  типи-  водятся  черти  и  д'Ьло  кончается   тЬмъ,  что 
ческаго,  родового,  и  вполне   в'1роятно,  что  Александра   Дмитрхевна  становитси  любов- 
они,  по  кргДней  М'ЬрЪ  въ  своихъ  взаимныхъ  ницей  Раховскаго,  предварительно   сдЬлавъ 
отношен1яхъ,  просто  выдуманы  господиномъ  попытку  отравить    мужа,   попытку,  оканчи- 
авторомъ,  и  выдуманы  нехорошо,  потому  что  вающуюся  комически- благополучно,  ибо  вмЪ- 
каррикатурнО'Преувеличенно.  Но  пусть  они  сто  мышьяку,  она  подносить  мужу  сахару, 
даже    фотографически    вЪрно    списаны    съ      Таковъ  скелетъ   романа.    Что    касается 
д'1йствительности.  Чтожъ  изъ  атого  сл^Ьдуеть?  плоти  и  крови,  облекающихъ  атотъ  скелетъ. 
Неужели  былъ  бы  разуменъ  и  справедливъ  и   въ  особенности  того  духа,  который    вло- 
челов'Ькъ,  который,  увидавъ  точный  фотогра-  женъ  въ  него  авторомъ,  то    я    назвалъ  бы 
фическ1й   портретъ  «двухголоваго  соловья»  г.  Муравлина  художникомъ  погребной  пен- 
или другого  физическаго  урода,  возопилъ-бы  холопи.  Произвожу  «погребной»  отъ  погре- 
0  безобразш  «людей»  съ  астетической  точки  ба,  отъ  того   мрачнаго,    запертаго,    непро- 
8р^1я?  Такъ  и  съ  нравственными  уродами.  в'Ьтриваемаго  пом'Ьщенхя^  куда  не  проника- 
Изъ    за    нихъ   гневаться    на   людей,  такъ  ютъ  ни  солнечные  лучи,  ни  струи   св'Ькаго 
просмотришь    и    то,  за  что  на  людей  дЪй-  воздуха,  гд'Ь  полъ,    потолокъ,   сг]^ны,    углы 
ствительно   гнЬваться   стоить.   Есть  такое,  покрыты    плесенью   и   затянуты   паутиной^ 
достойное   гнЬва^   и    въ  сМрак*]^»  г.  Мура-  гд^^  во  вс^Ьхъ  направленхяхъ    ползаютъ,  до- 
влина,  но  оно  выступило    бы  гораздо  ярче  бываютъ  себЬ  пищу,  посягаютъ,  плодится  и 
и  рельефнее,   еслибы  авторъ  оставилъ   въ  множатся  разный  безобразный  твари  съ  а'1>- 
стороне  героевъ  кунсткамеры  и  музея  рЪд-  рофированными  зрительными  идыхательнымк 
костей,  атихъ,  всЬмъ  обдбленныхъ  пасынковъ  органами.  Погребная  психолог1Я — спещаль- 
природы,  которые  могли  быть  и  были  во  вс^^  ность  г.  Муравлина,  какъ  видно   не  только 
времена,    во   всЬхъ   странахъ,    и  которые  изъ  < Мрака»,  но  и  изъ  другихъ  его  произ- 
частью    уже    тЪмъ  самымъ  оправданы,  что  веденШ.  И  какъ  часто  случается  съ  спещ- 
они  пасынки.  Зам^Ьтимъ  однако,  что  НарЬ-  альностями,  въ  погребной  психолопи  заклю- 
зовъ  самъ  по  себ1,  помимо  апизода  съ  Же-  чается  и  сила,  и  слабость   нашего    автора, 
риковой,  фигура  преувеличенная,  но  въ  ро-  Сила  спещалиста  состоитъ  въ  точномъ  изу- 
манЬ  не  лишняя.  чеши  своего  спецгальнаго  предмета,  а  сла- 

А  романъ  состоитъ  вотъ  въ  чемъ.  бость  обыкновенно  въ  томъ  страстномъ  от- 

1оасафъ  Николаевичъ  Баржинъ — важный  ношеши  къ  атому  предмету,  которое  застав- 
чиновникъ,  статскШ  генералъ  и  вдобавокъ  ляетъ  его  смотр^^ть  на  весь  бож1й  м1ръ  подъ 
богачъ.  У  него  есть  молодая  жена,  Алек-  угломъ  зрЬв1я  своей  спещальности  и  въ 
сандра  Дмнтрхевна,  дамочка  пр1ятная  рЪ-  стремлеши  расширить  ея  компетенщю  да- 
шительно  во  ъеЬ1ъ  отношен1яхъ:  собой  кра-  леко  за  законные  пред'Ьлы.  Такъ  и  г.  Му- 
сива,  добра,  доброд']^тельна,  не  глупа,  лю-  равлинъ.  Изображаемый  имъ  М1ръ  погребной 
бить  и  уважаеть  мужа,  даже  несколько  пре-  психолопи  онъ  видимо  внимательно  изучилъ 
увеличивая  его  достоинства.  Достоинствъ  и  знаетъ.  Но  Д'Ьло  его  въ  значительной  сте* 
атихъ  не  много  и,  собственно  говоря^  вс]^  пени  портится  страстнымъ  отношешемъ  спе- 
они  сводится  къ  некоторому  добродуш1Ю,  щалиста  къ  своей  спещальности.  Во-первыхъ, 
качеству,  не  особенно  ценному  въ  чело-  онъ  такъ  торопится  поведать  мхру  изсл^ду- 
в{1кЬ,  которому  и  не  съ  чего  быть  не  до-  емыя  имъ  тайны  погреба,  что  пишетъ  рома- 
бродушнымъ,  который  можеть  быть  и  родился  ны  чисто  въ  род^,  какъ  блины  печетъ,  я 
то  въ  сорочк*]^  и  во  всякомъ  сдуча'Ь  про-  ато  натурально  отзывается  на  нихъ  скоро- 
ходить  свой  жизненный  путь  при  самыхъ  сп1^остью  и  недод'Ьланностью.  Во-вторыхъ, 
многоразличныхъ  удобствахъ.  Около  Алек-  въ  своемъ  стремленги  расширить  пред'Ьлы 
сандры  Дмитр1евны  авторъ  разм^^щаетъ  трехъ  погребной  психолопи,  онъ,  на  ряду  съ  ти- 
поклонниковъ:  двухъ  молодыхъ  чиновниковъ,  пичными  людьми  и  отношешями,  ставить  не 
слуакащихъ  подъ  начальствомъ  ея  мужа,  а  им^юпце  никакой  ц;Ьны  и,  можеть  быть, 
именно  вышеупомянутаго  урода  Нар'Ьзова  и  просто   выдуманные    акземпляры,  курьезы^ 
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уЕяки,  въ  ро;|;Ь  шута-идхота,  Клавдаи  иди  и  поподзновен1я  НарЪзова.  Совершенно  на- 
любви  двухъ  чудовищъ.  Въ-третьихъ,  на-  оборотъ.  Именно  потому,  что  Саша  честная 
оборотъ,  то  же  стремдеше  еъ  расширешю  женщина,  а  не  Еокотка  и  не  «модная  фин- 
пред1^овъ  комнетенцш  своей  спвц1альности  тифлюшка»,  Нар'Ьзовъ  над']^ется,  что  она 
приводить  его  къ  неправильнымъ  обобщеш-  не  побрезгуетъ  и  его  отвратительной  физ1- 
ямъ,  возможнымъ  только  при  спец1альной  оном1ей  и  отдастся  ему. .  Любовь  его  нача- 
узкости  точки  зрЪшя.  лась  собственно  съ  зависти.  Ему  показалось, 

Въ  томъ  погребЪ,  куда  насъ  вводить  что  Раховской  слишкомъ  заглядывается  на 
«Мракъ»  г.  Муравлина,  н^тъ  никакого  жи-  Сашу,  а  Раховского,  красиваго  и  удачливаго, 
вого  челов^^ческаго  Д'Ьла,  н1>тъ  ни  одного  онъ  ненавидел  ь  за  то,  что  онъ  всегда,  и  въ 
дЪльнаго  чувства,  ни  единой  сколько-нибудь  школ^,  и  по  служб*]^,  становился  ему  попе- 
продолженной  здравой  мысли.  Все  скомкано,  регь  дороги  и  кололъ  ему  глаза  своими  ус- 
изломано,  сд'Ьлано.  Психологичесшй  интересъ  п'Ьхами.  Но  скоро  ему  стало  казаться,  что 
романа  вертится  около  того,  что  Александра  Раховской  не  опасенъ,  а  опасенъ  мужъ, 
Дмитрхевна  Варжина,  или  Саша,  какъ  ее  Варжинъ,  котораго,  дескать,  Саша  любить, 
зовутъ  близк1в  люди,  и  будемъ  звать  для  И  вотъ  онъ  искуснымъ  образомъ,  все  хваля 
краткости  мы, — «честная  женщина».  И  вотъ  Варжина,  разъясняетъ  Саш^^,  что  генералъ 
как1е  рад1усы  идутъ  къ  этому  центру.  вовсе  не  ^5^кловой  человЪкъ,    а,   напротивъ, 

Максъ  Зябловъ,  кузенъ  Саши,  добрый  и  бездЬльникъ,  выЪзжаюпцй  на  чужихъ  пле- 
пустой  мальчикъ,  бредящШ  оперой,  играю-  чахъ;  что  онъ  вовсе  неостроуменъ,апошлъ 
щШ  роль  шута  и  ровно  ничего  не  Д'Ьлаюпцй,  и  жестокъ  въ  своихъ  добродушныхъ  насмЬш- 
любитъ  кузину.  Такъ  онъ  говорить  и  ей,  и  кахъ  надъ  юродивыки  и  другими  несчаст- 
другимъ,  и  самому  себЪ.  Но  на  б^Ьду  она  ными;  что  онъ  тщеславенъ,  мелоченъ,  глупъ... 
«честная  женщина»...  Однако,  для  Макса  Саша  принимаетъ  все  зто  къ  свЪдЪнш  и  къ 
Зяблова,  въ  сущности,  ^тъ ничего  огорчи-  сердцу,  но  НарЪзовъ  работаетъне  на  себя, 
тельнаго  въ  атомъ  обстоятельствЬ^  никакой  а  на  Раховского 

бЪды.  Напротивъ,  Максъ  оказался  бы  въ  И  Раховской  любитъ  Сашу.  То  есть,  не 
очень  затруднительномъ  положен1и,  еслибы  то,  что  бы  действительно  любитъ,  а  такъ, 
было  иначе,  потому  что  онъ  вовсе  не  любить  порывами.  Притомъ  же  онъ  «смотрЪлъ  на 
кузину  обыкновеннымъ  человЬческимъ  обра-  любовь  съ  утилитарной  точки  зр1^шя;  она 
томъ.  Его  переполненный  оперой  умъ  занять  спасаетъ,  наполняетъ  жизнь:  чувствуешь, 
поэтической,  оперной  обстановкой  любви,  по  крайней  мЬрЪ,  что  ни  карть,  ни  вина  не 
Ему  хочется,  то  какъ  Зибелю  б4гать  около  нужно».  «Утилитарность»  его  идетъ  и  даль- 
цвЪточныхъ  клумбъ  и  п^Ьть:  «разскажите  вы  ше,  потому  что  даже  въ  самые  патетическге 
ей,  црЪты  мои»;  то  ему  пр1ятно  думать,  что  моменты  любви  онъ  помнить  о  шести  ты- 
онъ,  какъ  герой  другой  оперы,  мрачно  стра-  сячахъ,  получаемыхъ  имъ  въ  качеств1Ь  лич- 
даетъ  всл^дствхе  отверженной  любви  и  проч.  наго  секретаря  Варжина.  Однако,  Саша  ему 
Поэтому  объяснившись  въ  любви  и  получивъ  всетаки  нравится,  очень  нравится,  какъ  ни 
въ  ответь  добродушно  насмешливый  хохоть,  нравилась  до  сихъ  поръ  ни  одна  женщина, 
онъ  занимаетъ  у  пламенно  любимой  кузины  Но  вотъ  бЪда:  Саша  «честная  женщина»... 
десять  цЬлковыхъ  и  б'Ьжитъ  за  уличной  ве-  Да,  она  честная  женщина  и  ясно  сознаетъ 
селой  дамой,  напевая  изъ  Фауста:  «позвольте  это  и  часто  съ  гордостью  останавливается 
предложить,  прелестная  д^Ьвица».  Объяснив-  на  этой  мысли.  Раховского  она  держала  въ 
шись  съ  таквмъ  же  успЪхомъ  вторично,  почтительномь,  хотя  и  дружеокомъ  отдало - 
Максъ  отправляется  къ  прачке  АкулинЪ,  нш.  И  все  бы  шло  превосходно,  еслибы  не 
стараясь  и  ее  втиснуть  въ  рамки  какой-  одинъ  маленьшй  случай.  Отправилась  она 
нибудь  оперы.  разъ  съ  Раховскимъ  и  сумасшедшей  Клавдаей 

НаргЬзовъ,  обиженный  природой  и  людьми  на  балаганы.  Тамъ  Раховской,  охраняя  ее 
или,  по  крайней  мЬр1>,  г.  Муравлинымъ,  На-  отъ  натиска  толпы,  прижалъ  ее  къ  себ1Ь.  И 
рЪзовъ  тоже  любитъ  Сашу.  Но  это  любовь  вотъ  это -то  «прижат1е»  и  порушило  все 
тяжелая,  мрачная,  *  почти  злобная  и  притомъ  дЪло;  съ  тЬхъ  поръ  Саша  какъ  съ  горы  по- 
пе м1^шающая  ему  обворовывать  Варжиныхъ,  катилась  и  докатилась  до  Геркулесовыхъ 
въ  качеств'Ь  управляющаго  ихъ  имЬн1вмъ.  столбовъ  погребной  психолойв.  Туть  подо- 
Еар^^зовъ,  подобно  своей  достойной  дамЪ  стЛля  разоблаченья  Нар'Ьзова  насчеть  пош- 
сердца  Жериковой,  твердо  в']Ьритъ  и  испо-  лости  и  глупости  мужа.  Потомъ  пере'Ьздъ 
в^Ьдуетъ,  что  всЬ  люди  скоты,  онъ  это  по  на  л^Ьто  въ  деревню,  прогулка  въ  паркЬ, 
себ'Ь  знаеть  и  отлично  въ  этомъ  самому  разговоры,  поцелуи...  Но  Саша  не  сдЬлается 
себ^^  сознается.  Но  Саша  почему-то  соста-  любовницей  Раховского  при  жизни  мужа, — 
вляетъ  для  него  исключеше, — она  «честная  она  всетаки  «честная  женщина».  Можно 
женщина».  Казалось  бы,  объ  сознаше  этого  бы  было  б'Ьжать,  но  этоть  планъ  отвергается 
факта  должны  были  разбиться  всЪ  надежды  по  «утилитарнымъ»  соображешямъ.  А  вотъ 


345                                                                ДНЕВНИКЪ  ЧИТАТЕЛЯ.                                                              346 

что  иожеть  сд&[ать  «честная  женщина»:  Надо,  однако,  правду  сказать,  что  изобра- 
убить,  отраввть  мужа  и  потомъ  уже  съ  женный  г.  Муравлвнымъ  погребъ  не  соста- 
чистою  сов'Ьстью  отдаться  счастью  и  упить-  вляетъ  исключешя  въ  наше  невеселое  вре- 
ся  иыъ.  Къ  счастью  генерала  Варжина,  ия.  За  отсутств1емъ  какого  бы  то  ни  было 
Раховской,  которому  Саша  уже  н']Ьсколько  большого  общаго  д^ла  или  интереса,  по- 
надо^а  своею,  какъ  онъ  справедливо  выра-  греба  образуются  въ  разныхъ  мЬстахъ  на- 
жался,  «искал'Ьчепной  доброд'1^телью>  и  ко-  шего  обширнаго  отечества  и  въ  разныхъ 
торый  вовсе  не  хочеть  играть  роль  въ  тра-  слояхъ  нашего  несчастнаго  общества.  Мно- 
гедш,  могущей  окончиться  каторжной  рабо-  пя  темный  Д'Ьла,  мнопя  страницы  уголов- 
той,  даетъ  ей,  вм^Ьсто  мышьяку,  сахару.  Са-  ной  л'Ьтописи  иначе  и  объяснить  нельзя» 
ша  исполняетъ  свой  замыслъ  честной  жен-  какъ  законами  погребной  психолопи.  Пред- 
щины,  но  какъ  же  она  потомъ  радуется,  ставьте  же  теперь  ееб%  что  въ  такой  не- 
когда узнаеть,  что  любимый  челов'Ькъ  об-  гребъ  спускается  пропов'Ьдннвъ  со  св^тиль- 
манулъ  ее,  что  она  не  совершила  преступ-  никомъ  въ  рукахъ  и  съ  наставлешемъ  лю- 
лешя!  Ну,  а  съ  радости  и  становится  лю-  бить  ближняго  на  устахъ.  Населеше  погре- 
бовнмцей  Раховского...  Тутъ  то  с  невидимое  ба,  отвыкшее  отъ  св^^та,  част1ю  замечется 
Существо»  и  мечетъ  громы,  сумасшедшая  въ  негодованш  на  причиняемое  ему  безпо- 
К^авд^я  лаетъ,  а  трепещущая  отъ  счастья  койство,  но  част1ю  обрадуется,  хотя  бы 
Саша  размышляетъ:  «глупо  быть  честной  даже  только  по  «утилитарнымъ»  соображе- 
одной,  среди  нечестныхъ  людей».  Н1ямъ  й  1а'  Раховской:  если  любовь  къ 
Въ  моемъ  б'Ьгломъ  пересказ'Ь  все  это  вы-  женщине  спасаетъ  отъ  картъ,  вина  и  скуки, 
ходить,  разум^Ьется,  бледно,  неполно,  обры-  то  любовь  къ  ближнему  тоже  в'Ьдь  отъ  чего 
вочно,  произвольно.  Но  перечтите  самого  нибудь  спасти  можетъ.  Но  какой  же  въ  по- 
г.  Муравлина  и  вы  увидите,  что  ато  жиз-  гребЬ  блвжшй?  гд*]^  они?  Трудно  любить 
ненно,  связано,  правдиво,  что  такъ  и  дол-  атрофированному  въ  погребной  атмосфер'Ь 
жны  идти  дЬла  въ  погреби.  Однако,  именно  сердцу...  И  вотъ,  пропов^дникъ,  видя  ату 
только  въ  погреб'Ь|  гдЬ  н^тъ  ни  солнца,  ни  трудность,  можетъ  быть,  на  самомъ  006*6  и 
воздуха,  а  есть  плесень,  сырость  и  паутина,  частью,  отдаленнымъ  образомъ,  испытывая, 
СапгЬ  можно  бы  было  сказать:  б^^дная  вы,  зоветъ  на  помощь  тотъ  или  другой  автори- 
бЪдная,  хотя  и  решительно  во  вс']^1ъ  от-  теть:  такой-то,  дескать,  велить  любить!  По- 
ношешяхъ  пр1ятная  дамочка!  Половину  сво-  нятное  дЬло,  что  изъ  этого  ничего,  кромф 
его  романа  вы  продЬлали  въ  Петербург]^  и  копошенья  на  м^стЬ,  выдти  не  можетъ,  а 
таиъ  никого  и  ничего,  кромЪ  театральной  надо  прежде  всего  людей  изъ  погребовъ 
аалы  и  департаментскихъ  чиновниковъ,  не  вывести,  заинтересовать  ихъ  тЪмъ^  что  на 
видали;  уехали  въ  деревню,  и  ни  одного,  б^ломъ  оьЬА  д^Ё^лается.  Т%  изъ  пропов'Ьдни- 
ио  буквально  ни  одного  даже  мужика  г.  Му-  ковъ,  которые  атимъ  занимаются,  Д'Ьлаютъ 
равлинъ  вамъ  во  показалъ,  а  ужъ,  кажется,  благое  д^^о,  ибо,  если  мы  еще  некоторое 
чего-чего,  а  мужика  въ  деревн^Ь  довольно  и  время  въ  погребахъ  проживемъ,  то  надЬ- 
чтобы  онъ  не  попался  на  глаза,  для  этого  лаемъ  по  истинЬ  страшныхъ  дЬлъ,  и  все 
надо  намеренно  избегать  его;  вашъ  любов-  безъ  ц{и[и,  безъ  смысла,  даже  безъ  насла- 
никъ  Раховской,  отъ  котораго  вы  отстра-  жден1я,  а  единственно  по  неизв^даннымъ 
нвлп  своей  красотой  опасности  картъ  и  доселе  стихШнымъ  законамъ  погребной  пси- 
вина,  ни  одного  слова  не  сказалъ,  да  и  не  хологш... 
могъ  сказать  вамъ  объ  томъ,   что  Д'Ьлается 

на  бЪломъ  св^ЬтЪ,  за  воротами  вашего  дома  Ш. 
1  за  заборомъ  вашего  парка;  не  сказалъ  н 

не  иогь  сказать,   потому  что   самъ  прожи-  Н'Ьчто  О  морали.— О  гр.    Л.  Н, 

ваетъ  въ  томъ  же  погреб*,  онъ  в*дь  васъ  ТОЛСТОМЪ  *). 
только    <прижалъ».    И    какъ  же,   значить, 

скороспЬло    ваше  обобщен1е:    «глупо   быть  Въ  вышедшей  недавно  вторымъ  издангемъ 

честной  одной,    среди   нечестныхъ  людей»!  книг*  покойнаго  Кавелина   «Задачи  этики» 

Поакалуйте  на  вольный  воздухъ,  себя  пока-  находятся,  между  прочимъ,  нЬкоторыя  стран- 

зать  и  людей  посмотреть.  Не  только  св^та,  ныя  мысли,   облеченный    однако   въ  такую 

что  въ  окошк*,    есть  солнце  на  неб*.  За-  форму,  что  не  всяк1й  сразу    заметить   ихъ 

интересуйтесь  хоть   ч*мъ  нибудь,    кругомъ  странность  и  неправильность, 

люди  живутъ,'-живуть   и  думають,  и  чув-  Въ  самомъ  начал*  книги,   во  вступленш, 

ггвуютъ,  и  страдаютъ,  и  умирають,  и  любять,  читаемъ; 

1  радуются...  «Л'Ьтъ  двадцать — тридцать   тому    назадъ 

Мн*  кажется,  что  ату  примерную  крат-  объ  атик*  и  нравственной  личности,    каза* 

кую  р4чь  не  м4шало   бы   принять  къ  ев*-  . 

д1е1ю  н  самому  г.  Муравлину...  *)  188в  т.,  май. 
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лось,  оовоЪмъ  забыли;    теперь  интересъ  къ  отной  точки  зр^шя  на  вопросъо  происхож- 

вимъ  недуманио-негадаино  вдругъ    возникъ  денш  нравственности  и  своеобразно  окрасивъ 

снова,  точно  выросъ  изъ  подъ  земли..   Въ  и  ожививъ  гаснувпий  къ  тому  времени утн- 

европейской  литератур*  вопросъ  нравствен-  литаризмъ.  Что  касается  въ  частности  Россш, 

мости  снова  иоднятъ,  поставленъ    на   оче-  то  это  были  приснопамятные  шестидесятые 

редь  и   тщательно    разрабатывается,    какъ  годы,  когда  мысль  объ  освобожденш  крЬпо- 

предметъ  теоретическаго  изсл*дован1я  и  на-  стйыхъ,  давая  толчекъ  цЬлому  ряду  обще- 

учнаго  интереса;    у   насъ  же  онъ  вызванъ  ственныхъ  реформъ,  въ  то  же  время  есте- 

практвческими  соображешями,   злобою  дня  ственно   должна    была   вызвать  и  дМстви- 

и,  можно  сказать  беаъ  преувеличен1я,  живо  тельно    вызвала    пристальный   и  страстный 

ватрогиваегь  всЬхъ  и  каадаго,    оть  палатъ  пересмотръ  идеаловъ  личной  нравственности, 
до  крестьянской  избы,  огь  безбородыхъ  юно-  Мало  того,  къ  концу  шестидесятыхъ  годовъ 

шей  до  старцевъ, — ^воякаго,  разумеется,  по  въ   извЛстной     части    русскаго    общества, 

своему,  съ  свойственной  ему  точки   зр'Ьигя  притомъ    св'Ьжей  и  молодой    части,    чашка 

ж  въ  границахъ  его    знанШ   и    понимашя.  в1совъ,  на  которой  лежали  вопросы  личной 

Отчего  такая  разница — объяснить  не  трудно,  нравственности,    несообразно  съ  истиной  и 

Въ  ЕвропЬ  услов1я  общественной  жизни —  справедливостью  перевесила  ту,  на  которой 

мы  не  говоримъ,  хороша  она  или  дурна —  находилис!^   вопросы  общественные.    Я  не 

выработаны  и   определены   до    малейшихъ  назову  этого  момента  русскаго  развили  сномъ 

подробностей  и  самымъ  точнымъ  образомъ  фараона,  въ  которомъ  тощ1Я  Коровы  пожра- 

очерчиваютъ  кругъ   деятельности    каадаго;  ли  тучныхъ,    потому  что  не   могу  признать 

никто    не  можетъ   безнаказанно    изъ    него  образъ    тощей    коровы   подходящимъ    для 

выступать.    Твердый,    ясный  и  стропи  за-  иллюстрацш  вопросовъ   личной  нраветвен- 

конъ,  поддержанный  превосходною  админи-  ности.    Но    во    всякомъ  случае    нЬкоторое 

стращей,  судами,  сослов1емъ  ученыхъ  юри-  неправильное    поглощеше  этими  вопросами 

стовъ  и  вполне  сложившимися  нравами  об-  вопросовъ  общественныхъ  было,  и  «кающШ- 

щества,  ставить  точный  границы  дентель-  ся  дворянинъ>  слишкомъ  часто  замыкался 

ности  всехъ  и  кацдаго,  стягиваеть  все  об-  въ  сферу  личныхъ  нравственныхъ  идеаловъ, 

щество,  если  можно  такъ  выразиться,   же-  оторванныхъ  отъ  исторической  и  обществен- 

лезнымъ  обручемъ,  который  всякому  даетъ  ной   почвы.    Именно   объ    этомъ   времена 

надежную  точку  опоры  и  обращаетъ  сожи-  можно  бы  было  д]Ьйствительно  безъ  преуве* 

тельство  людей   въ    единый,    сочлененный  личен1я  сказать,    что  вопросъ  о  нравствен- 

и    стройный    механизмъ,    действующШ    съ  ности  интересовалъ   всехъ  и  каждаго  «отъ 

точностью    заведенныхъ   часовъ.    Въ   ере-  палатъ  до  крестьянской  избы,  отъ  безборо- 

де,  организованной  такимъ  образомъ,   ме-  дыхъ  ю нощей  до  старцевъ».   Да   иначе  и 

авду    людьми,    выдрессированными    подоб-  быть  не  могло,    хотя,   конечно,  и  можно,  и 

ными   образцовыми  общественнЕОси  поряд-  должно  бы  было  избеакать  неравновес1я  ча- 

ками,  практическая  потребность  въ  личной  шекъ  весовъ.  Когда  с  порвалась  цЬпь  вели- 

нрйвственности  естественно  должна  чувство-  кая,  порвалась  — разскочилася:  однимъ  кон- 

ваться    слабее,    и   вопросы    этики    могутъ  цомъ  по  барину,    другимъ   по   муашку»; — 

интересовать  только  какъ  предметь  любезна-  тогда  естественно  было  Призадуматься:  какъ 

тельности  или   научнаго  знаН1я   и  теорш...  же  мне  теперь  жить?  А  такъ  какъ  моментъ 

Иначе  стоить   дело  у  насъ.  Выработкой  и  это  былъ  хороппй,    моментъ  хорошаго  воз- 

совершенствомъ  общественныхъ  формъ  мы  буждешя,    благороднаго,   хотя   и  несколько 

не  можемъ  похвалиться.    Люди,  не  находя  прежде временнаго  ликован1Я  и  покаяшя  въ 

прочнаго  устоя  въ  объективныхъ  услов1яхъ  застареломъ   историческомъ   грехе,    то  во- 

общественнаго  быта,  естественно  ищутъ  его  просъ — ^какъ    жить — не   могъ    иметь   и  не 

въ  индивидуальныхъ  нравственныхъ  каче-  имелъ  исключительно  хозяйственнаго  значе- 

ствахъ.    Чемъ    болЬе    у  насъ   развивается  н1я. 

ннднвидуадизмъ,  тЬмъ,  при  нашей  обстанов-  ДалЬе,   фактически  неверно  уподобленхе 

ке,  потребность  въ  нравственныхъ  идеатахъ  европейскихъ  общественныхъ  порядковъ  ме- 

должна  чувствоваться  сильнее;  онадействи-  ханизму  заведенныхъ  часовъ. 

тельно  растетъ  и  высказывается  во  все»  Не  часы  бьютъ  теперь  хоть  бы  въ  Ир- 

слояхъ  русскаго  общества».  ландш... 

Едва  ли  все  а  го  справедливо.  Фактически  Наконецъ,   фактически  неверно  утверж- 

неверно,  что  двадцать — ^тридцать  лЬтъ  тому  двн1е,  будто  нравственные  вопросы  волну- 

назадъ  объ   этике  совсемъ  забыли.   Доста-  ютъ  и  занимають  теперь  у  насъ  «всехъ  и 

точно  вспомнить,  что  какъ  разъ  около  этого  кащаго,  отъ  палагь  до  крестьянской  избы, 

времени  прогремелъ  дарвинизмъ,  немедлен-  отъ  безбородыхъ  юношей  до  старцевъ».  Мы 

МО  отразив  1П1ЙСЯ,  меазду  прочимъ,  и  въ  об-  знаемъ,    что  графъ  Л.  Н.  Толстой  некото- 

даети  атики^  придавъ  новую  опору  для  изве-  рыми    своими  сочинен1ями,    съ   трудомъ  и 
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урезками  проникающими  въ  печать  или  во-  ^  Тезисъ  Кавелина,  такъ  р^^ЕО  противорЪ- 
вое  туда  не  проникающивШ|  возбудилъ  въ  чащШ  дМствительному  подожешю  вещей, 
известной  части  общества  интересъ  къ  во-  получаетъ  особенный  интересъ  въ  связи  съ 
прооамъ моражи. Но,  вопервыхЪэ  мы  вигЬстЬ  другимъ  его  тезисомъ — будто  въ  Европе 
съ  тЬнъ  слыпшнъ  постоянный  сожад^шя  о  вопросы  8ТИКИ  «могутъ  интересовать  только 
томъ,  что  гр.  Толстой  увлекся  въ  эту  сто-  какъ  предметъ  любознательности  или  науч- 
рону  и  липшлъ  общество  своей  несравнен-  наго  знан1я  и  теорш»,  и  будто  такъ  оно  и 
но  болЪе  ценной  художественной  д^тель-  есть  на  самомъ  Д'Ьл'Ь^  будто  <въ  европей- 
ности.  Во-вторыхъ,  часть  душъ,  волнуемыхъ  ской  литературе  вопросъ  о  нравственности 
ТолотЕигь,  черпаетъ  въ  его  поучешяхъ  соб-  снова  поднять  и  тщательно  разрабатывается, 
етвенно  не  правила  личной  морали,  а  кри-  какъ  предметъ  теоретическаго  изсл'Ьдовашя 
тику  общественныхъ  условШ.  Въ  третьихъ,  и  научнаго  интереса».  А  у  насъ,  дескать, 
какъ-бы  ни  былъ  великъ  кругъ  лицъ,  ато,  наоборотъ,  живое  практическое  д^до, 
вахваченныхъ   этимъ  течешемъ   или  волне-  злоба  дня. 

шемъ,  онъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  представля-  Противопоставлеше  Европы  и  Росс1и  да- 
егь  собою  каплю  въ  морЬ  русской  жизни  леко  не  новость  въ  нашей  литературе.  Зер- 
отъ  падать  до  крестьянской  избы.  Посмот-  но  истины,  заключающееся  въ  атихъ  про- 
рЬвъ  любую  газету  за  неделю,  за  две,  вся-  тивопоставлешяхъ,  чрезвычайно  просто  н 
кШ  убедится,  что  отнюдь  не  духъ  морали  удобопонятно.  Росс1я  выступила  на  истори- 
летаетъ  над>  нашей  грешною  землей  и  что  чеокую  арену  много  позже,  чЬмъ  западная 
не  вопросы  личной  нравственности  соста-  Европа,  и  потому  можетъ,  а  следовательно 
вляють  нашу  с  злобу  дня».  Мы  слышимъ  въ  и  должна  воспользоваться  темъ  готовымъ 
печати  вопли  людей,  злобствующихъ  на  многовековымъ  опытомъ,  который  проделала 
всехъ  и  на  все  и  стремящихся  заменить  Европа.  Это  такъ-же  просто,  естественно, 
всякШ  идеалъ,  личный  или  общественный,  наконецъ  обязательно,  какъ  просто,  естест- 
полнцейскимъ  свидетельствомъ.  Видимъ  уси-  венно  и  обязательно,  напримеръ,  путешест- 
Л1Я  другихъ  людей,  пробующихъ  отстоять  веннику  воспользоваться  записками  или  во- 
некоторыя,  законно  существу ющ1я  общест-  споминашями  техъ,  кто  раньше  его  бывалъ 
венньш  учреждешя  и  съ  атой  странной  въ  стране,  куда  лежитъ  его  путь.  Мы  на- 
но^ищи  напомнить,  что  не  о  единомъ  па-  ходимся  въ  атомъ  отношеши  въ  положеши 
спорте  живъ  бываетъ  человекъ.  Читаемъ  чрезвычайно  выгодномъ.  Для  насъ  по  край- 
мы  затемъ  корреспонденцш  нзъ  провинцш,  ней  мере  логически  возможно,  позаимство- 
судебный  хроники,  дневники  столичныхъ  вавъ  у  европейской  цивилизацш  все  хоро- 
пронсшествШ,  видимъ,  какъ  пронесется  шее,  въ  то  же  время  избежать  техъ  круп- 
вдругъ  волна  восторженнаго  интереса  къ  ныхъ  и  трудно  поправимыхъ  ошибокъ,  ко- 
Рубинштейну,  или  къ  мейнингенской  трушгЬ,  торыя  пришлось  сделать  на  своемъ  истори- 
или  къ  опытамъ  Бишопа  и  Фельдмана,  про-  ческомъ  пути  старой  Европе.  Хотя,  однако, 
скользнетъ  пожалуй  фельетонъ  о  проповеди  такое  свободное  отнощеше  къ  европейской 
гр.  Толстого  или  объ  его  личности,  о  томъ,  и  русской  жизни  теоретически  чрезвычайно 
напримеръ,  какъ  онъ  сапоги  шьеть.  Где  же  просто,  но  на  деле  оно  оказывается  далеко 
при  всемъ  атомъ  атичесше  вопросы,  какъ  не  столь  легко  достижимымъ.  Объ  атомъ 
€Злоба  дня»,  какъ  нечто,  «живо  затроги-  свидетельствуетъ  та  огромная  литература 
вающее  всехъ  и  каждаго?»  полемики  мещу  славянофилами  и  западни- 

Возможно  и  даже  очень  вероятно,  что  въ  ками,  которая  даже  до  сихъ  поръ,  когда, 
разныхъ  уголкахъ  Росс1и  есть  свои  малень*  кажется,  самый  ати  клички  давь.лмъ  давно 
ие  Толстые.  Пусть  ихъ  даже  очень  много  должны  быть  сданы  въ  архивь,  все  еще 
(хотя  ихъ  наверное  немного),  но  въ  иную  находить  иногда  новыхъ  предстаьитьлеЁ. 
темную  ночь  светляковъ  бываетъ  много-  а  Надо  отдать  справедливость  Кавелину: 
ночь  всетаки  остается  ночью,  н  светоносные  онъ  всегда,  по  крайней  мере,  старался  стать 
аппараты  бедныхъ  Ивановыхъ  червячковъ  на  такую  точку  зрешя,  съ  высоты  которой 
не  разгоняютъ  тьмы.  Единственное  дтьлОу  мысль  могла-бы  свободно  и  широко  обнять 
состоящее  въ  некоторой  (отнюдь  впрочемъ  европейск1я  и  русск1я  дЬла.  Темъ  не  менее 
не  логически  неизбежной)  связи  съ  про-  въ  вышеприведеняомъ  его  противопоставле- 
ловедью  гр.  Толстого,  есть  изданге  книжекъ  н1и  Европы  и  Россш  непр1Ятно  звучитъ  не 
для  народа  фирмою  сЦосредникъ>.  Дело,  верная  нота.  Это,  конечно,  не  бахвальство 
что  и  говорить,  хорошее,  но  одна  ласточка  невежества,  кричащаго,  на  погибель  своей 
весны  не  делаетъ.  А  затЬмъ  и  вь  литера-  родины,  что  мы  всехъ  шапками  закидаемъ, — 
туре,  то  есть  въ  области  словъ,  мы  не  ви-  для  атого  Кавелинъ  слишкомъ  хорошо  зналъ 
димъ  оообеннаго  обил1я  или  особенно  горя-  цену  техъ  безспорныхъ  благъ  европейской 
чихъ  сзатрогивающихъ»  книгъ,  статей  по  цивилизацш,  которыхъ  намъ  не  хватаетъ. 
вооросакъ  атическимъ.  Это  и  не  узкость  догматическаго  фанатизма,— 
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Д1Я  8Т0Г0  Кавединъ  быль  просто  слешкомъ  морали  нисколько  не  1гЬшають  другъ  другу 
просв^^щенный  челов'Ькъ  и  слишкомъ  кри-  и  могутъ  отлично  уживаться  рядомъ.  Но 
тичесшй  умъ.  Это,  в'Ьрн'Ьв  всего,  самооб-  если  ужъ  нужно  почему  нибудь  разрывать 
манъ  искренняго  челов'Ька,  искренняго  па-  ихъ  и  ц']^нить  каждое  въ  отдельности,  то, 
тр10та,  сказалъ  бы  я,  если-бы  это  много-  конечно,  по  самому  существу  задачи,  прак- 
емысленное  слово  ре  было  у  насъ  такъ  за-  тической  по  преимуществу,  мораль,  какъ 
хватано  нечистыми  руками.  Бумага  все  живое  дЬло,  выше,  привлекательнее  морали, 
терпитъ  и  написать  на  ней  можно  что  угод-  какь  теоретическаго  изследован1я  или  «пред- 
но.  Но  действительно  убедить  кого  нибудь  мета  любознательности».  И,  значить,  мы 
въ  томъ,  что  для  насъ  этика  живое  д^ло,  превосходнее  европейцевъ...  Я  вполне  по- 
а  для  европейцевъ  лишь  дело  одного  теоре-  нимаю  и  высоко  ценю  психическШ  мотивъ, 
тическаго  интереса,  можно  только  въ  томъ  который  привелъ  Кавелина  къ  такому  са- 
случае,  если  этотъ  кто-нибудь  самъ  очень  мообману,  прикрытому  вуальс  логическаго 
хочеть  убедиться.  Такъ,  очевидно,  было  и  разсуя(ден1я,  но  это  всетаки  самообманъ. 
еъ  самимъ  Кавелинымъ:  онъ  убедился  только  Любя  свою  родину  и  веря  въ  ея  будущ- 
потому,  что  хотелъ  убедиться.  Удрученный  ность,  такъ  естественно  не  останавливаться 
многими  печальными  сторонами  русской  на  созерцанш  ея  язвъ  и  па  печали  объ  этихъ 
жизни,  онъ  хватался  за  утешительную  мысль,  язвахъ,  а  искать  въ  ней  и  светлыхъ  сто- 
что  эти  печальный  стороны  всетаки  гаран-  ронъ,  искать  ихъ  даже  въ  самыхъ  этихъ 
тируютъ  намъ  нечто  хорошее.  Пусть,— -раз-  язвахъ.  Это  не  только  естественно,  какъ есте- 
суждаетъ  онъ, — «мы  не  можемъ  похвалиться  ственно  утопающему  хвататься  за  соломен- 
выработкой  и  совершенствомъ  обществен-  ку  или  умирающему  даже  за  самую  не- 
ныхъ  формъ»,  но,  благодаря  вытекающимъ  сбыточную  надежду  на  выздоровлеше  и 
отсюда  изъянамъ,  «люди,  не  находя  проч-  долгую,  счастливую  жизнь,  нетъ,  какъ  бы 
наго  устоя  въ  объектнвныхъ  уолов1яхъ  об-  ни  были  велики  наши  скорби  и  изъяны,  но 
щественнаго  быта,  естественно  ищутъ  его  мы  во  всякомъ  случае  не  утопаюпце  и  не 
въ  нндивидуальныхъ  нравственныхъ  каче-  умираюпце.  Мало  того,  какъ  замечено  выше, 
ствахъ».  мы  можемъ,  благодаря    особенностямъ   на- 

Одна  изъ  статей  гр.  Л.  Н.  Толстого,  на-  шей  исторш,  воспользоваться  европейскимъ 
печатанныхъ  въ  двенадцатомъ  томе  его  опытомъ  и,  синтезируя  блага,  еще  нами  .не 
еочиненШ,  кончается  такъ:  с  Пускай  меха-  утраченный,  съ  благами,  выработанными 
НИКИ  придумываютъ  машину,  какъ  припод-  Европой,  предъявить  М1ру  нечто  высокое, 
пять  тяжесть,  давящую  насъ — это  хорошев  Мы  можемъ  это  сделать,  но  для  этого  надо 
дело;  но  пока  они  не  выдумали,  давайте  мы  работать,  действовать,  а  не  сидеть  у  моря 
по  дурацки,  по  мужицки,  по  крестьянски,  по  и  щать  погоды  въ  разсчетЬ  на  тав^ю  или 
христ1ански  налягнемъ  народомъ,  не  под-  иную  нашу  красоту.  Понятно  поэтому,  что, 
нимемъ-ли.  Дружней,  братцы,  разомъ»!  Этотъ  ища  светлыхъ  сторонъ  въ  томъ  смешеши 
призывъ  относится  къ  некоторымъ  планамъ  добра  и  зла,  которое  составляетъ  нашу 
гр.  Толстого,  вызваннымъ  московскою  жизнь,  мы  должны  быть  очень  строги  къ 
переписью.  Призывъ,  увы1  не  привелъ  ни  себе;  строги  и  правдивы... 
къ  какому  результату.  Но  дело  теперь  не  Кавелинъ  сделалъ  неправильное  обобщо- 
въ  этомъ.  Гр.  Толстой,  невидимому,  отно-  ше.  Доказывать  это  мудрено,  хотя  бы  но- 
сится съ  полнымъ  уважешемъ  къ  «механи-  тому,  что  утвержденхе  самого  Кавелина  со- 
камъ,  придумывающимъ  машину»,  но  для  вершенно  голословно:  вопросы  этики,  онъ 
него  лично  и  подъ  его  перомъ  выходить  говорить,  интересуютъ  у  насъ  всехъ  и 
гораздо  симпатичнее  тотъ  образъ  ;^йств1й,  каждаго,  какъ  живое  практическое  дело,  а 
который  онъ  характеризуеть  ласково  руга-  европейцы  —  те  только  любознательны;  и 
гедьньши  словами  «по  дурацки,  по  муясицки».  баста!  Я  предложу  вамъ  сравнить,  по  от- 
Это  довольно  обыкновенный  пр1емъ  чисто  ношенш  къ  этому  обобщенш,  две  книги — 
формальнаго  якобы  унижен1я.  изъ  подъ  ко-  русскую  и  европейскую.  Русской  книгой 
тораго  сквозить  вящшее  возвеличеше.  Такъ  пусть  будуть  с  Задачи  этики»  того -же  Каве- 
и  у  Кавелина.  Воздавая  должное  Европе  лина,  причемъ  однако  я  вовсе  не  беру  на 
и  европейскимъ  порядкамъ,  онъ  въ  то  же  себя  разборъ  книги,  я  только  отмечу  кЬко- 
время  такъ  характеризуеть  наши  изъяны,  торыя  черты  ея.  Относительно  европейской 
что  мы  выходимъ  много  великолепнее  евро-  книги  надо  тоже  оговориться.  Она  собствен- 
пейцевъ.  Въ  самомъ  деле,  мораль  можно  но  не  европейскаго,  а  американскаго  про- 
изучать  на  ряду  съ  другими  предметами  исхожденис,  хотя  пользоваться  ею  я  буду  въ 
теоретическаго  изследован1я,  каковы  «и  немецкомъ  переводе;  но  европейская  и 
гадъ  морскихъ  подводный  ходъ,  и  дольней  американская  цивилизащи  едино  суть.  Это 
лозы  прозябанье»  и  проч.  и  проч.;  можно  книга  Сальтера— Вхе  Деи§[1оп  йег  Мога1 
я  практиковать  ее.   Эти  два  отношен1я  къ  (уош   Уег!а88ег    ^епеЬшв^е   ПеЪегое^гипс; 
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топ    Сеогд    уоп  б12уску,    Ье^рг!^  -  Бег1ш  отъ  внЪшняго  давлен1я>.  Эту  оговорку  нашъ 

1885).  американецъ  считаетъ  совершенно  достаточ- 

Ра8у]гЬется,  мы  воздержимся  отъ  чрезм^^р-  ною  для  того,  чтобы  были  устранены  всяшя 
наго  обобщешя  результатовъ,  къ  какимь  при-  возможный  недоразум'Зкн1я.  И  въ  самомъ 
ведетъ  насъ  маленькая  параллель  мая^у  д1>л']^,  вопрооъ  о  свободе  воли  есть  одинъ 
Кавелинымъ  м  Сальтеромъ,  но  увидимъ,  по  изъ  коренныхъ  вопросовъ  философш,  пси- 
крайней  м'1р'Ь,  въ  чемъ  состоитъ  разница  хологш  и  этики^  и  недаромъ  объ  немъ  цЪ- 
между  моралью,  какъ  живымъ,  практиче-  лые  в'Ька  пропирались  лучш1е  умы.  Но  ва- 
скимъ  Д']^омъ,  и  моралью^  какъ  предметомъ  женъ  онъ  главнымъ  образомъ,  какъ  пред- 
любознатедьности.  Однако  Кавелинъ  и  Саль-  меть  теоретическаго  изсл'Ьдовашя,  пожалуй, 
теръ  выбраны  нами  не  совсЬмъ  случайно,  какъ  предмеаъ  любознательности,  а  для  жи- 
8Т0  не  первые  попавш1еся  подъ  руку  писа-  тейскаго  обихода,  для  практическихъ  <злобъ 
тели  по  этик*]^.  Кавелинъ  любопытенъ  для  дня>,  пожалуй,  д^Ьйствительно  совершенно 
насъ  въ  данномъ  случа'Ь  тЬмъ,^  что  именно  достаточно  ссылки  на  общеупотребительный 
онъ  такъ  р^ительно  ставить  тезисъ  о  раз-  смыслъ  слова:  свобода.  ГорячШ  пропов^Ьд- 
ниц^  между  русскивгь  и  европейскимъ  от-  никъ  моральной  истины  или  искатель  ея, 
ношешемъ  къ  вопросамъ  морали.  Сальтеръ  вообще  челов'Ькъ  злобы  дня,  какъ  практи- 
интересенъ  въ  другомъ  отношенш.  Шсколь-  ческгй  дтьятель,  не  ставетъ  погружаться 
ко  л^тъ  тому  назадъ  въ  Нью-1орк'Ь  образе-  въ  волны  в'Ьков'Ьчныхъ  дебатовъ  о  свобод'Ь 
валось  «общество  для  нравственной  куль-  воли  и  необходимости.  (Я  подчеркиваю 
туры»  (8ос1е1;у  &г  ЕЛка!  СиНиге),  имЬв-  слова  «какъ  практическШ  деятель»,  дабы 
шее  значительный  усп^хъ.  По  прошествш  напомнить,  что,  разсматривая  отдельно  мо- 
нЬкотораго  времени  открылось  отд'Ьлеше  раль,  какъ  теорш,  и  мораль,  какъ  практику, 
этого  общества  въ  Чикаго,  однимъ  изъ  чле-  я  лишь  сл'1дую  пр1ему  Кавелина).  При- 
новъ  котораго  и  состоитъ  Сальтеръ.  По-  знавая  свободу  воли,  вы  проповедуете,  по- 
дробности объ  атомъ  движеши  можно  найти  ложимъ,  что  челов^къ  долженъ  возлюбить 
въ  книгЬ  Ь'ёуо1иЫоп  ге11д1еи8е  соп1ешро-  ближняго,  какъ  самого  себя,  и  над1^етесь 
га1пе  сЬег  1ез  ап^Шз,  1е8  атёг1са1П8  еЬ  \ев  этою  пропов-Ьдью  уб']^дить  людей  распоря- 
Ьтдоиз,  раг  1е  сош1е  воЫе!;  (1'А1У1е11а,  а  диться  своею  свободою  именно  въ  этомъ  на- 
съ принципами  общества  мы  отчасти  позна-  правленш.  Отрицая  свободу  воли,  вы  можете 
комимся  ниже.  Такимъ  образомъ  книга  Саль-  проповЪдоватьтуже  самую  моральную  истину, 
тера  не  есть  одиночное,  исключительное  яв-  въ  разсчетЬ  на  то,  что  убедительность  вашей 
леше,  и  авторъ  есть  не  более,  какъ  одинъ  проповеди  или  вашего  примера  заиметь  свое 
изъ  целаго  "^яда  единомыолящихъ  дёяте-  м'Ьсто  въ  цепи  причинъ  и  следств1й,  гнущихъ 
лей.  несвободную  волю  въ  известную  сторону.  Та- 

Почти  въ  любомъ  трактате  по  предмету  кимъ  образомъ,  ни  содержан1е  моральной 
этики  можно  найти  более  или  менее  про-  истины,  ни  пр1емы  ея  пропаганды  не  изме- 
странныя  разсуаден1я  о  свободе  воли.  Есть  няются  оттого,  что  вы  решаете  вопросъ  о 
они  и  въ  «Задачахъ  этики»  Кавелина.  Ихъ  свободе  воли  на  два  противоположные  ма- 
нельзя  назвать  удачными  и  разрешающими  нера.  Безъ  сомнен1я,  то  или  другое  решеше 
вопросъ,  хотя  Кавелинъ  и  думаетъ,  что  онъ  этого  вопроса  можетъ  повл1ять  и  на  харак- 
«устранилъ  спекуляпди  отвлеченной  логики»,  теръ  вашихъ  нравственныхъ  идеаловъ,  но 
и  что  его  соображешя  на  этотъ  счетъ  «по-  не  непосредственно,  а  такъ,  что  войдя  въ  со- 
полняютъ  некоторые  существенные  пробелы  ставъ  вашего  м1росозерцашя  вообще,  такъ 
въ  современномъ  научномъ  м1росозерцан1и>.  или  иначе  на  него  повл1яетъ.  И  Сальтеръ, 
Для  нашей  ближайшей  цели  нетъ  впрочемъ  вероятно,  имеетъ  на  этотъ  счетъ  свое  мне- 
никакой  надобности  входить  въ  оценку  мы-  Н1в,  имъ  самимъ  выработанное  или  примы- 
слей  Кавелина.  Съ  насъ  достаточно  отме-  кающее  къ  какому  нибудь  готовому  решешю, 
титЬ|  что  онъ  посвящаетъ  целую  главу  раз-  но,  охваченный  злобой  дня,  онъ  торопится  пе- 
сужден1ямъ  о  знаменитой  антиномш  свободы  решагнуть  черезъ  спорный  теоротическ1й  во- 
воля  и  необходимости.  Въ  книге  Сальтера  просъ.  Такъ  поступаетъ  европеецъ  (америка- 
напротивъ  того  мы  найдемъ  всего  несколько  нецъ),  который,  по  схеме  Кавелина,  долженъ 
строкъ  по  этому  теоретическому  вопросу.  А  былъ  бы  относиться  къ  этике,  какъ  къ  пред- 
именно,  говоря  о  томъ,  что  нравственнымъ  мету  теоретическаго  интереса  и  любозна- 
поступкомъ,  то  есть  подлежащимъ  нравствен-  тельности.  Наоборотъ,  самъ  Кавелинъ,  дол- 
ному  суду,  можетъ  быть  только  поступокъ  женствующШ,  въ  качестве  русскаго  чело- 
свободный.  Сальтеръ  замечаетъ:  «понятно,  века,<непосредственнееиярче»искать<нрав- 
что  я  употребляю  слово  «свобода»  не  въ  ственнаго  обновлен1я»,  не  отказывается  вло- 
какомъ  нибудь  спорномъ,  метафизическомъ  жить  свою  лепту  въ  вопросъ  о  сзободе  воли 
смысле,  а  только  въ  томъ,  въ  какомъ  мы  и  необходимости.  Кажется,  что  въ  этомъ 
все  ежедневно  его    употребляемъ:   свобода  случае  именно  европейск1й,    а   не   русок1й 
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челов'Ькъ  поступаетъ,  выражаясь  словаки  гр.  тедьности.    Общественное  и  правовое  подо- 
Толстого,  «по  дурацки,  поиуакицки»...  жен1е  въ  атическоиъ  смысле  безразличны >. 

Весьма  любопытно  сравнить  взгляды  Ка-  с  Безразличны,  съ  зтической  точки  зр^н1я, 
велина  и  Сальтера  на  отношешя  морали  и  общественные  и  политичесюе  порядки,  со- 
релипи,  и  морали  н  права.  ставляющ1е  одно  изъ  вн^шнихъ,    объектив- 

По  Кавелину,  цЪль  ролиг1и  и  морали  одна  ныхъ  условШ  существовашя  индивндуаль- 
и  та  же:  «нравственное  развипе  и  север-  ныхъ  личностей.  Оц:Ьнка  этихъ  порядковъ, 
шенствовав1е  каждаго  человека:  но  къ  этой  ихъ  измЪнеше  и  улучшеше,  входить  въ 
общей  задач*!  в^роучеше  и  этика  идутъ  кругъ  объективной  деятельности,  происходить 
совершенно  различными  путями!.  А  именно:  по  объективнымъ  идеаламъ  и  не  нм^ють 
«съ  точки  зр'Ьшя  религш,  учете  нравствен-  никакого  отношешя  къ  нравственности,  ко- 
ности  есть  систематическое  изложеше  того,  торая  одинаково  уживается  съ  самыми 
чему  учить  откровеше,  священный  предангя  противоположными  гражданскими  и  политиче- 
н  ихъ  святые  истолкователи  о  нравственной  скими  организащями». 
жизни  и  нравственномъ  совершенствованш  А  вотъ  какъ  относится  къ  этому  вопросу 
челов'Ька.  Иными  путями  идетъ  научная  Сальтеръ:  «Какой  смыслъ  въ  выдЬлеши  ин- 
этнка,  составляющая  особую  отрасль  знашя».  дивидуальной  души  изъ  общества?  Я  спра- 
Въ  виду  этого  Кавелинъ  всячески  (хотя  и  шиваю,  не  всякая-ли  мораль  предполагаетъ 
безъ  большого  успеха)  старается  разгра-  общественный  отношешя?  Возможно-ли  ка- 
ничить  области  религш  и  морали,  отвести  кое-нибудь  нравственное  благо  по  отноше- 
той  и  другой  особое  мЬсто,  дабы  онЬ  не  шю  къ  единичному  существу?  Остановимся 
мЬшали  другъ  другу  и  не  вращовали  между  на  минуту  на  значенш  н^Ькоторыхъ,  всЬми 
собой.  Сальтеръ  исходить  изъ  совершенно  признанныхъ  добродетелей.  Что  такое 
противоположной  точки  зр'Ьшя  и  приходить  справедливость,  какъ  не  изв'Ьстный  родь 
къ  противоположному  результату.  Для  него  отношенШ  человека  къ  человеку?  Что  такое 
не  только  н^^тъ  надобности  въ  скрупулезномь  любовь,  доброта,  великодуш1е,  благородство, 
разграниченш  областей  религш  и  морали,  если  в^ть  предметовь,  на  которые  эти  чув- 
но,  какъ  показываеть,  и  характерное  загла-  ства  направлены?  Что  такое  правдивость, 
в1е  его  книги,  религ1я  и  мораль  связаны  если  н'Ьтъ  никого,  по  отношенш  къ  которому 
неразрывными  узами.  Правда,  онъ  употреб-  мы  можемь  быть  правдивы?  Что  такое  че- 
ляетъ  слово  «религ1я»  въ  не  совсЬмъ  обык-  стность  и  в^^рность,  какъ  не  идеальные  типы 
новенномъ  смысл1^.  Ссылаясь  на  употреби-  сощальныхъ  отношешй?  О  патрютизвгЬ  и 
тельныя,  впрочемъ,  выраженк  «релипозная  духЪ  товарищества  нечего  пожалуй  и  упо- 
преданность  иде'Ь,  отечеству,  наук^»  и  т.  п.,  минать,  до  такой  степени  очевидень  ихъ 
— онъ  говорить,  что  въ  атомь  смысл*  общественный  характерь.  Говорить,  правда, 
релипя  есть  духовная  нить,  связывающая  о  личныхъ  добродЬтеляхъ,  но  это  еще  во- 
челов'Ька  съ  чЪмъ  нибудь,  выше,  лучше,  прось,  насколько  он*  личный.  Такъ  назы- 
дороже  чего  для  него  н^тъ.  Онъ,  Сальтеръ,  ваютъ  личнымь  нравственнымь  долгомь  1^- 
и  лично,  и  какъ  представитель  «общества  ломудрхе,  но  цЪломудр1е  есть  не  отрнцанхе 
нравственной  культуры»,  признаеть  этимъ  половыхъ  отношен1й,  а  чистота  ихъ.  Ум4- 
высшимь,  лучшимь,  дражайшимь  —  нрав-  ревность  есть  личный  долгъ,  но  за  то  ум4- 
ственность,  источникъ  которой  лежить  въ  ренность  не  есть  ц^^ль,  а  лишь  средство 
человеческой  совести.  для  достижешя  ц4ли,  состоящей  въ  господ- 

На  эту  тему  единешя  религш  и  морали  ств^  въ  насъ  разумнаго  и  нравственнаго. 
Сальтеръ  пишеть  краснорЬчивыя  страницы.  Умеренный  челов'Ькъ  есть  челов^къ  по  пре- 
отъ  которыхъ  в^еть  бодрымь  духомь  и  му-  имуществу  могущШ,  благодаря  своей  ум4- 
жественною  вЪрою  въ  человеческую  сов4сть.  ренности,  занять  надлежащее  место  въ 
Я  не  приведу  этихъ  блестящихъ  страницъ.  человечестве.  Я  думаю,  что  все  наши  обя- 
Пусть  читатель  поверить  мне  на  слово,  что  занности,  посредственно  или  непосредственно, 
въ  нихъ  несравненно  больше  живого,  дей-  имЬють  сощальное  значеше.  Когда  мы 
ственннаго  начала,  чемь  въ  пухлыхь,  фаль-  одни, — въ  кабинете,  въ  больнице,  въ  отда- 
шивыхъ,  двусмысленныхъ  разсуаден1яхъ  Ка-  ленной  части  света,  —  значеше  нашихъ 
велина  о  необходимости  разграничить  сфе-  нравственныхъ  обязанностей  состоять  вь 
ры  религш  и  морали.  томь,  чтобы  силою  мысли  отвлечь  это  оди- 

Точно  также  старательно  разграничивается  ночество  и  симпат1ями  нашими  и  целями 
Кавелинымь  право  и  мораль,  идеалы  обще-  жить  съ  ближними  и  для  ближнихъ».  <Со- 
ственные  и  личные.  Оно  говорить:  >Этиче-  щальный  идеаль  есть  нечто,  къ  чему,  самою 
екая  точка  зрен1я  не  знаетъ  объективной  природою  нашею,  мы  призваны,  какъ 
стороны  жизни  и  не  заботится  о  ней;  она  нравственыя  мущества». 
касается  исключительно  только  отношешй  Я  не  могу  следить  за  применешями  этой 
дЬйствующаго  лица  кь  его  собственной  дея  •  точки  зрешя  къ  различнымь  сторонамъ  лич- 
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ной,  общественной,  государственной,  между-  нельзя, — не   продается.   Приходилось,   зна- 

народной  жизни,  который  дЪлаетъ  Сальтеръ.  читъ,  платить  18  рублей  за  «Снерть  Ивана 

Да  8то  и  не  нужно  для  нашей    цкш.    Для  Ильича»,    да    еще    за    напечатанный    въ 

насъ  теперь  безразлично,  нг  чьей    сторонЬ  третьелть  томЪ  разсказъ   сХолстомЪръ»,  по- 

правда  въ  тЬхъ  трехъ   пунктахъ  учен1я    о  тому  что  старое  изданхе  сочиненШ  Толстого 

иораи,  которые  мы  нам^Ьтили  для  сопостав-  у  меня  уже  раньше    было,   равно   какъ    и 

Л6Н1Я  мн^^н^й  Кавелина  и  Сальтера.  Мы  под-  «Анна  Каренина»,  и  сказки,  изданный  фир- 

черкнемъ  только  одно:    Кавелинъ,    провоз-  мою  <Посредникъ>.  Это  показалось  мн1  (я 

глашающШ  особенную  жизненность  нашихъ  думаю,  не  мнЬ  одному)  немного  дорого,    но 

отношешй    къ    дтическимъ    вопросамъ,   въ  д-Ьлать  нечего, — давайте,  говорю.  Книгопро- 

оротявоположвость  европейцамъ,  видящимъ  давецъ  отвЪтилъ,  что  сейчасъ  онъ    не   мо- 

въ  ннхъ  лишь  предметъ   любознательности,  жетъ  мн^Ь  дать  требуемое,    а    въ   скоромъ 

на  дЬлЪ  самъ  оказывается,  можетъ  быть,  и  времени    пришлетъ,    потому  что,  пояснилъ 

бол^^е  любознательнымъ,  но   уже   наверное  онъ,  сочинешя  гр.  Толстого  получаются  нами, 

иенЬе  жизненнымъ,  ч^мъ  одинъ  изъ  членовъ  квигопродавцами,  не  иначе,  какъ  на  налич- 

цЪлаго  «общества  для   нравственной  куль-  ныя  деньги,  и  лишь  съ  10   проц.   уступки, 

туры».  Къ  этому  прибавить    надо,  что  Ка-  и  мы,  при  атихъ  услов1яхъ,  можемъ  держать 

велинъ,  по  его  собственнымъ   словамъ,  об-  у  себя  только  небольшое  число  акземпляровъ. 

дунывалъ  свою  книгу  двенадцать  л1^тъ.  Оче-      Всему  этому  я  подивился   и,  признаюсь, 

видно,  какъ  говорится,  надъ  нами  не  кап-  огорчился.  Гр.  Толстой  такой   большой  пи- 

жетъ,  а  книга  Сальтера  состоитъ  собственно  сатель,  что  желательно  было  бы  наивозможно 

■зъ  р'Ьчей,  можетъ    быть,  и  не  импровизи-  большее  распространеше  его  произведешй. 

рованныхъ,  но,  во  всякомъ  случае,  не  вы-  А  тутъ  вдругъ  приходится  вс'Ьмъ,им'Ьющимъ 

сиженныхъ  въ  тиши  кабинета,  а  утороплен-  прежнее  издате  (у  меня — третье,   а  было 

ныть  самымъ    ходомъ    жизни...    Повторяю,  и  четвертое),  платить  18  рублей  собственно 

изъ    представленной  маленькой    параллели  за  несколько  печатныхъ  листовъ.  Да  еще  и 

нельзя  прямо   вывести  общее    заключенье,  друг1я  препятств1я  и  осложнеихя.    Останав- 

которое  опровергали  бы  заведомо,  впрочемъ,  ливаясь  на  этихъ  обстоятельствахъ  дольше^ 

ложное  обобщеше,  сделанное   Кавелинымъ.  я  пришелъ  къ  целому  ряду  недоразум^Ьтй. 

Но  она  всетаки  поучительна...  •      Въ  самомъ  дШ,  полный  собрашя  сочинешй 

Н'Ькто  иллюстрировалъ  исторхю  Европы  и  давно    умершихъ   писателей,    Жуковскаго, 

Россш  известною  сказкой  о  трехъ  братьяхъ,  Пушкина,  Гоголя — ^не  продаются  отд'Ьльными 

изъ  которыхъ  младшШ  былъ  Иванушка-ду-  томами,  но  за  то  посл1^дующ1Я  ихъ  изданхя 

рачокъ;  этотъ-то  Иванушка-дурачокъ  и  про    почти  никогда  не  пополняются  ч^мъ-нибудь 

образуетъ,  дескать,  Россш.  К(Энечно,титулъ  существеннымъ   новымъ,    не    бывшимъ  въ 

дурачка  надо  зд'Ьсь  понимать  въ    томъ  же  издашяхъ   предыдущихъ.    Многотомный  же 

лаекательно-ругательномъ  смысле,  въ  кото-  издашя  нынЬ  д'Ьйствующихъ  писателей,  на- 

ромъ  гр.  Толстой  употребляетъ  слова — с  по-  примЬръ,  г.  Полонскаго,  Гл^ба  Успенскаго, 

мужицки,  по  дурацки».  Такъ  его,  собственно  даже  покойнаго  Достоевскаго  можно  купить 

говорЯ|  и  сама    сказка  разумЬетъ:    сказка  томъ  за  томомъ  и,  следовательно,  не  платить 

ироннзнруетъ  надъ  якобы  €умными»  братья-  ц^^ны  всего  издаи1я  за  одинъ  какой-нибудь 

ми,  а  якобы  сдурачокъ>  и  жаръ-птицу  до-  разсказъ  или  романъ.  Я  уже  не  говорю   о 

бнваетъ,  и  царь-д^вицб  золотую  звезду  въ  Щедрине,  который  никогда  и  не  выпускадъ 

лобъ  вставляетъ  и  т.  д.  Онъ,  молъ,  по  про-  собран1я  своихъ  сочинешй.   Почему  же  гр. 

вгу,  по  дурацки...  Эта  штука  стара,  ее  бро-  Л.    Н.    Толстой    составляетъ  исключеше  н 

сжть  пора.  Кто  любить  свою  родину,  мало  подвергаетъ  своихъ  читателей,  кажется,  без- 

тогОэ — 1^то  любить  челов4ка  и  людей  вообще  примерному  налогу?  именно  онъ,  проповед- 

1  пнтаетъ  гордую,  но  хорошую  надежду  сдЬ-  никъ  высокой  нравственности    и  въ    част- 

жать  собственными  усил1ями  на  родной  почв^^  ности  презр']^шя  къ  деньгамъ? 

иДчто  для  всего  чедов-Ьчества,  тотъ  долженъ,       Я  знаю,  что  это  щекотливый  вопросъ,  но 

конечно,  искать  точекъ   опоры    въ  особен-  решаюсь  задать  себ^  его  вслухъ  потому,  что 

ностяхъ  родной  действительности;  но  дЬйствн-  гр.  Толстой  и  самъ  во  всеуслышате    гово- 

тельность  эта  должна  быть  дМствительною  ритъ  о  себ-Ь,  и  другихъ  допускаетъ  печатно 

ХМотвительностью,  а  не  фантастическою.       беседовать  о  томъ,  что  онъ  д^лаеть,   какъ 

живетъ,  какъ  думаетъ,  какъ  сапоги    шьетъ 

Не  малаго  труда  стоило  мнЬ  раздобыть  и  дрова  рубить  и  т.  д.  Читатели  посвящены 
двенадцатый  томъ  новаго  издашя  сочиненШ  во  мнопя  подробности  его  жизни,  знають, 
гр.  Толстого.  Книгопродавецъ,  съ.которымъ  напримеръ,  оть  него  самого,  что  состояше 
н  обыкновенно  ингЬю  д^ло,  объяснилъ  мне,  его  равняется  600,000  рублей,  что  у  него 
^по  двЬнадцатаго  тома,  содержащаго  въ  себе  есть  разнаго  возраста  дети,  воспитываю- 
ноеледшя   произведешя,    отдельно    купить  пцяся  такъ-то  и  такъ-то  и  проч.,  а  некото- 
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рыми  произведен1Я]ш  онъ  вводить  читателей  кого  изъ  алчущихъ  и  жаждущихъ  правды  н 
въ  самые  глубок1е  тайники  своего  сердца,  нравственнаго  обиовлен1я  раскрываются  пе- 
При  такйхъ  усдов1яхъ  не  будегь,  я  думаю,  редъ  проповедью  гр.  Толстого, — какова  бы 
нескромностью^  задать  вышепоставленный  ни  была  ея  ц'Ьнность  вообще,  но  она  на- 
вопросъ.  А  имъ,  къ  сожал^шю,  не  исчер-  правлена,  между  прочимъ,  и  на  то,  чтобы 
пываются  тЪ  недоум^нхя  и  вопросительные  будить  совесть.  Но  этимъ  персоналош»  по- 
знаки,  которые  во  мн'Ь,  по  крайней  жкрЬ,  клонники  гр.  Толстого  не  исчерпываются, 
возбуждаетъ  новое  издаше  сочинонШ  гр.  Тол-  Онъ  сталъ  почти  всероссШскимъ  фаворите  мъ 
стого.  Да,  ц^лая  ц-Ьпь  недоум^нШ  и  вопро-  и  при  томъ  не  въ  качеств*  художника 
оительныхъ  знаковъ,  так-то  я  затрудняюсь  только,  а  главнымъ  образомъ  въ  качеств*)^ 
даже  оъ  чего  начать...  мыслителя   и   представителя   нравственной 

Самый  фактъ  новаго  издашя  сочиненШ...  доктрины,  повидимому,  столь  определенной, 
какъ  на  него  бмотритъ  гр.  Толстой?  На  стр.  что    всЬмъ    угодить   она,   казалось   бы,  не 
329   дв'Ьнадцатаго  тома    напечатаны  таюя,  должна.  Еще  недавно,  по    поводу  дв^над- 
повидицому,  глубоко  искреншя  и  самобичую-  цатаго  тома,  я  прочиталъ   въ  одной  газете 
пця  строки:  «Я   такой  же    человЪкъ,  какъ  восторженный  похвалы  и  даже,  можно  ска- 
нер, и  если  отличаюсь  ч^^мъ  нибудь  отъ  сред-  зать,  куреше  фим1ама  передъ  гр.  Толстымъ, 
няго  человека  нашего  круга,  то  главное  т4мъ,  именно,  какъ  передъ  мыслителемъ.  Газета 
что  я  больше  средняго  челов'Ька  служилъ  и  эта  ведется  очень  живо  и  разнообразно,  въ 
потворствовалъ  ложному  ученш  нашего  мара,  ней  есть  и  передовыя  статьи  по  иностран- 
больше  получалъ  одобренШ  отъ  людей  цар-  нымъ  дЬламъ  и  внутренней  политике,  есть 
ствующаго  учен1я  и  потому  больше  другихъ  фельетоны  беллетристическ1е,  научный  обо- 
развратился  и  сбился  съ  пути».  Это  самоби-  зр^шя,  литературный  обозр']^н1я,    отчеты  о 
чеваше,  въ  связи  съ  разными  другими  со-  театр*,  причемъ    большое    внимаше    уд*- 
ображешями  гр.  Толстого,  относится,  конечно,  дяется  балету,  и  проч.,  и   проч.  Такъ  воть 
главнымъ  образомъ  къ  его  литературной  д^я-  эта  самая  газета  и  превозноситъ  гр.  Тол- 
тельности.  Зач*мъ-же  онъ  дарить  (или  про-  стого.  Между  т*мъ  въ  двЪнадцатомъ  тоиА 
даетъ)   публик*    новое    повторенГе   своихъ  говорится,  наприм'Ьръ  (такйхъ  прим*ровъ 
старыхъ  гр4ховъ,  своей  «службы  и  потвор-  я  могъ-бы    привести   десятки)  следующее: 
ства  ложному  учешю  нашего  м1ра»?  Я  лично  «уамъ  кажется,  что  если  мы  какое  нибудь 
радуюсь  факту  пятаго  издашя  сочинешй  гр.  гадкое  д*ло,    какъ  плясан1е    обнаженнЕххъ 
Толстого  и   не  только  надеюсь,  а  ув^ренъ,  женщинъ,     назовемъ    греческимъ    словомъ 
что  будетъ  и  шестое  и  десятое  и  двадцатое.  хореграф1я  и  скажемъ,  что  это   искусство, 
Но   в4дь   я   за  то  и  не  думаю,  чтобы   гр.  то  оно  и  будетъ  искусство».  Такимъ  обра- 
Толстой  служилъ  своими  прежними  сочине-  зомъ  балеть  есть  для   гр.   Толстаго  просто 
шями  злу.  Только  становясь  на  точку  зрЬшя  «гадкое  дЪло»,  и  онъ  съ  полнМшимъ  пре- 
самого  гр.  Толстого,  я  недоумеваю  и  спра-  зрешемъ  относится  къ  гЬмъ,  кто   считаегь 
шиваю:  зач']^мъ    новое   издаше,  да  еще  до-  хореграфш  искусствомъ.  Съ  другой  стороны 
полненное  такими  старыми  грехами,  которые  ни  одинъ  русск1й  печатный  органъ  не  за- 
прежде  авторъ  держалъ  въ  своемъ  письмен-  нимается  такъ  много  балетомъ  и  не  стоить 
номъ    стол^?    («Холстом^ръ»   написанъ    въ  такъ  твердо  на  томъ,  что   хореграф1я  есть 
1861  г.,  «Смерть  Ивана  Ильича»  начата  въ  искусство,  какъ  упомянутая  газета.  И  однако, 
1884   и   окончена   въ  1886  г.).    Одно  изъ  эта  газета   находить  возможнымъ   восхва- 
двухъ:  или   прежшя   произведен1я  гр.  Тол-  лять  гр.  Толстого,  какъ  мыслителя,  и  видЬть 
стого  не  заслуживають  бичевашя,  которому  въ  дв^надцатомъ  томЪ  его  'сочиненШ   вм^Ь- 
онъ  ихъ  предаеть,   или,   если  они  ложь  и  стилище  истины.   Конечно,    туть  не  было- 
зло,  не  сл^дуеть   распространять   эту  ложь  бы  ничего  поразительваго,   если-бы  газета, 
и  8Т0  зло,   не    только    за  18   рублей,  а   и  проникшись  проповедью  гр.  Толстого,  пере- 
даромъ.  стала  зазывать  своихъ  читателей  въ  балеть 

Гр.  Толстой  скорбить  о  томъ  времени,  и  рекомендовать  ихъ  внимашю  разный  тон- 
когда  онъ  получалъ  много  одобренШ  отъ  кости  <гадкаго  д4ла».  Но  ничего  подобнаго 
людей  «царствующаго  учешя».  Одобрен1Я  н^ть, — газета  попрежнему  занимается  «гад- 
онъ  получалъ  въ  качестве  несравненнаго  кимъ  деломъ>  и  нисколько  не  изменяетъ 
художника,  за  свою  изъ  ряда  вонъ  выходя-  своего  взгляда  на  него.  Балеть  въ  этомъ 
щую  творческую  силу  и  правдивость.  Полу-  случа4  не  составляеть  какого  нибудь  исклю- 
чалъ  совершенно  заслуженно,  и  въ  этомъ  чешя.  Вся  газета,  оть  верхняго  края  до 
нЬтъ  ничего  удивительнаго.  Можеть  быть  т4  нижняго,  съ  своими  передовыми  статьями, 
одобрешя,  который  онъ  теперь  получаеть  съ  фельетонами,  научными  и  иными  обозр^^ 
самыхъ  разнообразныхъ  сторонъ,  и  гораздо  Н1ями,  есть,  съ  точки  зр'Ьн1я  принциповъ, 
менЬе  заслуженны,  и  гораздо  болЪе  удиви-  выраженныхъ  въ  дв^надцатомъ  томФ  очень 
тельны.  Я  не  удивляюсь,   что    сердца  кое-  ярко,  вздоръ,  празднословхе,   зло,    «ложное 
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учвн1в  нашего  м1ра».  Почему  же,  однако,  эти  что  онъ  хочетъ  испов-Ьдываться,  ни  въ 
€люди  царствующаго  учен1я»  не  только  не  единой  строк*  не  поднимается  до  такого 
ополчаются  на  гр.  Толстого,  но  горой  стоять  подлиннаго  покаянк.  Онъ,  невидимому,  кает- 
ва  него,  продолжая  въ  то  же  время  делать  ся  въ  грЪхахъ,  гораздо  бол^Ье  крупныхъ, 
свое  д4ло,  какъ  будто  гр.  Толстой  вовсе  и  говорить,  наприм1ръ:  ся  убивалъ  людей>. 
не  возв'Ьщалъ  истины?  Но  это   только   страшныя    слова,    а   озна- 

Я  думаю,  каждому  изъ  васъ  случалось  чаютъ  они  лишь  то,  что  гр.  Толстой  слу- 
матадкиваться  въ  литератур*]^  и  въ  жизни  жилъ  въ  военной  служб'Ь  и,  по  долгу  служ- 
на  это  странное  недоразу1гЬше,  на  этотъ  бы,  принималъ  участ1е  въ  сражешяхъ.  Пусть 
удивительный  и,  конечно,  обидный  для  гр.  гр.  Толстой  самъ  считаетъ  этого  рода  дМ- 
Толстого  и  его  искреннихъ  почитателей  ств1я  простымъ  уб1йствомъ,  но  огромное, 
вар1антъ  на  тему  сгласа  вошющаго  въ  ну-  подавляющее  большинство  -читателей,  то 
стыжЬ».  Гр.  Толстой,  какъ  Самсонъ,  потря-  есть  тЬхъ  людей,  передъ  которыми  онъ  ис- 
саетъ  мощными  руками  колонны  здашя,  а  пов'Ьдуется,  не  только  не  бросятъ  въ  него 
ликуюпце  филистимляне,  продолжая  покло-  по  поводу  этого  признан1я  камнемъ  позора 
нятся  Дагону  и  АстартЬ,  не  гонятъ  его,  не  или  презри н1я,  а  подумаютъ:  молодецъ!  храб- 
бранятъ,  а  даже  похваливаютъ:  молодецъ  рый  челов^къ,  вполне  заслужившШ  г1  чины 
Самсонъ!  Должно  быть,  не  страшна  имъ  и  ордена,  которые  онъ  получилъ.  И  таковы 
мощь  Самсона,  должно  быть,  они  ув'Ьрены,  всЬ  грЪхи,  въ  которыхъ  кается  гр.  Тол- 
что  не  расшатать  ему  колоннъ  и  не  согнать  стой.  Если  онъ,  наприм^Ьръ,  говорить,  (тоже 
Дагона  и  Астарты  съ  ихъ  пьедесталовъ...      какими  то  страшными    словами,    которыхъ 

Самсонъ,  тотъ,настоящШ  Самсонъ,  который  не  помню),  что  онъ  им^лъ  крЪпостныхъ 
развалилъ  храмъ  Дагона,  самъ  погибъподъ  крестьянъ,  такъ  в^^дь  это  было  общее  яв- 
развалинами.  И  гр.  Толстой,  повидимому,  леше  того  времени;  ни  у  кого  не  повер- 
тотовъ  погибнуть,  фигурально,  разу]1гЬется,  нется  языкъ  попрекнуть  этимъ  лично  гр. 
выражаясь.  Громя  другихъ,  онъ  не  щадить  Толстого.  И,  конечно,  если  бы  въ  его  жнз- 
I  себя.  Онъ  публично  кается  въ  гр'Ьхахъ,  ни  была  и  память  его  сохранила  хотя  бы 
«исповедуется»^  бьеть  себя  по  вс1^мъ  сво-  маленькую  черточку  изъ  области  т^хъ  же 
имъ  прежвимъ  гордынямъ  безъ  всякой,  по-  кр'Ьпостныхъ  отношешй,  но  бол^е  опредЪ- 
видимому,  пощады.  Онъ  и  логическими  раз-  леннаго,  бол^^е  осязательнаго  и  болЬе  индиви- 
оужден1ями,  и  притчами,  и  разсказами  учить  дуальнаго  характера, — скажемъ  къ  прим^Ьру: 
иасъ  смирешю  и  самъ  являеть  образецъ  барская  пощечина  старому  слуг]^, — ^то  при- 
его.  ^наше  въ  этой   частности,  въ  смыол^Ь  испо- 

Да,  все  это  такъ.  Однако  меня  нвъэтомъ  вЪди,  иыЛло  бы  несравненно  большую  ц'Ьну, 
случае  одолЬвають  разный  недоум*Ьшя.  ч^мъ  страшный,  но  слишкомъ  обпця  олова: 

Случилось  такъ,  что  знаменитую  «испо-  я  вдад^лъ  человеческими  душами. 
в1Ьдь»  гр.  Толстого  я  читалъ  единовременно  Мне  могуть  сказать,  что  слово  сиспо- 
съ  посмертными  записками  Пирогова.  Я  не  вЪдь»  нельзя  въ  этомъ  случае  понимать 
думаю  сравнивать  эти  два  произведешя,  буквально,  ибо,  дескать,  гр.  Толстой  им^Ьлъ 
эти  дв'Ь,  если  хотите,  исповеди  по  отно-  въ  виду  не  свои  личные  гр^Ьхи,  а  обще- 
шешю  къ  содержащимся  въ  нихъ  общимъ  ственные,  историчесше.  Пусть  такъ,  но  это 
идеямъ.  Я  говорю  только  объ  испов'Ьди,  всетаки  былъ  поводъ  предъявить  свое 
какъ  объ  испов'Ьди,  очищеши  сов'Ьсти  прав-  смиреше,  и  во  всякомъ  случа'Ь  будемъ  твер- 
днвымъ  показан1емъ  о  себ^Ь.  Между  про-  до  знать,  что  въ  с  Исповеди»  гр.  Толстой 
чимъ,  Пироговъ  вспоминаеть  одинъ  случай,  вовсе  не  испов'Ьдуется,  является  намъ  не 
когда  онъ,  будучи  уже  студентомъ,  укралъ  въ  одежде  кающагося  грешника,  а  либо 
у  овоего  товарища  несколько  кусковъ  оа-  въ  такомъ  костюме,  который  въ  свое  время 
хару, — своего  не  было.  Не  смотря  на  край-  былъ  моднымъ,  либо  въ  мант1и  пропов'Ьд- 
июю  мелкость  этого  факта,  признаться  въ  ника,  громящаго  грЬхи  общества.  Я  не  го - 
немъ  довольно  трудно,  ибо  въ  томъ  обще-  ворю,  что  это  худое  Д'Ьло,  я  только  не  вижу 
етв'Ь,  къ  которому  обращается  Пироговъ  здЪсь  смирешя  и  подлиннаго  самобичеван1я... 
оъ  своими  воспоминаньями,  воровство  этого  А  гр.  Толстой  и  на  друпе  манеры  про- 
рода  считается  д^^омъ  зазорнымъ.  А  между  пров^^дуеть  смирен1е.  Есть  у  него  сказка 
тЬмъ  Пироговъ  вовсе  не  им^лъ  спещаль-  «Два  старика».  Пошли  два  старика  въ 
ною  цЪлью  «испов'Ьдаться».  Просто  подвер-  1еруеалимъ,  поклониться  гробу  Господню. 
нулся  фактъ,  очевидно,  его  мучивппй,  такъ  Одинъ  дошелъ  до  мЪста  назначен1я  и  одЪ- 
какъ  воспоминаше  объ  такой  старин-  лалъ  все,  что  въ  1ерусалимЪ  делать  схЬдуетъ. 
ной  мелочи  онъ  пронесъ  до  самой  смерти, —  Но  Богъ  не  благооловилъ  этого  подвига, — 
и  онЪ|  во  имя  правды  и  настоящей  искрен-  пошли  у  старика  дома  разные  нелады... 
нооти,  записать  его  всЬми  буквами, — укралъ.  Другой  старикъ  не  дошелъ  до  1ерусалима, 
Гр-же  Толстой,  во  всеуслвипаше  заявившШ,  а  застрялъ  по  дороге  у  б^Ьдныхъ  и   боль- 
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иыхъ  людей,  которымъ   помогъ  и  трудоиъ,  ше  долгаго  времени,  давать  въ  результатЬ 

и  душевнынъ  учаспемъ,  и  деньгами,    при-  2.  А  такъ  какъ  слава  гр.  Толстого^  конечно, 

пасеннкми  на  путешеств1е  къ  святому  м^Ь-  не  прейдетъ,  то  которая  нибудь  изъ  этихъ 

сту;  помотъ,  израсходовался  и  вернулся  до-  едвнвцъ  съ  противоположными  знаками  дох- 

мой  и  засталъ  тамъ  тишь,  гладь   и    божью  жна  просто   отвалиться,  какъ  только  прой- 

благодать.  Обпцй  смыслъ  сказки  тотъ,    что  детъ  наше  нын'^шнее  общественное  затмЬ- 

добрыя  д']^ла  угоднее  Богу,  ч'Ьмъ  формаль-  Н1е,  на  тускломъ  фон^^  котораго  такъ  кра- 

ная  молитва  хотя  бы  даже  въ  самыхъсвя-  сиво   блистаетъ   обаятельная    и    несколько 

тыхъ  м^стахъ.  Но    любопытна    следующая  кокетливая  личность  гр.  Толстого.  Ми%  кзг 

подробность:   угодившей  Богу    старикъ    ни  жется,  не  надо  быть  пророкомъ,   чтобы  съ 

кому  не  сказалъ  о  своихъ  добрыхъ  д'Ьлахъ:  полною  ув']^репностью  предсказать,  которая 

ни  тЁмъ    людямъ,    которымъ    помогъ    (они  изъ  едвиицъ  отвалится... 

даже  не  знаютъ    «челов^^къ   ли  онъ    былъ      Или  другой  прим^ръ  иаростан1я  славы  гр. 

или  аигелъ»),  ни  дома  своимъ,  ни  другому  Толстого.  Много  л^тъ  тому  назадъ    въ  на- 

старику,  который  уже  изъ  ивыхъ  источни-  шей  литературе  и  въ  обществ*]^  зародилась 

ковъ   узналъ,    какъ  д^ло    било.    Словомъ,  и  постепенно  окрепла,  хотя  всл']^дъ  затЪмъ 

богоугодный  старикъ,  предъявляемый  намъ  позатерялась,  какъ  ручей  въ  пескахъ  стб- 

въ  качеств^^  образца,  достойнагоподражашя,  пей,  особенная  струя  мысли  и  соотвЪтствен- 

утонулъ  въ  неизвестности.  Мало  того,   со-  наго  настроешя.   Это  теор1я  долга  народу. 

вравъ  изъ  смирешя,    что  онъ    поюму  не  Предполагалось,  что  мы,  воспитавш1еся  на 

дошелъ  до  1ерусалима,  что  растерялъ  деньги,  счетъ  народнаго  труда,  получившхе  изъ  атого 

онъ  навлекъ  на  себя  иарекавхе  въ  «глупо-  фонда  свои  знашя,  понимаи1е  и  досугъ,  обя- 

0ТИ1...  заны  уплатить  долгъ,  направляя  свою  дЪя- 

Вотъ  какъ  надо    вести    себя! — поучаетъ  тельиость   на  благо   народу.   Не   такъ  вое 

насъ  гр.  Толстой.  Но  отчего  же  онъ  самъ,  это  было  просто,  какъ  можетъ  быть  теперь 

проповедникъ,  не  тонетъ  въ  неизвестности?  инымъ  кажется,  дело  представлялось  отнюдь 

Отчего,  напротивъ  того,  его  слава  гремитъ  не  въ  такомъ  виде,  чтобы  прекратить  про- 

по    всему    цивилизованному   м1ру?   Отчего  цессъ  накоплен1я  знанШ  и  уяснешя  пони- 

каждсе  благородное  дввжен1е    души  его    и  ман1я, — ато  было   бы,   конечно,    не  хитро, 

каждый  СШИ7ЫЙ  вмъ  сапогъ  становятся  не-  но  за  то   и  не  повело  бы  къ  уплате  долга. 

медленно  предметомъ  горячихъ  разсужденШ  Я  сейчасъ  скажу  о  положенш,  которое  за- 

въ    печати?     И    какая    странная    слава!  нималъ  когда   то  въ   этомъ  отношеши  гр. 

Какъ  страненъ  и  двусмысленъ  въ    особен-  Толстой.   Теперь  это  для  него  пройденная 

ности    процессъ     наросташя     славы     гр.  ступень.  Огяжавъ  въ   свое  время  на  этой 

Толстого!  Былъ    гр.    Толстой    беллетристъ  ступени  известные  лавры,  которые  такъ  за 

первой    величины,    и    все    признали    его  нимъ,   конечно,    и  останутся,   онъ   теперь 

гигантсюй   талантъ  и    безстрашную   прав-  утверждаетъ,  что   ато   пустяки  и  гордыня. 

дивость    его    изображешй,    и  поклонились  Онъ  разсуждаетъ  такъ:  вопросъ — «какъ  от- 

ему,    даже    въ     дальнихъ     краяхъ,     где  платить  образовашемъ  и  талантами   за  то, 

не    привыкли    еще    пока   съ    почтен1емъ  что  я  бралъ  и  беру  у  народа» — вопросъ 

относиться  къ  русскому  слову.    По  проше-  атотъ,  который  онъ,  гр.  Толстой,  тоже  не- 

отвш  известнаго  времени  гр.  Толстой  объя-  когда  себе  задавалъ,    есть  вопросъ  гордый 

вилъ,  между  прочимъ,  что  вся  его  доселешняя  и  неразумный.  Теперь  онъ  «покаялся  во 

беллетристика  —  пустяки,    празднослов1е   и  всемъ  значенш  атого  слова,  т.  е.  изменилъ 

потворство  лжи.  И  опять  ему  поклонились,  на  совершенно  оценку  своего  положения  и  сво- 

атотъ  разъ  за  искренность  и   мудрость,  и  ей  деятельности».  Уплата  народу  долга  при 

новая  слава  ос1яла  его.  Но,  страннымъ  об-  помощи   образовашя   и  талантовъ,    разви- 

разомъ,  ата  новая  слава  не  похерила  преды-  тыхъ  на  его  счетъ,  предполагаетъ  призна- 

дущей  славы,   хотя   идетъ  въ   разрезъ  съ  н1е  атого  образования  и  талантовъ,  призна- 

ней:  забракованный,  объявленный  лживыми  ше  известной  высоты.    А   надо  быть  сми- 

прежн1ясочинев1Я  вновь  издаются,  вновь  раз-  реннымъ,  надо  < вместо  полезности  и  серьез- 

носятъ  славу  писателя,  который,  въ  искрен-  ности  своей  деятельности  признать  ея  вредъ 

ности  и  мудрости  своей,   объявилъ  ихъ  не-  и  пустачность;  вместо   своего  образован1я 

годными...  И  за  плюсъ— слава,  и  за  мину  съ —  признать   свое    невежество;   вместо   своей 

слава,  и  плюсъ  на  минусъ  не  сокращаются,  доброты   и  нравственности,  признать  свою 

а  въ  противность  всякой  логике  и  ариеме-  безнравственность  и  жестокость;  вместо  сво- 

тике, — выходятъ  две  славы...  Какая  порази-  ей  высоты,  признать  свою  низость >. 

тельная  разница  въ  судьбахъ   богоугоднаго      Да  здравствуетъ  смиренхе    гр.  Толстого! 

старика  сказки  и  самаго  автора  атой  сказки,  А  такъ  какъ  ато  кроме  того  и  мудрость  н 

гр.  Толстого!  Но  я  думаю,  что-|-1  и — 1  ни-  искренность  и  истина,   и  такъ  какъ   ничто 

хакимъ  образомъ  не  могутъ,   въ  продолже*  изъ   прежняго    «жестокаго  и  невежествен- 
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наго>  перюда    деятельности  графа  не  от-  синскому  крестьянину  счаст1е   неизвестно- 

вергнуто  обществомъ   и  не   исключено  изъ  сти,  какъ  богоугодному  старику  сказки... 

его  сочиненШ,  то— слава  жестокому,  слава  Это  частности,  конечно.   Но    вся  статья 

невежественному!..  <о  назначеши  наукъ  и  искусствъ»  пронизана 

Очевидно,  все  это  кашя  то  недоразум*-  этими  частностями,  и  везде  гр.  Толстой  съ 

шя,  недостойный  большого  имени  гр.  Льва  странною  помесью  великолешя  и  смирен1я 

Толстого.  Очевидно,  графъ  не  д4ло  гово-  открываетъ  давно  открытый  Америки,  при- 

ритъ  и  никогда  искренно   не  считалъ  себя  чемъ,  однако,  очевидно   далеко  не    всегда 

жестокимъ,  невежественнымъ,  низкимъ  че-  знакомь  изъ  первыхъ  рукъ  съ  предметами, 

ловекомъ.  И   въ   самомъ  дШ,    какое  ужъ  о  которыхъ   говорить.    Иначе  онъ,   напри- 

смнреше  и  какое  ужъ  сознаше  въ  собствен-  мЪръ,  не  назвалъ-бы  основателеъ    органи-  ' 

номъ  невежестве  можно  найти,  напримеръ,  ческой  теорш  общества  Конта;  это  просто 

въ    статье     (О    назначенга    наукъ  и   не-  неправда, 

кусствъ»?  Человекъ  величаво    говорить:  никто  до 

Любопытная   эта    статья.   Въ    ней    есть  сихь  порь  Америки  не  показываль, — воть 

очень  верный  мысли,  хотя  мног1я  изъ  нихъ  вамь  Америка!  И  въ  то  же  самое  время,  тотъ 

выражены  отнюдь  не  уместно  и    не   свое-  же   самый   человекъ  смиренно  объявляеть 

временно,  и  хотя  рядомъ  съ  ними  не  мало  себя  невежественнымь.  Чть  это  такое?  Ска- 

и  ошнбокь.  Но  любопытна  она,  между  про-  жуть,  можеть  быть,  что  гр.  Толстой  смиряется 

чимъ,  и  своимь    совсемь  ужъ  не    смирен-  только  передь  народомь,  только  передь  нимь 

нымь  тономь.  признаеть    свои    8нан1я    и    таланты    ни- 

Такъ,  напримеръ,  графъ  решительно  за-  чтожными,  а  съ  такъ  называемыми  образе - 
являетъ,  что  ^всгь  ученые  проглядк^и  бездо-  ванными  людьми  или  даже  учеными  онъ  по- 
казательность, неправильность  и  совершен-  меряться  можетъ,  ибо  обладаеть  совершенно 
ную  произвольность  выводе  въ»  Мальтуса,  а  достаточными  знашями,  чтобы  несколькими 
вотъ  графъ  пришелъ  и  открылъ  Америку...  презрительными  словами  покончить  съ  за- 
Ну,  и  что-жъ,  вы,  творяпце  себе  кумира, —  блужден1ями  ученыхъ.  Конечно,  и  это  уже 
всетаки  будемъ  петь  славу  смиренному  гра-  порядочная  брешь  въ  смиренш,  такъ  что, 
фу?  Что-жъ,  забудемъ,  вместе  съ  его  сми-  можетъ  быть,  незачЬмь  было  и  смиренный 
ренствомъ,  тЬхъ  людей, — а  между  ними  есть  огородъ  про  свою  «невежественность»  горо- 
и  наши,  руссше  люди, — которые  когда-то  дить.  Но  пусть  такъ.  Мы  сейчась  увидимъ, 
служили  вамь  светочами  и  много  раньше  и,  что  несетъ  графъ  народу... 
конечно,  безъ  сравнешя  лучше  графа  учили  Я  знаю,  мнопе  изъ  почитателей  гр*  Тол- 
вась,  между  прочимь,  и  правильному  отно-  стого  съ  негодованхемь  читали  все  выше- 
шенш  къ  выводамь  Мальтуса?  Правда,  они  написанное.  Знаю,  что  и  въ  печати  на  эту 
сапоговь  не  шили,  но  они  искали  света  и  тетрадь  дневника  посыплется  всяческая 
васъ  къ  нему  звали,  и  не  все  розы  были  брань:  въ  среде  идолопоклонниковъ  нельзя 
на  ихъ  пути,  о!  далеко  нетъ...  Хорошо,  за-  безнаказанно  посягать  на  кумиры.  Но  я 
будемъ,  но  да  будетъ-же  намъ  по  крайней  долженъ  быль  и  имелъ  право  написать  на- 
мере  стыдно!  писанное.  Слишкомъ  десять  леть  тому   на- 

Удивительная  статья  графа  «Женпщ-  задъ,  по  поводу  статьи  гр.  Толстого  «О  на- 
намъ»  (я  не  знаю,  успею  ли  я  сказать,  чемъ  родномъ  образованш»  (вошедшей  въ  две- 
именно  она  удивительна)  начинается  ссыл-  надцатый  томъ)  поднялась  полемическая  бу- 
кой на  библ1Ю,  по  которой  мужчине  дань  ря,  въ  которой  и  я,  пишущ1й  эти  строки, 
законъ  труда,  а  женщине — законъ  рожде-  принялъ  учаспе  статьями  «Десница  и  шуйда 
Н1я.  Ссылка  эта  совсемь  чуя^ая  графу  Тол-  гр.  Толстого».  Я  горячо  принялъ  сторону 
стому,  который  строить  свое  здан1е  на  Но-  графа,  что  не  мЬшало  мне  видеть  его  шуйцу, 
вомь,  а  не  на  Ветхомь  Завете,  на  еванге-  и  пристально  изучивь  все  его  сочинешя, 
л1и,  а  не  на  библш.  Эта  ссылка,  равно  какъ  представиль  читателямь  результаты  изучо- 
1  непосредственно  примыкающ1я  на  ней  шя.  Съ  техъ  порь  я  имелъ  честь  лично 
размышлен1я  о  неизменности  обоихъ  зако-  познакомиться  съ  гр.  Толстымь,  имелъ  съ 
новь,  принадлежить  некоему  минусинскому  нимь  долг1я  беседы  и  на  себе  испыталь 
крестьянину,  съ  логически  стройнымь  уче-  свойственное  ему  обаяше.  Это  личное  впе- 
н1вмъ  котораго  читатели  могли  познако-  чатлеше  только  утвердило  во  мне  то  отно- 
миться  изъ  одной  статьи  Глеба  Успенскаго  шен1е  къ  нему,  которое  я  вынесъ  изъ  изучен1я 
въ  < Русской  Мысли>,  («северный  Вест-  его  сочинешй.  И  тамъ,  и  туть,  и  въ  книЛ, и  въ 
никъ»  надеется  скоро  представить  своимь  устной  беседе,  я  видель  человека,  духъ  ко- 
читатедямъ  более  подробное  изложен1в  этого  тораго  находится  въ  неустанной  работе  надъ 
учен1Я  и  сведешя  о  его  авторе).  Но  гр.  вопросами,  одинаково  затрогивающими  и 
Толстой  умалчиваетъ  объ  этомь  и  съ  хри-  умъ,  и  сердце.  Эта  неустанность  многосто- 
спанекЕмъ  чувствомь  предоставляетъ  мину-  ронней  внутренней  работы,  присутств1е  ко- 
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торой  невольно  чувствовалось  и  въ  Толстомъ-  реписью,  и  Еогда,  значить,  о  какоыъ  нибудь 
писателе,  и  въ  Толстомъ-собесЬдник'Ь;  эта  посл^довательномъ  11роведен1и  принципа  не 
живая  жизнь  съ  возвращен1ями  назадъ,  къ  могло  быть  и  р^^чн.  Мы  въ  сРжановоиъ 
пройденному,  и  съ  перспективами  въ  буду^  дом1^>,  въ  самомъ  центр*]^  нищеты;  она  хоть 
щее,  именно  и  составляли  прелесть  общешя  и  пьяная  и  безобразная,  но  подлинная  и 
съ  с^дымъ,  морпщнистымъ,  длиннобородымъ  несомненная,  кругомъ  кишмя  кишитъ.  Гр. 
и  всетаки  молодымъ  Толстымъ.  Такъ  было  Толстому  нужно  отд'Ьлаться  отъ  37  рублей, 
тогда,  когда  я  им4лъ  честь  бывать  у  него  то  есть  раздать  ихъ.  И  посмотрите,  какъ 
и  когда  онъ  еще  только  становился  на  ли-  это  оказывается  трудно.  Графъ  и  самъ  раз- 
шю  пророка,  все  разр^шившаго  и  лишь  в^-  думываетъ,  и  трактирщика  Ивана  ведотыча 
щающаго...  Я  не  знаю,  какое  впечатлен1е  на  сов^^тъ  зоветъ,  причемъ  этотъ  Иванъ 
произвелъ  бы  онъ  на  меня  теперь  лично,  бедотычъ,  эта  шявица,  сосущая  и  спаиваю- 
но  дв']^надцатый  томъ  его  сочиненШ  я  про-  щая  нищету,  оказывается  и  €добродушнымъ» 
читалъ,  волнуемый  многими  обидными  и  и  сдобросовЬстнымъ».  На  сов'Ьтъ  пригла- 
горькими  думами  и  чувствами.  шается  еще  трактирный  половой  и  вотъ  на- 

Ни  въ  этомъ  дв^надцатомъ  том'Ь,  ни  въ  чинаются  размЁ1шлешя:  куда  д1^вать  37  руб.? 
другихъ  новыхъ  произведешяхъ  гр.  Толсто-  Лакей  предлагаетъ  дать  Парамоновне,  ко- 
го, как1я  мне  удавалось  читать,  я  не  на-  торая  ^бываешь  и  не  гьмши^,  но  Иванъ 
шелъ,  собственно  говоря,  ничего  новаго,  ни-  бедотычъ  отвергаетъ  Парамоновну,  потому 
чего  такого,  что  не  заключалось  бы,  иногда  — «загуливаетъ».  Можно  бы  Спиридону  Ива- 
только  въ  зачаточномъ,  а  иногда  и  въ  очень  нычу  помочь,  но  и  тутъ  трактирщикъ  на- 
развитомъ  виде,  въ  его  прежнихъ,  даже  са-  ходить  препятств1е.  Акулине  можно  бы,  да 
мыхъ  раннихъ,  даже  беллетристическихъ  она  «получаетъ>.  «Слепому»,  такъ  тому  самъ 
сочинешяхъ.  Это  можете  показаться  стран-  графъ  не  хочетъ:  онъ  его  виделъ  и  слы- 
нымъ,  потому  что  ведь  гр.  Толстой  все  со-  шалъ,  какими  онъ  скверными  словами  ру- 
влекаетъ  съ  себя  ветхаго  человека,  все  гается  и  т.  д.  Согласитесь,  что  это  сцена 
уставов ляетъ  новый  грани  своей  жизни,  все  поразительная  и  характерная:  среди  киша- 
восклицаетъ:  то  старое,  что  ядумалъ  и  го-  щей  кругомъ  нищеты,  графъ  не  знаетъ 
ворилъ  преаде,  —  пустяки,  а  вотъ  теперь  какъ  «отделаться»,  отъ  37  рублей  и  все 
ужъ  я  нашелъ  истину!  Не  смотря  на  это  резонируетъ  и  резонируетъ,  къ  каковому  за- 
пер1одическое  отрицаше  стараго,  я  утвер-  нят1ю  даже  еще  и  трактирщика  и  полового 
ждаю  всетаки,  что  онъ  давно  уже  не  предъ-  привлекаетъ.  Неужели  это  живое  чувство? 
являетъ  намъ  ничего,  по  существу  новаго,  Пусть  всяк1й,  д'Ьйствительно  простой  серд- 
чего  бы  онъ  же  не  предъявлялъ  прежде,  цемъ  человекъ  пойдетъ,  съ  37  рублями  въ 
Если  бы  я  могъ  надеяться,  что  читатели  кармане  и  съ  решимостью  отъ  нихъ  от- 
помнятъ  мои  статьи  о  «шуйце  и  деснице  делаться,  въ  Ржановъ  домъ,  да  посмот- 
гр.  Толстого»  или  соблаговолять  просмотреть  р^тъ  хоть  на  Парамоновну,  которая  «бы- 
ихъ  теперь,  то,  я  уверенъ,  они  согласились  ваеть  и  не  емши»...  А  тутъ,  помилуйте, 
бы  со  мной,  дело  именно  въ  наличности  «версть  на  тысячу  въ  окружности  повестивъ 
шуйцы  и  десницы  гр.  Толстого,  двухъ  те-  свой  добрый  нравъ»  и  порешивъ  важнейш1е 
чен1й,  всю  жизнь  борящихся  въ  немъ  съ  вопросы  наигуманнейшимъ  образомъ,  такъ 
переменнымъ  счаспемъ,  причемъ,  какъ  бы  безпокоятся  объ  37  рубляхъ  и  такъ  стараются, 
во  исполнеше  евангельской  заповеди,  шуйца  чтобы  они  достались,  пожалуй,  и  такой,  кото- 
не  всегда  знаетъ,  что  делаетъ  десница  и  рая  не  емши^  но  чтобы  «не  загуливала»,  а 
наоборотъ.  За  последнее  время  шуйца  за-  добродетелью  с1яла.  Это  за  тридцать-то  семь 
няла,  къ  сожалешю,  несообразно  провали-  рублей  еще  и  добродетель  имъ  подавай... 
рующее  положеше.  А, между  темъ^ насколько  Неть,  какъ  хотите,  а  живого  непосредствен- 
жизненна  десница  Толстого,  настолько  же  наго  чувства  тутъ  маловато, 
мертвенна  и  мертвяща  его  шуйца...  Маловато    его   и    въ   самыхъ  коренныхъ 

Толстой  и  мертвенность, — какое  еретиче-  чертахъ  публицистики  гр.  Толстого,  какъ  оне 
ское  сопоставлеше!  Но,  увы,  это  такъ,  и  вы  выражаются  въ  статьяхъ  «О  назначенш 
не  замедлите  въ  этомъ  убедиться,  прочитавъ  наукъ  и  иокусствъ»  и  сЖенщинанъ». 
внимательно  и  безъ  преднамереннаго  покло-  Некоторыя  изъ  мыслей,  содержащихся  въ 
ненш  хотя  бы  главу  XI  въ  статье  «Мысли,  статье  «О  назначети  наукъ  и  искусствъ», 
вызванный  переписью».  Въ  статье  этой  раз-  были  изложены  слишкомъ  десять  летъ  тому 
сказывается,  какъ  гр.  Толстой  не  знадъ  назадъ  въ  статье  <  О  народномъобразоваши». 
куда  девать  оставпиеся  у  него  на  рукахъ  Но  тамъ,  совершенно  независимо  отъ  степени 
37  руб.  Надо  заметить,  что  эпизодъ  этотъ  ихъ  верности,  оне  были  уместны  и  своевре- 
относится  къ  тому  времени,  когда  графъ  менны,  а  теперь  объ  нихъ  этого  отнюдь 
уже  окончательно  разочаровался  въ  своей  нельзя  сказать.  Десять  летъ  тому  назадъ 
8ат]^е,  вязавшейся  у  него  въ  голове  съ  пе-  мы   много    носились  оъ   «просвещешемъ», 
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«обравовашемъ»;  конечно  больше  на  сдовахъ,  торый  додженъ  высказать  свое  мн^&ше,  хотя 
ч^мъ  на  дШ^,  но  всетаки  и  школы  заво>  бы  въ  пустоиъ  пространств']^.  Д'Ьло  именно 
дились,  и  книжки  выходили,  и  журналовъ  въ  томъ,  чтобы  графъ  Левъ  Николаевичъ 
.было  много,  и  знашя  передавались  и  пр1-  Толстой  могъ  и  въ  сознаши  своемъ,  и  на 
обр4тались,  и  вообще  в4рилось,  что  ученье  бумагЬ  писать  смиренно  гордыя  слова:  «ВсЬ 
св^тъ,  а  неученье  тьма.  Была  даже  н^ко-  сложныя,  разрозненный,  запутанный  и  без- 
торая  заносчивость  въ  направлен1и  надеждъ,  смысленныя  явлешя  жизни,  окружавш1я  меня, 
возлагаемыхъ  на  школу  и  знаше,  и  про-  вдругъ  стали  ясны,  и  мое,  прежде  стран- 
нстекающая  отсюда  самоуверенность.  При  ное  и  тяжелое,  положеше  среди  этихъ  яв- 
такихъ  услов1яхъ,  въ  публицистЬ  совершенно  лешй  вдругъ  стало  естественно  и  легко.  И 
законно  желаше,  по  старинному  выражешю,  въ  новомъ  положенш  атомъ  совершенно 
выпрямить  лукъ,  перегнувъ  его  въ  другую  точно  определилась  моя  деятельность,  со- 
сторону.  Таковы- ли  наши  теперешшя  уело-  вс^мъ  нота,  какая  представлялась  мне  преж- 
В1Я?  Можно- ли  теперь,  по  совести,  повторить  де,  но  деятельность  новая,  гораздо  более 
воледъ,  за  гр.  Толстымъ,  что  «наши  наука  спокойная,  любовная  и  радостная >. 
и  искусство  обезпечены,  дипломированы,  и  Завидна  участь  гр.  Толстого.  Завидны  это 
только  и  заботы  у  вс^ьхъ,  кахъ  бы  еще  спокойств1е  сердца,  приставшаго  къ  стране, 
лучгие  ихъ  обезпечить^?  Эта  безтактность,  где  реки  въ  кисельныхъ  берегахъ  молокомъ 
это  отсутств1е  живого  чутья  особенно  нагляд-  текутъ;  эта  чистота  совести  передъ  любов- 
но сказалось  въ  статье  «Женп];инамъ>.  ной  и  радостной  деятельностью;  эта  ясность 
Статья  эта,  направленная  противъ  высшаго  разума,  который  говорить:  я  все  понялъ! 
женскаго  образовашя,  явилась  какъ  разъ  Да,  это  завидно.  Но  мы,  мятущ1еся,  мы, 
въ  то  время,  когда  высшее  женское  обра-  ип^ущю,  мы,  не  сумевш1е  выскочить  изъ 
8ован1е  прекратилось.  Публицистъ,  обладаю-  водоворота  жизни  ни  на  кисельный  берегъ 
щШ  живымъ  чувствомъ,  никогда  нестанетъ  молочной  реки,  ни  на  облака,  венчающ1я 
отучаться  въ  отворенную  дверь  и  бить  ле-  вершины  Олимпа,  мы  не  веримъ  гр.  Тол- 
жачаго.  Да  и  действительно,  помимо  п^е-  стому!  Онъ,  конечно,  говорить  правду:  онъ 
котливаго  чувства  собственнаго  достоинства,  спокоенъ,  счастливъ,  онъ  достигъ  того  ду- 
какая  цель,  какой  практическШ  смыслъ  бить  шевнаго  состоян1я,  которое  даже  не  всемъ 
лежачаго?  Зачемъ  съ  грохотомъ  стучаться  угодникавгь  усвоиваютъ  жит1я  святыхъ.  Но 
въ  дверь,  которая  отворена?  Только  разве  это  только  потому,  что  графъ  прислушивает- 
затемъ,  чтобы  грохотъ  былъ  услышанъ  и  ся  къ  шуму  въ  собственныхъ  ушахъ.  Отверзи 
чтобы  труба  славы  гр.  Толстого  разнесла  онъ  ихъ  на  минуту  для  воспр1Ят1я  живыхъ 
этотъ  грохотъ,  какъ  эхо,  по  всему  М1ру.  внешнихъ  впечатленШ,  и  онъ  долженъ  ужас- 
Незавидная  эта  слава,  и  можетъ  быть  не-  нуться  того  страннаго,  противоречиваго  по 
которые  изъ  лавровъ,  украшащихъ  чело  ложен1я,  въ  которомъ  онъ  находится, 
графа,  завяли  при  этомъ  отъ  стыда...  Какъ!  гр.  Толстой    знаетъ  и  исповедуетъ 

Обратите,  пожалуйста,  внимаше  на  харак-  прелесть  неизвестности,  въ  коей  утонулъ 
теръ  деятельности  гр.  Толстого:  онъ  съ  богоугодный  старикъ  сказки,  а  самъ  гре- 
велнчайшимъ  трудомъ  «отд^Ьлывается»  отъ  митъ  по  всему  М1ру  съ  каждымъ  маленькимъ 
37-ми  рублей,  когда  около  него  есть  €не  движен1емъ  души,  и  спокоенъ?  Гр.  Толстой 
емш1е»,  и  съ  чрезвычайною  стремитель-  считаетъ  свои  прежшя  сочинен1я  ложью  и 
ностью  ломится  въ  дверь,  которая  отворена,  съ  чистою  совестью  смотритъ,  какъ  эта 
Итоидругоезависитъотътого,  что  онъ  отно-  ложь  въ  три  дорога  распространяется  и 
сится  къ  вещамъ,  на  который  его  наталки-  уловляетъ  въ  свои  сети  все  новыя  и  новыя 
ваетъ  судьба,  не  какъ  къ  живым  ь  явлешямъ,  сердца?  Гр.  Толстой  проповедуетъ  мерзость 
а  по  резонерски.  Онъ  такъ  занять  проис-  балета  и  слышитъ  аплодисменты  балетома- 
ходящимъ  въ  немъ  самомъ  душевнымъ  про-  новъ  «любовно  и  радостно?  >  Даетъ  пинка 
цессомъ,  такъ  прислушивается  къ  шуму  въ  холодеющему  уже  трупу  высшаго  женскаго 
своихъ  собственныхъ  ушахъ,  что  внешше  образовашя  и  думаетъ,  что  сразилъ  зло  въ 
предметы  теряютъ  для  него  свое  самостоя-  благородной  борьбе? 
тельное,  живое  значеше.  Положимъ,  что  Не  можетъ  этого  быть.  Я  слишкомъ  высоко 
Парамоновна  голодна,  но  дело  не  въ  Пара-  ценю  гр.  Толстого,  чтобы  этому  поверить, 
моновне,  а  въ  графе  Льве  Николаевиче  Мне  остается  теперь  слишкомъ  мало  места 
Толстомъ,  который  долженъ  распределить  и  времени  и  слишкомъ  много  предметовъ 
37  рублей  вполне  безукоризненно.  Поло-  для  разговора  съ  гр.  Толстымъ,— договорю 
жимъ,  что  образоваше  вообще,  женское  въ  въ  следующШ  разъ,  и  мы  тогда  увидимъ, 
частности  идетъ  у  насъ  и  безъ  того  на  въ  чемъ  именно  состоитъ  та  новая,  любов- 
убыль,  но  дело  не  въ  судьбахъ  женскаго  пая  и  радостная  деятельность,  которой  онъ 
или  иного  какого  образован1я,  а  опять  же  отдался  ныне-,  увидимъ,  что  именно  несетъ 
въ  графе  Льве  Николаевиче  Толстомъ,  ко-  онъ  намъ  и  народу.  Теперь  скажу  пока  въ 
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заБдючен1б  одно.  Пусть  ъе%  негодующге  на  разнообразную  подемяку,  происходившую  въ 
вышенаписанныа  строки,  помнятъ^  что  гр.  виду  могилъ  другихъ,  недавно  умершихъ, 
Толстой— большой  челов'Ькъ,  сила,  которая,  большихъ  нашихъ  писателей, — Достоевскаго, 
какъ  и  всякая  сила,  можетъ  приносить  боль-  Тургенева.  Передъ  гробомъ  Островскаго  ыЛ 
шую  пользу  и  большой  вредъ,  можетъ  однимъ  одинаково  почтительно  преклонились,  безъ 
и  тЬмъ  же  напряжешемъ  легкихъ  раздать  оговорокъ,  безъ  споровъ.  Правда,  одна  га- 
уголь  и  погасить  св'Ьтильникъ.  Никому  не  зетка  («С.-Петврбургск1я  В1Ьдомости>)  по- 
уступлю  я  въ  глубокомъ  уважеши  къ  десни-  пробовала  пискнуть  что-то  на  ту  тему,  что, 
Е^Ь  Толстого,  въ  уважеши  и  любви,  почти  дескать,  только  высште  « культурные >  классы 
личной.  Но  именно  по  этому  шуйца  его,  способны  дать  настоящШ  матер1алъ  для 
такъ  непом^^рно  вытянувшаяся  въ  посл'Ьднее  драмы,  а'  творчество  Островскаго  всегда 
время,  вызываетъ  во  мн'Ь  особенно  горьк1я  вращалось  въ  низменныхъ  общественныхъ 
чувства.  '  сферахъ.  Но  этотъ    пискъ    якобы   аристо- 

кратической души  г.  АвсЬенки    такъ  и  за- 
2У  глохъ  среди  презрительныхъ  насмЪшекъ  и, 

'  такимъ  образомъ,  въ  счетъ  идти  не  можетъ. 

А.  Н.  ОстровскШ.— Еще  о  гр.     '^'^^  Д^®  не  исключеше.   Это  —  такъ,    со- 
Л.  Н.  ТОЛСТОМЪ  *)•  ринка... 

Такимъ  образомъ,  не  только   вс^ые  одн- 

2  1юня  умеръ  Александръ  Николаевичъ  наково  признана  тяжелая  утрата,  понесенная 
ОстровскШ...  русской  литературой,  но  и  скорбь   объ  ней 

Есть  писатели,  подводить  итоги  литера-  и  мотивы  скорби  изложены  въсамыхъ  раз- 
турной  д']^тельности  которыхъ  трудно  не  нообразныхъ  органахъ  чуть  не  одними  и 
потому,  чтобы  дЬятельность  эта  давала  по-  гЬми  же  словами.  Все  ато  показываетъ,  до 
водъ  къ  какимъ-нибудь  недоразум^^шямъ,  какой  степени  ОстровскШ  былъ  ясенъ,  до 
который  надлежало  бы  распутывать,  разъ-  какой  степени  въ  немъ  разъяснять  нечего, 
яонять,  а,  напротивъ,  потому,  что  зд'Ьсь  все  ВсЬ,  вызванный  его  внезапною  смертью, 
ясно,  все  какъ  на  ладони.  Таковъ  именно  статьи,  заметки,  некрологи  почти  дословно 
покойный  драматургъ.  повторяютъ  другъ  друга.  Это  зависитъ,  ко- 

Было  время,  когда  наши  старинный  пар-  нечно,  не  отъ  безспорности  огромнаго  та- 
тш  славянофиловъ  и  западниковъ  пробовали,  ланта  покойника:  изъ  ряда  вонъ  выходяпце 
такъ  сказать,  рвать  его  кааздая  въ  свою  таланты  другихъ  недавнихъ  покойниковъ, 
сторону,  или  судить  съ  своей  исключитель-  Тургенева  и  Достоевскаго,  столь  же  несо- 
ной  узкой  точки  зр'Ьшя.  Время  это  было  мн^нны,  и,  однако,  копШ  изъ-за  нихъ  пере- 
недолгое и  прошло  оно  уже  давно.  Много  ломано  было  не  мало.  Не  о  степени  ихъ 
л-Ьтъ  подъ-рядъ  ОстровскШ  пом4щалъ  свои  талантливости  препирались,  а  объ  чемъ-то 
комед1и  въ  пер10дическомъ  издаши,  одна  другомъ,— о  н-Ькоторыхъ  чертахъ  ихъ  писа- 
изъ  главныхъ  заслугъ  котораго  въ  исторш  тельской  индивидуальности  вообще, 
русской  литературы  состоитъ,  конечно,  въ  Въ  чемъ  же  состоять  главный  черты  пи- 
выработк'Ь  точки  зрШя,  одинаково  отрвца-  сательской  индивидуальности  Островскаго  и 
тельной,  какъ  по  отношешю  къ  слафяно-  почему  она  не  вызываетъ  страстныхъ  спо- 
фильству,  такъ  и  по  отношенш  къ  запад-  ровъ  и  р'Ьзкихъ  разногластй? 
ничеству,  но  вм'1щаюп^ей  въ  006*6  здоровый  Возстановляя  въ  своей  памяти  длинный — 
стороны  того  и  другого.  Объ  Островскомъ  длинный  рядъ  героевъ  и  героинь  Остров- 
было  писано  не  мало,  но,  независимо  отъ  скаго,  невольно  представляешь  ихъ  себ'Ь 
того,  что  осветилось  этими  критическими  снабженными  либо  волчьимъ  ртомъ,  либо 
писашями  (н']^которыя  изъ  нихъ  навсегда  лисьимъ  хвостомъ,  либо  т^мъ  и  другимъ 
останутся  образцами  критики),  какъ-то  и  вм'ЬсгЬ.  Психолог1я  насил1я  и  обмана  въ 
само  собою  выяснилось,  что  Островскому  ихъ  бытовой  русской  форм*, — этимъ  исчер- 
нить м4ста  въ  тЬхъ  двухъ  литературно-по-  пывается  содержан1е  чуть  не  всЬхъ  произ- 
литическихъ  парпяхъ,  который  Еы^ивлш-  веденШ  Островскаго  и,  во  всякомъ  случа'Ь, 
ше  и  обладали  жизненностью  лишь  до  гЬхъ  всЬхъ  гЬхъ,  который  еще  долго,  долго  бу- 
поръ,  пока  витали  въ  отвлеченныхъ  отъ  дуть  намъ  напоминать  его,  который  для  него 
дМствительной  практической  жизни  сферахъ.  наиболее  характерны  и  въ  то  же  время  со- 
Надъ  его  могилою  не  слышалось  разногла-  ставляютъ  по  истин'Ь  драгоц'Ьнный  вкладъ 
сШ,  проистекающихъ  изъ  этого  отжившаго  въ  русскую  литературу  и  сценическое  ио- 
дЬленш.  Не  слышалось  и  никакихъ  другихъ  кусство.  Исторически  драмы  или  сдрамати- 
разногласШ,  и,  чтобы  оц^^нить  это  обстоя-  ческ1я  хроники»  Островскаго,  равно  какъ  и 
тельство  по  достоинству,  полезно  припомнить  фантастически  -  поэтическая  «Сн4гурочка>, 
обладая  большими  достоинствами,  неоригн- 

*)  1886,  1юнь.  нальны  и  не  характерны  для  литературной 
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физюноши  покойника.  Это  просто  акскурши  насильникъ,  которому  наплевать  на  душу 
въ  сторону  отъ  прямого  пути,  нав^^нныя  жертвы  и  который  требуетъ  только  вн'Ьш- 
готовыми  образцами.  Вся  сила  Островскаго  няго  почитания  и  покорности,  —  люби  не 
заключается  именно  въ  психолопи  насил1я  люби,  да  почаще  взглядывай;  не  уважай, 
и  обмана  въ  ихъ  русской  форм*]^,  и  надо  да  кланяйся;  при  людяхъ  ирвжкуь  покажи. 
удивляться  той  неистощимости  творчества  и  Вотъ  другой,  можетъ  быть,  еще  бол'Ье  воз- 
той  тонкости  анализа,  съ  которыми  онъ  мутительный,  потому  что  онъ,  какъ  естьвъ 
строилъ  свои  чуть  не  безчисленныя  худо-  сапогахъ,  въ  душу  жертвы  лЪзетъ  и  распо- 
жественныя  комбинацш  волчьяго  рта  и  ряжается  тамъ,  какъ  у  себя  дома:  люби,  да 
дисьяго  хвоста.  Говорю  €чутьнебезчислен-  не  меня  еще  одного  люби,  а  и  тЬхъ,  кого 
ныя>,  потому  что,  сосчятавъ  даже  вс^хъ  я  прикажу  любить,  хоть  бы  они  теб^  жизнь 
дЬйствующихъ  лицъ  прбизведенШ  Остров-  отравили...  И  вдругъ  опять  перемена:  опять 
скаго,  мы  получимъ  цифру,  далеко  не  вы-  слЪды  крови  сердца,  пролитой  волчьей 
ражающую  количества  отмЬченныхъ  имъ  пастью,  заметаются  лукаво  виляющимъ  лись- 
комбинацШ  насил1Я  и  обмана.  Есть,  правда,  шгь  хвостомъ... 

въ  его  обширной  портретной  галлере^  люди,  ВысокШ  комичесшй  талантъ  Островскаго 
которые  всю  жизнь  почти  исключительно  и  тонкое  понимаше  психолопи  обмана  и  на- 
только  насильничаютъ^  есть  и  так1е,  въ  сил1я  давали  ему  возможность  съ  необыкно- 
акизни  которыхъ  столь  же  преобладаю-  венною  жизненностью  рисовать  эти  пере юды, 
щую  черту  составляетъ  обманъ.  Но  такихъ  которые  у  всякаго  другого,  даже  большого 
сравнительно  немного.  ОстровскШ  понималъ,  писателя,  рисковали  бы  оказаться  фальши- 
что  насиЛпе  не  есть  признакъ  или  выраже-  выми^  д'&ланными.  Но  ему  не  чужда  была 
ше  настоящей  внутренней  силы,  которой  и  глубоко  трагическая  струя.  Въ  числ*  его 
н1тъ  надобности  приб^^гать  къ  подлому  об-  героевъ  и  героинь  есть  не  мало  такихъ,  ко- 
ману,  иной  разъ,  дескать,  невольному,  есте-  торые  изнемогаютъ  отъ  плавашя  въ  бед- 
ственному, невменяемому  оружш  слабости,  брежномъ  шор^  наглаго  издевательства  и 
Напротивъ  того,  волчья  пасть,  разъ  уже  она  подлой  лжи,  изнемогаютъ  и  —  тонуть  въ 
обезобразила  лвкъ  человечески,  пополняется  пьяномъ  разгулЬ,  какъ  Любимъ  Торцовъ 
лисьимъ  хвостомъ,  какъ  своимъ  логически  (сВедность  не  порокъ»),  въ  сумасшествш, 
необходимымъ  спутникомъ.  Для  уразум^шя  какъ  Кисельниковъ  (сПучина»),  прямо  въ 
всей  безконечной  перспективы  вытекающихъ  реке,  какъ  Катерина  («Гроза»).  Иныхъ 
отсюда  психологическихъ  комбинацШ,  надо  вывозитъ  слепой  случай.  Такъ  Аннушке 
понимать  дк10  такъ-же  тонко,  какъ  его  пони-  (<На  бойкомъ  месте»)  не  удается  отра- 
малъ    или    чуялъ    Островск1й.    Насильникъ  виться... 

опирается  не  на  себя,  а  на  случайный  внеш-  Въ  последнее  время  талантъ  Островскаго 
11я  УСЛ0В1Я9  дающ1Я  ему  известный  преиму-  какъ  бы  несколько  поблекъ.  Съ  этимъ  со- 
щества.  Самый  элементарный  случай  этого  глашались  самые  горяч1е  его  почитатели  и 
рода  представляютъ  экономичесшя  услов1я.  часто  находили  возможнымъ  хвалить  только 
Но  ими  далеко  не  исчерпывается  поприще  его  удивительный  языкъ.  Действительно, 
насил1я.  Насильничать  можно  и  на  совсемъ  языкъ  Островскаго  до  конца  дней  его  оста- 
иной  почве,  напримеръ,  на  почве  сложныхъ  вался  образцовымъ  русскимъ  языкомъ,  силь- 
оемейныхъ  отношешй,  куда  входятъ  такте  нымъ,  меткимъ,  образнымъ,  и  едва-ли  кто 
сильные  мотивы,  какъ  родительская  любовь,  нибудь  изъ  самыхъ  крупныхъ  нашихъ  писа- 
сыновняя  преданность,  любовь  къ  женщине  телей  можетъ  съ  нимъ  въ  атомъ  отношешй 
и  т.  п.  дело,  впрочемъ,  не  въ  этомъ,  а  въ  помериться.  Но  я  не  думаю,  чтобы  талантъ 
томъ,  что,  каковы  бы  ни  были  внешшя  Островскаго  подъ  конецъ  жизни  въ  самомъ 
услов1Я,  на  которыя  опирается  насильникъ,  деле  ослабелъ,  по  крайней  мЬре,  въ  такой 
разъ  эти  услов1я  почему  нибудь  отпадаютъ  степени,  какъ  это  принято  думать.  Дело  въ 
или  колеблятся,  —  на  место  волчьяго  рта  томъ,  что  литературная  деятельность  Остров- 
является  лисШ  хвостъ.  Точно  также  и  на-  скаго,  главнымъ  образомъ,  захватываеть 
оборотъ,  униженный  представитель  обмана,  дореформенную  Росс1ю.  Я  говорю,  конечно, 
какъ  только  ему  представляется  случай,  не  о  времени,  въ  которое  написаны  его 
превращается  въ  наглаго  насильника,  при-  произведен1я,  а  о  его  действующихъ  лицахъ, 
чемъ  формы  насил1я  оказываются  чрезвы-  не  затронутыхъ  или  почти  незатронутыхъ 
чайно  разнообразными.  Вотъ  плутъ  и  мо-  разнообразными,  сложными  веян1ями — хоро- 
шенникъ,  который  лрямо-таки  кулакомъго-  шими  и  дурными,  подлинными  и  фальпш- 
нитъ  свою  жертву,  куда  хочетъ,  да  еще  из-  выми,  крупными  и  мелочными,  —  которыя 
девается  надъ  ней.  Вотъ  пустая  бабенка,  мы  пережили  въ  последнюю  четверть  века, 
не  кулакомъ,  а  пилешемъ  и  подлою  игрою  ОстровскШ  понималъ,  что  къ  концу  этой 
на  слабости  и  деликатности  мужа  загоняю-  четверти  века  семейная  драма,  не  ослож- 
щаа  его  на  ненавистную  ему  службу.  Вотъ  ненная  всеми  этими  веяшями,  не  отразив- 
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шая  ихъ  на  себЬ^  какъ  бы  она  ни  была  в'^^рность  котораго  самъ  я,  къ  сожал^^н1ю, 
высока  и  многознаиенательна  въ  общемъ  не  удосужился  пров^Ьрить,  хоть  это  вовсе  не 
смысле,  не  можетъ  уже  представить  столь  трудно.  Въ  н']^БОтороЙ  реценз1и  была  при- 
полную  картину  русской  жизни.  Но  ор1ен-  ведена  выписка  изъ  разбираемой  книги; 
тироваться  въ  этой  сложной,  запутанной  выписка  состояла  изъ  военно-бытовой  сцены 
<$']^ти  онъ  не  могъ  (отнюдь,  я  думаю,  не  и  сопровождалась  такимъ,  приблизительно, 
всл^дств1е  ослаблетя  таланта).  Онъ  про-  зам']^чашемъ  рецензента:  <можно-ли  писать 
бовалъ,  искалъ, — гдЬ  же  теперь  интересный  так1я  грубый,  не  художественный  сцены, 
и  характерный  формы  насил1я  и  обмана, —  послЪ  того,  какъ  гр.  Толстой  въ  <ВойнЪ  и 
и  было  бы  очень  любопытно  проследить  эти  мирЪ»  далъ  намъ  так1евысок1е  образцы  для 
поиски  въ  его  позднМпшхъ  произведен1яхъ,  этого  жанра? >  Оказалось,  однако,  впослЪд- 
но  8Т0  заняло  бы  у  насъ  слишкомъ  много  ств1и,  что  обруганная  сцена  взята  имен- 
времени,  а  смерть  Островскаго  наступила  но  у  Толстого,  объ  чемъ  авторъ  или  соста- 
такъ  внезапно,  что  заранее  приготовиться  витель  разбираемой  '  книги  не  упомянулъ, 
къ  такому  изс]|г&довашю  не  было  возмож-  ибо  книга  его  есть  не  бол1^е,  какъ  христо- 
ности.  Во  всякомъ  олуча'Ь,  поиски  не  уда-  мат1я  или  сборникъ  отрывковъ  изъ  разнЕаъ 
лись,  и  спещальность  комедш  Островскаго —  писателей.  Столь  велика  сила  холопства! 
волчШ  ротъ  и  лисШ  хвостъ  осталась  въ  его  Давно-ли  мы  носились  съ  Достоевскимъ? 
позднМшихъ  произведешяхъ  всетаки  въ  Давно-ли  величали  его  с  пророкомъ  божшмъ», 
рамкахъ  старой  семейной  драмы,  въ  форм'Ь,  «духовнымъ  вождемъ  русскаго  народа>, 
отвлеченной  отъ  злобы  дня.  Въ  этомъ,  безъ  €великимъ  учителемъ»?  Давно-ли  казалось 
сомн'Ьн1я,  и  заключается  причина  отсутствк  неслыханною  дерзостью  сказать  объ  немъ 
какихъ-бы  то  ни  было  разногласШ  на  его  трезвое  слово?  А  теперь  и  помину  нЬтъ  объ 
могил^^.  Изображеше  отвлеченнаго  насил1Я  €учител^Ь»,  и  право,  кажется,  еслибы  не 
и  отвлеченной  лжи  не  можетъ  возбуждать  отражен1е  интереса,  возбужденнаго  Достоев- 
страсти  и  споры,  ибо  даже  заведомый  на-  скимъ  во  Франщи,  такъ  мы  его  совсЪмъ 
сильникъ  и  лжецъ  устыдится  предъявить  забыли  бы,  не  только,  какъ  учителя,  а  и 
публично  свою  душу  въ  обнаженномъ  со-  какъ  высоко  даровитаго  романиста.  Во  вся- 
стояши.  Другое  д'Ьло,  если  представляется  комъ  случае,  сл'Ьдовъ  учительства  Достоев- 
возможность  закутать  ее  въ  какую-нибудь  скаго  не  осталось  никакихъ.  Ье  го!  681; 
нравственно-политическую  доктрину,  ноль-  тог(;!  Поплакали,  поболтали,  ну  и  будетъ. 
зующуюся  въ  данную  минуту  кредитомъ        У1уе  1е  го!— Толстой!    И  вотъ  мы  стучимъ 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  Островсюй  де-  лбомъ  нередъ  Толстымъ,  хотя  между  его 
сятки  л^Ьтъ  неустанно  творилъ,  неустанно  проповедью  и  проповедью  Достоевскаго  весь- 
д^лалъ  великое,  доброе  д'Ьло;  и,  помимо  вы-  ма  мало  общаго. 

сокой  художественной  цЪны  его  произведе-  На  этомъ  послЪднемъ  обстоятельстве  сто- 
н1й,  всякШ,  испытавппй  на  себе,  что  значатъ  итъ  немножко  остановиться.  Часто  можно 
волчШ  ротъ  и  лисШ  хвостъ,^а  мало-ли  та-  услышать  мысль,  что  вотъ,  дескать,  какъ 
кихъ,  испытавшихъ?!— -скажетъ:  миръ  праху  одинаково  кончаютъ  велшие  русск1е  писа- 
твоему,  борецъ  за  оскорбленную,  попранную  тели:  Гоголь,  ДостоевскШ,  Толстой.  Гово- 
насил1емъ  и  обманомъ  душу   человеческую!  рится  это  иногда    съ  прискорбтемъ,  иногда 

съ  какимъ-то  страннымъ  торжествомъ,  иногда, 

Когда  я  писалъ  давеча  объ  языке  Остров-  что  называется,  объективно,  то  есть  какъ 
скаго,  я  тогда  же  подумалъ  о  гр.  Толстомъ;  бы  просто  указывается  несомненный  факть. 
собственно  не  объ  немъ,  а  по  поводу  его.  Между  тЬмъ,  действительно  фактическая  об- 
объ  удивительной,  до  отвращешя  съ  одной  щая  скобка,  за  которую  могутъ  быть  по- 
стороны  и  до  комизма  съ  другой,  чергЬ  хо-  ставлены  три  упомянутые  писателя,  заслу- 
лопства,  можетъ  быть  и  всему  человечеству  живаетъ  не  голословнаго  утверждешя,  съ 
свойственной,  а,  можетъ  быть,  особенно  сочувств1емъ  или  прискорб1емъ  выраженна  • 
услов1ями  русской  жизни  воспитанной.  Дело  го,  а  въ  самомъ  деле  внимашя.  И  Гоголь, 
въ  томъ,  что  языкъ  Толстого  чрезвычайно  и  ДостоевскШ,  и  Толстой,  достигнувъ  апогея 
небреженъ,  тяжелъ,  даже  просто  неправи-  своей  художественной  славы,  почувствовали 
ленъ;  это  скрадывается  для  читателя  силою  и  потребность  учительства.  Однако,  содержа- 
яркостью  художественныхъ  образовъ  Толсто-  н1е  ихъ  поученШ  одинаково  только  въ  са- 
го, но  изъ  этого  великаго  достоинства  не  еле-  момъ  общемъ,  расплывающемся  смысле 
дуетъ  всетаки,  чтобы  надо  было  восхищаться  словъ.  Все  они  учатъ  любви  къ  ближнему, 
тёмъ,  что  никакого  восхищен1я  не  заслу-  — но  кто  же  этому  не  учить?  Все  они  опи- 
живаетъ.  А,  между  темъ,  вовсе  не  редкость  раются  на  христ1анство,  но  какъ  различно, 
услышать  шаблонно-восторженную  похвалу  какъ  неизмеримо  различно  и  произвольно 
и  языку  Толстого,  потому — нельзя:  Толстой!  толку етъ  каждый  изъ    нихъ  по  своему   это 

Мне    разсказывали     забавный    эпизодь,  учен1е!  Толстой,    напримеръ,   вычиталъ  въ 
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евангелш  для  себя  обязанность  отказаться  по  которыиъ  онъ  идею  и  даже  образъ  этого 
отъ  участ1я  въ  суд^Ь  и  действительно  какъ  мужика  припнсываетъ  Достоевсков1у.  Но 
описывалось  въ  газетахъ,  публично  отказался  любопытно,  что  онъ,  въ  качеств'^  очевидца 
отъ  обязанности  присяжнаго  зас'Ьдателя,  и  ссылаясь  на  другихъ  очевидцевъ,  разсва- 
хотя  на  самоыъ  д^л^  ничего  подобнаго  въ  зываетъ  какую  роль  ДостоевскШ  съ  своимъ 
евангелхи  н4тъ.  Это  вяжется  и  съ  общимъ  пророчески-учительскивгь  вядомъ  игралъ  въ 
учетемъ  Толстого  о  непротивленш  злу,  тоже  великосв'Ьтскихъ  салонахъ.  Обидно  и  больно 
будто  бы  кореняп1вмся  въ  хрисйанств'Ь,  при-  читать  про  это  унижен1в  одного  изъ  круп- 
чемъ  Толстой  натурально  изб-Ьгаеть  упоми-  н^йшихъ  представителей  русскаго  печат- 
нать  объ  ЭПИЗОД']^  изгнан1я  торгующихъ  изъ  наго  слова,  серьезно  ув'Ьровавшаго,  что  онъ 
храма.  ДостоевскШ,  напротивъ  того,  будучи  пророкъ  и  учитель... 
тоже  горячимъ,  на  словахъ  по  крайней  Кстати  о  €  Смерти  Ивана  Ильича».  ВслЪд- 
м^^р'Ь,  пропов'Ьдникомъ  евангельскаго  учен1я,  ств1в  все  той  же,  можетъ  быть  и  всему 
не  только  не  отговаривалъ  людей  отъ  при-  человечеству  свойственной,  а  можетъ  быть 
нят1я  на  себя  роли  судей,  но  требовалъ,  особенными  услов1ями  русской  жизни  всГс- 
чтобы  они  судили  строже,  какъ  можно  стро-  питанной  черты,  можно  было  такъ  и  ожи- 
же,  ссылали  бы  преступниковъ  на  каторгу,  дать,  что  все,  вышедшее  теперь  изъ  подъ 
ибо,  дескать,  только  каторга  можетъ  очистить  пера  Толстого,  будетъ  встречено  востор- 
ихъ  гр*шныя  души.  Это  в^дь  все  почти  гами  неумеренными.  Но  действительность 
подлинныя  слова  Достоевскаго.  Толстой  ра-  превзошла  всякхя  ожидан]я.  «Смерть  Ивана 
туетъ  противъ  войны  и  даже  ношешя  ору-  Ильича»  объявлена  чЬмъ  то  небывалымъ 
Ж1Я.  Достоевск1й  требовалъ  завоевантя  Кон-  въ  русской  литературе,  чемъ  то  такимъ,  по- 
стантинополя  силою  оруж1я.  Это  не  мелк1я  еле  чего  всемъ  беллетристамъ  надо  бро- 
частности,  это  мысли,  находящтяся  въ  са-  сить  писать,  а  на  словахъ  я  сльшхалъ  даже 
мыхъ  центрахъ  поученШ  Достоевскаго  и  Тол-  такой  отзывъ:  «прочитавъ  эту  вещь,  жить 
стого,  который  не  только  не  одинаковы,  но  нельзя».  И,  однако,  говоряпцхе  это  продол- 
радикально  противоположны  другъ  другу,  и  жаютъ  жить,  а  пишупце  продолжаютъ  пн- 
ужъ  если  разбивать  себе  лобъ  передъ  учи-  сать.  Оно  и  понятно,  потому  что  все  это 
телемъ,  такъ  надо  выбирать  либо  того,  либо  напускной  вздоръ,  надъ  которымъ  будущ1й 
другого  хоть  на  сколько  нибудь  продолжи-  историкъ  русской  литературы  отъ  души  пе- 
тельное время,  а  не  такъ,  чтобы  не  успеть  смеется.  < Смерть  Ивана  Ильича»  безъ  со- 
еще  оапоги  износить,  въ  которыхъ  шелъ  за  мнен1я  прекрасный  разсказъ,  но  сказать, 
гробомъ  одного...  ^0  это    нечто   въ  роде  знаменитаго  Кои- 

Я  думаю,  это  битье  лбомъ  играетъ  зна-  нура  среди  брильянтовъ  русской  литературы, 
чительную  роль  въ  томъ  печальномъ  конце,  въ  числе  которыхъ  есть  и  Толстовсюе, 
къ  которому  пришли  и  Гоголь,  и  Достоев-  можно  только  вънекоторомъодурешичувствъ, 
сйй,  и  Толстой,  а  конецъ  этотъ,  разумеет-  въ  товгь  одуренш,  когда  человекъ,  желая 
ся,  очень  печаленъ.  Оставимъ  въ  покое  Го-  молиться,  разбиваетъ  себе  лобъ.  Суживая 
голя,  относительно  котораго  сомненШ,  ка-  поле  сравнешя  до  произведенШ  самого  гр.Тол- 
жется,  негь.  Но  вотъ  ДостоевскШ.  Подъ  стого  и  выбирая  и  изъ  нихъ  только  описа- 
конецъ  его  жизни  онъ,  какъ  учитель,  былъ  н1я  смерти  съ  перспективами  въ  прошлую 
превознесенъ  не  ниже  облака  ходячаго  и,  жизнь  умирающаго;  припоминая  смерть  ба- 
зе всякомъ  случае,  выше  леса  стоячаго.  рыни,  мужика  и  дерева  въ  «Трехъ  смер- 
делалось  это  частью  изъ  искренняго  холоп-  тяхъ»,  смерть  старика  Безухова,  старшаго 
ства,  хотя  и  скоропреходящаго,  какъ  всякое  и  младшаго  Болконскаго,  Каратаева  въ 
холопство,  частью  по  разнымъ  стороннимъ  «Войне  и  мире»,  смерть  барина  и  лошади 
соображен1ямъ,  ради,  напримЬръ,  нехоро-  въ  «Холстомере»;  припоминая  все  это,  вся- 
шаго  полемическаго  прхема  и  т.  п.  Все  это  к1й  непредубежденный  человекъ  скажетъ, 
продолжалось  и  некоторое  время  после  смерти  что  и  въ  этихъ  предЬлахъ  «Смерть  Ивана 
Достоевскаго.  Но  вотъ  теперь,  когда  на-  Ильича»  не  есть  первый  номеръ,  ни  по 
пускная  волна  схлынула  и  успелъ  объявить-  художественной  красогЬ,  ни  по  силе  и  ясно- 
ся  уже  новый  кумиръ,  спокойно  выплываетъ  сти  мысли,  ни  наконецъ  по  безстрашному 
наружу  истина,  которая,  конечно,  и  въ  реализму  письма,  хотя  Иванъ  Ильичъ  и  со- 
евое время  многимъ  была  известна.  Не-  вершаетъ  въ  разсказе  некоторый  неудобо- 
давно  г.  Лесковъ  напечаталъ  въ  «Ново-  называемый  отправлешя. 
стяхъ»  исторш  кухоннаго  мужика  (или  Вернемся  къ  положешю  великаго  учителя, 
«куфельнаго  мужика»,  какъ  съ  обыч-  Гр.  Толстому  не  грозить,  конечно,  нелест- 
ною своею  вычурностью  предпочитаетъ  пая  роль  профета  великосветскихъ  сало- 
выражаться  г.  Лесковъ),  фигурирующаго  въ  новъ, — онъ  ихъ  достаточно  хорошо  знаетъ, 
«Смерти  Ивана  Ильича».  Намъ  все  равно,  чтобы  уметь  себя  тамъ  держать.  Не  гро- 
справедашвы  ли  предположешя  г.  Лескова,  зитъ,  надо  надЬяться,  и  многое  другое,  что 
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подъяли  и  Гоголь,  и  ДостоевскШ^  начавъ  и  безъ  помощи  я  хочу  и  надеюсь  испол- 
снирешемъ    и    приглашен1емъ   другихъ  къ  нить». 

смирешю  и  ОБОнчивъ  ханжесБимъ  саиодо-  Эти  прекрасныя  по  несомненно -искрен- 
вольствомъ  богозванцевъ.  И  однако,  къ  не-  нему  самообличен1ю  слова  были  написаны 
счаст1ю,  всетаки  именно  оболо  атого  м^ста  гр.  Толстымъ  пожалуй  не  особенно  давно, 
надо  искать  той  общей  скобки,  за  которую  но  въ  то-же  время  —  боже!  какъ  давно!., 
могутъ  быть  поставлены  Гоголь,  Достоев-  Это  писано  тогда,  когда  графъ  Толстой  еще 
скШ  и  гр.  Толстой.  Не  какъ  представитель  только  становился  на  стезю  великаго  учи- 
изв^стной  доктрины  родственъ  гр.  Толстой  теля.  Теперь,  какъ  мы  вид^,  онъ  уже  не 
Гоголю  и  Достоевскому,  а  какъ  психологи-  такъ  говорить:  и  содержан1е  не  то,  и  прхемъ, 
ческ1й  типъ,— типъ,  сотканный  изъ  проти-  манера  говорить  не  та.  Теперь  онъ  заявля- 
вор'Ьч1Й  смирен!я  и  гордости,  разговоровъ  етъ:  сВсЪ  сложный,  разрозненный,  запутан- 
объ  огромномъ  журавл^Ь  въ  неб^  и  спокой-  ныя  и  безсмысленныя  явлешя  жизни,  окру- 
наго  обладашя  жалкой  снницей  въ  рукахъ,  жавш1я  меня,  вдругъ  стали  ясны,  и  мое, 
теоретическихъ  объят1й,раскрываемыхъвсе-  прежде  странное  и  тяжелое,  положеше  среди 
щ  человечеству,  и  практическаго  резонер-  атихъ  явленШ  вдругъ  стало  естественно  и 
отва  въ  видахъ  собственнаго  самодоволь-  легко.  И  въ  новомъ  положеши  этомъ  опре- 
ства.  делилась  совершенно  точно  моя  новая  дЪя- 

ЗатЬмъ  общее  у  Гоголя,  Достоевскаго  н  тельность,    совсЪмъ  не  та,  какая  представ- 
Толстого— огромность  ихъ  именъ,  набираю-  лилась  ми^  прежде,  но  деятельность  новая, 
щая  имъ  слушателей  и  последователей,  со-  гораздо  более   спокойная,   любовная  н  ра- 
всемъ  независимо  отъ  характера  или  содер-  достная». 
жатя  ихъ  проповеди.  Кончены,  значить,  многолетшя    и  миого- 

Я  не  теряю  надежды,  что  борьба,  из-  сложный  душевный  страданья  гр.  Л.  Н. 
давна  происходящая  между  шуйцей  и  дес-  .Телотого.  Онъ  нашелъ  тихую  пристань,  где 
ницей  гр.  Толстого,  еще  не  кончена,  что  все  добро  зело,  где  онъ  безъ  угрызешй  со- 
онъ  опять  предстанеть  намъ  действительно  вести  любуется  плодами  рукъ  своихъ.  Ему 
въ  меру  своей  огромной  силы,  но  пока  не  у  кого  просить  помощи  въ  дЬле  «выпу- 
солнце  взойдетъ,  роса  очи  выесть.  Богь  тывашя  изъ  сети  соблазновъ,  охватившихъ 
его  знаеть,  когда  еще  онъ  отречется  отъ  его».  Онъ  самь  всякому  поможетъ,  воякаго 
своего  теперешняго,  какъ  отрекался,  не  научить.  Онъ  доволень  собой.  Онъ  заявля- 
одинь  разъ,  какъ  отрекается  и  теперь  отъ  етъ  это  на  всю  Росс1Ю,  и  кому  же  лучше 
своего  прошлаго,  а  темь  временемь  люди  знать  это,  какъ  не  ему  самому! 
олушають,  поучаются.  За  что  же  ихъ  на  Посмотримь  же,  чемь  именно  самодово- 
соблазнъ  оставлять?  лень  гр.  Толстой,  въ  чемь  состоять  та  но- 

Уже  после  того,  какъ  быль  напиоань  вая,  спокойная,  любовная  и  радостная  дея- 
прошлый  дневникъ,  я  имель  удовольствге  тельность,  которая  низводить  мирь  въ  его 
прочитать  одно,  до  тЬхъ  поръ  неизвестное  душу.  Напомню  предварительно  читателю 
мне,  произведете  Л.  Н.  Толстого.  Говорю  сказанное  въ  прошломъ  дневнике,  а  именно: 
€  имель  удовольств1е»  не  потому,  чтобы  быль  выйдя  на  новый  путь,  графъ  до  такой  сте- 
согласенъ  сь  изложенными  въ  томь  пронз-  пени  проникся  его  правильностью  и  выс- 
веденш  идеями,  а  потому,  что  тамь  есть  шею  справедливостью,  что  спокойно  смог- 
хорошая  страничка,  лично  касающаяся  Тол-  ритъ  на  распространеше  тысячами  вкзем- 
отого.  Онъ  задаеть  самь  себе  вопросы  сНу,  пляровь  въ  новомъ  издати  его  прежнихь 
а  вы,  Л.  Н.,  проповедывать  вы  пропове-  заблужденШ,  тЬхъ  произведенШ;  который 
дуете,  а  какъ  исполняете?»  И  отвечаеть,  нынЬ  представляются  ему  переполненными 
между  прочимь,  такъ:  сЯ  не  проповедую  лжи.  Ложь  отъ  его  имени  распространяет- 
и  не  могу  проповедывать,  хотя  страстно  ся,  но  это  ничего,  онъ  всетаки  своей  прав- 
желаю  ВТОГО.  Проповедывать  я  могу  деломь,  дой  доволень. 

а  дела  мои  скверны...  Я  виновать  и  гадокъ  Обзорь  новой  деятельности  гр.  Толстого 
и  достоинь  презрен1я  за  то,  что  не  испол-  начнемь  сь  пункта,  который  самь  онъ  не 
няю,  но  притомь,  не  столько  въ  оправдаше,  считаеть,  можеть  быть,  наиболее  важнымъ. 
сколько  въ  объяснеше  непоследовательно-  А  впрочемь  не  знаю.  Во  всякомь  случае, 
сти  своей,  говорю:  посмотрите  на  мою  жизнь  онъ  не  хочеть  больше  писать  романы  и 
прежнюю  и  теперешнюю,  и  вы  увидите,  повести  для  наоъ,  онъ  пишеть  теперь  для 
что  я  пытаюсь  исполнять.  Я  не  исполниль  народа;  это  больше  удовлетворяеть  его  оо- 
^  V1оч)оо^  ^'^^  правда,  и  я  виновать  въ  этомъ,  весть  и,  конечно,  составляетъ  одну  нвъ 
но  я  не  исполниль  не  потому,  что  не  хо-  подробностей  его  новаго  пуги.  По  старой 
тЬдь,  а  потому,  что  не  умЬлъ.  Научите  меня  памяти  о  гр.  Толстомь,  какъ  всетаки  глав- 
какь  выпутаться  изъ  сети  соблазновъ,  охва-  нымь  образомь  о  писателе  и  именно  бел- 
хившихь    меня,  помогите,  я  я  исполню,  но  летристе,  сь  новыхъ,  народныхъ  разокавовъ 
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мы  и  начиенъ.  Я  не  знаю,  нужно  ли  ого-  «Новостей»,  которая  вполне  сочувственно 
варивать,  что  сама  по  себ4  роль  писателя  относится  къ  словамъ  Буслаева.  Мы  не 
для  народа  велика,  благородна  и  благодар-  раздЬляемъ  этого  сочувствк,  не  разд'Ьляемъ 
на,  что  мы  можеиъ  твязЛтъ  объ  томъ,  что  того  мн^шя,  будто  выбирать  поэтическую 
гр.  Толстой  не  находить  времени  или  не  форму  для  распространешя  истины,  значить 
чувствуетъ  желан1я  продолжать  свою  преж-  разменивать  талантъ  на  грошовую  мелочь 
нюю  поэтическую  деятельность,  но  за  народъ  азбучной  морали.  Мы  думаемъ  также,  что 
можемъ  только  радоваться.  Такъ  въ  прин-  въ  старыхъ,  по  истииЬ  прекрасныхъ  произ- 
цип^^,  а  затЬмъ  дЬло  въ  исполнеши.  Срав-  веден1яхъ  графа  Толстого  поэтическая  фор- 
нивать  толстовсше  разсказы  съ  манухин-  ма  отнюдь  не  была  чЬмъ-нибудь  самодрвл'Ь- 
скнми  и  леухинскими  издашями  мы,  разу-  ющимъ,  а  служила  лишь  именно  формой 
мЬетсЯу  не  будемъ.  Тутъ  совсЬмъ  различный  для  изв^стнаго  содержан1я.  Теперь  графъ 
мЪрки  нужны.  Толстой  намЪтилъ   себ^  другую    аудиторш. 

Прежде  всего  надо  отметить  элементъ  болЬе  обширную,  иными  людьми  пос^ща- 
чудеснаго,  господствующШ  въ  большинств'Ь  емую,  и  это  натурально  должно  отразиться 
народныхъ  разсказовъ  гр.  Толстого.  Въ  раз-  какими  нибудь  изм']^нен1ями  на  его  поэти- 
сказ'Ь  «Ч'Ьмъ  люди  2кивы>  дМствующимъ  ческихъ  пр1емахъ.  Но  любопытно  было  бы 
лицомъ  является  ангелъ.  6ъ  «Св1^чк'Ь»  не  знать,  чЪмъ  эти  изм^нешя  оправдываются. 
гаснетъ  на  в^тру  и  отъ  сотрясешя  веско-  Почему  гр.  Толстой,  пиша  для  насъ,  для 
вая  св^ча.  Въ  «Двухъ  старикахъ»  одинъ  « общества  >,  для  такъ  называеиыхъ  циви- 
изъ  стариковъ  чудеснымъ  образомъ  являет-  лизованныхъ  и  образованныхъ  людей,  ще- 
ся  другому  старику,  притомъ  въ  такомъ  годяетъ  самымъ  крайнимъ  реализмомъ,  а 
видЬ,  что  «руки  развелъ,  какъ  священникъ  народу  несетъ  всякую  чертовщину  и  вся- 
у  алтаря  1;  кром^^  того  у  него  «вокругь  го-  К1Я  таинственности,  какихъ  въ  дЬйствитель- 
ловы  золотыя  пчелки  въ  ъ^яецъ  свились,  ной  жизни  не  бываеть.  Ч^мъ  это  лучше? 
вьются,  а  не  жалить  его».  Въ  разс^з'Ь  Почему  это  нужно?  Плохъ  что-ли  ужь  очень 
«ГдЬ  любовь,  тамъ  и  Богъ»  фигурируютъ  народъ,  что  ему  внушить  какую  нибудь 
ви;^шя.  Въ  разсказ'Ь  «Три  старца»  старцы  идею  или  вызвать  въ  немъ  какое  нибудь 
по  водЪ  ходить.  Съ  другой  стороны  въ  од-  чувство  нельзя  простымъ  изображен1емъ 
номъ  изъ  <текстовъ  къ  лубочнымъ  карти-  жизни,  какъ  она  есть,  и  какъ  намъ,  людяиъ 
намъ»  («Вражье  л^^пко,  а  Божье  кр'Ьпко»)  образованнымъ,  рисуетъ  ее  тотъ  же  графъ 
дЪйствуетъ  дьяволъ,  а  въ  «СказкЬ  объ  Толстой?  Я  бы  ничего,  конечно,  не  сказалъ, 
Иване  дурачке  >  и  проч.  черти  играють  еслибы  въ  народныхъ  разсказахъ  Толстого 
чрезвычаВно  даже  большую  роль,  причемъ  разъ-другой  проскользнулъ  элементъ  сверхъ- 
они  являются  во  всей  чертовской  форм^Ь,  естественной  таинственности.  Не  обруши- 
оъ  хвостами,  лапами  и  проч.  вать(Щ   же,    наприжЬръ,    на   Шекспира  за 

ВсЬ  эти  фантастичесше  образы  вызыва-  ткяъ  отца  Гамлета  и  за  в'Ьдьмъ,  пророче- 
ются  изъ  царства  небыпя  въ  качестве  ак-  ствующихъ  Макбету,  или  на  Гете  за  Ме- 
сессуаровъ  для  иллюстрацШ  изв4стиыхъ  мо-  фистофеля.  Эти  образы  изъ  мтра  не- 
ральныхъ  положенШ.  Блюстители  чистой  быт1я  сами  по  себ*  не  м1Ьшаютъ  глу- 
эстетики  натурально  недовольны  всЬмъ  этимъ.  бокой  правдЬ  поэтическаго  изображенгя 
Вотъ,  напримЬръ,  какъ  выражается  9.  И.  жизни,  въ  особенности,  когда  мы  мо- 
Буслаевъ:  «Гр.  Толстой  въ  течете  послед-  жемъ  отлично  истолковать  появлеше  тЬней 
нихъ  годовъ  безжалостно  размЬнивалъ  свое  и  в-Ьдьмъ  галлюцинащями,  а  въ  Мефисто- 
вежиЕое  поэтическое  даровате  на  грошовую  фел4  усмотреть  фантастическое  воплощеше 
мелочь  азбучной  морали,  схоластическихъ  отвлеченнаго  начала.  Но  гр.  Толстому,  ху- 
юхкованШ  и  разныхъ  назидательныхъ  опы-  дожнику,  конечно,  давно  вполн*  опре^^ив- 
товъ  и  попытокъ...  А  эти  побасенки  объ  шемуся,  этоть  пр1емъ,  вообще  говоря,  со- 
ангел*!  въ  подмастерьяхъ  у  сапожника^  о  вс^мъ  не  свойственъ.  Ни  въ  одномъ  изъ 
хучезарномъ  русскомъ  мужичк*  въ  1еруса-  его  произведенШ,  написанныхъ  для  насъ 
жимскомъ  храм*  передъ  гробомъ  Господ-  (со  включешемъ  ноиМшаго — «Смерти  Ива- 
еемъ,  и  вся  эта  промзглая  елейность  напу-  на  Ильича»)  н^ть  никакихъ  аллегорическихъ 
схяой  тенденщозной  морали?  Разв*  это  та  фигуръ,  видЬиШ,  чудесныхъ  явленШ  и  сов- 
высокая,  глубоко  захватывающая  душу  паденШ.  Наобороть,  изъ  разсказовъ  дляна- 
лравда  жизни,  которую  съ  такою  безпри-  рода  найдется  всего  два-три,  въ  которыхъ 
мирною  искренностью  открывалъ  поредъ  всего  этого  добра  нЬть.  Гр.  Толстой  даетъ, 
нами  нашъ  любимый  поэтъ  въ  своихъ  пре-  повидимому,  и  другимъ  толчокъ  въ  этомъ 
восходныхъ  романахъ?  Эта-то  ненамеренная  направлен1и,  какъ  можно  судить  по  книж- 
безсознательная  фальшь  и  есть  то  роковое  камъ  для  народа,  издаваемымъ  фирмою  «По- 
возмездае,  которое  караетъ  поэта  за  его  средникъ».  Это  уже  выс^одить  цЬлая  система, 
^ткютречеше».  Я  цитирую  по  одной  статье  обдуманный  планъ  дЪйотв1я,    а  не  рлучай- 
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нооть   и    не  внутренняя   потребность    наш  рода  фантомы  составляетъ  повсе1г1стн0  одинъ 
особенность  таланта.  изъ  гдавныхъ  видовъ  предразсудка  и  суе- 

Такимъ  образомъ,  наиъ,  €  обществу»,  ко-  в'Ьрхя,  съ  которывгь  придется  бороться  сПо- 
торое  слышитъ  отъ  гр.  Толстого  столько  среднику»,  тому  самому  с  Посреднику  >,  ко- 
горькихъ  истинъ,  рядомъ  съ  упреками  даже  торый,  издавая  фантастичесше  разсказы  гр. 
несправедливыми, — правда  самая  обнажен-  Толстого  и  другихъ  въ  десяткахъ  тысячъ 
пая,  а  народу,  теоретически  возвеличива-  экземпляровъ,  самъ  с']№тъ  суеъЬр\я  и  пред- 
емому, — неправда  самая  фантастическая.  Не-  разсудки. 

правда  эта  не  ограничивается  нагроможде-  Спрашивается,  можетъ  ли  суев1р1е  и  пред- 
Н1емъ  чудесъ,  равно  какъ  и  даруемая  намъ  разсудокъ  составлять  ту  почву,  на  которую 
правда  не  ограничивается  строгою  реаль-  необходимо  встать  для  собес'Ьдован1Я  съ  на- 
ностью  образовъ.  Навгь,  «обществу»,  пред-  родомъ?  Я  ничего  не  говорю  о  чисто  ска- 
лагается  жизнь,  какъ  она  есть,  во  всей  зочной  форм*,  къ  которой  приб'Ьгаетъ  Тол- 
ея  сложности,  со  всЬмъ  гЬмъ  переплетомъ  стой,  наприм']^ръ,  въ  «Сказк]^  объ  Иван^^- 
добра  и  зла,  въ  которомъ  одол-Ьваеть  то  дурак*  и  его  двухъ  братьяхъ».  Тамъ  все 
тьма,  то  св^^тъ,  то  полутени,  тогда  какъ  на-  содержаше  равномерно  фантастическое,  какъ 
роду  дается  картина  жизни  въ  такомъ  осв'Ь-  и  въ  чисто  народныхъ  сказкахъ,  и  никого 
щеши,  будто  добродетель  всегда  торжествуеть,  въ  недоразумеше  ввести  не  можетъ.  Но 
а  порокъ  всегда  наказывается.  Любопытно  совсЬмъ  другое  д^ло,  когда  намъ  разсказы- 
однако,  что  этотъ  утешительный  результатъ  ваютъ  действительное  происшеств1е  или,  по 
достигается,  главнымъ  образомъ,  именно  при  крайней  мере,  со  всеми  признаками  действя- 
помощи  фантастическихъ  существъ,  вызы-  тельности,  притомъ  разсказывають  такъ, 
ваемыхъ  изъ  области  небыт1я  какъ  будто  какъ  умеетъ  делать  это  Толстой^  такъ  что 
именно  для  этой  цели,  такъ  что,  не  будь  люди  передъ  нами,  какъ  живые  стоять,  и 
ихъ,  добродетель  пожалуй  что  и  не  востор-  въ  то  же  время  пускаютъ  въ  эту  реальную 
жествовала  бы,  а  порокъ,  пожалуй,  остался  картину  резкую  струю  фантома, 
бы   безъ  наказашя.  Возьмемъ  какой  нибудь  изъ   разсказовъ 

Могутъ  заметить,  что  Тфгстой,  смотря  на  Толстого,  напримеръ,  «Свечку».  И  хотя  вы 
народъ  отнюдь  не  сверху  внизъ  (онъ  такъ  наверное  уже  читали  эту  < Свечку»,  такъ 
часто  заявляетъ  это),  этими  чертами  своей  какъ  она  сначала,  кажется,  въ  приложен1яхъ 
народной  беллетристики  имеетъ  въ  виду  къ  €  Неделе»  была  напечатана,  потомъ  от- 
лить приноровиться  къ  существующему  уже  дельно  издана  <Посредникомъ»  и  теперь  въ 
складу  народныхъ  понят]й.  Не  въ  томъ,  XII  томъ  вошла,  но  всетаки  не  поленитесь 
дескать,  дело,  что  понят1я  эти  въ  томъ  или  прочитать  ее  еще  разъ  вместе  со  мной, 
другомъ  отношенш  выше  или  ниже  нашихъ  Жилъ  былъ  въ  крепостное  время  жесто- 
понятШ,  а  въ  томъ.  что  они  существуютъи  кШ  управляюпцй  господскимъ  имешемъ.  Гр. 
съ  ними  надо,  значить,  считаться,  если  мы  Толстой  (и  это  не  безъинтересно  заметить) 
хотимъ  говорить  съ  народомъ.  Вообще  го-  настаиваетъ  на  томъ,  что  этотъ  жесток1й 
воря,  это  соображенте,  конечно,  справедливо,  человекъ  былъ  не  «господинъ»,  а  только 
но  я  полагаю,  что  оно,  во-первыхъ,  одно-  управляюпцй,  и  притомъ  самъ  изъ  кре- 
сторонне,  а  во-вторыхъ,  не  вполне  къ  дан-  постныхъ.  Тиранилъ  онъ  крестьянъ  сверхъ 
ному  случаю  приложимо.  всякой  меры,    такъ    что   они  одинъ   разъ 

Фирма  «Посредникъ»,  издающая,  между  даже  сговорились  было  убить  его,  но  стру- 
прочимъ,  народные  разсказы  Толстого,  пе-  сили,  а  онъ  еще  пуще  сталъ  тиранствовать 
чатаеть  въ  последнее  время  объявлешя,  изъ  и  придумалъ,  наконецъ,  послать  ихъ  на  вто- 
которыхъ  видно,  что  на  будущее  время  она  рой  день  святой  недели  на  барщину,  подь 
не  желаегь  ограничиваться  «отделами  бел-  овесъ  землю  пахать.  Опять  мужики  загово- 
летристическимъ  и  духовно- нравственнымъ»,  рили,  что  убить  управляющаго  надо.  Но 
а  думаетъ  издать  рядъ  брошюръ  съ  «прак-  тутъ  вступился  «смирный  мужикъ»  Петръ 
тическими  и  элементарно-научными  сведЬ-  Михеевъ.  Сталъ  отговаривать:  «Грехъ  вы, 
Н1ЯМИ».  «Посредникъ»  обращается  за  по-  братцы,  велишй  задумали...  Терпеть,  братцы, 
мощью  ко  «всемъ  лицамъ,  стоящимъ  близко  надо...  Человека  убить — душу  себе  окро- 
къ  народу»,  и  просить  ихъ  ответить  на  три  вянить.  Ты  думаешь  —  худого  человека 
вопроса,  изъ  которыхъ  второй  гласить  еле-  убилъ,  думаешь — худо  извелъ,  анъ  глядь, 
дующее:  <Въ  окружающей  васъ  местности —  ты  въ  себе  худо  злее  того  завелъ.  Поко- 
как1е  изъ  самыхъ  грубыхъ  предразсудковъ  рись  беде,  и  беда  покорится». — Такъ  ни 
или  суеверШ  требуютъ  настоятельнаго  и  на  чемъ  мужики  и  не  порешили,  а  на  вто- 
немедленнаго  разъяснен1я  и  возможно  ли  рой  день  светлаго  праздника  ихъ  на  ра- 
разъяснеше  ихъ  или,  по  крайней  мере,  по-  боту  всетаки  выгнали.  Самъ  управляющШ 
мощь  въ  разъясненш  ихъ,  путемъ  литера-  напился,  наелся,  сидигь  дома,  благоду- 
туры?> — Я  полагаю,   что   вера  во  всякаго  шествуетъ   и    шлетъ   старосту    посмотреть 
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хорошо  ли  мужики  работаютъ^  да  послушать,  она  вызываетъ!  Я  уже  не  говорю  о  доб- 
ыто они  про  него,  управдающаго,  говорить,  ромъ  баринЪ,  котораго  столь  великое  зна- 
Докладываетъ  староста,  что  работать  рабо-  мете  подвигло  только  на  зам^^ну  барщины 
таютъ,  а  только  шибко  ругаются,  Такъ,  меаду  оброкомъ.  Но  вотъ  сами  мужики:  видятъ 
прочимъ,  выразили  пожелан1е,  €цтобъ  у  него  они  воочш  великое  чудо  и  сммотся  надъ 
(управляющаго)  пузо  лопнуло  и  утроба  вы-  Петромъ  МихЪевымъ!  Что  это  за  жестоко- 
текла^.  На  это  управляющШ  только  захо-  выйный,  броненосный  народъ!  Что  же  ихъ 
хотадъ:  «посмотримъ  говорить,  у  кого  преж-  посл'Ь  этого  пронять  можеть?  Ужасная  смерть 
де  ВБ1текетъ».  Вс^  ругаются,  кром'Ь  смир-  жестокаго  управляющаго?  Правда,  эта  смерть 
наго  мужика,  Петра  Мих']^ева.  Хоть  чудное  тоже  обставлена  чудесными  подробностями, 
дЬлаеть:  прил^пилъ  къ  соx^^  пятлкоп']^ечную  но  подробности  эти  совс^^мъ  не  такого  свой- 
евЪчку  и  пашеть,  а  самь  воскресные  стихи  ства^  чтобы  привести  читателей  кь  желае- 
поеть;  в^терь  дуетъ— св'Ьчку  не  задуваеть,  мому  авторомъ  выводу.  Носитель  или  ви- 
Петръ  соху  заворачиваетъ  и  отряхаетъ —  иовникъ  чуда  сь  негаснущей  св4чкой,  смир- 
св'Ьчк']^  ничего  не  д'Ьлается,  все  горить.  По-  ный  мужикь  Петръ  Мих^ичь,  выражаетъ 
дошли  мужики,  смпются  надь  Петромь,  что,  доброе  желаше,  чтобы  быль  <на  зем2гЬ 
дескать,  не  замолить  ему  такого  гр^Ьха, —  мирь,  вь  челов']^ц1^хъ  благоволеше».  Это 
въ  светлый  праздникъ  пашеть,  а  Мих^ичь  доброе  желаше,  однако,  не  исполняется,потому 
только  и  сказаль:  <ца  земл^  мирь,  вь  че-  что  какой  же  мирь,  какое  благоволен1е  вь 
лов'Ьд'Ьхь  благоволен1е»  и  опять  сталь  па-  человЬц^хь,  когда  челов'Ькь,  вь  минуту 
хать  и  п^Ьть,  а  св']^чка  все  не  гаснетъ. —  раскаян1я,  просв'Ьтленнаго  сознашя  своего 
Выслушавь  этоть  разсказь  старосты,  же-  грЬха,  попадаеть  роковымь  образомь  пу- 
стокШ  управляющ1й  призадумался;  веселое  зомь  на  заостренный  коль!  А  попадаеть 
времяпровождеше  брооиль,  легь  вь  по-  онь  именно  роковымь  образомь:  всело  толь- 
столь,  стонеть,  вздыхаеть,  говорить:  «По-  ко  одинг  заостренный  коль  и  былъ  и  какь 
б^диль  онь  меня,  поб']^иль,  пропаль  я»,  разь  на  него  попаль  пузомь  раскаявштйся 
Наконець,  по  совету  жены,  р']^шиль  ^клд^тъ  управляющШ  и  спропороль  себ1^  пузо  и 
самь  вь  поле  отпустить  мужиковь.  Но  туть  нутро  все  на  землю  вытекло  >.  Этимь  вь 
I  случилась  сь  нимь  б4да.  По'Ьхаль  онь  точности,  какь  по  писаному,  исполняется 
верхомь,  лошадь  свиньи  испугалась,  онь  и  не  доброе  желан1е  смириаго  мужика,  а  на- 
«перевалился  пузомь  на  частоколь.  Одинг  противь  того  злое  желаше  другого  мужика, 
быль  только  ег  частоколгь  коль  заострен-  который  сказаль:  «чтобь  у  него  пузо  лоп- 
ныЛ  сверху^  да  и  повыше  другихъ.  И  по-  пул  о  и  утроба  вытекла>.  &№  кажется,  изъ 
пади  онь  пузомь  прямо  на  этоть  коль.  И  всего  этого  можеть  быть  сд]^лань  выводь, 
пропороль  себп»  брюхо^  свалился  на  земь.  д1аметрально  противоположный  тому,  кото- 
Прх'Ьхали  мужики  сь  пахоты,  фыркають,  рый  д'Ьлаеть  гр.  Толстой,  а  именно:  не  вь 
не  идутъ  лошади  вь  ворота.  Поглядели  му-  добрЬ,  а  вь  гр'Ьх*  сила.  Добро  поднялось 
жики,  лежить  навзничь  Михаиль  Семенычь,  до  чуда  и  всетаки  не  достигло  желаемаго, 
руки  раскинуты,  и  глаза  остановились,  и  а  гр1хь  только  слово  сказаль,  и  по  этому 
нутро  все  на  землю  вытекло^  и  кровь  лу-  слову  исполнилось  сь  поразительною  точ- 
хей  стоить».    Ну,    «смирный    мужикь»,   у  ностью. 

котораго  свечка  не  гаснеть,  конечно,  свезъ  Надо  думать,  крестьяне,  которые  будуть 
покойника  домой;  добрый  баринъ,  узнавъ  читать  <  Св'Ьчку  >,  не  придуть  кь  столь  не- 
про  эти  дЬла,  великодуш1е  свое  оказаль, —  ожиданному  выводу  во  всей  его  опред'Ьлен- 
иа  оброкь  крестьянь  отпустилъ,  (какь  у  ности.  Они,  вероятно,  просто  растеряются 
Пушкина:  «яремь  онь  барщины  старинный  вь  этой  по  истинЬ  странной  исторш.  Но 
оброкомъ  легкимь  зам'Ьниль»),  а  мужики  очень  также  в-Ьроятно,  что  они  вынесутъ 
поняли,  что  «не  вь  гр'Ьх'Ь,  а  вь  добрЬ  сила  изь  «Св'Ьчки»  подкр'Ьплеше  того  общерас- 
Бож1я».  пространеннаго  продразсудка,    вь  силу  ко- 

Коли  гр.  Толстой  удостов'Ьряеть,  что  тЬ  тораго  мужикь  такь  часто  говорить:  «отъ 
мужики,  обь  которыхь  онь  разсказываетъ,  слова  не  станется»,  <сухо  дерево,  завтра 
поняли,  такь,  значить,  оно  такь  и  было, —  пятница»,  «дай  Богь  но  сглазить»,  «дай 
гр.  Толстой  правдивый  разсказчикь.  Но  я  Богь  вь  добрый  чась  сказать»  и  т.  п.  И 
очень  сомн-Ьваюсь,  чтобы  именно  такь  была  больше,  я  думаю,  ничего  но  вынесуть... 
понята  мораль  разсказа  тЬми  мужиками,  Вь  XII  томЬ  сочияенШ  гр.  Толстого  мно- 
которые  будуть  читать  «Св'Ьчку».  го  говорится    о  нелепости   и  незаконности 

Совершилось  чудо,  великое  чудо,-— св-Ьчка  такь  называсмыхь  «науки  для  науки»  и 
не  покоряется  физическимь  законамь,  дМ-  «искусства  для  искусства>.  Не  мы,  конеч- 
ств1в  которыхь  наблюдается  ежеминутно,  но,  будемь  запщщать  эти  старые  манекены. 
Но  какъ  удивительно  непропорщальна  огром-  на  которые  каждый  нав'Ьшиваеть  какой  ему 
ность  атого  чуда    сь    эффектами,   которые  угодно  костюмъ.  Гр.   Толстой    говорить  въ 
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атомъ  смыс!^^  много  в^рнаго,  и»  по  отно-  ночи  хозяинъ,  нахиуридся,  опустидъ  голову 
шешю  къ  области  искусства,  это  въ  вые-  и  не  сказать  ни  слова.  Молчали  и  гости,  и 
шей  степени  значительно  въ  устать  перво-  рабы...  Ждали,  что  будеть.  Поиолчалъ  хо- 
клаоснаго  художника.  Но  если  искусство  зяинъ,  потоиъ  отряхнулся,  какъ  будто  съ 
должно  служить  жизни  и  въ  дМствительно-  себя  скинуть  что  хочетъ,  и  поднялъ  голову 
сти  всегда  ей  служить,  хотя  бы  въ  зама-  и  уставилъ  на  небо.  Недолго  смотр'Ьлъ  онъ, 
скированновгь  видЬ,  хотя  бы  тому  малень-  и  морщины  разошлись  на  лиц^,  и  онъ  улыб- 
кому  уголку  жизни,  который  называется  нулся  и  опустилъ  глаза  на  Алеба.  И  ска- 
праздной  забавой;  если  въ  произведеши  залъ:  «о  Алебъ,  Алебъ!  твой  хозяинъ  ве- 
искусства  такъ  называемая  тенденц1я  есть  л^^  теб'Ь  меня  разсердить.  Да  мой  хозяинъ 
и  должна  быть,  то  многое  натурально  зави-  сильнее  твоего  и  ты  не  разсердилъ  меня, 
ситъ  въ  немъ  отъ  самой  этой  тенденцш.  а  разсержу  же  я  твоего  хозяина.  Ты  боялся. 
Будучи  одол^^ваемъ  тенденщей  узкой,  ху-  что  я  накажу  тебя,  и  ты  хотЬлъ  быть  воль- 
дожникъ,  даже  огромнаго  роста  и  силы,  ри-  нывгь,  Алебъ;  такъ  знай  же,  что  не  будеть 
скуетъ  оказаться  въ  положенш, — простите  теб^^  отъ  меня  наказания,  а  хот&!гь  ты  быть 
за  сравнен1е,  —  лошади  съ  наглазниками:  вольнымъ,  такъ  вотъ  при  гостяхъ  моихъ 
онъ  не  будетъ  знать,  что  дЪлается  по  сто-  отпускаю  тебя  на  волю.  Ступай  на  вс^^  че- 
ронамъ  и  не  заметить,  какъ  изъ  его  соб-  тыре  стороны  и  возьми  свою  праздничную 
ственнаго  произведен1я  выскочатъ  так1я  одежду».  И  пошелъ  добрый  господинъ  съ 
удивительныя  вещи,  что  только  руками  раз-  гостями  своими  домой.  А  дьяволъ  заскреже- 
веди.  Такъ,  къ  сожал']^тю,  не  рЬдко  слу*  талъ  зубами,  свалился  съ  дерева  и  прова- 
чается  и  съ  гр.  Толстымъ  въ  его  разска-  лился  сквозь  землю», 
захъ,  написанныхъ  для  народа.  Туда  ему  и  дорога,    конечно.   Чортъ   съ 

Существенн']^йп1ую   тенденцш  этихъ  раз-  нимъ!  Но   если  вдуматься   въ  д'кю  попри- 

сказовъ,  главную  точку,  въ  которую  почти  стальнЬе,   такъ  дьяволъ  пожалуй  что  и  по- 

ва^  они  бьютъ,  составляетъ  знаменитое  но-  торопился  скрежетать   зубами   и    провали- 

противлеше  злу.  Въ  сочинешя  гр.  Толстого  ваться  сквозь  землю.  Если  добрые  остались 

не  вошли  главные  матер1алы,  необходимые  въ  рабстве,   а  злой  получилъ   волю,  такъ 

для  суждешя   объ   атой  теор1и,   и  говорить  дьяволу  еще  не  отъ  чего  очень  огорчаться, 

объ  ней  поэтому  трудно.  Мы  имЬемъ  теперь  Рабство  учреждеше  угодное  дьяволу,  а  сво- 

д'кю  только  съ  художественными  иллюстра-  бода  ему  ненавистна,  и  онъ  могъ  бы  даже 

щями  къ  теор1и  непротивлешя  злу,  и  при-  съ  дьявольскимъ  весел1емъ   захохотать  при 

томъ   съ  иллюстрац1ями,   написанными   для  вид^  такого  удивительиаго  результата,  хотя 

народа.  Вотъ  образчикъ  («Вражье  л'Ьпко,  а  ждалъ  онъ  и  не  того.  Есть  же  у  него  спо- 

божье  крЪпко»,  изъ  тексте  въ  къ  лубочнымъ  собность  къ  ариеметическому  разсчету:  ду- 

картинкамъ):  ша  добраго  барина,  конечно,  дорогого  стоить, 

«Жилъ  въ  старинныя    времена  добрый  это  своего  рода   единственный  «безц^^нный 

хозяинъ.  Всего  у  него  было  много,  и  много  баранъ»,   но,  упустивъ    эту  драгоц;Ьнность, 

рабовъ    служило  ему.   И    рабы    хвалились  дьяволъ  можеть   записать   въ  свой  активъ 

господиномъ  своимъ»,  потому  что,  какъ  ска-  страшную  самодурную  несправедливость,  со- 

зано,  добрый  онъ  былъ.  Дьяволу  это  не  по-  вершенную  добрымъ  господиномъ.  Такъ,  я 

нравилось,  позавидовалъ  онъ  согласио  и  ми-  ув^ренъ,  и  мужички,  которые  будуть  читать 

ру,  господствующимъ  мевду  добрымъ  господи-  про   Алеба,    поймуть   въ    простогЬ    своей: 

номъ  и  преданными  рабами.  И  соблазнилъ  только  головой  покрутить,  да  скажуть,  что, 

дьяволъ  одного  изъ  рабовъ,  Алеба,  ходившаго  конечно    молъ,  хорошо,  когда  у  барина  со- 

за  дорогими  племенными  баранами.  Дьяволъ  вЬсть  легкая... 

научилъ  его  разсердить   добраго  господина.  Крепостного  права  н4тъ,  и,  конечно,  гр. 

Однажды  господинъ  пошелъ,  въ  сопровощде-  Толстой  не  им^еть  нам^^рен^я  заднимъ  чи- 

Н1И  гостей,  въ  овчарню,  показать  имъ  сво-  сломъ  пропагандировать   его  прелести.    Но 

ихъ  овецъ  и  ягнять.  Особенно  хот]^ось  ему  спрашивается,  что,  кром^^  смутной  путаницы, 

похвалиться  однимъ  «безц']^ннымъ  бараномъ  можеть  произвести  эта  сказка  въ  умахъ  на- 

съ  крутыми  рогами» .  Господинъ  и  говорить  рода,  въ  состав']^    котораго  есть  еще  н  те  - 

съ  кротостью  Алебу:    «Алебъ,  другъ  любез-  перь  сравнительно  молодые  люди,  помняпце 

ный,  потрудись  ты,  поймай  осторожно  луч-  времена  рабства?   Зачёмъ  ата  проповедь? 

шаго  барана  съ  крутыми  рогами  и  подержи  Зач]^мъ  эта  форма?  Кому   и   для  чего  все 

его».  Алебъ   бросился   въ   середину  стада,  это  нужно? 

ухватилъ  безцённаго  барана  за  волну,  по-  Крепостное  право    не   сущеотвуеть,    но 

томъ  перехватилъ   за   ногу  и  сломалъ  ему  возможны  и  существують  друпя  формы  за* 

ногу.  Ахнули  гости  и  рабы  вс4,  и  зарадо-  висимости,  который  гр.  Толстой  тоже  вводить 

вался  дьяволъ,    когда  уви;^^,   какъ  умно  въ  свои  народные   разсказы   съ  ярлыкомъ 

сд'квалъ   свое  дЪло  Алебъ.    Сталъ    чернЬе  добра,  въ  чемъ,  конечно,  тоже  р^зко  расхо- 
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дится  оъ  1[нЪн1е]1ъ  оамого  народа.  Есть  у  ]гЬчади  до  сихъ  поръ  этой  отороны  его  раз- 
ного въ  атомъ  отношен1и  чрезвычайно  по-  сказовъ,  то  это  зависитъ  только  отъ  ихъ 
учительная  сказочка  сИльясъ»  (тоже  текотъ  невннматедьности.  А  къ  гр.  Толстому,  какъ 
къ  лубочно^ картине).  Это  разсказъ  отомъ,  это  ни  страннымъ  можетъ  на  первый 
какъ  богатБШ  и  добрый  башкирецъ  Идьясъ  взглядъ  показаться,  конечно,  невниматель- 
оть  разныхъ  несчастШ  об']^дн'к1ъ  и  пошелъ  ны.  Повиднмоиу,  только  и  разговоровъ,  что 
къ  сосуду  въ  работники.  Тутъ  онъ  и  на-  объ  немъ,  каждая  его  строчка  жадно  чн- 
шелъ  свое  счаст1е.  Жена  его  разсказываетъ  тается,  но  отсутств1е  критичеокаго  взгляда, 
объ  атомъ  такъ:  €Теперь  встанеиъ  мы  со  всл^Ьдств^е  поклонбн1я,  такъ-же  способно  по- 
отарикомъ,  поговоримъ  всегда  по  любви  въ  мЬшать  внимательному  чтешю,  какъ  и  не- 
боглас1и;  спорить  намъ  не  о  чемъ, — только  достаточное  уважен1е  или  предвзятая  го- 
намъ  и  заботы,  что  хозяину  служить.  Рабо-  товность  искать  однихъ  недостатковъ. 
таемъ  по  силамъ,  работаемъ  съ  охотой,  такъ,  Мы  сейчасъ  увидимъ,  въ  чемъ,  по  моему 
чтобы  хозяину  не  убытокъ,  а  барышъ  былъ.  мн^^н1ю,  ол^Ьдуетъ  искать  причинъ  проис- 
Придемъ,-'ОбЪдъ  есть,  ужинъ  есть,  кумысъ  хожден1я  вышеприведенныхъ  странностей 
есть.  Холодно, — кизякъ  есть  погреться  и  въ  народныхъ  разсказахъ  гр.  Толстого.  А 
шуба  есть.  И  есть,  когда  поговорить,  и  о  теперь  подведемъ  н'Ькоторые  итоги. 
дупгЬ  подумать,  и  Богу  помолиться.  Пятьде-  Въ  своихъ  народныхъ  разсказахъ,  гр. 
сятъ  лЪтъ  счастья  искали,  теперь  только  Толстой,  желая  стать  на  общую  съ  наро- 
Еап1ли>. — В'Ьдь  это  же  прямая  идеализащя  домъ  почву,  (желаше  само  по  себ^  очень 
батрачества!  И  гр.  Толстой  торопится  закр(-  естественное  и  законное),  поддакиваетъ  нЬ- 
пить  ее  авторитетомъ  «писан1я»,  правда,  которымъ,  вовсе  не  желательнымъ,  суевЬ- 
мусульманокаго.  ПрисутствующШ  при  испо-  р1ямъ  и  фантастическимъ  представлешямъ 
в^ди  Ильяса  и  его  жены  мулла  удостоив-  мужика  и  въ  то  же  время,  по  отношенью  къ 
ряетъ,  что  «это  умная  р^чь>,  что  ото  и  дЬламъ  житейскимъ,  самымъ  р1^зкимъ  обра- 
въ  пиоанш   такъ  написано».  зомъ  топчетъ  некоторые  идеалы  народа,  за- 

Я  не  знаю  мусульманскаго  писашя,  но  служивающ1е  совсЪмъ  иного  трактован1я 
очень  сомневаюсь,  чтобы  тамъ  было  напи-  (воля,  какъ  наказаше  за  злое  лМо;  батра- 
оано  что  нибудь  подобное;  а  пишется  это  честно,  какъ  идеальное  состоите).  Прим'Ьры 
очень  часто  въ  писан1яхъ  разныхъ  либо-  этому  мы  увидимъ,  можетъ  быть,  и  еще.  А 
рально-буржуазныхъ  ученыхъ  и  публици-  для  заключенья  этой  главы  остановимся  на 
стовъ,  которымъ  очень  желательно  ссадить  одномъ  пункте,  невидимому,  крайне  удален- 
мужика  съ  его  собственнаго  хозяйства  и  номъ  отъ  мужика.  Мы  попробуемъ,  однако, 
водворить  батракомъ  у  чужого  хозяйства,  взглянуть  на  него  именно  съ  точки  зр'Ьшя 
Оно  такъ  и  должно  быть  по  идиллическому  мужика,  а  кстати  покончимъ  оъ  однимъ 
плану  либеральныхъ  экономиотовъ.  Но  про-  частнымъ  взглядомъ  гр.  Толстого,  надЬлав- 
стонародный  читатель  разсказовъ  гр.  Тол-  шимъ  въ  поехиднее  время  много  шуму, 
стого,  въ  закоснелости  своей,  едва  ли  соблаз-  Въ  X  5 — 6  «Русскаго  Богатства»  напе- 
нится этой  идилльей,  едва  ли  согласится  чатана  выдержка  изъ  письма  гр.  Толстого 
бросить  по  доброй  волЪ  свое,  хотя  бы  са-  <по  поводу  возраженШ  на  главу  о  женщи- 
мое  убогое  хозяйство  и  стать  въ  положеше,  нахъ»  (напечатанную  въХП  томЬ).  Письмо 
при  которомъ  есть  и  об'Ьдъ,  и  ужинъ,  но  озаглавлено:  «Трудъ  мужчинъ  и  женщинъ». 
въ  то  же  время  столько  и  заботы,  что  хо-  Гр.  Толстой  развиваетъ  въ  немъ  свою  преж- 
зяину  служить».  нюю  мысль.  Всяк1й  человЬкъ,  —  онъ  гово- 

Я  не  произвольные  выводы  Д'Ьлаю  изъ  ритъ, — какъ  мужчина,  такъ  и  женщина, 
нароцныхъ  разсказовъ  гр.  Толстого,  я  при-  долженъ  служить  людямъ,  но  каждый  по 
вожу  подлинный  слова,  и  всякШ  можетъ  своему.  Решительный  противникъ  раздЬле- 
ихъ  проверить.  Очень  вероятно,  что  для  Н1я  труда  въ  принцип'!,  гр.  Толстой  въ 
многихъ  почитателей  свеликаго  писателя  этомъ  случаЬ  является  столь  же  рЬшитель- 
земли  русской»,  какъ  вЬрно  и  красиво  на-  нымъ  его  сторонникомъ.  ЖенщинЬ  предо- 
звагь  Толстого  Тургеневъ  въ  своемъ  по-  ставляется  въ  силу  этого  трудъ  д'Ьторожде- 
слЪднемъ,  предсмертномъ  письм'Ь,  все  это  в1я  и  кормлен1я.  Все  это  мы  уже  слышали, 
леожиданность,  которой  не  хочется  и  не-  но  вотъ  гдЬ  оригинальность  письма: 
приятно  верить.  Я  это  очень  хорошо  пони-  сИдеальная  женщина,  по  мяЬ,  будетъ  та, 
маю.  Мн4  и  самому  было  больно  и  странно  которая,  усвоивъ  высшее  мхросозерцаше 
читать  эти  сказки,  но  пришлось  уступить  того  времени,  въ  которомъ  она  жнветъ,  от- 
очевидности,  а  затЬмъ  пришлось  искать  дается  своему  женскому,  непреодолимо  вло- 
объяснешя  такому  удивительному,  такому  женному  въ  нее  призвашю, — родить,  вы- 
печальному  явлен1ю.  Если  же  мнопе  изъ  кормить  и  воспитаетъ  наибольшее  количе- 
почнтателей  Толстого,  несклонныхъ,  напри-  ство  дЬтей,  способныхъ  работать  для  людей, 
м1ръ,  къ  идеализацш    батрачества,   не  за-  по  усвоенному  ею  мхросозерцашю».  Кажет- 

13* 
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оя,  и  прекрасно  бы.  Но  гр.    Толстой  торо-  стахъ.  Но  оставимъ  эти  соображешя,  даль- 

пится  прибавить:  с  для  того  же,  чтобы  усво-  нМшее  развитхе  которыхъ  понятно  само  со- 

ить  себ*  высшее   шросозерцате   (подразу-  бой,  и  посмотримъ  на  д4ло  вотъ  съ  какой  сто- 

вгЬвается,  «того  времени,  въ  которомъ  мы  роны, посмотримъ  «по  мужицки,  цр  дурацки». 

живемъ»),  мн]^  кажется,    нЬтъ    надобности  Вся    женская    половина    многомилл1оннаго 

посещать  курсы,  а  нужно   только   прочесть  русскаго  (да  и  всякаго  другого)  крестьян- 

евангелье  и  не    закрывать    глазъ,   ушей  и,  ства  работаетъ,  какъ  известно,    отнюдь  не 

главное,  сердца».  исключительно   въ   сфер*    дЬторожден1я    и 

Обратите  внимаше  на  конструкщю  этого  кормлешя.  Люба^  деревенская  бабабудетъ 

разсуждетя.  Она  очень  характерна  для  те-  удивлена,  а  впрочемъ  и  любой  мужикъ  уди- 

перешняго   гр.    Толстого    (потому    что    не  вится,    узнавъ,    что    <трудъ    пр1обр4тен1Я 

всегда  онъ  былъ  и,  надЬюсь,  не  всегда  бу-  средствъ   пропитан1я> — не    женское    дЬло. 

детъ  такимъ).  Размахнется  челов'Ькъ  такъ,  Мужикъ,  правда,  сортируетъ  мужскую  и  жен - 

что,  кажется,  камня  на  камн%  не  оставить,  скую  работу,  но  чтобы  баба  только  рожала 

анъ  смотришь, — все  на  своемъ   м4ст*  сто-  и  д'Ьтей  кормила, — этого  онъ  не   одобрить! 

ить.  Онъ,  напримЬръ,  решительно  отрицаетъ  А  в^Ьдь  бабы  въ  иныхъ  мЬстахъ  и  въ  «об- 

могущественн^йппе   союзы,    членами   кото-  щественный  трудъ»  суются,  въ  трудъ  <уста- 

рыхъ  вс^  мы  состоимъ    отъ  рождешя,  ибо  новлешя    отношенШ    между    людьми»,    въ 

насъ  записываютъ  въ  церковный  метрики,  общвственно-9кономическ1я    и    администра- 

въ  списки  по   сослов1ямъ    и  т.  д.  Все   это  тивно-политичесйя  д^ла  деревни.   Что   ка- 

графъ  отметаетъ,  какъ  основанное  на  наси-  сается  труда  умственнаго,    то    его   въ  де- 

лш,  но  это  нисколько    не    пом^шаетъ    ему  ревн')^  вообще  мало,  но  любопытно,  однако, 

при  случае  идеализащей    батрачества  или  отметить,  что  въ  деревняхъ  на  десятки  зна- 

опозорен1емъ    свободы    свести    сна   н^тъ»  харокъ,    костоправокъ,    лЬкарокъ   и   т.   п. 

всЬ  свои  пышныя,  но  не  имЬющ1я  никакой  приходятся  единицы    знахарей.    Выражаю- 

практической  ц']^ны  отрицан1я.  Такъ  и  тутъ.  щШся  въ  этомъ  общеизв^стномъ  фактЪ  му- 

Еслибы  не  гр.  Толстой  говорилъ  вышепри-  жицкШ  взглядъ  переносится  и  нас  господъ»: 

веденное,  то  можно  бы  было  подумать,  что  весьма   вероятно,    что    когда   гр.   Толстой 

онъ    кощунствуеть,    играетъ    евангел1емъ.  живеть    съ    семействомъ    въ   деревне,    то 

Евангел1е — великая    книга,  но  оно  уже  по  окрестные  крестьяне  обращаются  за  меди- 

той  простой  причин'Ь  не  можетъ  заключать  цинскими  советами  и  снадобьями  не  къ  нему, 

въ  себе  свысшаго  М1росозерцан1Я  того  вре-  а  къ  его  супругЬ  или  къ  другой  женщине, 

мени,  въ  которомъ  мы  живемъ»,  что  суще-  живущей  въ  домЬ. 

ствуеть  полторы  тысячи  л4тъ.  Мимоходомъ      Все  это  очень  не  хитро  и  все  это  я  го- 
сказать,  даже  утверждеше   въ  пропаганди-  ворю  не  для  опровержен1я  мненШ  гр.  Тол- 
руемомъ  графомъ  Толстымъ  разделен1и  муж-  стого  о  женскихъ  курсахъ  и  женскомъ  обра- 
ского  и  женскаго  труда,  женщина  не  могла  зован1и  вообще  (что  ужъ  тутъ  опровергать!), 
бы  почерпнуть  изъ  евангел1я,    ибо    ничего  а  въ  роде  какъ  матерхалы  для  оценки  отно- 
подобнаго  тамъ  нетъ.  Христосъ,  правда,  не  шентй  гр.  Толстого  къ  народу, 
посылалъ  женщинъ  на  курсы,   но  и  не  за-      Существуетъ  неосновательная  мысль,  что 
прещалъ  имъ  посещать   ихъ,   темъ    более,  истинно  демократическое  («народническое») 
что  курсовъ  тогда  не   было.    Самъ   графъ  ученте  не  должно  останавливаться  на  инте- 
почерпнулъ  свой  взглядъ  не  изъ  новаго,  а  ресахь  народа  или,    что   тоже,    интересахъ 
изъ  ветхаго  завета,   хотя  въ  томъ  же  вет-  трудящихся  классовъ    общества,    какъ    на 
хомъ  заветЬ  дЬйствуютъ   не  только  въ  бо-  верховногь  критерхе;  а  что  нужно,  дескать, 
лезняхъ  рояздающ1я,  а  и  пророчицы,  и  ле-  соглашаться  съ  мнпнгями  народа,  въ  чемъ 
карки,  и  героини    въ  роде  Юдифи,    с  Рус-  бы  они  ни  состояли.   Мнопе  утверждаютъ, 
ское    Богатство»,    напечатавъ    письмо    гр.  что  такъ  именно  думаетъ  и  гр.  Толстой,  Вы 
Толстого,  въ  томъ  же    номере   возражаеть  видите,  что  это  неправда.   Гр.   Толстой  не 
ему,  между  прочимъ:  удивительно,  что  «Л.  Н.  разделяетъ  упомянутой  неосновательной  мы- 
не  видигь  противореч1я  всей  своей  настоя-  ели,  по  крайней  мере,  не  практикуетъ  ея, 
щей  деятельности  съ  своими  словами:  если  если    можно   такъ    выразиться    (я  думаю, 
для  воспиташя  достаточно  прочесть   еван-  впрочемъ,  что  на  самомъ  деле  ея  и  никто 
гвл1е,   зачемъ   же    онъ    написалъ    столько  не  практикуетъ).    Изъ    этого   не   слЬдуеть 
статей  о  релипи,  морали,    столько  толкова-  однако,  чтобы,  отклоняясь    оть    тЬхъ    или 
нШ,    объяснешй,    проповедей    и   проч.  и  другихъ   мненШ   народа,    онъ    непременно 
проч.».  Почтенный    журналъ    напоминаетъ  поступалъ    основательно.    Это    дЬло  точки 
далее,  что  евангел1е  не  учить,  какъ  пеле-  зрешя  въ  каждомъ  данномъ  случае.  Съ  моей, 
нать  ребенка,  чемъ  кормить,  какъ    ходить  напримеръ,   точки  зрешя    гр.  Толстой  но- 
ва нимъ,  какъ  и  чему  учить  его  и  т.  д.  Все  это  правъ,  когда  потворствуетъ  народнымъ  суе- 
надо  почерпнуть  где  яибудь  въ  другихъ  ме-  вер1ямъ    и    предразсудкамъ,    но   столь  жо 
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неправъ  и  тогда,  когда  топчетъ  народныя  по^п>зуемся.  Но  это  только  общее  указаше, 
П0НЯТ1Я  о  рабстве,  о  батрачеств^^,  о  жен-  и  осуществден1е  его  встр^^чало  на  практике 
скомъ  труд'Ь.  многочисленныя  и    разнообразный    препят- 

Взаимныя  отношен1Я  народа  и  «обще-  ств1я.  А  тЬмъ  временемъ  объявилось  и  но- 
ства»  давно  занииаютъ  гр.  Толстого.  Мало  вое  усложнеше  въ  этоиъ  и  безъ  того  слож- 
того,  они  занимали  его  прежде  гораздо  номъ  положенш.  Мы  сами  усомнились  въ 
больше,  ч^^мъ  теперь.  Во  многихъ  старыхъ  кое-какихъ  благахъ  цивилизацш,  а  мужикъ, 
своихъ  беллетристическихъ  вещахъ,  каковы  подернутый  цивилизащей  по  фабрикамъ, 
«Утро  помещика»,  < Казаки «;  на  многихъ  трактирамъ  и  проч.,  сплошь  и  рядомъ  ока- 
страницахъ  военныхъ  разсказовъ  со  вклю-  зывался  и  совс^мъ  дрянью.  Рядомъ  съ  нимъ 
чешемъ  «Войны  и  мира»;  въ  педагогиче-  настоящШ,  коренной,  неподернутый  мужикъ 
скихъ  статьяхъ  и  статьяхъ  о  народномъ  былъ  много  лучше.  Да  не  лучше  ли  онъ 
образован1и,  вошедшихъ  въ  1У-й  томъ;  насъ  и  самихъ-то?  Онъ  работаетъ,  какъ 
наконецъ,  въ  посл^^днШ  разъ  въ  «АинЪ  работали  его  отцы,  Д'Ьды,  прад']^ды,  а  вотъ 
Карениной»,  въ  душевной  истор1и  Констан-  мы  только  собираемся  расплачиваться  за 
тина  Левина, — гр.  Толстой  далъ  намъ  рядъ  свое  и  отцовъ  нашихъ  тунеядство.  Мы  не 
отражен1Й  драмы,  которую  онъ  когда-то  можемъ  никакого  дЬла  сообща  сдЪлать,  а  у 
сильно  и  глубоко  переживалъ  и  которая  мужика  М1ръ  есть,  артель  есть,  д'Ьйствующ1е 
теперь  благополучно  кончилась.  Жкк  жаль,  для  вс']^хъ  безобидно  и  притомъ  регулярно 
что  она  кончилась.  Конечно,  дай  Богь  гр.  изъ  года  въ  годъ.  Насъ  сов^^сть  мучитъ,  о 
Толстому  всяческШ  душевный  миръ,  но  на  долгомъ,  историческомъ  гр'1^гЬ  намъ  твер- 
большихъ  людяхъ  большая  отв'Ьтственность  дитъ,  а  у  мужика  совесть  чистая, — онъ  ни- 
лежитъ,  больш1е  люди  больш1я  муки  прини-  когда  на  чужой  счетъ  не  жилъ.  И  т.  д., 
маютъ.  Это  жестоко,  это  несправедливо,  но  и  т.  д.  Оказалось  много  такихъ  вещей, 
такъ  ужъ  самой  природою  вещей  устроено,  относительно  которыхъ  мы  не  то  что  про- 
н,  можетъ  быть,  въ  атомъ-то  именно  и  со-  св'Ьтить  мужика,  а  поучиться  у  него  должны, 
стоить  то  большое  плаваше,  котораго  по-  не  то  что  благод]^тельствовать,  а  завидовать, 
словица  требуетъ  для  большихъ  кораблей.  Но  зависть  эта,  конечно,  не  могла  быть  той 
Конечно,  если  бы  гр.  Толстой  вывелъ  насъ,  злобной  завистью,  которая  частью  въ  самой 
утомленныхъ  странств1емъ  въ  пустын^^,  въ  себ'Ь,  въ  бол]^зненномъ  самощекотати  нахо- 
о&Ьтованную  землю,  —  о,  тогда  иное  л^о\  дитъ  удовлетворон1е,  а  частью  норовить 
Но  в'Ьдь  мы  не  въ  об']^тованной  землЬ,  да  ограбить.  Тутъ  и  грабить  нечего:  мужикъ 
и  самъ  гр.  Толстой  не  тамъ,  онъ  просто  всетаки  нищъ,  грязенъ,  нев'Ьжественъ, 
ушелъ  на  необитаемый    островъ    собствен-  грубъ... 

наго  самодовольства.  Оттого,  что  онъ  со-  Изъ  атого  ряда  противор^^ч1й  разные  люди 
шелъ  со  сцены, — ^драма  не  кончилась,  только  разные  выводы  д&иали  и  разно  ихъ  форму- 
сцена  лишилась  одного  изъ  героевъ,  и  при-  лировали.  Въ  числЬ  другихъ  и  гр.  Толстой, 
томъ  героя,  который  такъ  хорошо  ум'кгь  Я  долженъ  отослать  читателей  къ  моимъ 
передавать  перипет1и  драмы...  старымъ  отатьямъ  о  сшуйц^Ь  и  десниц'Ь  гр. 

Существуетъ  <народъ»,  существуетъ  <об-  Толстого»  («Сочинешя»,  Т.  Ш),  потому  что 
щество».  Подъ  народомъ  зд^^сь  разумеется  подробное  изложеше  тогдашняго  настроен1я 
отнюдь  не  нац1я,  а  масса  трудящагося  люда,  и  тогдашнихъ  мыслей  гр.  Толстого  заняло 
который  въ  конце  концовъ,  прямо  или  кос-  бы  здесь  слишкомъ  много  мЬста.  Я  приве- 
венно,  поить,  кормить,  од^ваеть,  обере-  ду  только  одну  его  мысль,  можетъ  быть  иаи- 
гаетъ  насъ,  самъ  въ  то  же  время  оставаясь  болЪе  р^зко  и  рельефно  рисующую  его  за 
въ  ншцетЬ,  въ  грязи,  въ  невежестве.  Было  то  время. 

время,  когда  мы  принимали  такой  порядокъ  Графъ  Толстой  писалъ:  <  Страшно  ска- 
вещей  «безъ  размышлешй,  безъ  борьбы,  зать:  я  пришелъ  къ  убеждешю,  что  все,  что 
бевъ  думы  роковой  >.  Это  время  аркадской  мы  сделали  по  этимъ  двумъ  отраслямъ  (по 
невннности  и  наивности  прошло,  по  край-  музыке  и  поэзш),  все  сделано  по  ложному, 
ней  мере  для  многихъ,  для  некоторыхъ,  исключительному  пути,  не  имеющему  значе- 
н  притомъ  не  худшихъ.  Мнопе  чисто  жи-  н1я,  не  имеющему  будущности  и  ничтожному 
тейсше,  практичесюе  толчки  способство-  въ  сравненш  съ  теми  требован1ями  и  даже 
вали  прекращенш  Аркадш,  кое-каше  и  ду-  произведетями  тбхъ  же  нскусствъ,  образ- 
шевные  моменты  тутъ  участвовали.  Въ  числе  чики  которыхъ  мы  находимъ  въ  народе.  Я 
прочихъ  начала  свою  сверлящую,  неотвяз-  убедился,  что  лирическое  стихотвореше, 
ную  работу  совесть.  Она  говорила:  ты  дол-  какъ  напримеръ,  «Я  помню  чудное  мгно- 
женъ, — ^расплачивайся.  А  какъ  расплачи-  венье>,  произведете  музыки,  какъ  послед- 
ваться?  Разумеется,  служен1емъ  народу,  няя  симфон1я  Бехтовена, — не  такъ  безу- 
пр1общетемъ  его  къ  темъ  благамъ  просвё-  словно  и  всем1рно  хороши,  какъ  песня  о 
щвн1я  и  цнвилизащи  вообще,  которыми  мы  «Ваньке-клюшничке»    и  напевъ  сВнизъ  по 
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ренно  такой  проповеди  не  ведетъ.  Онъ  про-  воевать.— Разсердидся  тараканскШ  царь,  ве- 
сто  презираетъ  жизнь  со  всЬми  ея  сложны  л*1ъ  солдатамъ  по  всему  царству  пройти, 
ми  формами.  Онъ  выстроилъ  себ4  «келью  раззорить  деревни,  дома,  хл^бъ  сжечь,  ско- 
подъ  влью>,  куда  разрешается  ходить вс*мъ  тину  перебить.— Не  послушаете,  говорить, 
на  поклонеше  и  откуда  самъ  онъ  презри-  моего  приказа,  всЬхъ,  говорить,  васъ  раз- 
тельно  выглядываетъ  на  весь  БожШ  м1рь:  сказню.  —  Испугались  солдаты,  начали  по 
рабы  и  свободные,  батраки  и  самостоятель-  царскому  указу  делать.  Стали  дома,  хлгьбъ 
ные  хозяева,— каше  это  все  пустяки!  Все —  жечь,  скотину  бить.  Все  не  обороняются 
все  равно,  все — трынь-трава,  лишьбы  стар-  дураки,  только  пдачуть.  Плачутъ  старики, 
ца  въ  кель*  подь  елью  слушали,  да  злу  не  плачутъ  старухи^  плачутъ  малые  ребята. — 
противились...  Ужь  онъ,  старецъ-то,  лучше  За  что,  говорить,  вы  наоь  обижаете?  За- 
знаетъ,  ч^мъ  самъ  рабъ  или  батракъ,  ч*мь  ч1мъ,  говорить,  вы  добро  дурно  губите;  коли 
сынъ  убитой,  брать  замученнаго.  Куда-жъ  вамъ  нужно,  вы  лучше  себ*  берите.— Гнусно 
имь  въ  самомъ  д-Ьл*  знать?  Они  только  въ  стало  солдатамъ.  Не  пошли  дальше,  и  все 
батракахъ  живутъ  («только  и  заботы,  что  войско  разбежалось», 
хозяину  служить! );  у  нихъ  только  матьуби-  Одолели,  значить,  въ  конце-концовь  ду- 
ли, брата  замучили,  а  онъ...  онъ  въ  кель*  раки,  и  одолЬш  нич^мъ  инымъ,  какъ  непро- 
подь  елью  сидить!..  тиВлешемъ  злу.  Я  уже  упоминалъ,  что  для 

суждешя  обь  теор1и  нопротивлея1я  злу  намь 

у  приходится  довольствоваться  лишь  художе- 
ственными иллюстрацгями  къ  ней,  такъ  какъ 

Опять  о  Толстомъ  *).  самое  изложен1е  теор1и  не  вошло  въ  сочи- 

нешя  гр.  Толстого.  Это,  конечно,  большое 
Намъ  нужно  остановиться  еще  на  одной  неудобство,  однако,  переносное  всетаки. 
сказкЬ  гр.  Толстого,  точнее  говоря,  на  Км^ъ  бы  тамь  ни  было,  а  художественная 
одномъ  апизоде  сказки  «объ  Иване- Дураке  форма  изложен1я  несравненно  роднее  и  свой- 
и  его  двухъ  братьяхъ».  Описывается,  между  ственнее  гр.  Толстому,  чемъ  форма  логиче- 
прочимъ,  въ  этой  сказке  счастливое  царство  скаго  развит1я  мысли;  поэтому^  хотя  бы  въ 
Ивана-Дурака,  которому  дьяволъ  все  норо-  одномъ  приведенномь  эпизоде  изъ  сказки 
вить  какую-нибудь  пакость  сделать,  но  не  объ  Иване -Дураке  теор1я  непротивлешя  злу 
можетъ.  Надумалъ,  наконецъ,  дьяволъ  на-  выражена  съ  полною  ясностью.  Мало  того, 
гнать  на  Дураково  царство  «тараканскаго  она  выражена  здЬсь  въ  некоторыхъ  отяо- 
царя»  войной,  а  у  Ивана-Дурака,  надо  за-  шен1яхъ,  можетъ  быть,  лучше,  чемъ  въ  на- 
метить, солдатъ  неть.  .  напечатанной  диссертащи  объ  ней.  Достой- 
«Перешелъ  тараканскШ  царь  съ  войскомь  но,  напримерь,  внимашя,  что  картина  на- 
границу,  послаль  передовыхь  разыскивать  силШ  солдатъ  тараканскаго  царя  ограничя- 
Иваново  войско.  Искали,  искали — нетъвой-  вается  отбирашемъ  у  дураковь  хлеба  и  ско- 
ска. Ждать,  пождать — не  окажется-ли  где?  тины  и  потомь,  по  новому  приказу  царя, 
И  слуха  петь  про  войско,  не  съ  кемъ  вое-  сожжешемь  домовь  и  истреблешемъ  скотины, 
вать.  Послаль  тараканскШ  царь  захватить  ВсякШ,  хотя  бы  только  читавшШ  «Войну  и 
деревни.  Пришли  солдаты  въ  одну  деревню,  миръ  > ,  напримерь,  знаеть,  что  нашеств1е 
выскочили  дураки,  дуры,  смотрять  на  сол-  иноплеменниковь  этими  чертами  насил1Я  не 
дать — дивятся.  Стали  солдаты  отбирать  у  исчерпывается:  иноплеменники  обрушива- 
дураковъ  хлпбъ,  скотину, — дураки  отдають  ются  не  только  на  хлебъ,  дома  и  скотину, 
и  никто  не  обороняется.  Пошли  солдаты  въ  они,  кроме  того,  оскорбляють,  бьють  и  уби- 
другую  деревню — все  то  же.  Походили  сол-  вають  людей,  насилують  женщинь,  надру- 
даты  день,  походили  другой, — везде  все  то-  гаются  надь  святынями.  Въ  теоретическомъ 
же:  все  отдають,  никто  не  обороняется  и  разсуждеши  о  несопротивлеи1и  злу  можно  бы 
зовуть  къ  себе  жить:  коли  вамъ,  сердеш-  было  все  эти  детали  укрыть,  закутать  въ 
ные,  говорить,  на  вашей  стороне  житье  какую-нибудь  общую  фразу,  такъ  что  про- 
плохое,  приходите  къ  намъ  совсемъ  жить.  рЬхи  теорш  не  сразу,  можетъ  быть,  броси- 
Походили,  походили  солдаты, — неть  войска;  лись  бы  въ  глаза.  Иное  дело  художествен- 
а  все  народь  живеть,  кормится  и  людей  ная  картина.  Туть  вооч1Ю  видите,  что  изо- 
кормить,  и  не  обороняется,  и  зоветь  къ  бражеше  нашеств1Я  лноплеменниковъ  не 
себе  жить.  Скучно  стало  солдатамъ,  пришли  полно  и  тотчасъ  понимаете,  почему  оно  не 
къ  своему  тараканскому  царю. — Но  можемь  полно.  Нельзя  же  въ  самомъ  деле  было 
мы,  говорить,  воевать,  отведи  насъвъдру-  вставить  въ  картину  такую  подробность:  <та- 
гое  место:  добро  бы  война  была,  а  это  что —  раканцы»  наоилують  «дурь»,  а  гЬ,  къ  удо- 
какъ  кисель  резать.  Не  можемь  больше  туть  вольствш  гр.  Толстого,  не  противятся  этому 

злу,  а  <дураки>  только  смотрять,  дапрнго- 

*)  1886,  шль.  вариваютъ:    «оставайтесь,    сердешные,    со- 
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всЪнъ  у  насъ».  Такь  солгать  на  жизнь,  на  твор1Ю  сильнее  рсяеой  критики,  ибо  тЬмъ 
человеческое  чувство  не  могъ  бы  не  только  самыиъ  призналъ,  что  есть  так1я  черты  на- 
Толстой,  а  и  самый  мелкотравчатый  худож-  сил1я,  къ  которымъ  нельзя  отнестись  съ 
никъ.  Точно  также  Толстой  разсказываетъ,  афоризмомъ:  «покорись  б'Ьд:Ь,  и  б']^да  теб11 
что  «не  обороняются  дураки,   только    пла-  покорится». 

чуть».  Но  художественный  тактъ  тотчасъ  Указанные  пропуски  въ картин* таракан- 
подсказалъ  ему,  что  это  картина  безобраз-  скаго  нашеств1Я  т|[мъ  любопытнее,  что  въ 
ная,  что  это  ложь  и  клевета  на  челов^че-  сказке  объ  Иван^-Дураке  гр.  Толстой,  по- 
ство,  и  онъ  немедленно  прибавляетъ:  «пла-  видимому,  особенно  см^лъ.  Онъ  безбоязненно 
чуть  старики,  плачуть  старухи,  плачутъ  ма-  беретъ  самое  крайнее  выражен1е  насил1я — 
лые  ребята».  Еще  бы  вс1ь  только  плакали  нашеств1е  иноплеменниковъ  —  и  удостов*- 
при  такихъ  обстоятельствахъ!  все,  то  есть  ряетъ,  что  оно  должно  прекратиться,  если 
и  молодые,  и  средняго  возраста  люди...  несопротивлеше  этому  страшному  злу  будеть 
Вы  понимаете  теперь,  что  я  хочу  сказать,  полное.  Отчего  же,  спрашивается,  Толстой 
говоря,чтовънекоторыхъотношешяхъ  сказка  такъ  робко  прячеть,  скрадываетъ  ц^дый 
объ  Иване-Дураке  лучше  передаеть  теор1ю  рядъ  возмутительныхъ  видовъ  насилхя  и 
непротивлен1я  злу,  чемъ  самое  изложеше  этой  тутъ  же  рядомъ  съ  такою  смелостью  дово- 
теорш.  Художественная  картина  должна  от-  дитъ  свою  излюбленную  мысль  до  ея  логи- 
ражать  акизнь,  какъ  она  есть  или  можетъ  ческаго  конца,  ибо,  если  теор1я  справедли- 
1ЛН  должна  быть,  по  взгляду  автора;  во  вся-  ва,  то  действительно  такъ  и  должно  быть; 
комъ  случае,  жизнь  въ  ея  цельности,  съ  иноплеменники  понасильничаютъ,  пожгуть, 
плотью  и  кровью,  а  не  абстракщю  какую-  пограбятъ  и,  не  встречая  сопротивлен1я, 
Е(гбудь.  Развивая  свои  взгляды  въ  форме  уйдутъ.  Я  думаю  вотъ  отчего  Толстой  за- 
теоретическаго  изложешя,  художникъ  можетъ  разъ  такъ  робокъ  и  такъ  смелъ.  Нашеств1я 
съ  успехомъ  прибегать  къ  разнымъ  созна-  иноплеменниковъ  случались  въ  иотор1и  не- 
тельнымъ  и  безсознательнымъ  уверткамъ  редко  и  сопровождались  они  всякаго  рода 
иножи,  тогда  какъ  въ  художественной  кар-  насил1ями.  Это  несомненный  житейскШ  фактъ, 
тин4,  этотъ  успехъ  увертокъ  почти  невоз-  и  предъ  лицомъ  самой  жизни  гр.  Толстой, 
моженъ,  если  только  авторъ  действительно  въ  качестве  большого  и  следовательно  прав- 
большой  художникъ.  Скажемъ  такъ:  теоре-  диваго  художника,  ме  сжгьешг.  Благополучна- 
тическое  изложенхе  идеи  непротивлен1я  злу  го  же  окончашя  нашеств1я  иноплеменниковъ 
есть  какъ  бы  адвокать  идеи, — оно  старается  никогда  не  бывало,  и  потому  здесь  у  теоретика 
предъявить  ее  съ  наилучшей,  съ  казовой  своя  рука  владыка,  онъ  можетъ  фантази- 
стороны,  выдвинуть  впередъея  достоинства  ровать,  какъ  ему  угодно  и  сколько  угодно, 
и  скрыть  ея  недостатки.  Я  не  говорю,  ра-  то  есть,  можетъ  у  него  не  дрогнуть  рука 
зунеется,  чтобы  гр.  Толстой,  излагая   свою  написать  неправду. 

теор1ю,  злонамеренно  вводилъ  читателей  въ  Это  не  мешаеть  однако  намъ,  посторон- 
заблуждеше.  Нетъ,  и  съ  заправскимъ  адво-  нимъ  людямъ,  видеть,  что  намъ  предъявля- 
катокъ  случается,  что,  защищая  неправое  ютъ  самую  воп1ющую  неправду.  51ы  очень 
дело,  онъ  искренно  увлекается,  потокомъ-ли  хорошо  знаемъ,  что  при  всякомъ  нашеств1и 
своего  краснореч1я,  предвзятою-ли  точкою  иноплеменниковъ  известная  часть  побеж- 
зрешя,  и  самъ  плохо  видить  отрицательный  деннаго  населен1я  не  противится  злу,  прав- 
стороны  защищаемаго  дЬла.  Продолжая  эту  да,  не  съ  такою  любезною  преду предитель- 
аналогш,  можно  сказать,  что  жизнь  есть  ностью,  какъ  желательно  гр.  Толстому,  но 
прокуроръ,  обвинитель  теорхи  непротивлен1я  всетаки  не  противится.  И,  однако,  никогда 
8лу,  а  художественное  произведен1е,  сказка  еще  не  бывало,  чтобы  тараканцы,  монголы 
объ  Иване-Дураке,  уподобляется  резюме  или  как1е  друпе  победители  оставляли  въ 
председателя  суда.  Я,  конечно,  не  буду  на-  покое  не  противящихся  потому,  что  имъ 
стаивать  на  этой  аналопи,  которая,  какъ  и  «гнусно  стало».  Въ  самомъ  благопр1ятномъ 
всякая  аналог1я,  только  наводить  на  мысль,  случае,  когда  тараканцы  даже  въ  самомъ 
но  ровно  ничего  не  доказываеть.  Суть  въ  дШ  удалялись,  они  устраивали  у  побеж- 
томъ,  что  иллюстрируя  свою  теор1Ю  сказкой,  денныхъ  свои  порядки  и  налагали  на  нихъ 
Толстой  сводить  на  очную  ставку  теор1ю  и  дань.  И,  разумеется,  никогда  не  отказыва- 
жизнъ  и,  въ  силу  своего  художественнаго  лись  отъ  дани,  пока  имъ  ее  соглашались 
такта,  не  можетъ  не  обнаружить  изъяны  платить.  Вообще  едва-ли  не  самое  фанта- 
теорш.  Почему,  въ  самомъ  деле,  въ  картине  стическое  въ  фантастической  картине  на- 
тараканокаго  нашеств1я  упущены  таюя  чер-  шеств1я  тараканцевъ  есть  именно  то,  что 
ты,  какъ  оскорблен1я  и  убхйства  людей,  из-  они  ушли,  потому  что  имъ  «гнусно  стало», 
насиловаше  женщинъ,  поругаше  храмовъ  и  И  еслибы  нужно  было  прхискать,  не  говорю 
другихъ  святынь?  Гр.  Толстой  не  посмгьлъ  опровержеше,  а  опять  таки  иллюстращю 
их1|    ввести  и  темъ  самымъ  осудилъ  свою  къ  опровержешю  теор1и  непротивлешя  злу. 
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такъ  лу<ппвй,  пожалуй,  и  не  найдешь.  Гр.  Въ  сказкахъ  и  разсказахъ  ихъ  дЬятель- 
Толстой  см^Ьло  выбралъ  такую  позищю,  съ  ность  остается  въ  тумане,  ибо  нельзя  же 
которой,  на  основанш  многов'Ьковаго  исто-  назвать  деятельностью  то,  что  хозяинъ 
рическаго  опыта  и  самыхъ  элементарныхъ  Алебъ  принимаетъ  гостей  и  показываетъ 
соображенШ  ютъ  разума»,  особенно  ясно  ииъ  свои  стада;  а  хозяинъ  Ильяса  опять 
видно,  что  непротивлен1е  злу  до  добра  не  же  принимаетъ  гостей  и  сидитъ  съ  ними 
доводвтъ.  «на  пуховыхъ  подушкахъ,  на  коврахъ>. 
А  впрочемъ,  что  такое  добро,  что  такое  Правда,  они  еще  кром*  того  душеспаси- 
зло?  Гр.  Толстой  въ  сущности  нигде  не  тельные  разговоры  ведутъ,  но  всетаки  они 
только  не  отв^чаегь  на  этотъ  вопррсъ,  но  только  свелятъ»  д-Ьлать,  то  или  другое, — 
даже  не  задаетъ  его  себе.  Онъ  полагается,  поймать  сбезценнаго  барана»,  зар'Ьзать  ба- 
повидимому,  на  непосредственное  чувство  рана  къ  обЪду  и  проч.,— а  сами  д^лають 
читателя,  умеющее  безъ  долгихъ  теорети-  неизвестно  что.  Известно  только,  что  они 
ческихъ  разсужденШ  различить  добро  и  зло.  хороппе,  прекраснейппе  и  даже  частью  бо- 
Съ  другой  стороны,  однако,  гр.  Толстой  гоугодные  люди.  Притомъ  же,  если  они  по- 
такъ  жестоко  резонерски  расправляется  томки  <тараканцевъ>.  которымъ  не  сопро- 
именно  съ  живымъ  непосредственнымъ  чув-  тивлялись  «дураки»,  то  они  составляють 
ствомъ,  что  его  собственный  понят1я  о  необходимую  составную  часть  идилл1и  не- 
древе познан1я  добра  и  зла  остаются  въ  противлешя  злу.  Словомъ,  все  прекрасно, 
совершенномъ  тумане.  Не  будетъ,  кажется,  Съ  другой  стороны,  однако,  это  какъ  разъ 
ошибкой  сказать,  что  для  гр.  Толстого  именно  тотъ  общественный  слой,  который 
«миръ»  есть  добро  уже  потому,  что  онъ  гр.  Толстой  въ  своихъ  теоретическихъ  стать- 
моръ,  а  «война»  есть  зло  уже  потому,  что  яхъ  громить  за  тунеядство,  за  житье  на 
она  война,  совершенно  независимо  оттого,  счетъ  народнаго  труда,  труда  «дураковъ»; 
во  имя  чего  ведется  война,  и  въ  чемъ  со-  тотъ  общественный  слой,  въ  которомъ  онъ 
стоять  отношен1я,  освящаемый  миромъ.  старается  будить  совесть...  Съ  точки  зрен!я 
Съ  этой  точки  зрешя  моакно  бы  было  при-  некоторыхъ  теоретическихъ  статей  гр.  Тол- 
делать  къ  тараканскому  нашеотвш  конецъ,  стого  (по  поводу  московской  переписи,  о 
удовлетворяюпцй  теорш  непротивлен1я  злу  назначеши  наукъ  и  искусствъ,  о  народномъ 
и  въ  то  же  время  всетаки  гораздо  более  образованш,  о  счаст1и),  онъ  долженъ  былъ 
житейски  вероятный,  чемъ  тотъ,  который  бы  разгромить  тунеядствующихъ  хозяевъ 
мы  видимъ  въ  сказке  объ  Иване- Дураке.  Алеба  и  Ильяса  или  осмеять  ихъ  хуже  того 
А  именно:  тараканцамъ  нисколько  не  «гнус-  счистаго  господина»,  который  въ  сказке  объ 
но»  и  они  спокойно  остаются  въ  Дураке-  Иване-Дураке  такъ  смешно  (?)  «работаетъ 
вомъ  царстве,  но  прекращаютъ  свои,  такъ  головой»  (мимоходомъ  сказать,  как1я  это  гру- 
сказать,  острыя  насил1я,  обращая  ихъ  въ  быя,  даже  въ  чисто  художественномъ  отно- 
хроническое,  спокойное  владычество:  <дура-  шеши,  страницы!).  Съ  точки  же  зрЬшя  тео- 
ки»  работаютъ  на  тараканцевъ,  кормить,  рш  непротивлетя  злу  эти  тунеядцы  состав- 
поятъ,  одевають  ихъ,  платить  дани  и  обро-  ляють  логически  неизбежный  и  необходимый 
кн.  Добро  это  или  зло,  по  мненш  гр.  Тол-  элементъ  идиллической  картины, 
стого?  Я  решительно  не  знаю.  Съ  одной  сто-  Очевидно,  гр.  Толстой  не  совсемъ  свелъ 
роны  добро  уже  то,  что  дураки  не  сопротив-  концы  съ  концами  своихъ  теор1й;  онъ  попагь 
ляются  злу,  а  что  они  рабы — это  ровно  ни-  въ  ложный  кругъ,  въ  которомъ  вертится, 
чего  не  значить;  ибо  воть  и  въ  разсказе  какъ  белка  въ  колесе,  а  следомъ  за  нимъ  ле- 
« Вражье  лепко,  а  божье  крепко»,  какъ  вы  зутъ  въ  это  колесо  и  его  почитатели  и — на- 
помните, все  добро  зело  въ  рабскихъ  отно-  турально  не  подвигаются  ни  на  шагъ  впе- 
шен1яхъ,  такъ  что  даже  злой  рабъ  наказы-  редъ,  а  только  пробегаютъ  80.000  верстъ  во- 
вается  вольностью;  тоже  и  въ  разсказе  кругъ  самихъ  себя .. 
«Ильясъ»  добро  устанавливается  тЬмъ,  что  Хорошее  дело  будить  совесть  «таракан- 
герой  поступаетъ  въ  батраки  и  только  объ  цевъ»  (не  мешало  бы  только  помнить,  что 
томъ  и  думаетъ,  какъ  бы  услужить  хозяи-  хозяева  Алеба  и  Ильяса  тоже  тараканцы 
ну.  Такимъ  образомъ,  предположенный  мною  или  потомки  тараканцевъ),  и  гр.  Толстой 
конецъ  нашеств1я  тараканцевъ  могъ  бы,  всегда  это  хорошее  дело  делалъ;  но  ныне 
повидимому,  вполне  удовлетворить  гр.  Тол-  онъ  припутываеть  къ  нему  много  совсемъ 
стого.  Эта  ИДИЛЛ1Я  не  хуже  тЬхъ,  который  постороннихъ  и  притомъ  до  уродливости  не- 
онъ  самъ  нарисовалъ.  Съ .  другой  стороны,  правильныхъ  соображенШ,  въ  которыхъ  н 
однако,  что  же  делають  въ  этомъ  идилли-  самъ  запутывается.  Многое  припутываеть  и 
ческомъ  царстве  тараканцы,  сваливш1е  съ  многое  забываеть.  Забываеть  напримеръ, 
себя  всю  работу  на  дураковъ?  что  делають  что  совесть  не  единственный  столпъ,  на 
хозяева  Алеба  и  Ильяса,  имеюпце  такихъ  которомъ  покоится  нравственный  м1ръ.  Кроме 
прекрасныхъ  рабовъ  и  батраковъ?  голоса  совести,   который  определяетъ   или 
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долженъ  определять  отношен1я  с  таракан-  съ  своего  пьедестала,  полагая  напротивъ 
цевъ»  къ  сдуракамъ»,  есть  еще  голосъ  че-  того,  что  онъ  на  пьедесталъ  поднимается, 
сти,  который  опредЬляетъ  отношетя  «дура-  Но  въ  этомъ  случа*  тяжесть  и  непр1ятность 
ковъ»  къ  «тараканцаиъ».  Когда  то  гр.  Тол-  работы  критика  облегчается  самымъ  про- 
стой хорошо  понималъ  это.  Даже  въ  его  цессомъ  борьбы,  сознашемъ  надобности  того 
философско-нсторическихъ  комментар1яхъ  къ  д&га,  которое  дЬлаешь.  Богъ  его  знаетъ, 
сВойнЬ  и  миру»,  въ  которыхъ  такъ  много  сколько  дупгь  увлекъ  гр.  Толстой  велич1емъ 
зародышей  теорхи  непротивлен1я  злу,  можно  своего  имени,  обаятельностью  своей  литера- 
прочитать  сл^дуюпця,  наприм'Ьръ,   строки:     турной  физ10Н0М1И,  дМствительно  симпатич- 

«Благо  тому  народу,  который  не  какъ  ными  сторонами  своихъ  поученШ.  Во  вся- 
французы  въ  1813  году,  отсалютовавъ  по  комъ  случае  люди  за  нимъ  валом!  валять 
всЬмъ  правил амъ  искусства  и  перевернувъ  или — теперь  будетъ,  можетъ  быть,  в^^рн^е 
шпагу  эфесомъ,  грац103но  и  учтиво  пере-  сказать — валили.  Сказать  этимъ  людямъ,  по 
даетъ  ее  великодушному  поб']^дителю,  а  благо  м^^р*]^  силъ  и  уменья,  отрезвляюп1;ее  слово 
тому  народу,  который  въ  минуту  испытан1я,  было  обязательно,  а  сознаше  исполненной 
не  спрашивая  о  томъ,  какъ  по  правиламъ  или  исполняемой  обязанности  въ  значитель- 
поступали  друпе  въ  подобныхъ  случаяхъ,  ной  степени  скрашиваетъ  самое  даже  не- 
съ  простотою  и  легкостью  поднимаетъ  пер-  прхятное  и  тяжелое  д&ю.  Къ  большому  мо* 
вую  попавшуюся  дубину  и  гвоздить  ею  до  ему  сожал1^шю,  мои  разговоры  о  Толстомъ 
т1хъ  поръ,  пока  въ  душ^  его  чувство  оскорб-  растянулись  на  три  тетради  дневника,  зна- 
лешя  и  мести  не  заменится  презрШемъ  и  читъ,  на  три  м'Ьсяца,  и  за  это  время  много 
жалостью  >•  воды   утекло.    Появилось  несколько  статей 

Это  очень  хорошхя  слова  вообще  и  въ  о  Толстомъ,  въ  которыхъ  говорилось  много 
частности  потому,  что  ими  хорошо  характе-  в^Ьрнаго,  и  я  этому  порадовался,  разум']^ется. 
рнзуется  начало  чести.  Это  не  тЬ  условный.  Значить,  каковы  бы  ни  были  печальный 
часто  красивый,  «грацтозныя»  формы  взаим-  видимости,  но  всетаки  живъ  Богъ,  жива 
ныхъ  отношенШ  между  людьми,  который  душа  литературы:  пропов']^дь  общественной 
выращиваются  искусственно,  какъ  теплич-  анестезш  и  кв1етизма,  не  смотря  на  высокое 
ныя  растешя,  иди  сохраняются,  какъ  бы  въ  имя  пропов'Ьдника  и  на  общераспространен* 
замаринованномъ  вид1,  отъ  далекаго  прош-  ное  холопство  передъ  этимъ  именемъ,  встр-Ь- 
лаго  и  не  нмЪютъ  въ  настоящемъ  никакого  чаегь  въ  литературе  съ  разныхъ  сторонъ 
живого,  подлиннаго  смысла.  Н'Ьтъ,  голосъ  отпоръ,  какъ  только  является  къ  тому  воз- 
честн  требуетъ  признан1Я  челов'Ьческаго  можность,  какъ  только  мало  изв'Ьстныя  со- 
достоинства  по  существу  и,  повинуясь  ему,  чинен1я  Толстого  являются  въ  печати.  Зна- 
«дураки»  должны  были  бы  не  плакать  пе-  читъ, — ^думалось  мнЬ, — изменись  несколько 
рекь  тараканскими  зв']^рствами,  а  именно,  обстоятельства  вообще,  и  наша  литература 
какъ  съ  похвалою  разсказываетъ  гр.  Тол-  перестанегь  быть  св^тильникомъ,  поставлен- 
стой  о  русскихъ  въ  1812  году,  споднять  нымъ  подъ  столъ.  Я  и  теперь  надЬюсь,  что 
первую  попавшуюся  дубину  и  гвоздить  ею>.  все  это  такъ  и  будетъ.  Но  затЬмъ,  протестъ 
У  «дураковъ»  гр.  Толстого  совершенно  ат-  противъ  поучен1й  Толстого  сталъ  принимать 
рофировано  чувство  чести  и  потому  они  со-  дикШ,  безобразный  характеръ,  наличности 
вс^мъ  нев'Ьрно  поняли  свое  положен1е.  Не  котораго  ни  въ  какомъ  смысл^^  и  ни  съ  ка- 
въ  томъ  д-Ьдо,  что  «сердешнымъ»  таракан-  кой  точки  зр'Ьн1я  радоваться  нельзя.  Такъ 
цамъ  есть  нечего, — это  по  истин*  «дурац-  въ  с  Современныхъ  Изв'Ьспяхъ»  какой-то 
кое>  разум^ше.  Голоднаго  накормить  ел*-  бывшШ  сотрудникъ  «Руси»  вздумалъ  при- 
дуетъ,  но  переносить  наглыя  оскорблен1я  ровнять  Л.  Н.  Толстого  известному  москов- 
отнюдь  не  слгЬдуетъ,  т*мъ  бол4е,  что  въ  скому  юродивому  Ивану  Яковлевичу  Корей- 
огромномъ  большинстве  случаевъ  наглыми  ш**,  а  газета,  давшая  на  своихъ  столбцахъ 
оскорбителями  являются  не  нуждающ1еся  и  прштъ  этимъ  соображешямъ  бывшаго  со- 
обремененные,  не  голодные,  а  сытые...         трудника  «Руси»,  въ  серьезъ  снабдила  ихъ 

своими  собственными  прим*чашями  на  тему 

объ    юродивыхъ     и     юродств*.    Какая-то 

МнЬ  становится  чрезвычайно  непр1Ятно  и  дама  въ  «Русскомъ  Курьер*»  пошла  еще 
тяжело  писать  о  гр.  Толстомъ.  И  не  только  дальше.  Возражая  Л.  Н.  Толстому  по  но- 
тою непр1ятностью  н  тяжестью,  который  по  воду  «женскаго  вопроса >,  она,  между  про- 
невол*  испытываешь  при  вид*,  фигурально  чимъ,  пишетъ:  «Когда  женщин*  скажутъ: 
выражаясь,  опрокинутаго  факела,  коптящаго  «сударыня,  вы— драгоц*нный  черноземъ», 
вм4сто  того,  чтобы  св*тить.  Тяжело,  разу-  то,  по  моему,  она  < отрожавшись,  и  если  у 
м*етсЯэ  вид*ть  высоко  даровитаго  писателя,  нея  еще  есть  силы»,  должна  размах- 
составляющаго  славу  и  гордость  родной  нуться  и  закатить  звонкую  пощечину  тому, 
земли,  который  самъ,  добровольно  сходить  кто    этими   словами     см*лъ    оскорбить    ея 
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челов-Ьческое  достоинство»...  Мн4  стыдно  кому  не  стыдно,  но  не  тогда,  когда  въ  этомъ 
выписывать  эти  строки,  но  я  счелъ  ну-  хор^  слышатся  визгливые,  р^^хущ1е  всякое 
жнымъ  привести  ихъ,  потому  что  он'Ь  очень  мало-мальски  чуткое  ухо,  звуки.  Тогда  ста- 
хорошо  характеризуютъ  все  то  же  наше  новится  стыдно,  неловко,  оскорбительно.  Но 
холопство.  Полная  формула  холопства  гла-  д4лать  уже  нечего:  вино  откупорено, — надо 
ситъ:  «либо  въ  зубы,  либо  ручку  пожалуйте»,  его  допивать.  Читатель  простить  мн4,  на- 
Я  нисколько  не  удивился  бы,  еслибы  узналъ,  д']^юсь,  краткость  нижеслЬдующаго.  Что-жъ 
что  дама,  написавшая  эту  мерзость,  пе-  дЪлать,  коли  не  пишется?  Я  запишу  все, 
редъ  гЬмъ  была  самою  сл']^пою  изъ  сл^пыхъ  что  думаю,  но  сд1»лаю  это  безъ  того  инте- 
почитателей  Толстого  и  даже  не  метафори-  реса,  съ  которымъ  началъ  свою  бес1^ду  о 
чески   только,   а  прямо   таки    настояш;имъ  Толстомъ. 

образомъ  ц'Ьловала  его    руки,    какъ  теперь  

прямо  грозить  «въ  зубы>.  Это  вполне  воз- 
можно. И  Вогь-бы  съ  ней,  съ  неизв'Ьстной  До  сихъ  поръ  мы  вид4ли  только  отрица- 
дамой  «Русскаго  Курьера».  Въ  семь*  не  тельныя  стороны  поученШ  гр.  Толстого: 
безъ  урода,  и  волноваться  по  поводу  какого  Не  помогай  ближнему  деньгами, 
нибудь,  хотя  бы  вполне  возмутительнаго  Не  помогай  ближнему  знан1емъ. 
поведен1я  или  мн'Ьн1я  Ивана  или  Марьи,  Не  помогай  ближнему  дЬятельнымъ  вм]^- 
Петра  или  Дарьи,  —  значить  гоняться  за  шательствомъ,  яаправленнымъ  противъ  зла. 
мухой  съ  обухомъ.  Но  литература  не  Иванъ  Не  противься  злу  вообще, 
или  Дарья.  Даже  по  чисто  только  техниче-  Положительное  же  предписанхе  мы  зна- 
скимъ  услов1ямъ  своего  существован1я,  ли-  емъ  до  сихъ  поръ  только  одно:  люби  блнж- 
тература  не  можетъ  не  быть  выразительни-  няго,  помогай  ему.  Какъ  бы  усердно  ни 
цей  хотя  некоторой,  хотя  бы  очень  малой  повторялъ  гр.  Толстой  это  повелительное 
доли  общественнаго  ижШя.  Дите  люди  наклонеше,  какъ  бы  ни  обставлялъ  онъ  его 
всегда  были  и  всегда  говорили  дишя  слова  художественными  иллюстрац1ями1  оно  во 
или  совершали  дикхе  поступки.  Это  не  лю-  всякомъ  случа'Ь  слишкомъ  обще  и  нуавдает- 
бопытно.  Но  вотъ  что  действительно  до-  ся  въ  детальной  разработк-Ь;  въ  особенно- 
стойно  внимашя:  еще  недавно  литература  сти,  когда  предаисашями  отрицательными 
почти  сплошь  только  кадила  Толстому,  а  отклоняются  самые  распространенные  и 
теперь  вдругъ  дошла  до  такнхъ  вещей,  ка-  удобные  виды  помощи  ближнему.  Натураль- 
К1Я  напечатаны  въ  «Современныхъ  Изв^Ь-  но,  что  гр.  Толстому  пришлось  предъявить 
ст1яхъ»  и  «Русскомъ  Курьер*».  Этимъ,  безъ  и  положительную  программу.  Къ  ней  мы 
сомн^шя,  выражаются  изв'Ъстныя  колебашя  теперь  и  обратимся.  Но  сначала  посмот- 
общественнаго  мн1^тя,  ибо  подъ  его  дав-  римъ  на  некоторый  чисто  теоретичесгая  по- 
лен1емъ  прежде  должны  же  были  молчать  ложен1Я  гр.  Толстого. 
тЬ  самые  Иваны  и  Дарьи,  которые  нын^Ь  Статья  «О  назначенш  науки  и  искусства» 
столь  развязны.  Объяснить  все  Д'Ьло  тЬмъ,  (въ  ХП  том*)  заключаетъ  въ  себ4  чрезвы- 
что  гр.  Толстой  только  нын*  вполн^Ь  обна-  чайно  в'Ьрное  замЬчанге,  что  почти  в&к  фи- 
ружился, — отнюдь  нельзя.  Во-первыхъ,  его  лософскхя  теорш,  пользовавпияся  усп4хомъ  и 
мн*н1я  и  прежде  были  болЪе  или  менЬе  из-  распространенгемъ,  стремились  «оправдать 
в'Ьстны.  Во-вторыхъ,  какимъ-бы  ни  обнару-  праздность  и  жестокость  людей»,  «оправдать 
жился  Толстой,  какой-бы  страстной  и  р4з-  всЬхъ  людей,  освободившихъ  себя  огь  тру- 
кой  критик*  онъ  ни  подлежалъ, — мерзость  да>.  Къ  сожал'Ьшю,  обзоръ  этихъ  <оправда- 
вышеприведеннаго  остается  мерзостью.  И  нШ»,  делаемый  гр.  Толстымъ,  очень  кра* 
возможна  эта  мерзость  только  тамъ,  гд*  об-  токъ  и  поверхноотенъ.  Онъ  упоминаетъ 
щеотвенное  мн*ше  рыхло  и  невоспитанно,  только  гегелевскую  философ1ю,  теор1ю  Маль- 
Тамъ  создаютъ  себ*  кумира,  бьютъ  лобъ  туса  и  органическую  теор1ю  въ  сощолопи. 
передъ  нимъ  и  съ  такою  же  легкостью  низ-  Не  говоря  о  томъ,  что  этими  тремя  учетя- 
вергаютъ  этого  кумира  и  топчутъ  его,  и  ми  отнюдь  не  исчерпываются  тЬ  увертки 
издеваются  надъ  нимъ,  какъ  никогда  не  мысли  и  подтасовки  фактовъ,  ц*ль  (можетъ 
посмели  бы  издаваться  надъ  совершеннымъ  быть  въ  иныхъ  случаяхъ  даже  безсозна- 
даже  ничтожествомъ.  Какой-нибудь  князь  Ме-  тельная)  которыхъ  состоять  въ  оправданш 
щерск1й,  напримЬръ,  излагалъ  по  «женско-  того,  что  оправданш  не  подлежитъ;  не  го- 
ну вопросу»  мысли  по  истин^^  отвратитель-  воря  объ  этомъ^  даже  намЪченнымъ  тремъ 
ныя,  но  дама  «Русскаго  Курьера»  не  печа-  пунктамъ  гр.  Толстой  уд^лилъ  слишкомъ 
тала  по  его  адресу  такнхъ  словъ,  как1я  мало  внимашя.  Справедливо,  что  одни  изъ 
съ  дикою  развязностью  пишетъ  о  вчераш-  представителей  <философ1ц  духа»  д1^али 
немъ  кумир*  Толстомъ...  изъ  нея  выводы,  направленные  къ  оправ - 

И  вотъ  почему  мн'Ь    непр1ятно    дописы-  дашю  существующаго,  какъ   оно  существу- 
вать  о  Толстомъ.  Участвовать  въ  хор*  ни-  етъ;  но  изъ  той  же  философш  духа  произо- 
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шли  такъ  называемые  крайше  лг^^вые  геге-  свой  «позитивный»  культъ,  свою  «позитив- 
11ЯНЦЫ,  представителями  которыхъ  могутъ  нуго>  церковь  и  т.  д.  Одинъ  изъ  нов'Ьй- 
елужить,  наприм^^ръ,  Фейербахъ  и  Карлъ  шихъ  контистовъ,  н']^кто  Фрей,  американецъ, 
Марксъ.  Притомъ  же,  если,  какъ  упрекаетъ  бывш1й  не  такъ  давно  и  у  насъ  въ  Петер- 
философ1Ю  духа  гр.  Толстой,  она  учила,  что  бургЬ,  и  въ  Москв*  (мимоходомъ  сказать, 
< бороться  со  зломъ  человеку  не  нужно»,  с  Новое  Время»  неизвестно  почему  отожде- 
такъ  в-Ьдь  это  и  есть  одинъ  изъ  основныхъ  ствило  его  съ  г.  Мачтетомъ,  молодымъ  на- 
тезисовъ  самого  графа  Толстого.  Справед-  шимъ  беллетристомъ),  попробовалъ  сочетать 
ливодал^емлЬшегр.  Толстого  о  теоршМаль-  релипю  человечества  съ  учешемъ  Герберта 
туса,  но  гр.  Толстой  забываетъ,  что  теор1я  Спенсера.  Попытка  эта  обратила  на  себя 
эта  есть  лип1ь  одинъ  эпизодъ,  одинъ  моментъ  внимаше,  но,  кажется,  большого  успеха  и 
учешя  буржуазной  политической  акономш,  распространешя  не  получила.  Ёдва-ли  не 
построенной  на  приндипЬ  Ыззег  Ганге,  что  отсюда  почерпну лъ  свои  св-Ьденхи  гр.  Тол- 
ножно  бы  было  перевести  по  русски  слова*  стой. 

ми:  «не  сопротивляйся  злу»  или  «покорись  Вообще  изложенге  органической  теорш  и 
б4д4,  и  она  теб4  покорится  >.  критика  ея  сделаны  у  гр.  Толстого,  хотя  и 

Что  касается  органической  теорш  въ  со-  съ  большимъ  апломбомъ,  но  до  такой  сте- 
щоюгш,  то  къ  ней  гр.  Толстой  относится,  пени  поверхностно,  неправильно  и  неполно, 
повидимому,  съ  большею  внимательностью,  что  заключающхяся  въ  нихъ  верный  и  хо- 
Но  это  только  повидимому,  а  на  самомъ  рош1я  мысли  даже  несколько  компромети- 
дЬлЬ  онъ  третируетъ  этотъвопросъ  ещебо-  руются.  Для  насъ,  впрочемъ,  это  большого 
лЬе  сауяНёгешеп*.  Органическая  теор1Я,  значешя  не  имеетъ.  Гр.  Толстой  ценится  его 
какъ  известно,  основывается  на  аналогш  почитателями,  главнымъ  образомъ,  какъ 
между  индивидуальнымъ  организмомъ  и  об-  моралистъ,  и  намъ  нужно  теперь  добраться 
ществомЪу  причемъ  главнымъ  пунктомъ  ана-  де  положительной  стороны  его  учвн1я  или 
логш  является  принципъ  разделешя  труда,  программы. 

Гр.    Толстой    совершенно    правъ,    отрицая      Весь  ужасъ,  вся  глубокая  и  возмутитель- 
органическую  теорш,    но    совершенно    не-  пая  несправедливость    общественнаго    раз- 
правъ,  утверждая,  что  «главнымъ  основате-  делешя  труда  (его   следуетъ    отличать  отъ 
лемъ  этого    вероучен1я    былъ    французскШ  разделешя    труда    техническаго    съ   одной 
ученый— -Контъ>.    Гр.    Толстой  идетъ  такъ  стороны  и  органическаго  съ  другой)  состо- 
далеко,  что  говорить,  будто  вся   философ1я  итъ  въ  томъ,  что  при    немъ  человЬкъ  пре- 
Конта  имеетъ  своимъ   основашемъ  «произ-  вращается  въ  «палецъ  отъ   ноги»,  въ  без- 
вольное и  неправильное  утверждете  о  томъ,  вольный  органъ  некотораго    высшаго  орга- 
что  человечество  есть  организмъ»,  Уже  од-  низма — общества;  рабоч1й  только  работаетъ, 
него  этого   достаточно,    чтобы    видеть,  что  землепашецъ  только  землю  пашетъ,  мысли- 
гр.  Толстой  съ  философтей  Конта    знакомъ  тель  только  мыслить  и  т.  д.,  все  равно,  какъ 
весьма  мало,  а  некоторый   подробности  его  въ    индивидуальномъ    организме    желудокъ 
изложешя,  на  которыхъ  останавливаться  не  только  пищу   перевариваеть,    мозгъ  только 
стоить,  убеждаютъ    въ  этомъ  окончательно,  высшими  духовными  отправлешями  заведу- 
Мало  того,  можно  даже    съ   большою  веро-  етъ,  мускулы  только  двигательную  функцш 
ятностью  указать,    какъ    сложились    у    гр.  выполняють  и  проч.  При  этомъ  только  мы[- 
Толстого  столь   неверный   представлеюя   о  слящ1й  мыслитель  и  только  землю  пашупцй 
позитивной  философ1и.   дело   въ   томъ,  что  землепашецъ  не  живутъ  всею    тою   полно- 
философ1я  Конта    основывается    отнюдь  не  тою  жизни,  къ  какой    способенъ  человекъ. 
на  аналопи  между  обществомъ    и  организ-  Установивш1йся     общественный    порядокъ 
момъ,  хотя  мысль  эта  и  встречается  у  Ье-  какъ-бы  обкрадываетъ  ихъ,  лишая  каждаго 
го,  какъ  и  у  множества  писателей,    писав-  изъ  нихъ  известной  доли  радостей  и  труда, 
шихъ  гораздо  раньше  его.  Далее,  известно,  распределенныхъ   по   разнымъ    обществен- 
что  деятельность  Конта  разделяется  на  две  нымъ  группамъ,  не  говоря  уже   объ  томъ, 
половины,  выразивппяся,    главнымъ    обра-  что  однимъ  достается  много  радостей  и  мало 
зомъ,  одна  въ  «Соигв  йе  рЬНозорЫе  ро8111-  труда,  а  другимъ  много  труда  и  мало  радо- 
уе»,  а  другая — въ    «8у81ёте    йе    роиЫдие  стей.  Такъ    понимаеть  дЬло  и  гр.  Толстой. 
р081иув».  Ученики    Конта  распадись,  сооб-  Понимаеть  онъ  также,  что  это  не  есть  по- 
разно  этимъ   половинамъ    работы    учителя,  рядокъ  необходимый,  неизбежный,  неотмен- 
на    две   группы.    Одни   признають    только  ный.    Желудокъ    напрасно    возмущался-бы 
•Курсъ»,  отвергая  «Систему»,  «Религш  че-  противъ  своего  положен1Я,  напрасно  требо- 
ловечества»  и  календарь  Конта.  Друпе,  на-  валъ  бы  онъ  для  себя  такой  полноты  жиз- 
противъ  того  (ихъ  часто  называють,  въ  от-  ни,  чтобы  не  только  пищу  переваривать,  а 
лич1е  отъ  первой  группы,  контистами),  не-  и  вкусными  ощущен1ями    наслаждаться,    и 
поведужутъ    релипю    человечества,   имеютъ  видеть,  и  мыслить,  и  самопроизвольно  дви- 
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гаться,  и  любить  и  проч.  Но  челов1^кЪэ  все-  самый  нвоомн'Ьнвый  ответь:  прежде  всего, 
таки  обдадаюпцй  способностью  жить  всесто-  что  жтЛ  самому  нужно — мой  самоваръ,  моя 
ронне,  им4ющ1й  очи  видЪти  и  упш  слыша-  печка,  моя  вода,  моя  одежда,  все,  что  я 
ти,  имЪющШ  я  мозгь  и  сердце,  вправ^^  до-  самъ  могу  сд&кать.  На  вопросъ  нужно  ли  ор- 
могаться  иного  порядка  вещей.  Какъ-жеэто-  ганизовать  этотъ  физическШ  трудъ,  устро- 
го  добиться?  Гр.  Толстой  отрицаетъ,  чтобы  ить  сообщество  въ  деревн4  на  земл4,  ока- 
бЪдЪ  могли  помочь  сами  по  себ^^  техниче-  залось^  что  все  это  не  нужно...  челоъ'^кь 
ск1й  прогрессъ  и  прогресоъ  знанШ.  Какъ-  трудяпцйся  самъ  собой,  естественно  пря- 
же быть?  «Что  дЬлать?  Что  именно  д4лать?  мыкаетъ  къ  существующему  сообществу 
спрапшваютъ  всЪ,  и  спрашивалъ  и  я»^ —  людей  трудящихся.  На  вопросъ  о  томъ,  не 
говорить  гр.  Толстой.  Теперь  ужь  онъ  не  поглотить  ли  этотъ  трудъ  всего  моего  вре- 
спрашиваетъ:  онъ  знаетъ,  что  д^ать.  мени  и  не   липштъ  ли   меня    возможности 

Ясно,  что  къ  разрЬшешю  задачи  можно  той  умственной  деятельности,  которую  я 
подойти  съ  двухъ  сторонъ,  въ  принципе  люблю,  къ  которой  привыкъ  и  которую  въ 
нисколько  другъ  другу  не  противор^Ьчащихъ,  минуты  самомн^шя  считаю  небезполезною 
а  напротивъ  того  другъ  другу  необходимо  другимъ,  ответь  получился  самый  неожи- 
помогающихъ, —  со  стороны  общественной  данный.  Энерг1я  умственной  деятельности 
реформы  и  со  стороны  личяаго  самоусовер-  усилилась  и  равном1^рно  усиливалась,  осво- 
шенствовашя.  Для  краткости  и  наглядности  бождаясь  отъ  всего  излишняго,  по  мЪрЪ 
представимъ  себ^,  что  мы  живемъ  во  вре-  напряжешя  т^^еснаго.  Оказалось,  что,  от- 
мена общественнаго  раздЪлен1я  труда,  р^з-  давъ  на  физическШ  трудъ  восемь  часовъ, 
ко  опредЬленнаго  и  юридически  оформлен-  ту  половину  дня,  которую  я  прежде  прово- 
наго,  наприм^^ръ,  во  времена  крепостного  дилъ  въ  тяжелыхъ  усил1яхъ  борьбы  со  ску- 
права.  Трудъ  подЪленъ  между  двумя  клас-  кой,  у  меня  оставалось  еще  восемь  часовъ, 
сами  общества:  высшему  классу  предостав-  изъ  которыхъ  мнЬ  нужно  было  по  моимъ 
ленъ  трудъ  умственнБ1й  въ  разнообразныхъ  условхямъ  только  пять...»  И  т.  д.,  и  т.  д. 
его  видахъ,— трудъ  управлен1я,  воздЪлыва-  Словомъ  графъ  устроился  прекрасно:  здо- 
н1е  наукъ  и  искусствъ  и,  за  остающимся  ровЪе  сталъ,  лучше  и  больше  пишотъ,  на 
досугомъ,  соответственный  наслаадешя;  низ-  душе  у  него  спокойнее.  Остальныя  подроб- 
шему  классу  предоставленъ  трудъ  физиче-  ности  еще  любопытнее.  ^: 
скШ.  Представитель  высшаго  класса,  чело-  «День  всякаго  человека  самой  пищей 
векъ  большого  ума  и  благородной  души,  по-  разделяется  на  4  части  или  4  упряжки, 
ложимъ,  гр.  Л.  Н.  Толстой,  возмущенный  какъ  называютъ  это  мужики:  1)  до  завтра- 
такимъ  порядкомъ  вещей,  межетъ  напра-  ка;  2)  отъ  завтрака  до  обеда;  3)  отъ  обеда 
вить  свою  деятельность  непосредственно  до  полдника  и  4)  отъ  полдника  до  вечера, 
на  отмену  крепостного  права,  съ  паде-  Деятельность  человека,  въ  которой  онъ  по 
шемъ  котораго  разделеше  труда  должно,  самому  существу  своему  чувствуетъ  потреб- 
если  не  исчезнуть,  то  по  крайней  мере  ность,  тоже  разделяется  на  четыре  рода: 
ослабеть.  Но  онъ  можетъ  поступить  и  ина-  1)  деятельность  мускульной  силы,  работа 
че.  Онъ  можетъ  выработать  какъ  для  по-  рукъ,  ногъ,  плечъ,  спины — тяжелый  трудъ, 
мещиковъ,  такъ  и  для  крестьянъ  такую  отъ  котораго  вспотеешь;  2)  деятельность 
программу  личной  жизни,  которая,  распш-  пальцевъ  и  кисти  рукъ — деятельность  лов- 
ряя  формулу  жизни  техъ  и  другихъ,  повле-  кости  мастерства;  3)  деятельность  ума  и 
четъ  за  собой  фактическое  уничтожеше  воображен1я;  4)  деятельность  общешя  съ 
даннаго  общественнаго  разделен1я  труда,  другими  людьми.  Блага,  которыми  пользует- 
Онъ  можетъ  обращаться  къ  совести  поме-  ся  человекъ,  тоже  разделяются  на  4  рода: 
щиковъ  и  къ  ихъ  разуму,  доказывая  имъ,  всякШ  человекъ  пользуется,  во-первыхъ, 
что,  сбросивъ  съ  себя  весь  физическШ  произведен1ями  тяжелаго  труда,  хлебомъ, 
трудъ',  они  лишаютъ  себя  многихъ  наслаж-  скотиной,  постройками,  колодцами,  прудами 
денШ,  здоровья,  душевнаго  спокойств1я,  а  и  т.  п.,  во-вторыхъ,  деятельностью  ремес- 
въ  крестьянахъ  онъ  можетъ  будить  инте-  леннаго  труда:  одежей,  сапогами,  утварью 
ресъ  къ  умственнымъ  занят1ямъ.  И  такимъ  и  т.  п.;  въ  третьихъ,  произведенхями  ум- 
образомъ  дело  придетъ  къ  благополучному  ственной  деятельности  наукъ,  искусства;  и 
концу  или  по  крайней  мере  встанетъ  на  въ  четвертыхъ,  установленнымъ  общешемъ 
путь,  ведущШ  ко  всеобщему    благополуч1ю.  съ  людьми,  И  мне  представилось,  что  лучше 

Гр.  Толстой  решительно  выбираетъ  этотъ  всего  бы  было  чередовать  заиятШ  дня, 
второй  путь  личнаго  самоусовершенствова-  такъ  чтобы  упражнять  все  четыре  способ - 
шя,  и  нёкоторыя  подробности  его  призна-  ности  человека  и  самому  производить  всЪ 
н1й  и  разсужден1й  на  эту  тему  въ  высшей  те  четыре  рода  благь,  которыми  пользуются 
степени  любопытны.  Онъ  говорить:  люди,  такъ  чтобы  одна  часть  дня — ^первая 

«На  вопросъ,  что  нужно  дЬлать — явился  упряжка  была  посвящена   тяжелому  труду. 
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другая — умственному,  третья — ремесленному  упретаая  помощь  ближнему.  Можно  по- 
и  четвертая — общешю  съ  людьми.  Мн^  атому  думать,  что  день  въ  четыре  упряжки 
представилось,  что  тогда  только  уничтожит-  вполнЬ  приложимъ  и  для  челов^^колюбца,  а 
ся  то  ложное  разд'Ьлеше  труда,  которое  именно  въ  первую  упряжку  онъ  поможетъ 
существуетъ  въ  нашемъ  обществе,  и  уста-  Ивану,  наприм'Ьръ,  вспахать  полосу,  во  вто- 
новится  то  справедливое  разд-Ьдеше  труда,  рую — починитъ  Петру  замокъ,  въ  третью — 
которое  не  нарушаетъ  счаст1я  челов'Ька>.      напишетъ  сказку    для   народа  или   статью 

ШсБолько  дал^е,  гр.  Толстой  оговари-  для  насъ,  въ  четвертую — займется  поучи- 
вается, что  онъ  не  стоить  за  эти  четыре  тельной  бес^Ьдой.  И  такимъ  образомъ  весь 
«упряжки»,  что  разд&кивъ  такимъ  образомъ  день,  не  выходя  изъ  упряжки,  посвятить 
свой  день  и  чувствуя  себя  при  этомъ  во  на  помоп^ь  ближнимъ,  которые  въ  свою  оче- 
всЬхъ  отношен1яхъ  прекрасно,  онъ  допу-  редь  т]^мъ  же  способомъ  при  случа'Ь  помо- 
скаетъ  возможность  еще    лучшаго   распре-  гутъ  ему. 

д^ешя  труда  и  времени.  И  совершенно  Положимъ,  что  некоторый  неудобства 
напрасно  оговаривается,  ибо  лучшаго,  по-  упряжки  этимъ  не  устраняются,  но  дЬло  не 
жалуй,  что  и  не  выдумаешь.  Программа  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  тутъ^о  и  начи- 
выходитъ  соблазнительно  стройная,  крася-  нается  настоящая  и  уже  непоправимая  б']^да 
вая  и  чрезвычайно  опредЬленная— часъ  въ  программы  гр.  Толстого,  особенно  если  при- 
часъ  разсчитанъ.  Одна  б^да...  Впрочемъ,  пять  въ  соображеше  его  взглядъ  на  назна- 
нЬтъ,  полторы  б']^ды...  чеше  женщинъ.  Кто  можетъ  выполнить  про- 

Первая  бЬда,  пожалуй,  только  полбеды,  грамму  упряжки,  даже  при  искреннМшемъ 
Она  въ  томъ,  что  при  существующихъ  уело-  желаши?  Доступна  ли  она,  ну  хоть  тому  на- 
в1яхъ  это  программа  дня  не  челов{^колюбца,  борщику,  который  набиралъ  программу  гр. 
вакъ  можно  бы  было  ожидать,  судя  по  ос-  Толстого  и  можетъ  быть  соблазнился  ея 
новному  требовашю  любви  къ  ближнему,  красивою  и  заманчивою  определенностью, 
которое  постоянно  предъявляетъ  гр.  Тол-  и  который  наконецъ  необходимъ  именно, 
стой,  а  себялюбца.  Челов']^къ^  который  вы-  какъ  наборщикъ,  ради  пропаганды  учешя 
полнить  эту  программу,  будеть  наверное  Толстого?  Задать  этотъ  вопросъ  значить  от- 
очень  здоровъ,  испытаеть  много  ц']^нныхъ  в']^тить  на  него,  да  гр.  Толстой  не  особенно 
наолажденШ,  даваемыхъ  разнообраз1емъ  и  интересуется  наборщикомъ,  какъ  город- 
дЬятельности,  которымъ  позавидовалъ  бы  скииъ  жителемъ.  Ну,  а  деревенскШ  чедо- 
самъ  Эпикуръ,  но  когда  же  онъ  будеть  по-  в'Ькъ,  мужикъ  можетъ  жить  въ  упряжк*]^, 
могать  ближнему?  Правда,  помощь  ближне-  предлагаемый  Толстымъ?  Объ  этомъ  смешно 
му  можетъ  войти  въ  составъ  вечернихъ  за-  даже  и  говорить,  ибо  программа  эта  должна 
нятШ^  то  есть  четвертой  упряжки,  посвя-  изломать  всю  жизнь  мужика,  всю  ее  вывер- 
щенной  «установленному  общешю  съ  людь-  путь  на  изнанку,  т^мъ  бол^е,  что  и  жена 
ми».  Но,  во  первыхъ,  что  это  за  установ-  мужика  должна,  по  Толстому,  только  д'Ьтей 
ленное  общеше,  а,  во  вторыхъ,  какъ  быть,  рожать  и  вскармливать,  а  отнюдь  не  рабо- 
если  помощь  ближнему  понадобится  не  ве-  тать.  Вообще  челов^Ькъ,  яж^ютщй  какое  ни- 
черомъ,  а  утромъ,  въ  тоть  часъ,  когда  по  будь  свое  дЬло,  настоящее,  а  не  игрушеч- 
росписанш  полагается  заниматься  «тяже-  ное  дЬло,  которымъ  онъ  кормится  и  семью 
лымъ  трудомъ,  отъ  котораго  вспотЬешь?»  кормить,  можетъ  только  улыбнуться  на  пред- 
Ели  если  эта  помощь  потребуеть  не  одной  ложенге  жить  въ  упряжке  и  отрываться  отъ 
упряжки,  а  ц'Ьлаго  дня?  своего  д&га  для  того,  чтобы  наколоть  дровъ 

Вс^^  эти  смущающ1е  вопросы  устраняются  или  натаскать  воды,  дабы  тЬмъ  выразить 
однако  однимъ  соображешемъ,  объ  которомъ  свою  любовь  къ  ближнему.  Благо,  конечно, 
впрочемъ  гр.  Толстой  не  говорить.  На-  тому,  кто,  по  обстоятельствамъ,  можетъ  дЬ- 
сколько  можно  судить  по  отрывочнымъ  за-  лать  эти  веселыя,  пр1ятныя,  здоровыя  эк- 
м^чашямъ  въ  статьяхъ  теоретическаго  ха-  скурсш  отъ  своего  собственнаго  дЪла  къ  чу- 
рактера  и  по  нЪкоторымъ  сказкамъ  и  раз-  жому,  но  такихъ  счастливцевъ  не  много 
сказамъ,  помощь  ближнему  можетъ  быть  найдется.  Гр.  Толстой  ратуеть  противъ  ро- 
оказываема,  по  мн'Ьшю  гр.  Толстого,  искдю-  скоши  и  за  трудъ.  Это  превосходно  и  за 
чительно  трудомъ.  Помогите  вдовой  ба-  это  можно  бы  было  ему  только  спасибо  ска- 
&к  или  больному  мужику  вспахать  по-  зать,  но  практически  онъ  рекомендуеть  не 
лосу,  пристаньте  къ  плотничьей  артели,  трудъ,  а  именно  роскошь,  доступную  ему 
строющей  доиъ,  помогите  пильщшвдгь  распи-  самому,  но  совершенно  недоступную  огром- 
лить  дрова,  натаскайте,  кому  нужно,  воды  и  ному  большинству.  До  такой  степени  не- 
т.  п.,  и  не  берите  за  свою  работу  денегъ,  а  доступную,  что  ужъ,  конечно,  не  этимъ  пу- 
Ж1(итв,  что  и  вамъ,  когда  понадобится,  по-  темъ  будеть  поколеблено  здан1е,  в'Ъками 
могутъ  работой  же.  Воть  въ  чемъ  состоить  строившееся  на  раздЬлен1и  труда.  Секту, 
истинная  и  единственно  плодотворная  и  без-  кружокъ,  н'Ьчто  въ  род^  монашескаго  ордена 
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гр.  Толстой  можбть  образовать,  а  в(А  осталь-  сатель  изъ  очень  читаемыхъ.  И  надо  же, 
вые  его  почитатели  и  поклонники  обречены  'наконецъ,  подвести  кате-нибудь  итоги  этому 
либо  на  чисто  словесное  сочувствхе  къ  его  слншкомъ  двадцатил^Ьтнему  еженедЬкьному 
учешямъ,  сочувств1в,    которое   ни  въ  чемъ  чтенш. 

не  изм^^нить  ихъ  жизни,  разв*]^  прибавить  Что  же  мы,  читатели,  вынесли  изъ  этого 
къ  ней  лицем^Ьр1я;  либо  на  успокоительное  чтешя?  Въ  чемъ  насъ  г.  Буренинъ  уб']^дилъ 
утвержден1е  въ  отрицан1яхъ:  не  помогай  или  разуб^дилъ,  что  осв'Ьтилъ  критическимъ 
ближнему  деньгами,  не  помогай  знашемъ,  взглядомъ,  что  далъ,  какъ  поэтъ,  съчЪмъи 
не  помогай  заступничествомъ,  не  противься  во  имя  чего  боролся?  Все  это  вопросы, 
злу...  Эта  часть  программы  гр.  Толстого  такъ  вполн'Ь  естественные  относительно  писателя, 
удобоисполнима,  что  за  нее,  конечно,  схва-  работающаго  мнопе  годы.  И,  однако,  никто, 
тятся  мнопе,  дабы  совершенно  одеревен'Ьть  я  думаю,  не  отв^^титъ  на  нихъ  сразу.  Иные, 
и  спокойно  жуировать  подъ  прикрьгпемъ  можотъ  быть,  даже  усомнятся  въ  законности 
великаго  имени.  И  въ  этихъ  печальныхъ  этихъ  вопросовъ  именно  по  отношешю  къ 
результатахъ  утонетъ  все  доброе,  что  есть  г.  Буренину.  Мы  увидимъ  ниже  почему  это 
въ  пропов-Ьди  Толстого,  весь  его  призывъ  такъ  выходить.  А  теперь  попробуемъ  уста- 
къ  правд'Ь  и  труду...  повить  н^Ькоторыя  черты   писательской  фи- 

з1оном1и  г.  Буренина. 
У1  Г.  Буренинъ  издалъ  некоторый  свои  про - 

изведен1я — стихотворен1Я,  разсказы,  фелье- 
О  Г.  БурениН'Ё  *).  тоны  —  отдельными    книжками.  Первое  по 

времени  такое  издате  есть  сборникъ    сти- 
Г.  Буренинъ  есть  безпорно  одна  изъ  са-  хотворенШ  сБылое»  (1880  г.).  Составъэтой 
мыхъ  замЪтяыхъ  фигуръ  въ  нашей  текущей  книги  въ  двадцать  слншкомъ  листовъ   сл^Ь- 
литератур*,  и  едва-ли  кто-нибудь  удивится,  дуюп^1й.  Во-первыхъ,    идутъ  переводы:  изъ 
если  я  посвящу    ему    цЪлую  главу   своего  Барбье,  изъ  Томаса  Гуда,  изъ  Виктора  Гю- 
дневника.  Удивительно,  можетъ    быть,  на-  го,    изъ    Байрона,    Арюсто,   Альфреда  де- 
оборотъ   то,    что    до    сихъ   поръ  никто  не  Мгоссе,  Чаттертона.    Переводы    занимаготъ 
предложилъ  читателямъ  взглянуть  оъ  н^ко-  почти  половину  книги.   ЗатЬмъ  мы   им^^емъ 
торою  серьезностью  на  этого  писателя.  Г.  Бу-  группу   стихотворешй  подъ   общпмъ  загла- 
ренинъ  пишетъ  очень  давно  и  притомъ  въ  вхемъ  «Военно-поэтичесше  отголоски».  ВсЬ 
такихъ  распространенныхъ    изданхяхъ,   ка-  они  относятся  ко  времени  франко- прусской 
кимъ  были  въ   свое    время  «С.-Петербург-  войны  и  направлены  къ  0С1гЬян1ю  прусскаго 
ск1я  В'Ьдомостиэ  редакщи  Корша  и  каково  милитаризма,  а  достигается  этотъ  результатъ 
теперь  «Новое  Время»,  не  говоря  объ  томъ,  сл4дующимъ  версификаторскимъ  кунстпггю- 
что  случайно  онъ  печатался  и  въ  разныхъ  комъ.  Беретъ,  напривгЬръ,  г.  Буренинъ  Жу- 
другихъ  м^стахъ.   Г.  Буренинъ,  что  назы-  ковскаго  переводъ  баллады  Шиллера  «Графъ 
вается,  «бойкое  перо».  Г.  Буренинъ  чрез-  ГабсбургскШ».  Позвольте  напомнить  начало 
вычайно  разнообразенъ:  онъ  и  критикъ,   и  этой  баллады,  которую   едва-ли  не  вс4   мы 
беллетристъ,  и  поэтъ.  Какъ  поэтъ,  онъ  опять  въ  дЬтств4  чуть  не  наизусть  учили: 
таки    разнообразенъ:    переводить    Барбье,      хоржественныиъ  Ахенъ  весельемъ  шум4лъ; 
Гюго,  Арюсто  и  проч.  и  самъ  пишетъ  «пъсни         ^ъ  старинныхъ  чертогахъ,  на  пир* 
и  шаржи».    Все    это    даеть   ему   право  на      Рудольфъ,  императоръ  избранный,  сид^лъ 
внимаше   гораздо   большее,    ч4мъ  какое  до         Въ  с1дньи  в-Ьица  и  въ  порфир*, 
сихъ  поръ  оказывала  еиу  литература,  а  вни-     1-\^д?ГаиС"^б1"^ыТ/диГ""^ 
маше  читателей    гарантировано    уже  тЬмъ,         д  семь  избирателей,  чиномъ 
что  г.  Буренинъ  слншкомъ  двадцать    Л'кгь,      Устроенный  древле  свершая  обрядъ, 
а,  можетъ  быть,  и  гораздо  больше,    ежене-      Блистали,  какъ  зв*зды  предъ   солндемъ  бле- 

дЬльно  предъявляеть  имъ  себя  въ  томъ  или         д         ^^^^^^  ^зоимъ  властелиномъ.''"''^ 

другомъ  видъ.  Нъкоторые   изъ  его    фелье- 

тоновъ,  наприм'Ьръ,  затЬянная  имъ  недавно      Г.  Буренинъ  озаглавливаегь   свое  стихо- 

безконочная  путаница  подъ  заглав1емъ,  пом-  творен1е  сГрафъ  Шенгаузенсшй»    и    начи- 

нится,  «Бобо»  — скучны  и,  какъ  я  могу  за-  наеть  такъ: 

свидетельствовать   по    собственному    опыту      Топжественный  праздникъ  весельемъ  шум^лъ 

и  по  наслышк*  огь  другихъ,    читаются  съ  хо!^„г1^ф^  о'тГ гГ^Л^к?  снд*ль 

Зевотой  и  даже  не   дочитываются.    Знаю  я         въ  блестящемь  ма1орскомъ  мундир*. 

также  людей,  которые  не  читають  произве-  Фонъ-Мольтке  безмолвно  сигару  курилъ; 

дешй    г.    Буренина  по  некоторой  брезгли-         Подб*льск1й  напитки  въ  бокалы  д*аилъ; 

вости.  Но,  вообще   говоря,  г.  Буренинъ  пи-         И  штабные,  младш1е  чиномъ, 

,        ^хн^    х^ои^/в,      х^^^^дшяж   АЛ         Стояли  поодаль  начальниковъ  въ  рядъ, 

На  вытяжк*,  будто  свершали  парадъ 

'*')  1886,  сентябрь.  Они  на  плацу  подъ  Берлиномъ. 
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Дальше  идетъ  столь  же  точная,  подстроч-  определенная,  почтенная,  и  до  известной 
пая  переделка  всей  баллады  Шиллера —  степени  она  была  достигнута:  «военно-поатн- 
Жуковскаго:  вм^^сто  графа  Габсбургскаго  чесЕ1е  отголоски  >,  въ  самоиъ  Д'бл'Ь,  бол1е 
подставленъ  графъ  ШёнгаузенскШ,  а  вм*]^  или  мен'Ье  забавны.  Но,  спрашивается,  по- 
сто  священника,  которону  Рудольфъ  помогъ  чему  эта  насмешка  облечена  въ  форму  па- 
перевести  черезъ  р4чку  св.  дары, — сдемо-  род1и  на  произведетя  русскигъ  поэтовъ,  и 
кратъ>,  которому  Бисмаркъ  пустилъ  когда  не  такнхъ  только,  которые  заслуживаютъ  па- 
то  пивную  кружку  въ  лобъ.  Въ  этомъ  же  род1и,  а,  наприм'Ьръ,  и  Пушкина,  и  Лер- 
родЬ  переделаны  Лермонтова  сВ^тка  Пале-  монтова?  Парод1я  имЬетъ  всегда  самостоя- 
стины»  («Прусская  каска»:  < Скажи  мн'Ь,  тельную  ц'Ьль— осмеять,  опошлить,  низвести 
каска  н]^хотинца,  чье  украшала  ты  чело?  съ  незаслуженнаго  пьедестала  пародируемую 
Въ  какомъ  полку,  какого  принца,  твой  м11д-  вещь^  Возьмемъ,  наприм^^ръ,  изъ  сВоенно- 
ный  верхъ  С1ялъ  св'Ьтло?»  и  т.  д.),  «Дары  поэтическихъ  отголосковъ»  «Гимнъ  лиро- 
Терека»,  Пушкина  <Будрысъ  и  его  сыновья»  эпическШ  на  получеше  его  с1ятельствомъ 
и  проч.  графомъ    Бисмаркомъ    генералъ-лейтенант- 

За  «Военно-  поэтическими  отголосками»  скаго  чина  и  на  поб^ы  прусск1я».  Это  на- 
слЪдуетъ  еще  группа  стихотворешй,  оза-  см^Ьшка  бол']^е  надъ  Державинымъ,  ч^^мъ 
главленная  «Шсни  дня>.  О  содержаншихъ  надъ  Бисмаркомъ  и  прусскими  победами, 
намъ,  вероятно,  еще  придется  говорить,  а  по  < Гимнъ»  сопровожденъ  прим^Ьчашями  такого 
форм'Ь  это  опятЬ'Таки,  главнымъ  образомъ,  рода:  «Въ  семь  гимнЬ  поэтъ  задался  цЪлью 
нодражан1я.  Читая  «п^сни  дня»,  вы  посте-  возлет^ть  на  высоту  пштическаго  парешя 
явно  слышите  что-то  знакомое,  и  опять,  нашего  сЬвернаго  барда  Гавр.  Ром.  Держави- 
именно,  такое  знакомое,  что  въ  свое  время  на.  У  сил1е  сравняться  съГавр1иломъ  Романе - 
чуть  не  наизусть  училось.  НапримЬръ,  < Слав-  вичемъ  привело  поэта  къ  тому,  что  мнопя 
ный  бой  при  гостинни!^  «эрцгерцогъ  Сте-  м1юта  его  гимна  оказались  темньи1и  не  только 
фанъ»:  «Скажи-ка,  геръкамрадъ,  не  даромъ,  для  читателя,  но  и  для  него  самого.  Или: 
воинственнымъ  пылая  жаромъ,  австрШцы  «Атропа  — парка  или  смерть.  Хотя  пред- 
м1ръ  дивятъ?»  и  т.  д.  ставляется  въ  женскомъ  образ'Ь,    но    поэтъ 

Сл4дующ1й  отд-Ьлъ  книги  уже  прямо  и  от-  предпочелъ  представить  ее  мужчиной,  руко- 
кровенно  озаглавлонъ:  «Подражашя»,  а  за-  водствуясь  прим']^ромъ  Гавр.  Ром.,  который 
т^мъ  остаются  еще  дв^Ь  довольно  больш1я  сказалъ  про  Наполеона!:  «Всю  почти  Европу 
пьесы  «Дорожная  фантаз1я>  и  «Прерван-  далъ  страшному  Атропу»  и  т.  д  Что  Дер- 
ныя  главы >,  якобы  оригинальный,  но  оче-  жавинъ  съ  своимъ  «парешемъ»  подчасъ 
видно  копирующ1я  манеру  Гейне.  см']^шонъ.    это    правда,    но — «мертвый    въ 

Такимъ  образомъ,  переводы,  коти,  паре-  гроб*]^  мирно  спи,  жизнью  пользуйся  живу- 
д1и,  подражашя, — вотъ  ч^Ьмъ  исчерпывается  щШ».  А  Державинъ  до  такой  степени  мертвъ 
содержаше  сборника  < Былое»,  въ  который  и  мирно  спитъ  въ  гробу,  что  осм1^ивать  его 
вошли  стихотворешя,  написанный  г.  Буре-  при  помощи  пародш  решительно  не  им^етъ 
нннымъ  въ  течете  несколькихъ  лЪтъ.  Я  не  никакого  смысла.  Если  возможно,  то  еще 
говорю  объ  томъ,  какъ  все  это  сд']^лано  менЬе  смысла  имЬетъ  пародировать  «Орле- 
(г.  Буренинъ  влад^етъ  стихомъ  очень  лег-  анскую  д']^ву»  стихами:  «Ахъ,  почто  за  мечъ 
ко),  не  говорю  пока  и  объ  томъ,  что  состав-  воинственный  отданъ  мной,  на  склонЬ  л^тъ, 
ляетъ,  такъ  сказать,  душувсЬхъ  этихъ  сти-  другъ  имперхи  единственный — полидейскаго 
хотворетй,  которую  г.  Буренинъ  считалъ  кастетъ».  Г.  Буренинъ  м'Ьтилъ  въ  Наполе- 
уже  въ  1880  г.  ч^мъ-то  «былымъ»,  прой-  она  1П,  но,  благодаря  форм*  пародти,  при- 
деннымъ.  Я  теперь  обращаю  ваше  внимате  хватилъ  и  Орлеанскую  Д'Ьву,  и  Шиллера,  и 
только  на  подражательный  характеръ  всего,  Жуковскаго.  Точно  также,  избравъ  ц'Ьлью 
что  г.  Буренинъ  счелъ  возможнымъ  пере-  насм'Ьшки  Бисмарка  и  нЬмцевъ  вообще,  онъ 
печатать  въ  1880  г.  отдЬльнымъ  издатемъ.  прихватываетъ  и  Пушкина,   и  Лермонтова. 

Не  говоря  уже  о  переводахъ, — пародш.  За  что?  для  чего?  Странная,  конечно,  ц4ль 
переделки,  подражан1я,  «перепевы»  им']^ютъ  осмеять  въ  наши  времена  Державина,  ни- 
свое  законное  м^^то  въ  литератур'Ь,  но  они  кому  не  м']^шающаго,  не  им'1^ющаго  никакого 
нмЪютъ  также  или  по  крайней  м'Ьр^  должны  значен1я,  но  тутъ,  по  крайней  м*р1>,  ость 
имЬть  свою  опред'ккенную  задачу,  опред*-  ц^^ь,  и  самъ  авторъ  пародш  указывает  ь  ее 
ленную  ц'Ьль.  Ц'Ьль,  наприм'Ьръ,  «Военно-  въ  ирим4чан1яхъ.  Ну,  кажется  г.  Буренину, 
поэтическихъ  отголосковъ > ,  невидимому,  со-  что  это  нужно,  в'Ьрно,  полезно,  что  Держа- 
вершенно  опред'&юнна:  насмеяться  надъ  винъ  еще  живетъ  въ  сердцахъ  современ- 
прусскнмъ  милитаризмомъ  какъ  разъ  въ  то  никовъ  п  им^еть  В1)едное  влхяте  своею 
время,  когда  онъ  наступалъ  на  горло  Фран-  напыщенностью,  и  прекрасно.  То  есть  ни- 
щи, а  ыЛагк  съ  ней,  можно  сказать,  и  чего  тугь  прекраснаго  пЬть,  потому  что  это 
всему    человечеству.    Цель    действительно  совершенно    ошибочно    и    решительно    не 
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стоить  ломать  себ'Ь  и  читателяиъ  языкъ  <переси1шндчать>.  Сильные,  звучные,  ярше, 
разными  «горорытствами»  и  «борееобраз-  содержательные  стихи  дМствуютъ  на  него 
ными  Воонергесами».  Но  во  всякомъ  слу-  угнетающимъ  образомъ.  Онъ  совершенно 
чаЪ  это  только  ошибка,  а  опошлеше  и  низ-  невольно  пародируетъ  эти  строки  именно 
веден1е  съ  пьедестала  Пушкина  или  Лер-  потому,  что  ояЬ  сильны,  звучны,  ярки,  со- 
монтова,  очевидно,  вовсе  не  входило  въ  на-  держательны,  то  есть  именно  потому,  что 
м^решя  г.  Буренина.  Это  вышло  какъ-то  они  пародаи  не  засдуживаютъ.  Отсюда  и  эта 
само  собой,  нечаянно,  помимо  воли  и  со-  легкость  и  точность  вереи фикаторскаго  фо- 
знан1я  автора,  единственно  по  неареодоли-  куса  —  подстрочной  переделки,  образчикъ 
мой  его  склонности  къ  подражанш,  почти  которой  мы  вид^и  выше  въсГраф*!  Габс- 
автоматическому.  Г.  Буренинъ,  повидимому,  бургскомъ>  —  «Граф*  Шенгаузенскомъ». 
иногда  и  самъ  понимаетъ  эту  коренную  черту  Изв^Ьстно,  что  мнопя  безсознательныя  и 
своей  литературной  физюном1и.  Въ  вышед-  мимовольныя  дМствхя  отличаются  необык- 
шемъ  недавно  новомъ  сборнике  его  стихо-  новенною  точностью. 
творенШ  «Шсни  и  шаржи»  есть,  между  Я  знаю,  что  на  первый  взглядъ  все  это 
прочимъ,  длинный  и  скучный  «романъ  въ  можетъ  показаться  парадоксальнымъ,  но  ду- 
стихахъ» — сИванъОв^Ьринъ».  Первая  строч-  маю,  что,  дочитавъ  эту  главу  дневника  до 
ка  его  гласить:  «Начну  слегка  на  Пушкин-  конца,  вы  со  мной  вполн^^  согласитесь. 
скШ  манеръ>.  А  потомъ,  сообщивъ  читате-  Въ  настоящее  время  разговоры  о  «чтешн 
лямъ,  что  героя  романа  зовуть  ОвЪринъ,  мысли»  и  «внушенш»,  вызванные  опытами 
г.  Буренинъ  прибавляеть  въ  скобкахъ:  Бишопа  и  потомъ  г.  Фельдмана,  у  насъпо- 
(Он'Ьгннъ— я  не  вымолви лъ  едва:  затихли.  Изъ  этого  не  сл']^дуетъ,  однако, 
Привычка  подражанья  такова).  чтобы  предметъ  т^хъ  разговоровъ  быль 
Въ  большомъ  стихотвореши  «Весталка»  исчерпанъ  и  сданъ  въ  архивъ.  Напротивъ 
(въ  «Быломъ»)  г.  Буренинъ  представляеть  того.  Кой-кто  изъ  людей  науки  продолжаетъ 
себя  бесЬдующимъ  съ  гг.  Майковымъ,  По-  вмъ  пристально  заниматься.  И  можно  см^^о 
лонскимъ,  Фетомъ,  которые  одинъ  за  дру-  предсказать,  что  въ  весьма  недалекомъ  бу- 
гимъ  даютъ  ему,  г.  Буренину,  очень  харак-  дуп1;емъ  вопросъ,  затрогиваемый  упомяну- 
терное  назваше:  «поэтовъ  переом^^шникъ».  тыми  опытами  или,  если  хотите,  фокусами, 
Впрочемъ,  г.  Майковъ  будто  бы  даетъ  ему  станетъ  однимъ  изъ  тЬхъ  центральныхъ 
болЪе  пространный  титулъ,  а  именно:  «по-  пунктовъ  науки,  изъ  которыхъ  разливается 
этовъ  пересм'Ёшникъ,  буйный  гаэръ,  провоз-  св^Ьтъ  во  в&к  стороны,  на  самыя  разнооб- 
в^стникъ  отрицашявъ  искусстве».  О  «гаэр'Ь»  разный  сферы  знан1я  и  понимашя.  Еще 
я  ничего  не  скажу,  потому  что  это  руга-  Жанъ  Поль  Рихтеръ  говорилъ,  что  живот- 
тельное  слово,  а  я  не  хочу  ругаться.  «Про-  ный  магнитизмъ,  какъ  въ  его  время  назы- 
возвЪстникомъ  отрицанк  въ  искусстве»  г.  валась  эта  группа  явлен1й,  есть  вели- 
Буренинъ,  если  когда  нибудь  и  былъ,  то  чайшее  изъ  открыт1й  прошлаго  в'Ька,  но 
пересталъ  быть  и,  отрекшись  отъ  заблуж-  что  пройдуть  в'Ька  прежде,  ч4мъ  это  «чу- 
дешй  молодости,  обращается  нын4  къ  гг.  десное  дитя»  (У?^ипйегк1пс1)  станетъ  «чудо- 
МаЙ1;ову,  Полонскому  и  Фету  съ  почтитель-  творцемъ»  (У?^ипс1егЛй1ег).  Довольно  однако, 
нЬйшими  поклонами.  А  вотъ  <пересм^№ни-  кажется,  и  одного  столЪт1я,  чтобы  вопросъ 
комъ»,  и  притомъ  не  однихъ  поэтовъ,  онъ  высокой  важности,  со  времени  Месмера  не 
действительно  всегда  былъ  и,  надо  думать,  одинъ  разъ  утопленный  нев^^ествомъ  и 
пересм^^шникомъ  и  умретъ.  Надо  только  шарлатанствомъ  съ  одной  стороны  и  педаи- 
понимать  это  слово  въ  его  настоящемъ  смы-  тически  узкимъ  скептицизмомъ  съ  друтой, 
сл^:  не  насм^шникъ,  а  именно  пересмЬш-  омылся,  очистился  и  сталь  наконецъ  достоя- 
никъ.  Такъ  называется  одна  птица,  ужъ  нгемъ  науки  во  всей  своей  глубине  и  об- 
конечно  не  въ  насм'Ьшку  и  вообще  не  на-  ширности.  Мы  очевидно  вступаемъ  уже  въ 
мЬренно,  но  съ  большимъ  искусствомъ  по-  этотъ  окончательный  перходъ  истор1и  зло- 
дражающая  голосу  другихъ  птицъ.  Г.  Бу-  счастнаго  вопроса,  хотя  и  шарлатанство,  и 
ренину  случается,  разумеется,  и  очень  па-  самыя  фантастическ1я,  противонаучныя  объ- 
сто  случается,  писать  пародш  и  всякаго  яснешя,  и  узк1й  скептицизмъ  находятся  на 
рода  переп'Ъвы  съ  совершенно  опред^^ен-  лицо  и  продолжаютъ  д']^лать  свое  злое  дЬдо, 
нымъ  нам^^рен1емъ, — не  птица  же  онъ  въ  заслоняя  свётъ  истины, 
самомъ  д'Ь2А,--и  пародш  эти  часто  очень  Явлешя,  о  которыхъ  идеть  р4чъ,  пред- 
удаются  ему.  Но  вмЪст!  съ  тЪмъ,  какъ  мы  ставляютъ  собою  образчики  вл1ятя  одного 
уже  и  теперь  видЪли  изъ  с  Военно-поэтиче-  челов^Ька  на  другого,  при  несомненно  пато- 
скихъ  отгодосковъ»,  онъ  впадаетъ  въ  паро-  логическомъ  состоянш  этого  другого.  Вл1я- 
дш  почти  мимовольно,  вовсе  не  желая  «на-  ше  это  выражается  слЬпымъ  повиновешемъ, 
см^шничать»  надъ  Лермонтовымъ  или  Пуш-  автоматическимъ  подражашемъ  или  тЪмъ 
кинымъ,  а  только  потому,  что  не  можетъ  не  особымъ  видомъ  подчинешя,  которому  усвое- 
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но,  не  сов(уЬмъ  удачное  и  порождающее  не-  гипнотизма  приведи  къ  тому  заключенш, 
доразумЪн1я,  названхе  <чтен1я  мыслей»,  (на-  что  все  Д'&ю  зд'Ьсь  въ  относительной  пода- 
аваше  не  удачно  въ  особенности  потому,  вленности  деятельности  корковаго  слоя  полу- 
что  оно  какъ  бы  намекаетъ  на  активную  шарШ,  о^^далища  высшихъ  способностей  ду- 
родь  «чтеца»,  что  совершенно  не  соотв'Ьт-  ха,  а  слабость  отихъ  способностей, — воли, 
ствуетъ  дМствительнымъ  отнопген1ямъ  между  сознашя,  критической  мысли,  —  слишкомъ 
тгецомъ  и  другими  участниками  опытовъ).  часто  встречается  и  въ  оубъектахъ  вполнЬ 
Все  это  однако  только  частные  случаи  под-  здоровыхъ. 

ражательности  и  подчинен1я  вообще,  чрез-  ЗдЬсь  не  м^сто  распространяться  о  под- 
вычайно  распространенныхъ  какъ  въ  чело-  робностяхъ,  за  которыми  читатель  можетъ 
в^ческомъ  обществе,  такъ  и  въ  органиче-  обратиться  къ  вышеуаомянутымъ  статьямъ 
екой  природЬ.  Въ  статье  «Герои  и  толпа»  «Герои  и  толпа»  и  «Научный  письма».  До- 
и  затЬмъ  въ  оборванныхъ  обстоятельствами  статочно  сказать,  что  принципъ  подража- 
«Научныхъ  письмахъ»  я  пробовалъ  очер-  тельности  и  подчинешя,  такъ  рЪзко  выра- 
тить  весь  обширный  и  на  первый  взглядъ  жающШся  въ  опытахъ  «внушен1я»  и  «что- 
пестрый,  не  однородный  кругъ  относящихся  Н1я  мыслей»,  даетъ  ключъ  къ  объяснешю 
сюда  явлешй.  Начало  подражательности  и  самыхъ  разнообразньц^ъ,  на  первый  взглядъ 
подчинешя  воплощается  то  въ  формЪ  <ми-  очень  загадочныхъ  явленШ,  какъ  органиче- 
мнчности»  или  такъ  называемой  покрови-  ской,  такъ  и  исторической  жизни  и  нако- 
тбльственной  окраски;  то  въ  видЬ  «стигма-  нецъ  жизни,  такъ  сказать,  текущей,  окру- 
тизащи»  и  сродныхъ  ей  феноменовъ;  то  въ  жающей  насъ  сейчасъ.  Полагаю,  что  многое 
вид:Ь  «нравственной  заразы»^  подъ  которою  можетъ  онъ  уяснить  и  историкамъ  литера - 
опять  разумеются  чрезвычайно  разнообраз-  туры,  и  критикамъ. 
ныя  явлен1я;  то,  наконецъ,  въ  виде  рабскихъ  Я  не  буду  распространяться  о  томъ,  что 
инстинктовъ  и  страстнаго,  неудержимаго  бываютъ  въ  литературе  цедыя  больш1я  те- 
желангя  отдать  свою  волю  въ  чуж1я  руки,  чешя,  определяемый  подражан1емъ  какому 
Активны  мъ,  властнымъэлементомъ  во  всехъ  нибудь  оригинальному  художнику,  какъ  это 
атихъ  комбинащяхъ  можетъ  быть  совершенно  было,  напримеръ,  съ  Байрономъ.  Я  прямо 
определенное  живое  лицо,  <  герой  >,  который,  перейду  къ  непосредственному  предмету  на- 
однако,  можетъ  не  иметь  въ  себе  ничего  шей  беседы,  къ  г.  Буренину,  представляю- 
героическаго  въ  ходячемъ  смысле  этого  щему  чрезвычайно  яркШ  и  характерный 
слова,  ничего  возвышеннаго  или  великаго, —  образчикъ  техъ  олабыхъ,  лишенныхъ  само- 
такъ  целый  толпы  идутъ  сплошь  и  рядомъ  управлешя  натуръ,  вся  литературная  дея- 
на  доброе  или  злое  дело  вследъ  за  чело-  тельность  которыхъ  объясняется  принципомъ 
векомъ,  можетъ  быть  и  обдадающимъ  безсознательной  подражательности  или— бу- 
большими  достоинствами,  а  можетъ  быть  и  демъ  такъ  говорить  для  краткости — мимич- 
не  обладающимъ,    но   во   всякомъ    случае  ности.    . 

умЬющимъ  употреблять  повелительное  на-  Надо  заметить,  что  г.  Буренинъ — ^чело- 
клонен1е.  Въ  другихъ  случаяхъ  властный,  векъ  чрезвычайно  впечатлительный  и  от- 
активный  элементъ  представляется  созда-  зывчивый.  Дерутся- ли  немцы  съ  французами, 
шемъ  воображен1я, — такъ  Францискъ  Ассиз-  шевелятся-ли  греки  или  болгары,  идетъ-ли 
ск1й,  Луиза  Лато  и  друг1е  стигматики,  по-  въ  суде  какой  нибудь  грандтозный  или  пи- 
отоянно  лелея  мыслью  образъ  распятаго  кантный  процессъ,  пойдетъли  усиленный 
Христа,  доходили  до  того,  что  «язвы  гвоз-  разговоръ  о  женскомъ  образован1и,  обра- 
днныя»  появлялись  на  ихъ  ладоняхъ  и  ступ-  щаетъ  ли  на  себя  внимаше  какое  нибудь  ли- 
няхъ.  Въ  области  «мимичности»  активнымъ  тературноеявлеше,  ипроч.,  и  проч.,  г.  Буре* 
алементомъ  являются  иногда  определенные,  нинъ  непременно  поднесетъ  своииъ  читате-* 
индивидуализированные  организмы,  а  иногда  лямъ  по  этому  случаю  <пеоню>,  сшаржъ», 
просто  окружающая  мертвая  обстановка, —  «ст(^у»,  «фельетонный  разсказъ»  или  скри- 
такъ  нашъ  заяцъ-русакъ  белеетъ  зимой  тическШэтюдъ»,  вообще  скажегь  свое  слово. 
подь  вл1ян1емъ  снежной  пелены,  а  заяцъ  Замечательно  однако,  что  это  слово  никогда 
полярный,  ВИДЯЩ1Й  передъ  собой  эту  пелену  по  бываетъ  въ  самомъ  деде  «своимъ  сло- 
круглый  годъ,  никогда  не  меняетъ  своей  вомъ».  Вы,  безъ  сомнешя,  очень  затрудни- 
бедой  одежды.  Что  касается  элемента  пас-  тесь  припомнить  хотя  бы  одну  единственную 
смвнаго,  подчиняющагося,  то  представитель  оригинальную  мысль  г.  Буренина,  не  смотря 
его  можетъ  находиться  въ  состояши  заве-  на  то,  что  онъ  пишетъ  давно  и  много.  Мало 
домо  патологическомъ,  какъ  напримеръ,  гип-  того.  Г.  Буренинъ  можетъ  написать  бойк1е 
нотикгь,  ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  самый  нелеаыя  при-  стихи,  не  лишенный  остроум1я  фельетонъ, 
каватя  иди  автоматически  подражающ1й  и  т.  п.,  но  даже  и  форму  изложен1я  онъ  въ 
«напитизеру»,  но  это  отнюдь  не  соста-  большинстве  случаевъ  заимствуеть  у  кого 
вдяетъ  усдов1Я  необходимаго.  Изследован1я  нибудь.  Дедаетъ  онъ  это  совершенно  безсоз- 
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стоить  ломать  себЪ  и  читателяиъ  языкъ  <пвреси1шндчать>.  Сильные,  звучные^  ярше, 
разными  «горорытствами»  и  «борееобраз-  содержательные  стихи  дМствуютъ  на  него 
ными  Воонергесами».  Но  во  всякомъ  слу-  угнетающимъ  образомъ.  Онъ  совершенно 
чаЪ  это  только  ошибка,  а  опошлеше  и  низ-  невольно  пародируетъ  эти  строки  именно 
веден1е  съ  пьедестала  Пушкина  или  Лер-  потому,  что  он^  сильны,  звучны,  ярки,  со- 
монтова,  очевидно,  вовсе  не  входило  въ  на-  держательны,  то  есть  именно  потому,  что 
мЪрешя  г.  Буренина.  Это  вышло  какъ-то  они  парод1и  не  заслуживаютъ.  Отсюда  и  эта 
само  собой,  нечаянно,  помимо  воли  и  со-  легкость  и  точность  вереи фикаторскаго  фо- 
знан1я  автора,  единственно  по  неареодоли-  куса  —  подстрочной  перед&гки,  образчикъ 
мой  его  склонности  къ  подражанш,  почти  которой  мы  вид'Ьли  выше  въсГрафЪ  Габс- 
автоматическому.  Г.  Буренинъ,  повидимому,  бургскомъ>  —  «Граф*  Шёнгаузенскомъ». 
иногда  и  самъ  понимаетъ  эту  коренную  черту  Известно,  что  мнопя  безсознательныя  и 
своей  литературной  физ10номш.  Въ  вышед-  мимовольныя  д'Ьйств1я  отличаются  необык- 
шемъ  недавно  новомъ  сборник*]^  его  стихо-  новенною  точностью. 
творенШ  сШсни  и  шаржи»  есть,  меаду  Я  знаю,  что  на  первый  взглядъ  все  это 
прочимъ,  длинный  и  скучный  «романъ  въ  можеть  показаться  парадоксальнымъ,  но  ду- 
стихахъ» — «ИванъОв'Ьринъ».  Первая  строч-  маю,  что,  дочитавъ  эту  главу  дневника  до 
ка  его  гласить:  «Начну  слегка  на  Пушкин-  конца,  вы  со  мной  вполн*]^  согласитесь. 
СК1Й  манеръ>.  А  потомъ,  сообщивъ  читате-  Въ  настоящее  время  разговоры  о  «чтеши 
лямъ,  что  героя  романа  зовутъ  Ов'1^ринъ,  мысли»  и  «внушенш»,  вызванные  опытами 
г.  Буренинъ  прибавляетъ  въ  скобкахъ:  Бишопа  и  потомъ  г.  Фельдмана,  у  насъпо- 
(Он'Ьгинъ— я  не  вымолви лъ  едва:  затихли.  Изъ  этого  не  сл^Ьдуетъ,  однако, 
Привычка  подражанья  такова).  чтобы  предметъ  т4хъ  разговоровъ  былъ 
Въ  большомъ  стихотвореши  «Весталка»  нсчерпанъ  и  сданъ  въ  архивъ.  Напротивъ 
(въ  «Быломъ»)  г.  Буренинъ  представляетъ  того.  Кой-кто  изъ  людей  науки  продолжаетъ 
себя  бесЬдующимъ  съ  гг.  Майковымъ,  По-  вмъ  пристально  заниматься.  И  можно  см^^о 
лонскимъ,  Фетомъ,  которые  одинъ  за  дру-  предсказать,  что  въ  весьма  недалекомъ  бу- 
гимъ  даютъ  ему,  г.  Буренину,  очень  харак-  дущемъ  вопросъ,  затрогиваемый  упомяну- 
терное  назваше:  «поэтовъ  пересм^^шникъ».  тыми  опытами  или,  если  хотите,  фокусами, 
Впрочемъ,  г.  Майковъ  будто  бы  даетъ  ему  станетъ  однимъ  изъ  тЬхъ  центральныхъ 
бол^Ье  пространный  титулъ,  а  именно:  «по-  пунктовъ  науки,  изъ  которыхъ  разливается 
этовъ  пересм'Ёшникъ,  буйный  гаэръ,  провоз-  свЪтъ  во  вс!  стороны,  на  самыя  разнооб- 
в'бстникъ  отрицашявъ  искусстве».  О  «гаэр'Ь»  разный  сферы  знан1я  и  понимашя.  Бще 
я  ничего  не  скажу,  потому  что  это  руга-  Жанъ  Поль  Рихтеръ  говорилъ,  что  живот- 
тельное  слово,  а  я  не  хочу  ругаться.  «Про-  ный  магнитизмъ,  какъ  въ  его  время  назы- 
возв^Ьстникомъ  отрицашя  въ  искусств'^»  г.  валась  эта  группа  явлен1й,  есть  вели- 
Буренинъ,  если  когда  нибудь  и  былъ,  то  чайшее  изъ  открыт1й  прошлаго  в'Ька,  но 
пересталъ  быть  и,  отрекшись  отъ  заблуж-  что  пройдутъ  в'Ька  прежде,  ч'Ьмъ  это  «чу- 
денШ  молодости,  обращается  нынЬ  къ  гг.  десное  дитя»  (У?^ипйегк1пс1)  станетъ  «чудо- 
Майкову,  Полонскому  и  Фету  съ  почтитель-  творцемъ»  (У?^ипйег1Ь&1ег).  Довольно  однако, 
нЬйпшми  поклонами.  А  вотъ  <пересм^шни-  кажется,  и  одного  стол^^т^я,  чтобы  вопросъ 
комъ»,  и  притомъ  не  однихъ  поэтовъ,  онъ  высокой  важности,  со  времени  Месмера  не 
действительно  всегда  былъ  и,  надо  думать,  одинъ  разъ  утопленный  нев^^ествомъ  и 
пересм^шникомъ  и  умретъ.  Надо  только  шарлатанствомъ  съ  одной  стороны  и  педаи- 
понимать  это  слово  въ  его  настоящемъ  смы-  тически  узкимъ  скептицизмомъ  съ  друтой, 
сл*]^:  не  насм^шникъ,  а  именно  пересмЬш-  омылся,  очистился  и  сталъ  наконецъ  достоя- 
ннкъ.  Такъ  называется  одна  птица,  ужъ  н1емъ  науки  во  всей  своей  глубине  и  об- 
конечно  не  въ  насм'Ьшку  и  вообще  не  на-  ширности.  Мы  очевидно  вступаемъ  уже  въ 
м4рвнно,  но  съ  большимъ  искусствомъ  по-  этотъ  окончательный  перходъ  исторш  здо- 
дражающая  голосу  другихъ  птицъ.  Г.  Бу-  счастнаго  вопроса,  хотя  и  шарлатанство,  и 
ренину  случается,  разумеется,  и  очень  па-  самыя  фантастическ1Я,  противонаучныя  объ- 
сто  случается,  писать  пародш  и  всякаго  яснешя,  и  узкШ  скептицизмъ  находятся  на 
рода  перепевы  съ  совершенно  опред^^ен-  лицо  и  продолжаютъ  д']^лать  свое  злое  д^^о, 
нымъ  нам^решемъ, — не  птица  же  онъ  въ  заслоняя  св4тъ  истины, 
самомъ  д^л*,— и  пародш  эти  часто  очень  Явлешя,  о  которыхъ  идетъ  р4чь,  пред- 
удаются  ему.  Но  вм'ЬстЬ  оъ  тЪмъ,  какъ  мы  ставляютъ  собою  образчики  вл1ятя  одного 
уже  и  теперь  видЬли  изъ  сВоенно-поэтиче-  человека  на  другого,  при  несомненно  пато- 
скихъ  отголосковъ»,  онъ  впадаетъ  въ  паро-  логическомъ  состояиш  этого  другого.  Вл1я- 
д1ю  почти  мимовольно,  вовсе  не  желая  «на-  ше  это  выражается  слЪпымъ  повиновешемъ, 
см^шничать»  надъ  Лермонтовымъ  или  Пуш-  автоматическимъ  подражашемъ  или  тЬмъ 
кинымъ,  а  только  потому,  что  не  можеть  не  особымъ  видомъ  подчинешя,  которому  усвое- 
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но,  не  совс^нъ  удачное  и  порождающее  не-  гипнотизма  приведи  къ  тому  заключешю, 
дора8умЪн]я,  назван1е  «чтен1я  мыслей»,  (на-  что  все  д'Ьдо  зд^^сь  въ  относительной  пода- 
шаше  не  удачно  въ  особенности  потому,  вленности  деятельности  корковаго  слоя  полу- 
что  оно  кавъ  бы  намекаетъ  на  активную  шарШ,  о^^далища  выошихъ  способностей  ду- 
родь  счтеца»,  что  совершенно  не  соотвЪт-  ха,  а  слабость  отихъ  способностей, — воли, 
етвуетъ  д1йствительнымъ  отноп1ен1ямъ  между  сознашя,  критической  мысли,  —  слишкомъ 
чгецомъ  н  другими  участниками  опытовъ).  часто  встречается  и  въ  субъектахъ  вполнЬ 
Все  ато  однако  только  частные  случаи  под-  здоровыхъ. 

ражательности  и  подчинен1я  вообще,  чрез-  ЗдЬсь  не  м^сто  распространяться  о  под- 
вычайно  распространенныхъ  какъ  въ  чело-  робностяхъ,  за  которыми  читатель  можетъ 
вФческомъ  обществе,  такъ  и  въ  органиче-  обратиться  къ  вышеуаомянутыиъ  статьямъ 
ехой  природЬ.  Въ  стать'Ь  «Герои  и  толпа»  «Герои  и  толпа»  и  сНаучныя  письма».  До- 
и  затЬмъ  въ  оборванныхъ  обстоятельствами  статочно  сказать,  что  принципъ  подража- 
«Научныхъ  письмахъ»  я  пробовалъ  очер-  тельности  и  подчинешя,  такъ  р']Ьзко  выра- 
тить  весь  обширный  и  на  первый  взглядъ  жающШся  въ  опытахъ  «внушен1я»  и  «что- 
пестрый,  не  однородный  кругъ  относящихся  н1я  мыслей»,  даетъ  ключъ  къ  объяснешю 
сюда  явлешй.  Начало  подражательности  и  самыхъ  разнообразньц^ъ,  на  первый  взглядъ 
подчинешя  воплощается  то  въ  формЪ  <ми-  очень  загадочныхъ  явленШ,  какъ  органиче- 
мичности»  или  такъ  называемой  покрови-  ской,  такъ  и  исторической  жизни  и  нако- 
тельственной  окраски;  то  въ  видЬ  «стигма-  нецъ  жизни,  такъ  сказать,  текущей,  окру- 
тивацш»  и  сродныхъ  ей  феномеповъ;  то  въ  жающей  насъ  сейчасъ.  Полагаю,  что  многое 
вид:Ь  «нравственной  заразы»,  подъ  которою  можетъ  онъ  уяснить  и  историкамъ  литера- 
опять  разумеются  чрезвычайно  разнообраз-  туры,  и  критикамъ. 
&Е1Н  явлешя;  то,  наконецъ,  въ  виде  рабскихъ  Я  не  буду  распространяться  о  томъ,  что 
ннстннктовъ  и  страстнаго,  неудержнмаго  бываютъ  въ  литературе  цедыя  больш1я  те- 
желангя  отдать  свою  волю  въ  чуж1я  руки.  чен1я,  определяемый  подражашемъ  какому 
Активны  мъ,  властнымъ  злементомъ  во  всехъ  нибудь  оригинальному  художнику,  какъ  это 
атихъ  комбинащяхъ  можетъ  быть  совершенно  было,  напримеръ,  съ  Байрономъ.  Я  прямо 
определенное  живое  лицо,  < герой >,  который,  перейду  къ  непосредственному  предмету  на- 
однако,  можетъ  не  иметь  въ  себе  ничего  шей  беседы,  къ  г.  Буренину,  представляю- 
героическаго  въ  ходячемъ  смысле  этого  щему  чрезвычайно  ярк1й  и  характерный 
слова,  ничего  возвышеннаго  или  великаго, —  образчикъ  техъ  слабыхъ,  лишенныхъ  само- 
такъ  целый  толпы  идутъ  сплошь  и  рядомъ  управлвн1я  натуръ,  вся  литературная  дея- 
на  доброе  или  злое  дело  вследъ  за  чело-  тельность  которыхъ  объясняется  принципомъ 
векомъ,  можетъ  быть  и  обдадающимъ  безсознательной  подражательности  или— бу- 
большимн  достоинствами,  а  можетъ  быть  и  демъ  такъ  говорить  для  краткости — мимич- 
не  обладающимъ,    но    во   всякомъ    случае  ности. 

ужЬющимъ  употреблять  повелительное  на-  Надо  заметить,  что  г.  Буренинъ — ^чело- 
хлонен'ю.  Въ  другихъ  случаяхъ  властный,  векъ  чрезвычайно  впечатлительный  и  от- 
активный  элементъ  представляется  созда-  зывчивый.  Дерутся-ли  немцы  съ  французами, 
шемъ  воображен1я, — такъ  Францискъ  Ассиз-  шевелятся-ли  греки  или  болгары,  идотъ-лн 
ск1й,  Луиза  Лато  и  друг1е  стигматики,  по-  въ  суде  какой  нибудь  гранд10зиый  или  пи- 
етоянно  лелея  мыслью  образъ  распятаго  кантный  процессъ,  пойдетъ-ли  усиленный 
Христа,  доходили  до  того,  что  «язвы  гвоз-  разговоръ  о  женскомъ  образованш,  обра- 
диныя»  появлялись  на  ихъ  ладоняхъ  и  ступ-  щаетъ  ли  на  себя  виимаше  какое  нибудь  ли- 
няхъ.  Въ  области  «мимичности»  активнымъ  тературноеявлеше,  ипроч.,  и  проч.,г.  Буре- 
алементомъ  являются  иногда  определенные,  нинъ  непременно  поднесетъ  своимъ  читате-* 
индивидуализированные  организмы,  а  иногда  лямъ  по  этому  случаю  «песню >,  «шаржъ», 
просто  окружающая  мертвая  обстановка, —  «стрелу»,  «фельетонный  разсказъ»  или  с кри- 
тшБъ  нашъ  заяцъ-русакъ  белеетъ  зимой  тическШэтюдъ»,  вообще  скажегь  свое  слово, 
нодь  вл1ян1емъ  снежной  пелены,  а  заяцъ  Замечательно  однако,  что  это  слово  никогда 
полярный,  ВИДЯЩ1Й  передъ  собой  эту  пелену  не  бываетъ  въ  самомъ  деле  «своимъ  ело- 
круглый  годъ,  никогда  не  меняетъ  своей  вомъ».  Вы,  безъ  сомнен1я,  очень  затрудни- 
бежой  одежды.  Что  касается  элемента  пас-  тесь  припомнить  хотя  бы  одну  единственную 
сивнаго,  подчиняющагося,  то  представитель  оригинальную  мысль  г.  Буренина,  не  смотря 
его  можетъ  находиться  въ  состояши  заве-  на  то,  что  онъ  пишетъ  давно  и  много.  Мало 
доме  патологическомъ,  какъ  напримеръ,  гип-  того.  Г.  Буренинъ  можетъ  написать  бойк1е 
нотикъ,  ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  самый  нелепый  при-  стихи,  не  лишенный  остроум1я  фельетонъ, 
каватя  или  автоматически  подражающШ  и  т.  п.,  но  даже  и  форму  изложешя  онъ  въ 
«напитизору»,  но  это  отнюдь  не  соста-  большинстве  случаевъ  заимствуетъ  у  кого 
иметь  услов1я  необходимаго.  Изследован1Я  нибудь.  Делаетъ  онъ  это  совершенно  безсоз- 
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нательно,  единственно  потону,  что,  будучи  строки.    Эта  готовая,  чужая  форма  овлг^- 
1ишенъ  способности  самоуправлев1я,  не  мо-  ваетъ  имъ  до  такой  степени,  что  совершенна 
жетъ  противодМствовать  постороннему  вля-  подавляетъ  его  волю  и  критическую  мысль, 
тю.  Образчики  этого  мы  вид^^  выше,  въ  взам'Ьнъ   которыхъ  выступаетъ  на  первый 
«Военно-поэтичеокихъ  отголоскахъ».  Г.  Бу-  планъ  низшая  —  версификаторская  способ- 
ренинъ  вовсе  не  думаетъ  осм^Ьивать  Шиллера-  ность,  способность  ловить  слухомъ  ритмиче- 
Жуковскаго  или  Пушкина  или  Лермонтова,  сте  и  риемованные  звуки   и  группировать 
онъ  направляетъ  свои  «стрелы >  въ  жел']^зна-  ихъ  по  готовымъ  образцамъ  съ  чрезвычай- 
го  канцлера,   но   при  атомъ  звучные  стихи  ною  точностью.   Очень  можетъ  быть,  что  н 
«ТоржественнымъАхенъвесельемъшумЬлы,  большой,  настояпцй  позтъ  сум^еть    продЪ- 
приходя  ему  на    память,  такъ  овла^ваютъ  лать  съ  «Графомъ  Габсбургскнмъ>  то,   что 
имъ,  что  онъ  не  можетъ  не  подражать  имъ,  прод'1лалъ  г.  Буренинъ,  то  есть  подставить 
какъ  не  можетъ  не  поб'Шть  зимой  заяцъ,  вм'кто  императора   Рудольфа — Бисмарка,  а 
какъ  не  можетъ  не  повторить  того  или  дру-  вм'к^то  священника— пос']^тителя   портерной 
того  жеста   загипнотизированный  челов'Ькъ.  лавки,  и  зат^мъ  строфа  въ  строфу,  строка 
И  вотъ  г.  Буренинъ,  помимо  воли  и  созна-  въ  строку  перед'1лать  соотв^Ьтственнымъ  обра- 
ти, единственно  въ  силу  мимичности,  паро-  зомъ  всю    балладу,   ничего    не  прибавивъ, 
дируетъ  балладу  Шиллера-Жуковскаго^  хотя  ничего  не  убавивъ.  Но  большой  поэтъ  сд&- 
въ  зтомъ  н^тъ    ни   надобности,  ни  смысла,  лаетъ  это  (если  еще  сд']^аетъ)  съ  большимъ 
съ  точки  зр'Ьн1я  задачи  самого  г.  Буренина,  трудомъ,  во-первыхъ,  потому,  что  онъ  ори- 
Я  уже  упоминалъ  о  томъ,  что,  заимствуя  у  гиналенъ  и  не  можетъ  такъ  легко  войти  въ 
Жуковскаго,  Пушкина,  Лермонтова  размЪръ,  роль  подражателя,  а  во-вторыхъ,  потому,  что 
рифмы  и  ц^лыя  строки  и  вдвигая  въ  нихъ  его  будутъ  смущать  вопросы  о  1гЬли  и  смы- 
совершенно  неподходящее  содержаше,  г.  Бу-  сЛ  этой  операцш.    Г-на  же  Буренина  эти 
ренинъ  обнаруживаетъ  большую  версифика-  вопросы  никогда  не  смущають. 
торскую  ловкость  и   съ  чрезвычайною  точ-      Безъ  сомн1н1я,  и  большимъ,  настоящимъ 
ноотью  воспроизводитъ   въ  своихъ  неосмЫ'  поэтамъ  случается  писать  пародти  и  другого 
сленныхъ  парод1яхъ  довольно  больш1я  сти-  рода   подражание,    но    у  нихъ  это  именно 
хотворенш    строка   въ   строку.    Это  также  только  случается  и  притомъ  ихъ  пародш  и 
им1етъ  свое  объяснете  въ  мимичности.  Есте-  подражан1я  им^Ьютъ  совершенно  опредЪлен- 
ствоиспытатели    съ  удивлешемъ  говорятъ  о  ную,  сознательно   выбранную   Ц'Ьль.    Тогда 
той  точности,  съ  которою  некоторый  нас*]^-  какъ   въ   г.  БуренинЬ  мимичность  состав- 
комыя  воспроизводятъ  каждую  полоску,  каж-  ляетъ  преобладающую,  характернМшую  чер- 
дое  пятнышко  того  вида,  которому  они  подра-  ту,  и  пародируетъ.  и   копируетъ,  и  подра- 
жаютъ.  Столь  же  поразительна  точность  под-  жаетъ  онъ  даже  тогда,    когда  это  вовсе  не 
ражатя  у  гипнотиковъ.  Достигается  это  съ  входить  въ  его  собственные  планы, 
одной    стороны    подавленностью    высшихъ      Г.  Буренинъ  не  только  поэтъ,  а  и  белле- 
способностей  духа,  а  съ  другой — необыкно-  тристъ.    Еще  въ  1879  г.  онъ  издалъ  сбор- 
венною  изощренностью  вн'Ьшнихъ  чувствъ.  никъ  «Фельетонныхъ  разсказовъ!  подъ  об- 
Совершенно  лишенный  воли  и  критической  пщмъ  заглавгемъ  сИзъ  современной  жизни», 
мысли,  гипнотикъ  далеко  превосходить  нор-  а  недавно  выпустилъ  отдЬльнымъ  издашемъ 
мальнаго    человека    изощренностью    слуха,  фельетонные  же    разсказы  «Мертвая  нога» 
осязашя,    обонян1я,    мускульнаго    чувства,  и  «Романъ  въ  Кисловодск'Ь».  Фельетоннымъ 
Вс4мъ  известны  уверенность  и  точность,  съ  разсказамъ  нельзя  ставить  большихъ  требо- 
которыми  сомнамбулы,  въ  своихъ  лишенныхъ  ван1й,  но  такъ  какъ   весь  багажъ  г.  Буре- 
смысла  похожден1яхъ,  изб4гаютъ  опасностей,  нина  состоитъ  изъ  фельетоновъ,  то  сл4дувтъ 
совершенно  непреодолимыхъ  для  людей,  на-  всетаки  отмЬтить,  что  никакого,  хотя  бы  и 
ходящихся   «въ    здравомъ    ум*  и   твердой  слабаго  творчества  г.  Буренинъ  и  здЬсь  не 
памяти >.  Г.  Буренинъ  находится,  разумеется,  предьявляеть.  Въ  беллетристике  своей,  такъ- 
въ  здравомъ  умЬ,  но  по  отношенш  къ  вер-  же,  какъ  и  въ  стихахъ,  онъ  является  впе- 
сификащи  и  П0Э31И,  онъ  представляегь  собою  чатлительнымъ  человекомъ,  вдохновляющим- 
низшую,  более  слабую  степень  того  же  гип-  ся  то  громкимъ    судебнымъ  процессомъ,  то 
нотическаго    или   сомнамбулическаго    типа.  движен1емъ    добровольцевъ    въ   Серб1ю,  то 
Въ  одномъ   изъ  своихъ   стихотворешй  онъ  видами  Кавказа,  и  на  томъ  фонЬ,  который 
хвалится,  что  <мне  только  бъ  овладеть  сю-  определяется  этими  толчками  извне,  рисуетъ 
жетомъ  и  тотчасъ   выведу  я  строй  стиховъ  свои  узоры  опять-таки    чисто  подражатехь- 
размеренныхъ».  Это  почти  справедливая  по-  наго,   мимическаго   характера.    О  создаши 
хвальба.  Только  не  г.  Буренинъ  овладеваетъ  типовъ  здесь    не  можетъ  быть,  разумеется, 
сюжетомъ,  а  наоборотъ,  сюжетъ  овладеваетъ  и  речи,  равно  какъ  и  о  созданш  фабулы, 
имъ,  и  часто  даже  не  сюжетъ,  а  форма  —  коллизш  обстоятельствъ,  среди  которыхъ  жи- 
готовыя  риемы,    готовый  размеръ,  готовый  вутъ,   любятъ,    убиваюгь,    умнраютъ   дЬй- 
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ствующш  лица  разсказовъ.  Фабулу  г.  Буре-  невъ  повторялся,  изображая  столкновеше 
нинъ  береть  большею  частью  готовую,  изъ  слабаго  мужчины  съ  сильной  женщиной;  и 
текущей  жизни,  соисываетъ  ее,  копиру етъ,  Левъ  Толстой  повторялся,  рисуя  моменты 
иногда  въ  преувеличенно  каррикатурномъ  внутренняго  разлада  въ  цивилизованномъ 
вид'Ь,  а  вм'Ьсто  типовъ  рисуетъ  каррикатуры  челов']Ьк'Ь.  Но  во  всЬхъ  атихъ  повторешяхъ 
же.  Такъ  весь  разсказъ  «Мертвая  нога»  есть  мы  видимъ  не  еоши,  а  одну  и  ту  же  мысль, 
каррикатура,  м'Ьстами  удачная,  местами  не-  очевидно  мучающую  художника  и  требу ю- 
опрятная,  на  дЬло  убШцъ  Сары  Беккеръ.  щую  отъ  него  все  новаго,  лучшаго  вопло- 
Такъ  Антрекотовъ  въ  «Роман^Ь  въ  Кисловод-  щен1я.  Повторен'ш  г.  Буренина,  конечно,  не 
екЬ»  есть  каррикатура  на  одного  изв'Ьстнаго  таковы.  Проводить  параллель  между  нимъ  и 
писателя,  котораго  г.  Буренинъ  спередраз-  Рафаэлемъ,  Тургеневымъ,  Львомъ  Толстымъ, 
живалъ»  въ  своихъ  фельетонахъ  много  разъ.  я^  разумеется,  не  буду.  Я  просто  приведу 
Именно  передразнивалъ.  Стоить  остановить-  несколько  образчиковъ  его  повторенШ,  и 
ся  на  усердои,  съ  которымъ  г.  Буренинъ  и  этого  будетъ  совершенно  достаточно,  даже 
въ  стихахъ,  и  въ  проз*  рисуетъ  эту  фи-  безъ  всякихъ  комментар1евъ. 
гуру,  давая  ей  клички  Скоробрыкина,  Пье-  Ботъ  небольшая  книжка  «Изъ  современ- 
ра  Бобо  и  проч.  Изъ  самой  живописи  г.  Бу-  ной  жизни  >,  содержащая  «ъ  себ*]^  шесть 
ренина  видно,  что  фигура  эта  не  заклю-  разсказовъ.  На  стр.  24  читаемъ:  «Она  св^- 
чаеть  въ  себ'Ь  ничего  особенно  зловред-  сила  по  бокамъ  свои  красивый  руки  и  лов- 
наго  ничего  такого,  что  заслуживало  бы,  кимъ,  особеннымъ  движешемъ  вдругъ  какъ 
съ  какой  бы  то  ни  было  точки  зрЪшя,  то  стянула  ими  прозрачный  тюникъ  широ- 
столь  неустаннаго  преслЪдовашя.  Но  д^ло  каго  утренняго  пеплума,  такъ  что  ея  пол- 
въ  томъ,  что  это  и  не  есть  сознательное  пре-  пая  грудь,  ноги,  переплетенныя  одна  съ 
сл^доваше,  осм']^иваше  во  имя  гЬхъ  или  дру-  другой,  однимъ  словомъ  всЬ  очертан1я  роо- 
гихъ  дорогихъ  автору  идей  или  чувствъ.  Это  кошнаго  гкза  обрисовались  подъ  тонкимъ 
просто  особый  видъ  мимичности,  передраз-  б'Ьлымъ  батистомъ,  точно  она  вышла  сей- 
ниваше.  Такъ  малвхя  д'Ьти,  какъ  известно,  часъ  изъ  воды».  Это  изъ  перваго  разсказа, 
очень  склонный  къ  безсознательному  подра-  озаглавленнаго  «Эпизодъ  изъ  романа»,  а 
жашю,  не  могутъ  вид'Ьть,  наприм^ръ,  силь-  вотъ  несколько  строкъ  изъ  второго  разсказа 
но  жестикулирующаго  человека,  безъ  того,  «Бчерашняя  быль»:  «Стоя  прямо  передъ 
чтобы  не  передразнить  его,  не  повторить  нимъ  и  отбросивъ  руки  по  бедрамъ,  она 
поразившихъ  его  жестовъ.  Иначе  нельзя  судорожно  сжимала  б^лыл  складки  капота 
объяснить  и  гонен1я,  воздвигнутаго  г.  Бу-  на  бокахъ,  такъ  что  он'Ь  вытягивались  и 
ренинымъ  на  Пьера  Бобо,  ибо  смЬшныя  обрисовывали  весь  изгибъ  пышной  груди, 
стороны  этого  образа  только  смЬшны.  От-  двигавшейся  подъ  полотномъ»  (стр.  141). 
чего  же,  пожалуй,  и  не  посм'Ьяться  надъ  ними,  Въ  третьемъ  разсказЪ  «Семейная  драма» 
но  систематически,  неустанно  пресл^^довать  встр']Ьчаемъ  такое  описаше:  <Подъ  бати- 
нхъ  не  представляется  решительно  никакой  стомъ  роскошнаго  утренняго  наряда  обрисо- 
надобности.  Но  Д2[я  мимичности  и  не  нуж-  вывались  плечи  и  грудь,  начинавш1я  пр1- 
ны  никак1е  резоны:  г.  Буренинъ  передраз-  обр'Ьтать  излишнюю  пышность.  Изъ  широ- 
ниваетъ  просто  потому,  что  не  можетъ  не  кихъ  рукавовъ  блузы,  обшитыхъ  кружевавш, 
передразнивать,  не  можетъ  не  нарисовать  выказывались  б'ккыя,  полный,  надушенный 
поразнвшаго  его  вниман1е  Пьера  Бобо  де-  руки  въ  дорогихъ  браслетахъ  и  кольцахъ, 
оять,  сю  разъ,  какъ  только  этотъ  образъ  съ  розовыми,  тщательно  выхоленными  и 
возникнетъ  въ  его  памяти.  Г.  Буренинъ  отточенными  ногтями.  Блуза  на  бедрахъ 
самъ  въ  себе  не  властенъ,  какъ  не  власт-  была  стянута  перевязью  съ  бантами  назедь, 
ны  въ  себ1  передразнивающ1я  д^ти.  Мимо-  такъ  что  форма  живота  округлялась»  (стр. 
ходомъ  сказать,  въ  стремлен1и  къ  передраз-  212).  Героиня  четвертаго  разсказа  <0тд1- 
нивашю  онъ  и  вообще  доходить  до  поистин^Ь  лались»  прод^лываегь  тотъ  же,  недающ1й 
дЬтскихъ  пр1емовъ,  въ  родЪ  переделки  фа-  г.  Буренину  покоя  жостъ:  «А  в^дьочень  не 
милш  г.  Стасюлевича  въ  Стасюлаки  или  дурна  девочка,  а?  воскликнула  она,  кокет- 
князя  Урусова  въ  графа  Турусова.  Вспом-  ливо  дурачась  и,  прижавъ  обЪ  руки  по  бо- 
ннте  свои  школьные  годы,  читатель...  камъ     назадъ,    потянулась    всЬмъ    своимъ 

Это  неудержимое  стремлен1е  къ  подража-  роскошнымъ  станомъ    и  грудью   къ  Рыдва- 
Н1Ю,   эта   мимичность  естественно  исключа-  нову»  (стр.  239). 

етъ  самостоятельное  творчество  и  свидетель-  Я  не  буду  следить  за  дальнейшими  ка- 
ствуетъ  о  скудости  вообще,  о  скудости  фан-  П1ями  г.  Буренина  съ  самого  себя  или,  по- 
тазш  въ  частности.  И  вотъ  почему  г.  Буре-  жалуй,  коп1ями  съ  одной  и  той  же  женской 
нинъ  такъ  часто  повторяется.  Но  тутъ  надо  фигуры,  движешемъ  рукъ  стягивающей 
оговориться.  Пожалуй,  и  Рафаэль  повторялся,  платье  у  бедръ,  такъ  что  ея  «пышная 
рисуя  цЪлую   коллекщю  мадоннъ;  и  Турге-   грудь  >  или    <  роскошный   станъ»    подаются 
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впередъ.  Зам4чу  еще  только,  что  и  въ  сти-  ходя  до  сЬдалища  высшихъ  способностей 
хахъ  г.  Буренинъ,  будучи  безспорно  лов-  духа,  минуя  сферы  сознан1я  и  воли,  раз- 
кимъ  версификаторомъ,  скдоненъ  къ  постояв-  решаются  въ  ней  точнымъ  подражашемъ 
ному,  до  надоедливости,  повторен1Ю  однихъ  примеру  или  исполнен1емъ  приказаюя.  Это 
и  1*хъ  же  оборотовъ,  на  первый  взглядъ  коренное  свойство  толпы  можетъ  бол4е  или 
чрезвычайно  свободныхъ  и  даже  какъ  будто  мен4е  характеризовать  и  отдельную  лич- 
оригинальныхъ.  Вотъ,  наприм4ръ,  маленькая  ность.  Брэдъ,  такъ  давно  уже  установивппй 
коллекщя  изъ  сборника  «Былое>:  основный  истины  учешя  о  гипнотизм*,  на- 

На  страниц*  212:  зываетъ  такое  поглощение  внимашя  прим^^ 

ромъ  или   приказашемъ — «моноидеизмомъ», 

И  т7тъ  ш1ъе4^щ^^         вы  а  соответственную  безсознательную,  непро- 

Позволите-свои  октавы.  извольную  и  даже  противовольную  дъятель- 

На  страниц*  224:  ность — «моноидео-динамическою».  Онъ  объ- 

Благосклонно  ясняетъ  такою  одностороннею  концентрац!- 

Меня,  читатель,  извини;  ей  внимания   не    только    обычный    явлен1Я 

Я  вновь,  отбросивши  забавы,  гипнотизма,  но  и,    наприм*ръ,    очароваше. 

Введу  политику  въ  октавы.  дхроизводимое  некоторыми  зм-Ьями    на   мел- 

На  страниц*  229:  кихъ  животнытъ:  животное  такъ  поражает- 

...Твой  досугъ  оя  видомъ  разинутой  пасти  и  неподвижныхъ 

Щадя,  по  размышленьи  строгомъ,  глагъ  зм*и,  что,  н*сколько  пометавшись  въ 

&ГеТс"о  октавГ  безпокойств*,  исполняеть  инмически  выра- 

Я    гтпанип*  260-  же  иное  желаше  зм*и  и    падаетъ   въ  пасть. 

* ,,  ?  ^    '        ^  Бываетъ  и  съ  людьми  н*что  въ  этомъ  род*  и 

1\и°аТвы^д"*ЙгоГ"'™"  Д-я  вс4хъ  подобныхъ  случаевъ  надо,  чтобы 

Стиховъ  разм*ренныхъ,  въ  октавы  по  какимъ  бы  то   ни  было  причинамъ, — по 

Ихъ  группируя  для  забавы.  природному  ли  недостатку,  по  услов1Ямъ  ли 

На  страниц*  264:  воспитан1я,  образован1я  или  д*ятельности, — 

...Сп*шу  унять  моноидеизмъ  затуманивалъ  волю    и    крити- 

Я  строкъ  риемованныхъ  теченье  ческую  мысль. 

И  ставлю  точку,  написавъ,  Г    Буренинъ — литературный    критикъ  по 

Десятка  полтора  октавъ.  л.      »  ^    ^^  г 

'^  ^  профессш    и     потому    можетъ    показаться 

Скучно  рыться  въ  фельетонахъ  и  сти-  страннымъ  и  парадоксальнымъ  мн*ше,  что 
хахъ,  единственное  назначеше  которыхъ  именно  отсутств1е  критической  мысли  со- 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  занять  внимаше  ставляетъ  его  Ахиллесову  пятку.  Г.  Буре- 
читателей  газетъ  на  н*околько  минуть  и  нинъ — рьяный  полемисть,  онъ  полемизи- 
потомъ  утонуть  въ  безбрежномъ  мор]^  за-  руетъ  направо  и  нал*во,  полемизируетъ  изъ 
бвешя.  Но  версификаторская  ловкость  г.  нед*ли  въ  нед*лю,  а  это  предполагаетъ  из- 
Буренина,  его  мелков,  но  безспорное  остро-  в*стную  активность,  и  потому  сказать,  что 
ум1е,  его  «бойкое  перо>  вообще  создали  это  челов*къ,  лишенный  воли  исамоупр?")- 
ему  въ  литератур*  изв*стное  положеше  и  летя,  значить,  повидимому,  опять  таки  ска- 
надо  же  его,  наконецъ,  когда  нибудь  оц*-  зать  парадоксъ.  Однако,  это  только  пови- 
нить  спокойно,  безпристрастно,  безъ  того  димому  и  на  первый  взглядъ.  Заниматься 
полемическаго  увлечен1я,  къ  которому  г.  литературной  критикой  еще  не  значить 
Буренинъ  даетъ  такъ  часто  поводъ.  обладать  критическою  мыслью,  а  бьл-ь  сбуй- 

Я  долженъ,  однако,  признаться,  что  мною  нымъ  гаэромъ»,  какъ  называеть  г.  Буре- 
руководить  и  другой,  чисто  теоретически  нинъ  самого  себя,  не  значить  проявлять 
интересъ.  Если  принципъ  мимичности  объ-  волю.  Если  даже  предположить,  что  критика 
ясняетъ  всю  литературную  д*ятельность  г.  есть  призван1е  г.  Буренина,  то  в*дь,  какъ 
Буренина,  то  въ  свою  очередь  д*ятельность  изв*стно,  много  званныхъ,  но  мало  избран- 
эта  можетъ  служить  неожиданно  яркимъ  ныхъ.  Но  мы  не  будемъ  вдаваться  въ  общ1я 
подтвержден1емъ  силы  и  распространенно-  разсужден1я  о  задачахъ  критики,  не  совс*мъ 
сти  безсознательнаго  подражания.  А  этимъ  ум*стныя  по  поводу  г.  Буренина^  да  при- 
вопросомъ  я  интересуюсь  давно  и  много  томъ  же  они  отвлекли  бы  насъ  далеко  въ 
работалъ  и  досел*  работаю  надъ  нимъ,  счи-  сторону  отъ  того  единственнаго  принципа, 
тая  его  вопросомъ  огромной  важности.  По-  которымъ  вполн*  объясняется  вся  литера- 
этому  г.  Буренинъ  интересуеть  меня  не  турная  д*ятельность  г.  Буренина,  —  отъ 
только,  какъ  литературное  явлен1е,  но  и  принципа  мимичности.  Посмотримъ  на  обыч- 
какъ  иллюстращя  къ  великому  вопросу  о  вые  критичесше  прхемы  г.  Буренина. 
<гврояхъ  и  толп*».  Зд*сь  прежде  всего  надо  отм*тить  опять 

Характерная  черта  <  толпы»  состоитъ  въ  таки  парод1ю.  Г.  Буренинъ  очень  часто 
томъ,  что  прим*ръ  или   приказан1е,  не  до-  приб*гаетъ  къ  ней,  вм*сто   прямой  крити- 
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ки,    и  д'Ьдаетъ    это   иногда    очень  удачно,  воду  гр.  Л.  Н.  Толстого.  Г.  Буренинъ  «за- 

Тавъ,  я  помню  н']Ьсколько  его  остроумныхъ  щищадъ»  гр.  Толстого   отъ    разныхъ  напа- 

пародШ  на  произведешя  гг.  Авс1^енАи,  Мак-  докъ,  саиъ  усердно  нападалъ  на  нападаю  • 

сииа  Б'&яинсБаго,  Маркевича.  Характерныя  щихъ,  но  собственнаго  мн^шя  о  существен- 

черты    пнсанШ   атихъ    беллетрнстовъ  были  ныхъ  вооросахъ  полемики,  —  о  теор1и  не* 

схвачены  съ  большою   точностью,   и  выхо-  противлешя  злу,   о    характер*]^    народныхъ 

лило   действительно   остроумно   и    см'Ьшно.  разсказовъ  Толстого,  о  отранныхъ  и  печаль^ 

Конечно,  не  всегда  г.  Буренинъ  справляет-  ныхъ  противореч1яхъ,   въ    который   всталъ 
ся  съ  своей    задачей    одинаково    усп^Ьшно,- свеликШ  писатель  русской  земли», — такъ  и 

но  Бсотаки  парод1я  есть  его  настоящШ  ко-  не  высказалъ. 

некъ    въ  критике.    У  насъ   мало    кто   на  Скажутъ,  можетъ  быть^  что  это  въ  г.  Бу- 

этомъ  коньк*  ездить,    а  г.  Буренинъ  часто  ренниЬ  полемическая  жилка    говорить,   что 

сЬдлаетъ  его  и  подчасъ  д^^йствительно  ловко  въ  жару  полемики  онъ  просто  не  успЪваетъ 

Еопируетъ,  въ  каррикатурномъ  видЬ,  см^Ьш-  сказать  свое   мн'Ьн1е.  На    счетъ   полемиче- 

ныя  и  фальшивый   стороны    якобы    разби-  ской  жилки   я  не   спорю,   она    неоомн]^нно 

раемыхъ  произведенШ;  ;1ко^и  разбираемыхъ  есть,  но  столь  же  несомненно,  что  собствен- 

потому  что,  даже  въ    случае  чрезвычайной  наго  мнен1я  у  него  просто  н^тъ,  а  вся  его 

удачности  пародш,  она    всетаки  не  можетъ  полемика  им^егь  чисто   мимическШ,  подра- 

замЬнить  собою  критичесюй  разборъ,  если,  жательный  характеръ.  Это  въ  высшей  сте- 

разум^ется,  произведенье,  о  которомъ  идетъ  пени  любопытная  черта, 

р^чь,  заслуживаетъ  какого  нибудь  вниман1я.  Д^ло  въ  томъ,  что,  полемизируя  съ  боль- 

Пародая  сама  по  себе  ничего  не  доказыва-  шимъ  жаромъ,  даже  со  злостью,  доводящею 

етъ,  ни  даже  того,  чтобы   трактуемое   про-  его  до  совершенно  непристойныхъ  выходокъ, 

изведете,    действительно,    заслуживало  па-  г.  Буренинъ  въ  то  же  время  безсознательно 

род1и.  усвоиваетъ  тонъ   противника  и   характеръ 

Склонность  г.  Буренина   къ   парод1и   не  его  аргументащи,    онъ  подражаегь  против- 

только  въ  поэзш  и  беллетристике,  а  и    въ  пику,  копируетъ  его,    подчиняется   ему.   Я 

критике,  во  всякомъ   случае   заслуживаетъ  даже  думаю,  что  въ  этомъ  заключается  се- 

внимашя.  Но  ею  не   исчерпываются  виды  кретъ  его  злобы,  часто,  невидимому,  север- 

подражан1я  и  вообще  подчинения,  къ  кото-  шенно  безпричннной.  Въ  самомъ  деле,  под- 

рымъ  онъ  и  въ  критике  прибегаетъ  вольно  и  чиниться  другому  человеку    не  во  имя  об- 

невольно.                         ,  щности  принциповъ  или  личнаго  уважешя, 

Есть  разсказъ  объ  тачцоре,  который  не  а  единственно    потому,  что   не  можешь  не 

иначе   могъ    начать  танцевать,    какъ  «отъ  подчиниться, — это   оскорбительно,    даже  не 

печки».  Хорошо  ли  или  дурно  танцовалъ  онъ,  при  такомъ  самолюбш,  какимъ  наделенъ  г. 

— объ  этомъ  разсказъ  умалчиваегь.  Известно  Буренинъ. 

только,  что  онъ  былъ  въ  большомъ  затрудне-  Я  могъ  бы    привести  много   примеровъ 

нш   всяк1й  разъ,  когда  печки  не  оказыва-  такого  курьезнаго,  но  несомненнаго  безсоз- 

лось  или  судьба  помещала  его  вдали  отьнея,  нательнаго  подчинен1я  въ  полемике  г.  Бу- 

ну  а  начнетъ  отъ  печки,  такъ  ужъ  съ  боль-  ренина.  Но  для  этого  надо  рыться  въ  ста- 

шою  бойкостью  проделываегь  надлежапця  па.  рыхъномерахъ  сС.-Петербургскихъ  ведомо- 

нечто  подобное  представлястъ  собою  г.  Бу-  стой»  и  «Новаго  Времени»,  а  это  и  долго, 

ренинъ,  какъ  критикъ.  Онъ  почти  всегда  на-  и  скучно,    и  неинтересно    пожалуй    будетъ 

чинаетъ  свои  «критичесие  этюды»  съопро-  для  читателей,  потому  что  пришлось  бы  пе- 

вержешя  или  папротивъ  того  съ  подтверж-  ретряхивать  старый,    давно  забытый  соръ. 

ден]я  чужихъ  мнешй  о  данномъ  писателе  или  Я  остановлюсь  только   на   полемике  о  гр. 

литературномъ    произведен1и.   Очень  часто,  Толстомъ,  которая,  вероятно,  еще  у  многнхъ 

впрочемъ  онъ  этимъ  и  оканчиваетъ  (не  отхо-  въ  памяти.  Правда,  г.  Буренинъ  полемязи- 

дитъ  отъ  печки),    такъ   что  въ  конце  кон-  ровалъ  по  этому  поводу    и  со  мной,    но,  я 

цов"  вы  решительно  не  знаете,  въ  чемъ  же  надеюсь,  изъ  дальнейшаго  вы  убедитесь,  что 

оостоитъ  собственное  мнеше  г.  Буренина  и  я  ни  мало  не  уязвленъ   его    выходками  и 

даже  существуетъ  ли  оно,  это  собственное  сохраняю  полное  безпристраст1е. 

мнен1е.  делается    это  не  только  въ  такихъ  Я  писалъ,  между  прочимъ,   о  противоре- 

случаяхъ,  когда,  по  какимъ  нибудь  опредЬ-  ч1яхъ  между  словомъ  и  деломъ  гр.  Толстого, 

леннымъ  соображешямъ  критика,    правиль-  Г.  Буренинъ,  взявъ  на  себя  защиту  гр.  Тол- 

нымъ  или  неправильнымъ,    нужно  опровер-  стого,  указанныхъ  мною  фактовъ  не   отри- 

жен1е    или    подтверждеше    чужого    мнешя;  цалъ,  но  собственнаго  мнен1я  объ  нихъ  не 

нетъ,    г.  Буренина   просто    безсознательно  выразилъ,  а  рипостировалъ  въ  томъ  смысле, 

тянетъ   на  чуж1е   следы,   это    только    одно  что  и  я  не  свободенъ  отъ  противоречШ  меж- 

взъ  проявлешй  его  мимичности.  Взять  хоть  ду  словомъ  и  л^омъ,  между'теор1ей  и  жизнью, 

бы  недавнгй  полемическШ    эпизодъ   по  по-  Такимъ  образомъ,  онъ  просто  повторилъ  мой 
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упрекъ  Толстому,  сЕОПировавъ  его  у  меня,  лать  агдишепШт  а(1  Ьопипет:  а  вы  сами  то, 
но  скопировалъ  совершенно  автоматически,  говорить,  разв'Ь  не  продаете  своихъ  сочине- 
безъ  участ1я  сознашя.  Слова  мои  оказали  на  нШ,  не  берете  за  нихъ  денегъ?  Совершен- 
г.  Буренина  такое  непреодолимое  давлеше,  но  справедливо;  продаю,  деньги  беру.  Но 
что,  воспринявъ  ихъ,  онъ  не  довелъ  этого  каждый  томъ  моихъ  сочиненШ  продается  от- 
воспр1ят1я  до  «порога  сознашя>  и  повторилъ  д'Ьльно  и  потому  попытка  скопировать  мой 
тк  слова  чисто  рефлекторно.  О  критической  упрекъ  лишена  всякаго  смысла, 
мысли  тутъ  не  можетъ  быть  и  рЬчи.  Еслибы  Такова  всегда  полемика  г.  Буренана  По- 
ена присутствовала,  г.  Буренинъ  сообразилъ  видимому,  не  могъ  же  онъ  не  понимать,  что 
бы,  во-первыхъ,  что  еще  до  выхода  дв'Ьнад-  пишетъ  пустяки,  что  я  про  вому,  а  онъ  про 
цатаго  тома  сочиненШ  Толстого,  то  есть  Ерему,  но  такъ  уже  для  язв'Ьстнаго  рода 
раньше,  ч']^мъ  толстовсюя  противор1^ч1я  мог-  натуръ  непреодолима  сила  подражан1я,  что 
ли  подлежать  публичному  обсуждешю,  онъ  он^,  такъ  или  иначе,  даже  оспаривая  васъ 
самъ,  г:  Буренинъ,  писалъ  объ  этихъ  про-  съ  большою  яростью,  не  могутъ  не  ударить 
тивор']^ч1яхъ  и  не  безъ  остроум1я  назвалъ  вапшмъ  добромъ  вамъ  же  челомъ.  Ярый  за- 
свелиЕаго  писателя  русской  земли»  —  «о  доръ  г.  Буренина  и  кр'1пк1я  слова,  которыми 
ХрисгЬ  барствующимъ».  Дал'Ье,  критическая  онъ  уснащаетъ  свою  полемику,  означаютъ 
мысль,  если- бы  она  присутствовала,  подска-  отнюдь  не  какую  нибудь  самостоятельность 
зала  бы  г.  Буренину,  что  мой  упрекъ  Тол-  его  (да  и  когда  же  ругательства  означали 
отому  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  ее?),  а  только  то,  что  его  берогъ  зло  на 
обращенъ  ко  мн1^.  Гр.  Толстой  самъ,  пуб-  свою  несамостоятельность.  Есть  опред']^лен- 
лнчно  разсказалъ  мнопя  подробности  своей  ныя,  явно  болезненный  формы,  въ  кото- 
жизни  и  ео  1р80  подвергъ  эти  подробности  рыхъ  эта  странная  черта  достигаетъ  изуми- 
публичному  обсуждешю,  а  я  ничего  подоб-  тельной  яркости  (одна  изъ  этихъ  формъ  была 
наго  не  д^ихалъ.  Гр.  Толстой  опять  таки  во  но  такъ  давно  описана  въ  газете  «Врачъ»). 
всеуслышаше  заявилъ,  что  онъ  не  понима-  Можно,  наприм'Ьръ,  женщину ,  больную  этой 
етъ  и  не  принимаетъ  оиравдан1й  для  розни  формой,  заставить,  силою  примера  или  при- 
между  теор1ей  и  практикой  и  что  онъ,  Тол-  казан1я,  раздаваться,  причемъ  она  осыпаеть 
стой,  достигъ  настоящаго  удовлетворенк  и  своего  мучителя  самою  отборною  бранью  и 
душевнаго  равнов']Ьс1я;  я  же  такихъ  вещей  всетаки  не  можетъ  ему  не  подчиняться.  Такъ 
никогда  не  говорилъ,  и  ни  самъ  я,  ни  кто  и  г.  Буренинъ;  не  только  въ  приведенныхъ 
либо  другой  не  предъявляли  читающему  лю-  случаяхъ,  а  и  обыкновенно  онъ  безсозна- 
ду  мою  личную  жизнь  и  мое  личное  пове-  тельно  подражаетъ  своему  противнику  и, 
ден1е,  въ  качестве  достойныхъ  подражан1я.  попадая  такимъ  образомъ  къ  нему,  врагу,  въ 
Такимъ  образомъ  требован1я,  который  со-  подчинен1е,  изъ  котораго  никакъ  но  можетъ 
вершенно  правом'Ьрно  могутъ  быть  постав-  выбиться,  натурально  очень  сердится.  Это 
лены  гр.  Толстому,  не  могутъ  быть  обра-  не  негодоваше  человека,  оскорбленнаго  въ 
щены  ни  ко  мнЪ,  ни  вообще  къ  кому  бы  то  своихъ  в']^ровашяхъ  или  идеалахъ,  не  «пе- 
ни было,  кто  самъ  не  вышелъ  на  публич-  навидящан  любовь»,  не  страстное  желаше 
ный  судъ,  не  похвалился,  что  достигъ  ти-  расчистить  жизненный  путь  отъ  гЬхъ  или 
хой  пристани  душевнаго  спокойств1я  и  ни-  другихъ  вредныхъ  съ  изв'Ьстной  точки  зр'Ь- 
к'Ьмъ  не  рекомендуется  въ  качестве  примЬ-  Н1Я  явлешй.  Это  просто  злоба,  повидимому, 
ра.  Не  хитрое  это  соображеше,  но  и  оно  самодовлеющая  и  какъ  бы  безпричинная, 
не  появилось  въ  сознаши  г.  Буренина,  и  почти  истерическая.  На  самомъ  дЬл'Ь  при- 
оно  оказалось  безсильнымъ  удержать  его  отъ  чины  у  нея,  конечно,  есть  и,  вероятно,  очень 
безсознательнаго  копировашя  словъ  против-  сложный.  Тутъ,  надо  думать,  и  уязвленное 
ника.  самолюб1е  играетъ  роль,  и  друг1я  житейск1я 

Я  отм^тилъ  тотъ  печальный  и  противор1^-  мелочи,  но  въ  числЬ  прочаго  несомн]^нно 
чапцй  доктринамъ  Толстого  фактъ,  что  онъ  фигурируетъ  и  обида  безсознательнаго  под- 
есть  единственный,  изъ  находящихся  въ  жи-  чинешя. 

выхъ,  писатель,  сочинешя  котораго  не  про-  Во  всякомъ  случа1^,  высш1я  способности 
даются  отд^ьными  томами  и  который  поэто-  духа, — воля,  сознаше,  критическая  мысль — 
му  обязываетъ  своихъ  многочисленныхъ  чи-  отсутствуютъ  въ  злобныхъ  выходкахъ  и  си- 
тателей  и  почитателей  покупать  все  новое  стематическихъ  пресл']^дован1яхъ  г.  Буре- 
издан1е  ради  одного  ХП  тома  *).  Г.  Буре-  нина.  Я  уже  приводилъ,  какъ  образчикъ, 
нинъ  пожелалъ  и  изъ  этого  заа^чашя  сд'Ь-  безг^ьное   въ  своей  неустанности  пресл^^ 

доваше,  которому  онъ  подвергаетъ  образъ 

Пьера   Бобо — Скоробрыкина — Антрекотова. 
♦)  Отъ  души  радъ,  что,  хотя  и  поздно,  но  Приведу  еще  отношеше  г.  Буренина  ко  мн4, 

аП  томъ  явился  наконецъ    теперь  и    въ    от-      г      ^^     ^  лг  » 

д-кльной  продаж*,  какъ  видео  изъ  газетныхъ  ^  тутъ-то,  я  над-Ьюсь,  читатели  особенно 
объявлев1а.  уб^^дятся  въ  моемъ  безпристрастш  и  хладно- 
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кровш.  Можетъ  быть,  я  и  очень  вреденъ  съ  поводъ  для  цЪдаго  ряда  грубыгь  и  непри- 
обЪвхъ  тЬхъ  разнообразныхъ  точекъ  зр4н1я,  стойныхъ  выходокъ  въ  стихахъ  и  проз4: 
на  одной  изъ  которыхъ  г.  Буренинъ  стоядъ  «Скептически  настроенные  по  отношешю 
въ  «С.-Петербургскихъ  В4домостяхъ>,  а  на  къ  принципу  свободы,  мы  готовы  были  не 
другой  стоить  нын*]^  въ  «Новомъ  Времени»,  домогаться  никакихъ  правъ  для  себя;  не 
Я  лично  готовъ  этому  верить  и  даже  ра-  привиллегШ  только,  объ  этомъ  говорить  не- 
доваться,  ибо  не  высоко  чту,  какъ  <либе-  чего,  а  самыхъ  даже  элементарныхъ  пара- 
рализмъ»  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»,  графовъ.того,  что  въ  старину  называлось 
такъ  и  %  откровенность»  «Новаго  Времени»,  естественнымъ  правомъ.  Мы  были  совер 
Т'Ьмъ  не  аежЬв  г.  Буренинъ  ни  разу  но  по-  шенно  согласны  довольствоваться  въ  юриди- 
трудился  сказать,  въ  чемъ  собственно  моя  ческомъ  смысле  акридами  и  дикимъ  медомъ 
вредоносность  состоитъ  и  ч^мъ  я  засдужилъ  и  лично  претерп'Ьвать  всяк1я  невзгоды.  Ко- 
оъ  его  стороны  такое  внимаше,  что  бывали  нечно,  это  отречеше  было,  такъ  сказать, 
н  въ  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ»,  и  платоническое,  потому  что  намъ,  кромЬ 
въ  «Новомъ  Времени»  так1е  месяцы,  даже  акридъ  и  дикаго  меда,  никто  ничего  и  не 
д^лые  годы,  когда  не  проходило  недели,  предлагалъ,  но  я  говорю  о  настроети,  а 
чтобы  г.  Буренинъ,  по  крайней  м]^р'Ь  разъ,  оно  именно  таково  было  и  доходило  до  пре- 
а  то  и  больше,  не  помянулъ  мое  имя  всуе.  дЪловъ,  даже  мало  вгьроятныхь^  объ  чемъ 
Въ  гЬхъ  случаяхъ  когда  и  я  касался,  въ  въ  свое  время  скажетъ  истор1я.  <^  Пусть 
числ*  прочихъ  литературныхъявлешй,  г.  Бу-  сЬкутъ,  мужика  сЬкутъ  же», — вотъ  какъ 
ренина,  онъ  возражалъ  мн^,  иногда  просто  примерно  можно  выразить  это  настроенье 
съ  комическою  точностью^.копируя  мои  аргу-  вг  его  крайнемъ  проявленш*  (О.  3.  1880, 
менты,  тонъ,  пр1емы,  только  стараясь  <пере-  ]^  9.  «Литературный  замЬтки»). 
кричать».  Но  вводилъ  онъ  въ  «полемику».  Эти-то  слова  г.  Буренинъ  и  истолковалъ 
разумеется,  и  собственные  элементы.  Вы-  въ  томъ  смысле,  что  я  выражаю  желаше 
рвать  у  меня,  наприм^ръ,  какое  нибудь  быть  высеченнымъ  и  на  ату -то  благодарную 
слово,  обработаетъ  по  своему  и  гвоздить  темуписалъи  «критичесшеэтюды»,  и  спесни 
его,  иной  разъ  цЬлые  годы,  и  къ  селу  и  къ  и  шаржи».  Если  я  шесть  л^^тъ  безмолвно 
городу,  и  ни  къ  селу,  ни  къ  городу.  Въ  по-  присутствовалъ  при  этихъ  упражнешяхъ  и 
леннк^Ь  о  Толстомъ  онъ  опять  ухватился  за  заговорилъ  объ  нихъ  теперь  только  къ  слову, 
одинъ  такой  стародавнШ  крючокъ.  Говоря  о  изсл^дуя  физюном1ю  г.  Буренина  вообще, 
противор']^Ч1яхъ  между  жизнью  и  учешемъ,  то  тЬмъ  самымъ,  кажется,  достаточно  за- 
отъ  которыхъ,  дескать,  и  я  не  свободенъ,  свид^тельствовалъ  свое  презр'Ьше  къ  его 
г.  Буренинъ  зам^^чаетъ,  между  прочимъ,  что  выходкамъ  лично  противъ  меня  и  могу  оъ 
В'Ьдь  вотъ  г.  И.  М.  выражалъ  когда-то  же-  чистою  совестью  спросить  читателя,  какъ 
лаше  подвергнуться,  во  имя  равенства  съ  онъ  думаетъ:  отъ  непонимашя-ли  злобствуетъ 
народомъ,  сЪчешю,  а  на  д'ЬлЬ  небось  не  г.  Буренинъ  или  напротивъ  того  отъ  злобы 
очень  то  согласится  на  эту  операцш.  Я  не  не  понимаетъ? 

говорю  объ  томъ,  какъ  забавно  это  заи'Ьча-  Изъ  критическихъ  упражненШ  г.  Буре- 
ше  само  по  006*1,  но  любопытно  вотъ  что.  нина  можно  несколько  выделить  «критиче- 
Штуку  съ  «сЬчешемъ»  г.  Буренинъ  выду-  скШ  этюдъ»  «Литературная  деятельность 
малъ  въ  1880  году  и  съ  гЬхъ  поръ,  т.  е.  Тургенева»,  им'ЬющШся  въ  отд'Ьльномъ  из- 
въ  течен1е  шестч  л'Ьтъ,  гвоздитъ  ее  въ  стн-  даши.  Зд^сь  есть  и  злобный  выходки,  и 
хахъ  и  проз'Ь,  аолагая  меня  посрамить  ею.  «танцы  отъ  печки  >,  и  нЪтъ,  собственно 
ДЪлалъ  онъ  это  всегда  злобно,  под часъкромЬ  говоря,  критики:  ни  оригинальнаго  осв^ще- 
того  и  грязно  (вы  можете  себ*  представить,  Н1я  Тургенева,  ни  последовательно  прове- 
какъ  способна  разыграться  на  тему  о  сЬ-  деннаго  принципа,  во  имя  котораго  обсуж- 
чеши  развинченная  фантаз1я  человека,  ли-  дается  писатель.  Нотутъ,  по  крайней  м^р^, 
шеннаго  самоуправлешя).'*Между  тЬмъ,  рус-  имЬется  н-Ькоторая  групаировка  произведе- 
ская  жизнь  сложилась  такъ  странно,  что  н1й  Тургенева,  сопровождаемая  отдельными 
вопросъ  о  сечеши  привиллегированныхъ  со-  зам^чатями,  иногда  крохоборными,  иногда 
словШ  въ  видахъ  равенства  съ  народомъ  задорными,  иногда  просто  вздорными,  но 
можетъ  казаться  не  только  не  празднымъ  иногда  и  не  безъинтересными. 
или  достойнымъ  насмешки,  а  вполне  серьез-  Какъ  же  мы  теперь  ответимъ  на  вопросъ, 
нымъ  для  людей  большого  умственнаго  ро-  поставленный  въ  начале  этой  тетради  днев- 
ста,  какимъ  былъ,  напримеръ,  Константинъ  ника:  что  намъ  далъ  г.  Буренинъ  за  два — 
Аксаковъ,  а  также  для  людей  совершенно  три  десятка  летъ  своего  еженедельнаго 
иного  теоретическаго  пошиба,  но  не  менее  писанхя  въ  стихахъ  и  въ  прозе?  Я  думаю, 
К.  Аксакова  искреннихъ  и  преданныхъ  очевидно,  что  онъ  ничего  но  далъ.  Онъ  до- 
благу  родины.  Что  касается  меня,  то  вотъ  ставилъ  инымъ  несколько  минуть  развлече- 
те мои  слова,  который  подали  г.  Буренину  н1я  и  инымъ — непр1ятное  зрЬлище  человека 
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упрекъ  Толстому,  скопировавъ  его  у  меня,  лать  агдишепШт  ад  Ьот1пет:  а  вы  сами  то, 
но  скопировалъ  совершенно  автоматически,  говорить,  разв'Ь  не  продаете  своихъ  сочине- 
безъ  участ1я  сознашя.  Слова  мои  оказали  на  нШ,  не  берете  за  нихъ  денегъ?  Совершен- 
г.  Буренина  такое  непреодолимое  давлеше,  но  справедливо;  продаю,  деньги  беру.  Но 
что,  воспринявъ  ихъ,  онъ  не  довелъ  этого  каждый  томъ  моихъ  сочинен1Ё  продается  от- 
воспр1ят1я  до  «порога  сознашя>  и  повторилъ  дЬлъно  и  потому  попытка  скопировать  мой 
тк  слова  чисто  рефлекторно.  О  критической  упрекъ  лишена  всякаго  смысла, 
мысли  тутъ  не  можетъ  быть  и  рЪчи.  Еслибы  Такова  всегда  полемика  г.  Буренана  По- 
ена присутствовала,  г.  Буренинъ  сообразилъ  видимому,  не  могъ  же  онъ  не  понимать,  что 
бы,  во-первыхъ,  что  е1це  до  выхода  дв'Ьнад-  пишетъ  пустяки,  что  я  про  0ому,  а  онъ  про 
цатаго  тома  сочинешй  Толстого,  то  есть  Ерему,  но  такъ  уже  для  язв4стнаго  рода 
раньше,  чкмъ  толстовсюя  противорЪч1я  мог-  натуръ  непреодолима  сила  подражан1я,  что 
ли  подлежать  публичному  обсуждешю,  онъ  он*]^,  такъ  или  иначе,  даже  оспаривая  васъ 
самъ,  г:  Буренинъ,  писалъ  объ  этихъ  про-  съ  большою  яростью,  не  могутъ  не  ударить 
тивор^ч!яхъ  и  не  безъ  остроум1я  назвалъ  вапгамъ  добромъ  вамъ  же  челомъ.  Ярый  за- 
свелиЕаго  писателя  русской  земли»  —  «о  доръ  г.  Буренина  и  кр'1пк1я  слова,  которыми 
Христе  барствующимъ  > .  Дал'Ье,  критическая  онъ  уснащаетъ  свою  полемику,  означаютъ 
мысль,  если- бы  она  присутствовала,  подска-  отнюдь  не  какую  нибудь  самостоятельность 
зала  бы  г.  Буренину,  что  мой  упрекъ  Тол-  его  (да  и  когда  же  ругательства  означали 
отому  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  ее?),  а  только  то,  что  его  беретъ  зло  на 
обращенъ  ко  мн4.  Гр.  Толстой  самъ,  пуб-  свою  несамостоятельность.  Есть  опред'Ьлен- 
лично  разсказалъ  мнопя  подробности  своей  ныя,  явно  болезненный  формы,  въ  кото- 
жизни  и  ео  1Р80  подвергъ  эти  подробности  рыхъ  эта  странная  черта  достигаетъ  изуми- 
публичному  обсуждешю,  а  я  ничего  подоб-  тельной  яркости  (одна  изъ  этихъ  формъ  была 
наго  не  д1и[алъ.  Гр.  Толстой  опять  таки  во  не  такъ  давно  описана  въ  газете  «Врачъ»). 
всеуслышаше  заявилъ,  что  онъ  не  понима-  Можно,  наприм^^ръ,  женщину,  больную  этой 
етъ  и  не  принимаетъ  оправдашй  для  розни  формой,  заставить,  силою  примера  или  при- 
между  теор1ей  и  практикой  и  что  онъ.  Тол-  казан1я,  раздаваться,  причемъ  она  осыпаетъ 
стой,  достигъ  настоящаго  удовлетворешя  и  своего  мучителя  самою  отборною  бранью  и 
душевнаго  равнов']Ьс1я;  я  же  такихъ  вещей  всетаки  не  можетъ  ему  не  подчиняться.  Такъ 
никогда  не  говорилъ,  и  ни  самъ  я,  ни  кто  и  г.  Буренинъ;  не  только  въ  приведенныхъ 
либо  другой  не  предъявляли  читающему  лю-  случаяхъ,  а  и  обыкновенно  онъ  безсозна- 
ду  мою  личную  жизнь  и  мое  личное  пове-  тельно  подражаетъ  своему  противнику  и, 
деше,  въ  качестве  достойныхъ  подражашя.  попадая  такимъ  образомъ  къ  нему,  врагу,  въ 
Такимъ  образомъ  требовашя,  которыя  со-  подчинен1е,  изъ  котораго  никакъ  не  можетъ 
вершенно  правом'Ьрно  могутъ  быть  постав-  выбиться,  натурально  очень  сердится.  Это 
лены  гр.  Толстому,  не  могутъ  быть  обра-  не  негодованье  челов'Ька,  оскорбленнаго  въ 
щены  ни  ко  мн'Ь,  ни  вообще  къ  кому  бы  то  своихъ  в']^ровашяхъ  или  идеадахъ,  не  «пе- 
ни было,  кто  самъ  не  вышелъ  на  публич-  навидящая  любовь»,  не  страстное  желан1е 
ный  судъ,  не  похвалился,  что  достигъ  ти-  расчистить  жизненный  путь  отъ  тЬхъ  или 
хой  пристани  душевнаго  спокойствгя  и  ни-  другихъ  вредныхъ  съ  известной  точки  зрЪ- 
кЪмъ  не  рекомендуется  въ  качеств'Ь  примЬ-  н1я  явлешй.  Это  просто  злоба,  повидимому, 
ра.  Не  хитрое  это  соображеше,  но  и  оно  самодовлеющая  и  какъ  бы  безпричинная, 
не  появилось  въ  сознаши  г.  Буренина,  н  почти  истерическая.  На  самомъ  дШ  при- 
оно  оказалось  безсильнымъ  удержать  его  отъ  чины  у  нея,  конечно,  есть  и,  вероятно,  очень 
безсознательнаго  копировашя  словъ  против-  сложный.  Тутъ,  надо  думать,  и  уязвленное 
ника.  самолюб1е  играетъ  роль,  и  друпя  житейсшя 

Я  отм^тилъ  тотъ  печальный  и  противор^-  мелочи,  но  въ  числЬ  прочаго  несомненно 
чапцй  доктринамъ  Толстого  фактъ,  что  онъ  фигурируетъ  и  обида  безсознательнаго  под- 
есть  единственный,  изъ  находящихся  въ  жи-  чинешя. 

выхъ,  писатель,  сочинешя  котораго  не  про-  Бо  всякомъ  случае,  высш1я  способности 
даются  отдельными  томами  и  который  поэто-  духа, — воля,  сознаше,  критическая  мысль — 
му  обязываетъ  своихъ  многочисленныхъ  чи-  отсутствуютъ  въ  злобныхъ  выходкахъ  и  си- 
тателей  и  почитателей  покупать  все  новое  стематическихъ  преследовашяхъ  г.  Буре- 
издан1е  ради  одного  ХП  тома  *).  Г.  Буре-  нина.  Я  уже  приводилъ,  какъ  образчикъ, 
нинъ  пожелалъ  и  изъ  этого  зав1ечашя  оде-  бездельное   въ  своей  неустанности  пресле- 

доваше,  которому  онъ  подвергаетъ  образъ 

Пьера   Бобо — Скоробрыкина — Антрекотова. 

♦)  Отъ  души  радъ,  что,  хотя  и  поздно,  но  Приведу  еще  отношеше  г.  Буренина  ко  мне, 
ХП  томъ  явился  наконецъ    теперь  и    въ    от-      ^      "^^  «  ^'^  ^        ' 

дельной  продаже,  какъ  видно  изъ  газетныхъ  ^  тутъ-то,  я  надеюсь,  читатели  особенно 
объявлен1й.  убедятся  въ  моемъ  безпристрастхк  и  хладно- 
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кровш.  Можетъ  быть,  я  и  очень  вреденъ  съ  поводъ  ддя  ц1^аго  ряда  грубыгь  и  непри- 
обЪихъ  тбхъ  разнообразныхъ  точекъ  8рЪн1я,  стойныхъ  выходокъ  въ  стихахъ  и  проз1^: 
на  одной  изъ  которыхъ  г.  Буренинъ  стоялъ  «Скептически  настроенные  по  отношенш 
въ  сС.-Петербургскнхъ  В4домостяхъ>,  а  на  къ  принципу  свободы,  мы  готовы  были  не 
другой  стоить  нын*]^  въ  «Новоиъ  Времени»,  домогаться  никакихъ  правъ  ддя  себя;  не 
Я  лично  готовъ  этому  верить  и  даже  ра-  привиллегШ  только,  объ  этомъ  говорить  не- 
доваться,  ибо  не  высоко  чту,  какъ  <либе-  чего,  а  самыхъ  даже  элементарныхъ  пара- 
рализмъ»  «С.-Петербургокихъ  Б'Ьдомостей»,  графовъ.того,  что  въ  старину  называлось 
такъ  и  %откровенность>  «Новаго  Времени»,  естественнымъ  правомъ.  Мы  были  совер 
ТЪмъ  не  мен^№  г.  Буренинъ  ни  разу  не  по-  шенно  согласны  довольствоваться  въ  юриди- 
трудился  сказать,  въ  чемъ  собственно  моя  ческомъ  смысле  акридами  и  дикимъ  медомъ 
вредоносность  состоитъ  и  ч^мъ  я  заолужилъ  и  лично  претерпевать  всяк1я  невзгоды.  Ко- 
съ  его  стороны  такое  внимание,  что  бывали  нечно,  это  отречеше  было,  такъ  сказать, 
и  въ  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ»,  и  платоническое,  потому  что  намъ,  кромЬ 
въ  «Новомъ  Времени»  таюе  месяцы,  даже  акридъ  и  дикаго  меда,  никто  ничего  и  не 
д:]^ые  годы,  когда  не  проходило  недели,  предлагалъ,  но  я  говорю  о  настрошги,  а 
чтобы  г.  Буренинъ,  по  крайней  жЪрЬ  разъ,  оно  именно  таково  было  и  доходило  до  пре- 
а  то  и  больше,  не  помянулъ  мое  имя  всуе.  дЪловъ,  даже  мало  вгьроятныхь^  объ  чемъ 
Въ  т]^ъ  случаяхъ  когда  и  я  касался,  въ  въ  свое  время  скажетъ  истор1я.  «: Пусть 
числ4  прочихъ  литературныхъявлешй,  г.  Бу-  сЬкутъ,  мужика  сЬкутъ  же», — вотъ  какъ 
ренина,  онъ  возражалъ  мн-Ь,  иногда  просто  примерно  можно  выразить  это  настроенье 
съ  комическою  точностью1.копируя  мои  аргу-  въ  его  крпйнемъ  проявленги*  (О.  3.  1880, 
менты,  тонъ,  пр1емы,  только  стараясь  <пере-  ]^  9.  «Литературный  замЬтки>). 
кричать».  Но  вводилъ  онъ  въ  «полемику».  Эти-то  слова  г.  Буренинъ  и  истолковалъ 
разумеется,  и  собственные  элементы.  Вы-  въ  томъ  смысле,  что  я  выражаю  желаше 
рвать  у  меня,  напримЬръ,  какое  нибудь  быть  высеченнымъ  и  на  ату  то  благодарную 
слово,  обработаетъ  по  своему  и  гвоздить  тему  писалъи  <критическ1еотюды»,  и  спесни 
его,  иной  разъ  ц^лые  годы,  и  къ  селу  и  къ  и  шаржи».  Если  я  шесть  л-Ьтъ  безмолвно 
городу,  и  ни  къ  селу,  ни  къ  городу.  Въ  по-  присутствовалъ  при  атихъ  упражнешяхъ  и 
ленике  о  Толстомъ  онъ  опять  ухватился  за  заговорилъ  объ  нихъ  теперь  только  къ  слову, 
одинъ  такой  стародавнШ  крючокъ.  Говоря  о  изсл^дуя  физ10ном1ю  г.  Буренина  вообще, 
противор^ч1яхъ  между  жизнью  и  учешемъ,  то  тЬмъ  самымъ,  кажется,  достаточно  за- 
отъ  которыхъ,  дескать,  и  я  не  свободенъ,  свид'Ьтельствовалъ  свое  презр'Ьше  къ  его 
г.  Буренинъ  зам']^чаетъ,  между  прочимъ,  что  выходкамъ  лично  противъ  меня  и  могу  съ 
вЬдь  вотъ  г.  Н.  М.  выражалъ  когда-то  же-  чистою  сов'Ьстью  спросить  читателя,  какъ 
лаше  подвергнуться,  во  имя  равенства  съ  онъ  думаетъ:  отъ  непонимашя-ли  злобствуетъ 
народомъ,  сЪченш,  а  на  д^^|[^  небось  не  г.  Буренинъ  или  напротивъ  того  отъ  злобы 
очень  то  согласится  на  эту  операщю.  Я  не  не  понимаетъ? 

говорю  объ  томъ,  какъ  забавно  это  заи-Ьча-  Изъ  критическихъ  упражненШ  г.  Буре- 
ше  само  по  себ^,  но  любопытно  вотъ  что.  нина  можно  несколько  вы;^^лить  «критиче- 
Штуку  съ  «сЬчешемъ»  г.  Буренинъ  выду-  скШ  этюдь»  «Литературная  д'Ьятельность 
малъ  въ  1880  году  и  съ  тЬхъ  поръ,  т.  е.  Тургенева»,  им-ЬющШся  въ  отд'Ьльномъ  из- 
въ  теченье  гиестч  лЪтъ,  гвоздитъ  ее  въ  сти-  даши.  Зд^сь  есть  и  злобный  выходки,  и 
хахъ  и  проз'Ь,  аолагая  меня  посрамить  ею.  «танцы  отъ  печки  >,  и  н^тъ,  собственно 
Д^лалъ  онъ  это  всегда  злобно,  под часъ  кремль  говоря,  критики:  ни  оригинальнаго  осв'Ьще- 
того  и  грязно  (вы  можете  себ4  представить,  н1я  Тургенева,  ни  последовательно  прове- 
какъ  способна  разыграться  на  тему  о  сЬ-  деннаго  принципа,  во  имя  котораго  обсуж- 
чеши  развинченная  фантаз1я  челов'Ька,  ли-  дается  писатель.  Но  тутъ,  по  крайней  м'Ьр^, 
шеннаго  самоуправлешя).'"Между  тЬмъ,  рус-  имЬется  некоторая  групаировка  произведе- 
ская  жизнь  сложилась  такъ  странно,  что  нШ  Тургенева,  сопровождаемая  отд'Ьльными 
вопросъ  о  с^чеши  привиллегированныхъ  со-  зам]^чашями,  иногда  крохоборными,  иногда 
словШ  въ  видахъ  равенства  съ  народомъ  задорными,  иногда  просто  вздорными,  но 
можетъ  казаться  не  только  не  празднымъ  иногда  и  не  безъинтересными. 
или  достойнымъ  насм^^шки,  а  вполн*]^  серьез-  Какъ  же  мы  теперь  отв^тимъ  на  вопросъ, 
нымъ  для  людей  большого  умственнаго  ро-  поставленный  въ  начале  этой  тетради  днев- 
ста,  какимъ  былъ,  наприм'Ёръ,  Константинъ  ника:  что  намъ  далъ  г.  Буренинъ  за  два — 
Аксаковъ,  а  также  для  людей  совершенно  три  десятка  л^тъ  своего  еженед^льнаго 
иного  теоретическаго  пошиба,  но  не  менЬе  писашя  въ  стихахъ  и  въ  проз*?  Я  думаю, 
К.  Аксакова  искреннихъ  и  преданныхъ  очевидно,  что  онъ  ничего  не  далъ.  Онъ  до- 
бдагу  родины.  Что  касается  меня,  то  вотъ  ставилъ  инымъ  несколько  минуть  развлече- 
те мои  слова,  который  подали  г.  Буренину  н1я  и  инымъ — непр1ятное  зрЬлище  человека 
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не  просто  копирующаго,  -  подражающаго,  жизни  не  одучалось  принимать,  и  натурально, 
«пересмгЁивающаго»,  пародирующаго,  азлоб-  что,  дойдя  до  воад^леннаго  конца  одиннад- 
ствующаго  на  то,  что  онъ  можетъ  только  цатаго  и  посд4дняго  тома,  я  почувствовалъ 
копировать,  подражать,  пересмеивать,  паре-  некоторую  усталость  и  даже  головокружен1е. 
дировать.  Но  это  не  значить  дать  что  ни-  Головокружеше  началось,  пожалуй,  и  рань- 
будь  и  сколько  нибудь  ценное  своимъ  мно-  ше,  во  время  самого,  чтешя:  передомною 
гол^тнимъ  читателяиъ.  И  въ  этомъ  н'Ьтъ  мелькали  графы,  князья,  даже  топ8е1^еиг'ы, 
ничего  удивительнаго.  Писатель,  до  такой  генералы,  много  генераловъ,  нигилисты, 
степени  поддающШся,  не  только  невольно,  мужики,  земцы,  красавицы,  много  краса- 
но  даже  противовольно,  всякимъ  случайнымъ  вицъ,  становые,  жандармы,  чиновники, 
постороннимъ  вл1ян1ямъ,  натурально  не  мо-  По  вол^^  Марковича  я  поднимался  на 
жетъ  оставить  по  себ'Ь  никакого  сл1^да.  Что  высочайш]я  вершины  благородства  однихъ 
то  смешное  и  что  то  злобное,  бранчивое, —  и  потомъ  спускался  въ  глубочайппя  глу- 
вотъ  тотъ  неопределенный  осадокъ,  который  бины  подлости  другихъ.  Бенещанская  гон- 
долженъ  оставаться  въ  памяти  читателей  г.  дола  сменялась  русскою  тройкою,  трои- 
Буренина,  а  не  каюя  нибудь  определенный  ка — прекраснМшимъ  «карабахомъ»,  а  при* 
мысли,  принципы,  образы,  картины.  Пере-  томъ  и  п'Ьшаго  хожден1я  сколько  угодно. 
п']^вами  и  пересмёхами  самъ  пересмЪпшикъ  УтонченнМш1я  р^^чи  истинно  благородныхъ 
понятно  не  можетъ  очень  дорожить:  онъ  людей  на  высошя  темы  о  Мадоннахъ  Ра- 
в^дь  ихъ  не  заработалъ,  не  выносилъ, — это  фаэля,  о  ГамлетЬ  и  проч.  и  цитаты  на  вс4хъ 
не  Ыед,  Лаз  аиз  Дег  КеЫе  йппд!, — онъ  европейскихъ  языкахъ  уступали  м-Ьсто  пу- 
схватилъ  ихъ  мимоходомъ  и  даже  совс']Ьмъ  стой  св'Ьтской  болтовне  людей  не  истинно 
нечаянно  у  того,  у  другого  своимъ  хорошо  благородныхъ,  а  всл'Ьдъ  затЬмъ  какой  ни- 
для  этой  ц'Ьли  приспособленнымъ  автомати-  будь  нигилистъ,  по  прозвав1ю  «Болкъ»,  го- 
ческимъ  аппаратомъ.  Ему  незнакомъ  твор-  ворилъ  грубымъ  басомъ:  «почитай  три  дня 
ческШ  процессъ  родовъ  идеи  или  образа,  не  жралъ!»  Цыгансшя  пЬсни,  итальянск1я 
даже  просто  формы;  незнакомы  и  ра-  ар1и,  удары  нагайкой  по  лицу,  «диктатура 
достныя  и  трудный  стороны  этого  про-  сердца»,  эполеты,  лапти,  выстр'Ьлы,  поцелуи, 
цесса,  незнакомъ  и  стыдъ  разочарован1я  пламенный  очи,  небесный  очи,  < стальные» 
или  неудачи.  Такъ  неудержимо  подчиняясь,  взгляды,  освобождеше  кр^постныхъ,  берлин- 
хотя  бы  и  съ  бранью,  противнику;  такъ  скШ  конгрессъ,  дворцы,  хижины,  высокообра- 
противольно  осм'Ьивая  то,  что  совс'Ьмъ  осмЬи-  зеванные  гусары,  невежественные  учителя, 
вашю  не  подлежитъ,  онъ  естественно  еще  церковь  8ап1а  Маг1а  Еогшоза  въ  Бенещи, 
легче  подчиняется  большимъ  обп](ественнымъ  кузница  седьскаго  кузнеца,  ТШ  е!  2121,  Со- 
теченкмъ.  Ботъ  почему  г.  Буренинъ  съ  соНе  еЬ  БоиЬНе,  Уауа  Угопзк!,  Та1а  Ргоп- 
такимъ   легкимъ    сердцемъ    перешелъ    отъ  вк!... 

«священнаго  гимна  свободы»  по  Барбье  и  Есть  отъ  чего  закружиться  голове!  Если, 
отъ  либерализма  «С.-Петербургскихъ  Б'Ьдо-  однако,  вы  меня  спросите,  зач4мъ  же  я  все 
мостей>  къ  своему  теперешнему  облику.  Я  это  читалъ,  то  я  отвечу,  что  упорство  мое 
было  хоткгь  пересмотреть  въ  видахъ  этой  въ  преодол^^н1и  полнаго  собрашя  сочиненШ 
параллели  кое  что  изъ  содержашя  «Былого»,  Марковича  находится  въ  прямой  связи  съ 
но  р'Ьшилъ,  что  не  стоить  тратить  время  и  этимъ  головокружен1емъ.  Не  то,  чтобы  я  его 
бумагу, — кто  же  не  знаетъ,  что  это  былое  очень  жаждалъ  или  искалъ,  но  согласитесь, 
быльемъ  поросло,  и  что,  издаваясь  нынЬ  что  стоило  рискнуть  гол овокружешемъ,  чтобы 
надъ  разными  «измами»,  г.  Буренинъ  самъ  разомъ,  въ  сочинешяхъ  одного  и  того  же 
себя  сЬчетъ,  какъ  высекла  сама  себя  н^-  писателя,  найти  отражен1е  всей  русской 
когда  унтеръ-офицерша  Пошлепкина?  жизни,  отъ  верхняго  края  до    нижняго.   А 

мало    у    кого    можно   найти  это  отражен1е, 
уц  кромЬ  Марковича  (и  Комн.),  у  котораго  даже 

венещансшя  гондолы  служатъ  Россш,  такъ 

О  крокодиловыхъ  слезахъ  *).  какъ  на  нихъ  завязывается   романъ  между 

русскою  графинею  Драхенбергъ  и  русскимъ 

Нын'Ь  могу  записать  въ  дневник'Ь  подвигъ,  же  нигилистомъ;  даже  обширные  коментар1и 
совершенный  мною,  правда,  далеко  не  безъ  къ  «Гамлету»  им^ютъ  ц4лью  оттЬнить  бла- 
труда  и  скуки,  но  за  то  великъ  и  подвигь:  городство  душъ  князя  Ларюна  Шастунова 
прочиталъ  одиннадцать  томовъ  полнаго  соб-  и  славянофила  Гундурова,  а  изъЪздившШ 
рашя  сочинен1й  Болеслава  Марковича.  Та  весь  св'Ьтъ  и  превосходно  говорящШ  на 
кого  снадобья,  въ  такомъ  количеств'^  и  въ  вс']^хъ  языкахъ,  кромЬ  русскаго,  князь  Пуж- 
такое  короткое  время  мн'Ь  еп](е  ни  разу  въ  больскШ  всетаки  пламенно  любить  свое  оте- 
— чество.  Что  же  касается  разнообраз1я  об- 

*)  1886,  октябрь.  щественныхъ  сдоевъ  и  подожешй,  продета- 
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вители  которыхъ  фигурируютъ  въ  пов^Ьстяхъ  хлыстоиъ  яьянаго  н']Ьмца  въ  Берлин^Ь,  а  у 
и  романахъ  Маркевича  (и  Комп.),  то  въ  этоиъ  г.  АвсЬенки  благородн']^йшШ  Гл']^бъ  Дмитр1е- 
отношенш  съ  нимъ  можетъ  поспорить  только  вичъ  Зиновьевъ  прибилъ  нагайкой  подлаго 
разЕ*  гр.  Левъ  Толстой,  художественная  соотечественника  въ  Брынскихъ  Л'Ьсахъ... 
КЕсть  котораго  свободно  ходить  по  всему  Или  наоборотъ?  Гл-Ьбъ  г.  АвсЬенки  благо- 
пространству  отъ  царей  до  крестьянскихъ  родно  прибилъ  кого-то  хлыстомъ  въ  берлин- 
ребятъ,  отъ  благоуханныхъ  плечъ  какой-  ской  кофейной,  а  Борисъ  г.  Маркевича  столь 
нибудь  княжны  Курагиной  до  вонючихъ  же  благородно  прибилъ  кого-то  нагайкой  въ 
онучъ  солдатика  Каратаева.  Но  и  то  надо  л'Ьсу...  И  чей  герой  Борисъ  и  чей  герой 
сказать:  главнля  сокровища  дтого  рода  со-  Гл'Ьбъ?  Это  гЬмъ  труднее  припомнить,  что 
средоточены  у  Толстого  въ  «Войн^^и  М1р']^»,  память  св.  благов']^рныхъ  князей  Бориса  и 
то  есть  покрзанр^  въ  исторической  перепек-  Гл'Ьба  чествуется,  какъ  известно,  въ  одинъ 
тяв*,  да  еще,  пожалуй,  въ  с  Анн*  Карени-  и  тотъ-же  день...  Вотъ  тоже  Кира...  Есть 
ной»,  роман1^,  въ  кон1^  концовъ  всетаки  такая  у  кого-то,  наверное  есть,  но  есть  и 
только,  иьгимно-бытовомъ,  тогда  какъ  Мар-  Мира,  и  Ира,  и  Лара  и  чуть-ли  не  у  вс4хъ 
кевичъ  рисуетъ  почти  исключительно  совре-  у  нихъ  зеленые  глаза...  А  учитель  Лев1а- 
менную,  текущую  жизнь  и  беретъ  ее  не  фановъ,  грубый  и  нелепый  семинаристъ, 
только  со  стороны  семейно-романической,  неспособный  понимать  тонте  ароматы  идеа- 
но  и  въ  срмые  жгуч1е  политичесюе  момен-  лизма  и  притомъ  негодяй  84  пробы,  если 
ты,  каковы  время  освобождешя  крестьянъ,  ц'Ьнить  негодяйство  на  серебро,  и  56-й,  если 
берлинскаго  конгресса,  недавнихъ  смутъ  и  ц:]^нить  на  золото?  Кто  его  воспроизвелъ? 
проч.  Повидимому,  это  должно  бы  было  при-  Можетъ  быть,  одинъ,  можетъ  быть  другой, 
давять  его  обрэзамъ  и  картинамъ  особую  можетъ  быть  третШ,  можетъ  быть  всЬразомъ, 
жизненность  и  яркость.  А,  между  тЬмъ, —  ибо  не  одни  Ьеаих  езрг!!»  8е  гепсоп1геп1 .. 
одно  головокружен1е.  Запутавшись  во  вс'Ьхъ  этихъ  припомина- 
Мало  того.  Я  долженъ  признаться,  что  не  н1яхъ,  я  р']^шилъ  отдать  себя  на  жертву 
хотЬлъ  было  сначала  читать  вс1  одиннад-  одиннадцати  томамъ  полнаго  собран1я  сочя« 
дать  томовъ,  меня  пугалъ  этотъ  подвигъ.  ненШ  Маркевича.  Правда,  по  окончан1и 
Такъ  какъ  я  въ  свое  время,  когда  романы  жертвоприношешя,  я  н^^сколько  пожал^Ьлъ 
и  пов-Ьсти  Маркевича  печатались  въ  жур-  самого  себя, — свой  трудъ  и  свое  время  я 
налахъ,  многое  изъ  нихъ  читалъ,  то  думалъ  могъ  бы,  конечно,  поместить  лучше,  съ  боль- 
пололситься  на  свою  память.  Но  когда  на-  шею. пользою  и  съ  меньшею  скукой,  —  но, 
чалъ  перечитыва'^ь,  то  въ  голов*  у  меня  по  крайней  м'Ьр*,  я  проштудировалъ  вели- 
поднялся  головокружительный  вихрь  изъ  об-  чину  въ  своемъ  родЬ:  Маркевичъ  много  та- 
разовъ  и  картинъ  не  одного  Маркевича.  Я  лантлив'Ье,  умн'Ье,  смкк^^е,  вообще  круин'Ье 
не  могъ  съ  достоверностью  сказать,  что  то,  вс4хъ  тЬхъ,  чьи  Киры  и  нагайки,  черныя 
что  мн'Ь  вспоминалось,  принадлежитъ  именно  души  и  зеленые  глаза,  Мадонны  и  становые 
ему,  а  не  г.  Авс4енк4  и  не  другому  какому  вторгались  въ  головокружительный  вихрь, 
представителю  той  жо  разновидности  белле-  вызванный  во  мн^^  чтен1емъ  сочинен1й  Мар- 
тристовъ.  Помнилъ  я,  наприм^ръ,  очень  хо-  кевича,  крупнее  всЬхъ  своихъ  собратовъ  по 
рошо  помнилъ»  что  какой-то  благородн-ЬйшШ  оруж1ю.  Поэтому  и  характеръ  этого  брат- 
русскШ  жантильомъ  избилъ  нагайкой  по  лицу  ства,  и  ц'Ьну  этого  оруж1я  лучше  же  изу- 
споего  совершенно  неблагороднаго  соотече-  чать  на  немъ,  ч-Ьмъ  на  второмъи  третьемъ 
ственлика,  и  что  эпизодъ  этотъ  изображенъ  сортЬ  братчиковъ.  Правда,  братство  это  до- 
чт^езвычайно  яркими  красками,  но  кто  его  вольно  древнее,  въ  рядахъ  его  когда-то  бли- 
ивобразилъ — Маркевичъ  или  г.  Орловсшй,  стали  г.  Л'Ьсковъ-СтебницкШ,  Вс.  Крестов- 
и  гдЬ  именно  этотъ  эпизодъ  происходилъ —  ск1й  (не  псевдонимъ),  Клюшниковъ  и  про- 
въ  Бадонъ-Баден-Ь,  въ  венещанской  гондо-  Ч1е,  ихъ  же  имена  даже  трудно  теперь  при- 
л-в  или  въ  Брынскихъ  Л'Ьсахъ,—  забылъ.  помнить.  Въ  числ-Ь  ихъ  найдутся  люди,  по- 
Столь  же  хорошо  помнилъ  я,  что  у  княжны  жалуй,  талантлив'Ье  Маркевича,  и  да«<се  го- 
Киры  Кубенской  прекрасн*йш1е  зеленые  раздо  талантлив']^е,  но  то  времена  дрввн1я 
'^л^'за,  у  нигилиста  Волка  безобразная  на-  и  представители  ихъ  пусть  спокойно  лежать 
ружность  и  черная  душа,  а  князь  Пужболь-  аамъ,  на  дн*  Леты,  гд*  ихъ,  можетъ  быть, 
скШ  представляетъ  собою  ходяч1й  кладезь  безобразные  лстск1е  раки  Ьдятъ,  а,  можетъ 
историческихъ  и  филологическихъ  познан1й,  быть,  летск1я  красавицы  русалки  ще^^очуть. 
но  кто  восп4лъ  зеленые  глаза  княжны  Ки-  Не  все  ли  намъ  равно?  А  Маркевичъ  пред- 
ры,  черную  душу  Волка  и  кладезь  познашй  ставитель  новаго  пер1ода  въ  исторш  этого 
кня?*т  Пужбольскаго?  Маркевичъ  или  г.  Ав-  литературнаго  братства  и  представитель  во 
с4енко?..  Да,  да,  да...  припоминаю,  у  Мар-  всякомъ  случа*  достаточно  крупный,  чтобы 
кеви^а  благороднМшШ  во  вс^^хъ  смыслахъ  отв']^чать  и  за  прочихъ,  совсЪмъ  уже  малонь- 
Варисъ  Васильевичъ   Троекуровъ    прибилъ  кихъ. 
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Для  удобства,  перечислимъ    сначала    со-  очень  то    волноваться    они   вовсе    не   хо- 
держаше  одиннадцати  томовъ  сочиненШ  Мар-  тятъ. 
кевича.  Пересказывать  содержаше  большнхъ  ро- 

Въ  первою»  том'Ь  напечатаны:  романъ  мановъ  Маркевича  я,  разумеется,  не  буду, 
«Типыпрошлаго»  и  «Святочный  разсказъ» —  такъ  какъ  для  однихъ  читателей  ато  было 
4(Дв'Ь  маски».  Бторой  томъ  весь  занять  бы  знакомо  и,  сл'Ьдовательно,  скучно,  а  для 
большимъ  романомъ  < Забытый  вопросъ».  другихъ,  хоть  и  не  знакомо,  то  всетаки 
Въ  третШ  томъ  вошли:  «Марина  изъ  Алаго  скучно.  Но  для  образчика  возьмемъ  одинъ 
Рога»  (с Современная  быль»)  и  разсказы  изъ  небольшихъ  разсказовъ,  который,  по 
«Княжна  Тата»  и  «ЛЪсникъ».  (с Забытый  необходимости,  нмЬетъ  не  сложную  и  не 
вопросъ»  и  «Марина  изъ  Алаго  Рога»  но-  запутанную  фабулу  и  который  всетаки  пе- 
сятъ  почему  то  еще  одно  обп](ее  заглавге  реполненъ  всякими  необыкновенностями  и 
«На  поворот^»).  Четвертый  и  пятый  томы  вычурностями.  Возьмемъ  разсказъ  <Л'Ьо- 
вм^щають  въ  себе    с  Правдивую    исторш»,  никъ>. 

озаглавленную  «Четверть  в^Ька  назадъ».  Въ  Н']^то  Коверзневъ,  человЬкъ  молодой, 
шестой  и  седьмой  вошла  вторая  «Правди-  совершенно  одиношй  и  очень  богятый,  ка- 
пая истор1я»  — «Переломъ».  Третья  «прав-  тается  по  б1лому  св-Ьту.  «Онъ,  то  охотился 
дивая  истор1я» —«Бездна»  занимаетъ  томы  на  бизоновъ  въ  американскихъ  саваннахъ, 
восьмой,  девятый  и  десятый.  Въ  послед-  или  ходилъ  облавою  на  тигровъ  въ  Инд1и, 
немъ,  одиннадцатомъ  том*]^  напечатаны:  за-  то  пристращался  къ  морю,  плылъ  на  своей 
имствованная  изъ  «Перелома»  драма  «Чадъ  яхтЬ  изъ  Лондона  въ  Ёгипетъ,  на  Мадеру», 
жизни»  и  цЪлый  рядъ  мелкихъ  разсказовъ.  Но  изр'1^дка  на'Ужалъ  и  въ  Росс1ю,  и  прямо 
Изъ  предислов]я  къ  одиннадцатому  тому  въ  свою  деревню  «Темный  Кутъ»  въ  Чер- 
узнаемъ,  что  <литературнО'Критическ1я  и  ниговской  губерши.  Дома  онъ,  между  про- 
публицистическ1я  статьи  и  зам'Ьтки  Марке-  чимъ,  приводилъ  въ  порядокъ  записки  о 
вича,  а  равно  и  переписка  съ  литератур-  своихъ  путешеств1яхъ,  причемъ  «писалъ 
ными  друзьями  составить  особое  издаше».     весь  день   въ   комнат]^,    съ  закрытыми    съ 

Ну,  этого  издашя  намъ  ждать  нечего,  и,  утра  ставнями,  онъ  никогда  иначе  не  при- 
конечно,  ни  для  кого  не  будетъ  потерей,  нимался  за  перо, — при  свЬгЬ  двухъ  спер- 
если  оно  никогда  не  увидитъ  св1та.  Нельзя  мацетовыхъ  св'Ьчей  подъ  темнымъ  абажу- 
тогО'Же  сказать  о  беллетристическихъ  про-  ромъ.  Привычки  его  были  известны  и,  кро]гЬ 
изведен1яхъ  Маркевича.  У  него  наверное  слуги  его,  итальянца,  готовившаго  ему  и 
было  и  есть  не  [мало  читателей  изъ  того,  обедать  и  какъ-то  изловчившагося  подавать 
не  особенно  требовательнаго,  сорта  людей,  этотъ  об'Ьдъ  горячимъ,  въ  каше  бы  необыч- 
которые  читаютъ,  чтобы  убить  время,  чтобы  ные  часы  ни  потребовалъ  его  Коверзневъ, 
сл']^дить  за  «интересною»  фабулою  романа,  ни  единая  душа  въ  Темномъ  КутЬ  и  не 
за  сложными  и  экстраординарными  похожде-  пыталась  проникнуть  къ  нему».  Въ  ии.'ЬшЕ 
в1ями  героевъ.  По  этой  части  Маркевичъ  Коверзнева  есть  л^сникъ,  и  не  простой 
былъ  большой  мастеръ  своего  д^^а:  всякаго  л'Ьсникъ,  а  капитанъ,  сбивппйся  съ  пути 
рода  приключенШ  и  вообще  внЬшняго  дви-  изъ  за  развратнаго  поведешя  жены  и  вре- 
жен1я  въ  его  романахъ  и  разсказахъ  всегда  менами  запивающШ.  Посл'Ь  одного  изъ  та- 
вдоволь.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  произведешй  кихъ  загуловъ,  Коверзневъ  позвалъ  л'Ьсника- 
онъ  съ  презрительной  насмешкой  говорить  капитана  къ  ееО'к,  душевно  поговорилъ  съ 
о  н']^которой  дам]^,  проводящей  «ц^^ые  дни  нимъ  и,  оцЬнивъ  его  достоинства,  назна- 
за  чтен1емъ  Габорю,  Зола  е  ШШ  ^иап^^».  чилъ  его  главнымъ  л-Ьсничимь.  Тронутый  и 
Насм^^ПIка  и  презр']^ше,  совершенно  не-  польщенный  капитанъ  далъ  слово  испра- 
ум']^стныя  въ  устахъ  Маркевича,  потому  что,  виться,  д^Ьйствительно  исправился  и  всей 
каковъ  бы  ни  былъ  Зола,  но  Марковичу  до  душой  привязался  къ  Коверзневу.  Во  всемъ 
него,  какъ  до  зв'Ьзды  небесной,  далеко,  а  этомъ  Коверзневъ  скоро  убедился,  потому 
съ  Габор1ю  нашъ  романистъ  можетъ  см'Ьло  что,  уЪхавъ  куда  то  опять  за  бизонами  или 
потягаться  относительно  обил1я,  необыкно-  тиграми  и  вернувшись  загЬмъ  домой,  онъ 
венности  и  запутанности  вн'Ьшняго  д'Ьйств1я.  увид'к[ъ  капитана  совершенно  преображен- 
Этому  соотв'Ьтствуетъ  какая  то  холодность  нымъ.  Кстати  у  того  и  друпя  радости  объ- 
его  творчества.  Маркевичъ  разсказываетъ  явились:  его  распутная  жена  умерла,  и  онъ 
подчасъ  страшный  вещи,  подчасъ  умили-  собирался  жениться  на  молодой  барышнЬ, 
тельный,  подчасъ  смЬшныя,  но  самый  чув-  плсмянниц'Ь  соседней  помещицы.  Барышня 
ствительный  и  нервозный  читатель  не  уро-  эта  представляетъ  собою  одну  изъ  люби- 
нитъ  надъ  его  сочинешями  слезы,  самый  мыхъ  фигуръ  Маркевича,  часто  у  него  по- 
см^ЬшливыЁ  не  засм^Ьется,  а  между  тЬмъ  вторяющуюся.  Бойкая,  задорная,  нахватав- 
«интересно.  Дорогой  писатель  для  люби-  шал  разныхъ  модныхъ  словъ  и  безъ  толку 
телей    <  интереснаго  >    чтешя,    потому    что  ихъ  употребляющая,  но  въ  сущности  добрая 
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и  вообще  хорошая,  она,  при  первоЁ  встр^^ч^  саваннахъ  не  охотился  и  не  ежЬлъ  вычур- 

съ    Коверзневымъ,    выпаливаетъ    въ    него  ной  привычки  писать  днемъ  съ  огнемъ;  если 

ол^дуюпфмъ  залпокъ:    <Ахъ,  Боже  моё,  да  бы  В']^дьминъ  Логъ  быль  не  такъ  уже  бездо- 

вы  можетъ  быть  почитаете  меня    за  ниги-  ненъ,  а  ливень  въ  Черниговской   губерши 

листку!    Бы  очень   опгабаетесь,  предваряю  не  превосходилъ  своею  силою  ливни  тропи- 

васъ,   топ81еиг!    Я,    конечно,    сочувствую  ческ1е.  Мало  того,    разсказъ   не  только  не 

совреиенному  гуманизму  и  презираю  всягай  проигралъ  бы,  а  нав'Ьрноебы  выигралъ,  по- 

регрессъ,  но  по  убЬждешямъ   своим'ь   при-  тому  что  всЬ  эти  трескуч1е  эффекты,  можетъ 

держиваюсь    гораздо    болФе    позитивизма»,  быть,  способствуя    «интересности/>,    свид'Ь« 

Барыпхню  эту  зовутъ  17мнка— Пинна   Аеа-  тельствуютъ  именно  о  холодной  выдуманно- 

насьевна  Левентюкъ.    Встреча   съ  Коверз-  сти  творчества,  и  каюе  бы  страхи  В-Ьдьми- 

невьшъ  происходить  въ  л4су.  Пинна  'Ьдетъ  на  Лога  и  тропически-черниговскаго  ливня 

въ  экипаже  и  сама  править   лошадью,    ее  Маркевичъ  ни  изображалъ,  какими  бы  бла- 

сопровождаетъ  капитанъ  верхомъ,  а  Коверз-  городными  чертами    онъ  своего  преданнаго 

невъ  п^шкомъ  бродить  по  л4су  съ  ружьемъ  лесника- капитана    ни     рисовалъ,    читатель 

и  собакой.  Собирается  гроза.    Капитанъ  и  столь  же  холодно  всему  этому  внимаеть:  не 

Пинна  предлагають  Коверзневу  довести  его  страшится  и  не  умиляется.  «Сердце  въ  томъ 

до  сторожки,  гд*  онъ  могъ  бы  укрыться  оть  до-  не  убедится,  что  не  отъ  сердца  говорится», 

ждя,  но  Пинна,  въ  своей  напускной  бойкости  и  Такою  же  холодною  выдуманностью  в'Ьеть 

с8моув'Ьренности,д4лаетъ  это  такъ  грубо, такъ  и  отъ  самаго  языка    Марковича.   Онъ  все 

глупо  говори'ф  о  «старобарскихъкапризахъ»  гонится  за  «красивымъ  слогомъ»,    а  выхо- 

Коверзнева,  что  тоть  отказывается  и  идеть  дить  только  вычурно,  а  подчасъ  просто  не- 

пЬшкомъ.  Идти  ему  надо  по  близости  «В'Ьдь-  дгЬпо.  Онъ,  наприм'Ьръ,  почти  всегда  пишетъ 

мина  Лога»,  а  этоть  В'Ьдьминъ  Логъ  штука  «:молвилъ>,  вм1Ьсто  «сказалъ»,   или  «недуж- 

страшная,    вполн'Ь    заслуживающая    своего  ный»  вместо    < больной»,    «покой»    ввгЬсто 

злов^щаго  имени.    Это — огромная  трясина,  «комната»:  < недужный  молвилъ»,  снедужный 

предательски  поросшая   зеленой  травой,  но  устремилъ  взоръ  въ  глубину  покоя»  и  т.  п. 

столь  бездонная,    что  однажды  въ  ней  без-  Вычурность  эта  доходить  иногда  до  степени 

сл^дно  погибъ  высоко  нагруженный  возъ  сЪ-  высокаго  комизма.  У  Марковича  не  редкость 

на  съ  лошадью   и  возчикомъ.    Поднимается  встр'1^тить  фразу  въ  родЬ  сл^Ьдующей:  спри- 

гроза  и  ливень,  какихъ  Коверзневъ  не  ви-  щуренные    глаза  ея  поб'Ьжали  за  нимъ  че« 

даль  даже  «подъ  тропиками»,  и  которые  на-  резъ  все  разстояше  покоя»  (Т.  IX,  стр.  109). 

помнили  легкомысленной  Пинн^^  библейское  Глаза  поб^^жали  по  покою...  И  в']^дь  ув'Ьренъ 

СЕаваше  о  всем1рномъ  потоп'Ь.  Страшный  по-  былъ  челов']^къ,  что  такъ  лучше,  красивЬе, 

токъ  дождевой  воды  подхватилъ  Коверзнева  возвышенного.    И  вс1^  В'Ьдь  эти  господа  ду- 

и  понесъ  его  прямо  въ    Б'Ьдьминъ   Логъ...  маютъ,  что,  говоря  такимъ  ни  съ  ч4мъ  не 

Конечно,  съ  течетемъ    времени  оказалось,  сообразнымъ  языкомъ,  они  красотЬ  служатъ. 

что  Коверзневъ    живъ,    но   это    открылось  А  красот]^  они  желають  служить  йаче  всего... 

только  дня  черезъ  два,  кажется,  а  въ  это  Судя  по    н*которымъ    обстоятельствамъ, 

время    преданный    капитанъ,    огорченный,  можно    бы    было    думать,    что    Маркевичъ 

какъ  предполагаемою   смертью  Коверзнева,  (и  К* — это  пусть  читатель  на  будущее  вре  • 

такъ  и  тЬмъ,   что  Пинна    толкнула    его  къ  мя  мысленно  самъ  прибавляетъ  къ  фамил1и 

смерти  разговоромъ   о    «старобарскихъ  ка-  покойнаго  романиста)  служить  своею  белле- 

призахъ»,  —  самъ  бросился   въ    В^дьминъ  тристическоюд'Ьятельностью  «аристократиче* 

Логъ  и  погибъ.  скимъ»  и  сконсервативнымъ»  началамъ  въ 

Повторяю,  это  одно  изъ  самыхъ  простыхъ,  томъ  странномъ  и  плохо  продуманномъ   смы- 

по  фабул*,  произведешй    Марковича,  но  и  сл4,  въ  какомъ  эти  слова  часто  у  насъ  упо- 

въ  немъ  онъ  всетаки  ухитряется  безнужно  требляются;  странномъ   и  плохо  продуман- 

колебать  небо  и  землю,  привлекать  къ  раз-  номъ,    потому    что    у    насъ    соответствен- 

сказу  амервканскихъ  бизоновъ,  инд1йскихъ  ныя    два  понятая   далеко    не    всегда    по- 

тигровъ,  всем1рный  потопъ,  бездонную  тря-  крывають  другъ   друга.    Во    всякомъ    слу- 

сину.   Будучи    третьестепеннымъ    художни-  ча*  въ  политическихъ  мн-Ьнгяхъ  Марковича 

комъ,  Маркевичъ  не  умОЬеть  индивидуализи-  господствуетъ  полн'ЬйшШ  сумбуръ  и  ничего 

ровать  свои  образы  простыми    житейскими  ровно  по  этой  части  ему  въ  счеть  ставить 

чертами.  Чтобы  вырисовать  читателю  фигу-  нельзя:  и  не  разберешь   ничего,    и  разби- 

ру  Коверзнева,  онъ  приб^гаеть   къ  такимъ  рать  но  стоить.    Маркевичъ    писал ь  р4зко 

чертамъ,  который,  будучи  совершенно  исклю-  тенденщозныя  вещи,  но  не  отъ  себя,  не  изъ 

читальными,  редкостными,  въ  то  же  время  души,  а  въ  угоду  другимъ  и  даже  прямо  по 

никакой  роли  въ  разсказ*  не  играють,  ибо  заказу.    Въ   этомъ    отношен1и    любопытное 

разсказъ  ничего  не  проигралъ  бы,  если  бы  указаше    имеется  въ   посл*словш  къ  рома- 

Ковервневъ  за  бизонами  въ  американскихъ  ну  с  Бездна»,   написанномъ    г.  В.  Крестов- 
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Для  удобства,  перечислинъ   сначала    со-  очень  то    волноваться    они   вовсе    не  хо- 
держаше  одиннадцати  томовъ  сочиненШ  Мар-  тятъ. 
кевича.  Пересказывать  содержаше  болыпнхъ  ро- 

Въ  первоиъ  томЪ  напечатаны:  романъ  мановъ  Марковича  я,  разумеется,  не  буду, 
«Типы  прошлаго»  и  «Святочный  разсказъ^ —  такъ  какъ  для  однихъ  читателей  8то  было 
4(Дв'Ь  маски».  Второй  томъ  весь  занять  бы  знакомо  и,  сл'Ьдовательно,  скучно,  а  для 
большимъ  романомъ  <ЗабытБ[й  вопросъ».  другихъ,  хоть  и  не  знакомо,  то  всетаки 
Въ  третШ  томъ  вошли:  «Марина  изъ  Алаго  скучно.  Но  для  образчика  возьмемъ  одинъ 
Рога»  (с Современная  быль»)  и  разсказы  изъ  небольшихъ  разсказовъ,  который,  по 
сКняжна  Тата»  и  «Л'Ьсникъ».  («Забытый  необходимости,  им^етъ  не  сложную  и  не 
вопросъ э  и  «Марина  изъ  Алаго  Рога»  но-  запутанную  фабулу  и  который  всетаки  пе- 
сятъ  почему  то  еще  одно  общее  заглав1е  реполненъ  всякими  необыкновенностями  и 
«На  поворот^»).  Четвертый  и  пятый  темы  вычурностями.  Возьмемъ  разсказъ  <ЛкО' 
вм^Ьщають  въ  себе    «Правдивую    исторш»,  никъ>. 

озаглавленную  «Четверть  в^Ька  назадъ».  Въ  Н^кто  Коверзневъ,  человЬкъ  молодой, 
шестой  и  седьмой  вошла  вторая  «Правди-  совершенно  одинокШ  и  очень  богатый,  ка- 
вая  истор1я»  — «Переломъ».  Третья  «прав-  тается  по  б1лому  св-Ьту.  «Онъ,  то  охотился 
дивая  истор1я»~  «Бездна»  занимаетъ  темы  на  бизоновъ  въ  американскихъ  саваннахъ, 
восьмой,  девятый  и  десятый.  Въ  посл'Ьд-  или  ходилъ  облавою  на  тигровъ  въ  Инд1и, 
немъ,  одиннадцатомъ  том'Ь  напечатаны:  за-  то  пристращался  къ  морю,  плылъ  на  своей 
имствованная  изъ  с  Перелома»  драма  «Чадъ  яхтЬ  изъ  Лондона  въ  Египетъ,  на  Мадеру», 
жизни»  и  цЪлый  рядъ  мелкихъ  разсказовъ.  Но  изр']^дка  на']^зжалъ  и  въ  Росс1ю,  и  прямо 
Изъ  предислов]я  къ  одиннадцатому  тому  въ  свою  деревню  «Темный  Кутъ»  въ  Чер- 
узнаемъ,  что  <литературно-критическ1я  и  ниговской  губернш.  Дома  онъ,  между  про- 
публицистическ1я  статьи  и  замЬтки  Марке-  чимъ^  приводилъ  въ  порядокъ  записки  о 
вича,  а  равно  и  переписка  съ  литератур-  своихъ  путешеств1яхъ,  причемъ  «писалъ 
ными  друзьями  составить  особое  издаше».     весь  день   въ   комнатЬ,    съ  закрытыми    оъ 

Ну,  этого  издашя  намъ  ждать  нечего,  и,  утра  ставнями,  онъ  никогда  иначе  не  при- 
конечно,  ни  для  кого  не  будетъ  потерей,  нимался  за  перо, — при  свЬгЬ  двухъ  спер- 
если  оно  никогда  не  увидитъ  св1та.  Нельзя  мацетовыхъ  св'Ьчей  подъ  темнымъ  абажу- 
тогО'Же  сказатъ  о  беллетристическихъ  про-  ромъ.  Привычки  его  были  изв'Ьстны  и,  кро]гЬ 
изведен1яхъ  Марковича.  У  него  нав'Ьрное  слуги  его,  итальянца,  готовившаго  ему  и 
было  и  есть  не  [мало  читателей  изъ  того,  об'Ьдать  и  какъ-то  изловчившагося  подавать 
не  особенно  требовательнаго,  сорта  людей,  этотъ  обЪдъ  горячимъ,  въ  каше  бы  необыч- 
которые  читаютъ^  чтобы  убить  время,  чтобы  ные  часы  ни  потребовалъ  его  Коверзневъ, 
следить  за  «интересною»  фабулою  романа,  ни  единая  душа  въ  Темномъ  КутЬ  и  не 
за  сложными  и  экстраординарными похоаде-  пыталась  проникнуть  къ  нему».  Въ  им1^ши 
в1ями  героевъ.  По  этой  части  Маркевичъ  Коверзнева  есть  л^сникъ,  и  не  простой 
былъ  большой  мастеръ  своего  д^^а:  всякаго  лЪсникъ,  а  капитанъ,  обивш1йся  съ  пути 
рода  приключенШ  и  вообще  вн'Ьшняго  дви-  изъ  за  развратнаго  поведешя  жены  и  вре- 
жен1я  въ  его  романахъ  и  разсказахъ  всегда  менами  запивающШ.  Посл^^  одного  изъ  та- 
вдоволь.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  произведешй  кихъ  загуловъ,  Коверзневъ  позвалъ  л'Ьсника- 
онъ  съ  презрительной  насм'Ьшкой  говорить  капитана  къ  (^вО\  душевно  поговорилъ  съ 
о  некоторой  дамЬ,  проводящей  «ц'Ьлые  дни  нимъ  и,  оц'Ьнивъ  его  достоинства,  назна- 
за  чтешемъ  Габорю,  Зола  е  ШШ  ^иап^^».  чилъ  его  главнымъ  л-Ьсничимь.  Тронутый  и 
Насм^^ПIка  и  презр']^ше,  совершенно  не-  польщенный  капитанъ  далъ  слово  испра- 
ум^кстныя  въ  устахъ  Марковича,  потому  что,  виться,  д^Ьйотвительно  исправился  и  всей 
каковъ  бы  ни  былъ  Зола,  но  Марковичу  до  душой  привязался  къ  Коверзневу.  Во  всемъ 
него,  какъ  до  зв']^зды  небесной,  далеко,  а  этомъ  Коверзневъ  скоро  убедился,  потому 
съ  Габор1ю  нашъ  романистъ  можетъ  см']^ло  что,  у^хавъ  куда  то  опять  за  бизонами  или 
потягаться  относительно  обил1я,  необыкно-  тиграми  и  вернувшись  загЬмъ  домой,  онъ 
венности  и  запутанности  вн^шняго  д'Ьйств1я.  увид'киъ  капитана  совершенно  преображен- 
Этому  соотв'Ьтствуетъ  какая  то  холодность  нымъ.  Кстати  у  того  и  друг1я  радости  объ- 
его  творчества.  Маркевичъ  разсказываетъ  явились:  его  распутная  жена  умерла,  и  онъ 
подчасъ  страшный  вещи,  подчасъ  умили-  собирался  жениться  на  молодой  барышнЬ, 
тельныя,  подчасъ  см^шныя,  но  самый  чув-  племяннице  сос^^дней  помещицы.  Барышня 
ствительный  и  нервозный  читатель  не  уро-  эта  представляетъ  собою  одну  изъ  люби- 
нитъ  надъ  его  оочинен1ями  слезы,  самый  мыхъ  фигуръ  Марковича,  часто  у  него  по- 
смЪшливый  не  засмеется,  а  между  т1мъ  вторяющуюся.  Бойкая,  задорная,  нахватав- 
«интересно.  Дорогой  писатель  для  люби-  шал  разныхъ  модныхъ  словъ  и  безъ  толку 
телей    <интереснаго>    чтешя,    потому   что  ихъ  употребляющая,  но  въ  сущности  добрая 
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и  вообще  хорошая,  она,  при  первой  встр^^ч^^  саваннахъ  не  охотился  и  не  еъЛлъ  вычур- 

съ    Коверзневымъ,    выпаливаетъ    въ    него  ной  привычки  писать  днемъ  съ  огнемъ;  если 

ол^дуюпЩмъ  залпомъ:    <Ахъ,  Боже  мой,  да  бы  В'1дьминъ  Логъ  быль  не  такъ  уже  бездо- 

вы  можетъ  быть  почитаете  меня   за  ниги-  ненъ,  а  ливень  въ  Черниговской   губернш 

листку!    Вы   очень   ошибаетесь,  предваряю  не  превосходилъ  своею  силою  ливни  тропи - 

васъ,   топвтеиг!    Я,    конечно,    сочувствую  чесие.  Мало  того,    разсказъ   не  только  не 

современному  гуманизму  и  презираю  всяюй  проигралъ  бы,  а  наверное  бы  выигралъ,  по- 

регрессъ,  но  по  убЬждешямъ   своим'ь   при-  тому  что  всЬ  эти  трескуч1е  эффекты,  можетъ 

держиваюсь    гораздо    болФе    позитивизма»,  быть,  способствуя    «интересности^,    свид'Ь« 

Барышню  эту  зовутъ  Пинна—ИяЕиа.   Аеа-  тельствуютъ  именно  о  холодной  выдуманно- 

васьевна  Левентюкъ.    Встреча   съ  Коверз-  сти  творчества,  и  каше  бы  страхи  В'Ьдьми- 

невымъ  происходить  въ  л1су.  Пинна  'Ьдетъ  на  Лога  и  тропически-черниговскаго  ливня 

въ  экипажЬ  и  сама  править   лошадью,    ее  Маркевичъ  ни  изображалъ,  какими  бы  бла- 

сопровождаетъ  капитанъ  верхомъ,  а  Коверз-  городвыми  чертами    онъ  своего  преданнаго 

невъ  п^^шкомъ  бродить  по  л^у  съ  ружьемъ  л^Ьсника- капитана    ни     рисовалъ,    читатель 

и  собакой.  Собирается  гроза.    Капитанъ  и  столь  же  холодно  всему  этому  внимаетъ:  не 

Пинна  предлагають  Коверзневу  довести  его  страшится  и  не  умиляется.  «Сердце  въ  томъ 

до  сторожки,  гд*  онъ  могъ  бы  укрыться  отъ  до-  не  убедится,  что  не  оть  сердца  говорится», 

ждя,  но  Пинна,  въ  своей  напускной  бойкости  и  Такою  же  холодною  выдуманностью  в'Ьетъ 

самоуверенности,  дЬяаетъ  это  такъ  грубо, такъ  и  оть  самаго  языка    Марковича.   Онъ  все 

глупо  говорит^  о  сстаробарскихъ  капризахъ»  гонится  за  «красивымъ  слогомъ»,    а  выхо- 

Коверзнева,  что  тоть  отказывается  и  идетъ  дитъ  только  вычурно,  а  подчасъ  просто  не- 

пЬшкомь.  Идти  ему  надо  по  близости  «В'Ьдь-  дгЬпо.  Онъ,  наприм'Ьръ,  почти  всегда  пишетъ 

мина  Лога»,  а  этотъ  Мдьминъ  Логъ  штука  «:молвилъ>,  вмЬсто  «сказалъ»,   или  «недуж- 

страшная,    вполн'Ь    заслуживающая    своего  ный»  вместо    <больной>,    «покой»    ввгЬсто 

8лов^;щаго  имени.    Это — огромная  трясина,  «комната»:  < недужный  молвилъ»,  снедужный 

предательски  поросшая   зеленой  травой,  но  устремилъ  взоръ  въ  глубину  покоя»  и  т.  п. 

столь  бездонная,    что  однажды  въ  ней  без-  Вычурность  эта  доходить  иногда  до  степени 

сл^дно  погибь  высоко  нагруженный  возъ  (Л-  высокаго  комизма.  У  Маркевича  не  редкость 

на  съ  лошадью   и  возчикомъ.    Поднимается  встр'1^тить  фразу  въ  родЬ  сл^^дующей:  спри* 

гроза  и  ливень,  какихъ  Коверзневъ  не  ви-  щуренные    глаза  ея  побЬжали  за  нимь  че- 

далъ  даже  «подь  троииками>,  и  которые  на-  резъ  все  разстояше  покоя»  (Т.  IX,  стр.  109). 

помнили  легкомысленной  Пинн'1^  библейское  Глаза  побежали  по  покою...  И  в'Ьдь  ув^^ренъ 

С1и1заше  о  всем1рномъ  потоп'Ь.  Страшный  по-  быль  челов']^къ,  что  такъ  лучше,  красив']^е, 

токь  дождевой  воды  подхватиль  Коверзнева  возвышеннее.    И  всЬ  в^дь  эти  господа  ду- 

и  повесь  его  прямо  въ    В^дьминь    Логъ...  мають,  что,  говоря  такимь  ни  съ  ч4мъ  не 

Конечно,  съ  течешемь    времени  оказалось,  сообразнымь  языкомъ,  они  красотЬ  служатъ. 

что  Коверзневъ    живь,    но   это    открылось  А  красоте  они  желають  служить  йаче  всего... 

только  дня  черезъ  два,  кажется,   а  въ  это  Судя  по    н*которымь    обстоятельствамъ, 

время   преданный    капитанъ,    огорченный,  можно    бы    было    думать,    что    Маркевичъ 

какь  предполагаемою   смертью  Коверзнева,  (и  К* — это  пусть  читатель  на  будущее  вре  • 

такъ  и  тЬмь,   что  Пинна    толкнула    его  къ  мя  вгасленно  самь  прибавляетысъ  фамил1и 

смерти  разговоромъ   о    «старобарскихъ  ка-  покойнаго  романиста)  служить  своею  белле- 

призахь»,  —  самь  бросился   въ    В-Ьдьминь  тристическоюд'Ьятельностью  «аристократиче* 

Логъ  и  погибь.  скимь»  и  «консервативнымь»  началамь  въ 

Повторяю,  это  одно  изъ  самыхь  простыхь,  томъ  странномъ  и  плохо  продуманномъ   смы- 

по  фабул*,  произведенШ    Маркевича,  но  и  сл'Ь,  въ  какомъ  эти  слова  часто  у  нась  упо- 

въ  немь  онъ  всетаки  ухитряется  безнужно  требляются;  странномъ   и  плохо  продуман- 

колебать  небо  и  землю,  привлекать  къ  раз-  номь,    потому    что    у    нась    соответствен- 

сказу  американскихъ  бизоновъ,  инд1йскихъ  ныя    два  понят1я   далеко    не    всегда    по- 

тигровь,  всемхрный  потопъ,  бездонную  тря-  крывають  другъ   друга.    Во    всякомъ    слу- 

сину.   Будучи    третьестепеннымь    художни-  ча*  въ  политическихь  мнЬн1яхь  Маркевича 

комь.  Маркевичъ  не  умнеть  индивидуализи-  господствуеть  полнМппй  сумбурь  и  ничего 

ровать  свои  образы  простыми    житейскими  ровно  по  этой  части  ему  въ  счеть  ставить 

чертами.  Чтобы  вырисовать  читателю  фигу-  нельзя:  и  не  разберешь   ничего,    и  разби- 

ру  Коверзнева,  онъ  приб-Ьгаеть   къ  такимь  рать  не  стоить.    Маркевичъ    писадь  р^зко 

чертамь,  который,  будучи  совершенно  исклю-  тенденщозныя  вещи,  но  не  оть  себя,  не  изъ 

чительными,  редкостными,  въ  то  же  время  души,  а  въ  угоду  другимь  и  даже  прямо  по 

никакой  роли  въ  разсказ*  не  играють,  ибо  заказу.    Въ   этомь    отношенш    любопытное 

разсказъ  ничего  не  проигралъ  бы,  если  бы  указаше    имеется  въ   послеслов1и  къ  рома- 

Ковервневъ  за  бизонами  въ  американскихъ  ну  «Бездна»,    написанномь    г.  В.  Крестов- 
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СБииъ  (не  псевдонимъ).  Тамъ  приведенъ  от-  возбужденной  голов*]^  все,  что  вычитала  она 

рывоЕъ  изъ  частнаго  пиоьиа  Марковича,  изъ  о  <подбор^^  особей»,  объ  <услов1яхъ  разви- 

котораго  видно,    что  и  тема,  и  даже  загла-  Т1я  организмовъ>,  о  перерожден1и  ихъ  изъ 

в1е  «Бездны»  были    ему  продиктованы.  Къ  низпшхъ  въ  высш1я  формы,  она  вывела  свое 

этому  я  еще  вернусь.  собственное  заключеше  ад  Ьот1пет  и  раз- 

Шкотороепристраспе  къ  <аристократичв-  судила  такъ,   что   если   въ   природЬ  суще- 

скому>  началу  у  Марковича,  конечно,  было  ствуетъ  законъ  постепеннаго  совершенство- 

и  выражалось  иногда  чрезвычайно  забавно.  ван1я,    и    ей   для    произведенья    высшаго 

Такъ,  разсказывая  въ   своихъ   воспомина-  суп](ества  на  гемлЬ,   челов'Ька,   нужно  было 

шяхъ  («Изъ  прожитыхъ   дней>,    т.  XI),  о  пройти    черезъ    многообразн'Ьйш1я    формы, 

н^коемъ  Арсеньев^,  онъ  пцшетъ:  ссъ  пер-  начиная  отъ  одноглазой  рыбы  и  до  гориллы, 

ваго  же  взгляда,  по  рЪчамъ  его  и  прхемамъ,  а  отъ  гориллы,  проходя  черезъ  ееякг^хъ  ост 

вид^Ьнъ  былъ  хороьио  рожденный  и  хорошо  ро^итянь^  краенокожихь  и  негровъ,  до  чисто 

воспитанный  челов^къ».  Это  уб'Ьждеше,  что  б'Ьлой  кавказской  рассы,  то  не  сл1дуетъ  ли 

есть  на  св'ЬтЬ  люди  «хорошо  рожденные»  и  индуктиено  заключить,  что  она  не  переста 

«худо  рожденные»,  романистъ  высказываетъ  етъ  работать  и  понынЬ   и  постоянно   стре- 

иногда  не  отъ  своего  имени,  а  влагаетъ  его  мится  выделить    изъ    себя    особи,    формы, 

въ  уста  своимъ   д^йствующимъ    лицамъ  въ  бол1^е  совершенный,  тонконервныя,  споооб- 

видЪ  «прос1ян1Я  ихъ  ума»    и   въ    особенно  ныя,  сл'1^довательно,  къ  висгавл«у  развитгюЕ, 

поэтической  обстановк'Ь.  такимъ  образомъ,   превосходящ1я    прочихъ 

Въ  роман-Ь  «Типы  прошлаго»  некоторый  людей,  людскую  массу...  А  если  это  такъ, — 

худо  рожденный  Кирилинъ    влюбляется  въ  а  это    уже  такъ  наверное!— то  так1е   люди, 

хорошо  рожденную   барышню    Чемисарову.  какъ   ея   друзья...    какъ  онь,    графъ,— она 

Бъ  пылу  восторг^  онъ  говорить  ей  ол1Ьдую-  именно  о  немъ  думала, — ^не  представляются 

пця  слова,  записанный  самою  Чемисаровою:  ли  они  именно    «высшими   формами»,  вые- 

«Мои  убЪждешя!  Бы  ихъ  поставили  вверхъ  шими  людьми,  стоящими  на  вершинЪ,  надь 

дномъ,  Надежда  Павловна!    прервалъ    онъ  всЬми  другими»! 

меня,  съ  какимъ  то  отчаяннымъ  движеньемъ  Любопытно,  однако,  что  графъ  Завалов- 
руки.  —  Предъ  вами  я  ничего  не  помню,  скШ,  внушивш1й  своими  чрезвычайными 
подъ  вашимъ  обаян1емъ  ваши  кумиры  ста-  достоинствами  этотъ  вздоръ  Марин'Ь,  на  ея 
новятся  моими  кумирами!  Я  признаю,  —  и  зам1Ьчаше,  что  они  съ  княземъ  Пужболь- 
глаза  его  словно  окутали  меня  всю  безпре-  скимъ  с  аристократы,  титулованные»,  разъ- 
дЪльною  страстью,  —  я  долженъ  признать,  яснилъ  ей.  что  ПужбольскШ,  дМствительно, 
что  эти  безукоризненный  лити,  эти  дивныя  «аристократъ», — «отъ  Рюрика  въ  прямомъ 
руки  и  этотъ  гордый  поворотъ  шеи  и  веля-  кол1Ьн'Ь  (?)  летитъ  внизъ», — а  онъ  самъ 
чавую  прелесть  всЬхъ  вашихъ  движенШ, —  графъ  Завалевск1й,  прямо  мужицкаго  пронс- 
все  это  не  въ  состоян1и  создать  сразу  гру-  хожденья,  потому  что  прад'Ьдъ  его  землю 
бая  природа,  что  для  этого  надо  было  на-  пахалъ  и  только  д-Ьдъ  его  случаемъ  вышелъ 
передъ  пройти  ц^Ьлымъ  покол'Ьн1ямъ  пред-  въ  люди  при  ЕкатеринЬ.  Такъ  что  графъ 
ковъ,  незнакомыхъ  съ  нуждой,  воспитанныхъ  ЗавалевскШ,  пожалуй  что  и  не  изъ  слиш 
на  то,  чтобы  властно  жить  и  мыслить.  Я  комъ  хорошо  рожденныхъ,  а  между  тЬмъ 
признаю,  что  вы  рождены  владычицей,  и  онъ  несомненно  одннъ  изъ  любимцевъ  Мар- 
что  какъ  владычица  должны  вы  быть  об-  кевича.  Надо  заметить,  что  его  любимцевъ 
ставлены,  хотя  бы  тысячи  людей  должны  вообще  очень  легко  узнать,  потому  что  онъ 
были  для  этого  умереть  съ  голоду!..  И  самъ  ихъ  всегда  над*ляетъ  благороднЬйшей  ду- 
бы я,  самъ,  собственною  рукою  подписалъ  шою,  победою  и  одол^^шемъ  на  враговъ  или, 
подобный  приговоръ»!  по  крайней  мЬр1,  нравственнымъ  поорамле- 

Бъ  роман*]^    «Марина    изъ   Алаго    Рога»  шемъ  ихъ,    краснвымъ   слогомъ  и  проч.,  и 

прос1яте  своего    ума  въ  этомъ  самомъ  на-  проч.    И  вотъ   въ  числЬ  этихъ  любимцевъ 

правлеши  получаетъ  не  мужчина,  а  женщина,  есть   люди    далеко    не    аристократическаго 

А  именно  сама  «Марина»  (тотъ  же  типъ,  происхождешя,  и  напротивъ  того  въ  ари- 
что  и  вышеупомянутая  Пинна  въ  «Л-Ьсни-  стократи ческой  сред*  онъ  сплошь  и  рядомъ 
к'Ь»),    близко    познакомившись  съ  графомъ  ищетъ  объектовъ  для  своего  сатирическаго 

Завалевскимъ  и  княземъ  Пужбольскимъ  и,  бича.    Этимъ  онъ  даже  щеголяетъ  и  иной 

оц'Ьнивъ  ихъ  достоинства,  сд^^ала  въ  одно  рвзъ  ташя  грозный  вещи  говорить  по  адресу 

прекрасное  утро  удивительное  открыпе:  ^ра-  <аристократ1и»,  <монда»,  особливо  же  выо- 
цгональность  и  даже  разумную  необходи--  шей  бюрократ1и,  что  хоть  бы  и  самому  де- 
мость  (курсивъ  везд^^  и  дальше  принадле-  мократическому  писателю,  такъ  и  то  въ 
жить  Марковичу)  того  аристократизма,  ко-  пору.    На  эту  тему  онъ  очень  и  очень  не 

торый  признавала  она  въ  друзьяхъ  своихъ,  прочь  полиберальничать,  какъ,  впрочемъ,  и 

она  доказала  себ*  по  Дареину\  Путая  въ  на  некоторый  друг1я  темы.  Говоря,  напри- 
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жкръ,  о  сороковыхъ  годахъ,  вдругъ  вспом-  нимъ  ребенкомъ  восторгался  ПушЕиныш»  и 
нить  стихъ:  <  разбейтесь  силы,  вы  не  нуж-  заучивалъ  его  наизусть,  какъ  онъ  савгь  пи- 
ны!»  и  прибавить  отъ  себя:  си,  дМстви-  саль  франдузск1е  стихи  и  участвовалъ  въ  дЬт- 
тельно,  что  было  д'Ьлать  тогда  со  своими  скихъ  спектакляхъ  и  проч.  и  проч.  Зд'Ьоь  же 
силами,  куда  было  дЬть  свою  молодость?»  мы  находимъ  и  р^Ьзко  опред'Ьленныя  отри- 
Или  начнетъ  разсказъ  такъ:  с  Вгмыельма  цательиыя  черты  настоящаго  ргоГе881о11  (1е  Ш 
ТеААЯ9  (читай  Карла  Смгьлаго,  благоиам]^  покойнаго  романиста.  «До  сихъпоръ,  гоно- 
рейный читатель)  давали»  и  т.  д.  Протестую,  ритъ  онъ,  съ  тою  же,  неизсяквувшею  съ 
дескать,  противъ  благонам'Ьреннаго  пере-  годами,  силою  негодован1я  вспоминаю  я  о 
именован1я  €  Вильгельма  Телля>  въ  €  Карла  тЬхъ,  обреченныхъ  на  проклятхе  потомства, 
См^^аго...  А  то,  наконецъ,  ц^^лую  исторгю  годахъ,  когда  сбродъдикихъ  сеиинаристовъ 
благонам^ренныхъ  пресл1^довашй,  направ-  и  нахальныхъ  недоучекъ  закидывалъ  воию- 
ленныхъ  противъ  некоего  Гундурова  (въ  чею  грязью  своею,  подъ  одобрительные 
«Четверть  в'Ька  назадъ»),  разскажетъ  са-  клики  «либеральной  интеллигенцш>  его 
мымъ  наилиберальнымъ  и  наипротестующимъ  (Пушкина)  священную  тЪнь».  Эти  страстный,  . 
образомъ.  искреишя,  опредЬленныя  р^чи  говорить  Мар  • 

Повторяю,  все  ото  пустяки,  въ  которыхъ  кевичъ  и  въ  своихъ  романахъ,  Въ  с  Маринок 
не  стоить  разбираться.  Будучи  совершенно  изъ  Алаго  Рога»,  характеризуя  великол'Ьп- 
не  политическимъ  челов'Ькомъ,  Маркевичъ  наго  графа  Завалевскаго,  онъ  путается,  не- 
разсуждалъ  на  политичесыя  темы  просто  домолвливаетъ,  стремится  угодить^  очевидно, 
зря,  какъ  попало,  какъ  хотелось  другимъ  и  самъ  хорошенько  не  зная.ч^мъ,  и,  только 
какъ  ему  казалось  нужно  по  указашямъ  этихъ  доведя  разговоръ  до  искусства,  разражается 
другихъ.  Тутъ  нечего  искать  ни  опред{и[ен-  опять  страстной  и  искренней  тирадой:  сСъ 
ности,  ни  искренности.  Настоящаго  заду-  ужасомъ  и  отвращешемъ  раскрывалъ  кавдый 
шевнаго,  что  было  бы  въ  самомъ  д'ЬлЬ  до-  разъ  ЗавалевскШ  нумера  толстыхъ  журна- 
рого  и  опродЬленно,  насколько  это  только  ловъ,  ежем^Ьсячно  получавшихся  имъ  изъ 
возможно  для  Марковича,  надо  искать  не  въ  Петербурга;  часто,  не  дов'^^ряя  глазамъ  сво- 
области  политики.  имъ,  знакомился  онъсъ  ихъ  содержан1емъ... 

Просматривая  автобюграфичесше  очерки  Тамъ  раздавался  какой  то  дикШ  вой, — вой 
«Изъ  прожитыхъ  дней»  (XI  'томъ),  поистин'Ь  эфюповъ,  по  древнему  сказан1ю  лаявшихъ 
поражаешься  гЬмъ  долитическимъ  индифе-  на  солнце.  Полудик1е  семинаристы,  заявляв- 
рентизмомъ,  который  сквозить  въ  нихъ.  ппе  себя  представителями  «молодого  поко- 
Собственно  литературною  деятельностью  лЬпя»,  сталкивали  съ  в'Ьковыхъ  пьедеста- 
Маркевичъ  сталъ  заниматся  очень  поздно,  ловъ  высочайшигь  представителей  челов*]^- 
но  по  возрасту  онъ  привадлежалъ  къ  зна-  ческой  культуры  и  обзывали  ихъ  <пошля- 
менитому  покол']^шю  сороковыхъ  годовъ.  Онъ  ками»;  наглые  гаэры  въ  бЬшеной  ссвисто- 
и  вспоминаетъ  объ  этихъ  годахъ,  даже  пляске»  топтали  козлиными  ногамц  все 
защищаетъ  противъ  кого  то  сидеализмъ  той  великое,  духовное  прошлое  человека  и,  съ 
эпохи»,  которьЕЙ  «не  помЬшалъ,  чтобы  не  п^ною  у  рта,  съ  поднятыми  кулаками,  тре- 
оказать  прямо — способствовалъ  людямъ  ея  бовали,  да  возвратится  онъ  въ  образъ  зв'Ь- 
служить  отечеству  своез[у  незабвенную  служ-  риный.  Освистанное  искусство  объявлено 
бу  въ  дйлЬ  освобожденья  русскаго  народа  было  <  аристократическимъ  тунеядствомъ», 
отъ  крепостного  состояшя  и  создать  ц'Ьлый  П0Э31Я— «пакостнымъ  времяпрововдешемъ» 
рядъвысоко  художественныхъпроизведенШ».  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Напрасно  стали  бы  мы,  однако,  искать  въ  И  такъ,  солнце  и  лающхе  на  него  9ф1о- 
автоб1ографическихъ  очеркахъ  Марковича  пы, — вотъ  два  полюса  настоящихъ,  не  за- 
хоть  какихъ  нибудь  сл'Ьдовъ  того  брожешя  казиыхъ  помысловъ  и  чувствъ  Маркевича. 
мысли,  которымъ  полны  были  сороковые  Онъ  поклоняется  солнцу,  негодуетъ  на  эфю- 
годы.  Въ  одномъ  только  мЬстЪ  находимъ  повъ,  проливаетъ  слезы  объ  оскорблен1яхъ, 
вскользь,  къ  слову  брошенное  зам^чашо  такого  наносимыхъ  эфюпами  солнцу.  И  слезы  тЬ — 
рода:  «^[)ъ  большинствомъ  славянофиловъ  я  крокодиловы. 

почти  вовсе  знакомъ  не  былъ  и  держался  Эта  полярная  противоположность  солнца 
мнЬшй  эклектическихъ.  если  не  совс^мъ  за-  и  эфьоповъ  своеобразно  опредЬляетъ  и  осв^- 
падническихъ » .  Вотъ  и  все.  По  части  своей  щаеть  содержаше  вс4хъ  произведешй  Мар- 
общественной  деятельности,  Маркевичъ  со-  кевича.  Прежде  всего,  въ  ней  утопаетъ  все 
общаетъ  только  мимоходомъ,  что  тогда-то  кажущееся  разнообраз1е  персонажей,— всЬ 
тамъ  то  онъ  былъ  такимъ-то  чиновникомъ.  эти  графы  и  нигвлисты,  становые  и  мужики, 
За  то  воспоминашя  наполнены  восторженно  красавцы  и  уроды.  Все  это,  главнымъ  обра- 
лирическнми  обращен1ями  по  адресу  искус-  зомъ,  представители  либо  солнца,  либо  эфю- 
отва,  поазш  и  соответственными  фактами.  Мы  повъ:  солнце  св4титъ  и  гр4етъ,  эфхопы 
узнаемъ,  какъ    Маркевичъ   еще  девятил^т-  лаютъ,  солнце  омрачается  и  опять  встаетъ. 
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эф10пы  посрамляются,  и  т.  д.  и  т.  д.,  и  уже  въ  лодк'Ь,  заняты  высоеими  разговорами  на 
около  перипетШ  атоЁ  драмы  разм'Ьщаются  солнечныя  темы — спорятъ  о  дМствующихъ 
разныя  побочный  лица  и  побочныя  происше-  лицахъ  въ  впилогЬ  гетевскаго  «Фауста», 
ств1я.  Надо  зам'Ьтить,  что  настоящихъ  <эф1о-  цитируютъ  стихи  Альфреда  де  Мюссе,  слу- 
повъ»,  «полудиБихъ  семннаристовъ»,  «на-  шаютъ  соловьиныя  п^сни,  разсказываютъ 
хальныхъ недоучекъ» ,  «новыхъ  людей»,  «ни-  другъ  другу  поэтичест  легенды.  Обстановка 
гилистовъ», — Маркевичъ  совсЬмъ  не  знаетъ  самая  подходяп](ая:  р']^ка  красива,  берега 
и  изображаетъ  вм']^сто  живыхъ  людей  ка-  еще  того  красив'Ье,  соловьи  поютъ,  цв'Ьты 
кихъ-то  манекеновъ,  которыхъ  заставляетъ  цв4тутъ...  Но  и  на  этомъ  прелестномъ  фонЬ 
прод'Ьлывать,  что  ему  вздумается,  лишь  бы  есть  пятно.  Это — гребецъ,  мужикъ  Тулум- 
погрязнЬе,  да  погрубее  выходило.  Я  очень  басъ.  Не  въ  томъ  б'Ьда,  что  онъ  мужикъ, — 
радъ,  что  мн'Ь  не  нужно  это  доказывать,  безъ  мужика  настоящимъ  господамъ,  ко- 
потому  что  я  могу  въ  этомъ  отношен1и  со-  нечно,  и  въ  лодкЬ  покататься  нельзя;  при- 
слаться  на  мн^^н1е  критика,  чрезвычайно,  томъ  же  Тулумбасъ  <наряженъ  въ  красную 
сверхъ  м4ры  благосклоннаго  къ  Марковичу,  кумачную  рубаху  и  поярковую  шляпу  съ 
Въ  1882  г.  въ  «Русскомъ  Вестник*»  была  лентами  по  случаю  назначешя  его  гребцомъ» , 
напечатана  статья  Щебальскаго  о  роман']^  такъ  что  выходить  цв1^тно,  красиво.  А  въ 
Маркевича  «Переломъ».  Среди  ц-благофон-  томъ  б'Ьда,  что  Тулумбасъ  эф10пъ,  на  солнце 
тана  любезностей  и  похвалъ,  критикъ  зам^^-  лаетъ.  Господа  говорить  хорош1я  р'Ьчи  про 
чаетъ:  <Но  если  нашъ  авторъ  вполнЬ  дома  поэтическихъ  русалокъ  и  спрашиваютъ  его, 
среди  петербургскаго  и  московскаго  обш;е-  водятся  ли  он*,  русалки,  зд'Ьсь  въ  р4кЬ 
ства  начала  шестидесятыхъ  годовъ,  если  ему  Алаго  Рога.  Хохолъ  Тулумбасъ  не  сразу 
коротко  знакомы  высш1я  сферы  админн-  понимаетъ  въ  чемъ  дЬло,  но  потомъ,  нако- 
страцш  и  столичнаго  Ы^Ь  ИГе,  то, — справед-  нецъ.  соображаетъ: 

ливость  требуетъ  сказать,  —  онъ  мен^е  —  А  то  вы  про  мабки1  И  Тулумбасъ  рас- 
освоенъ  съ  тЬми  сферами,  въ  которыхъ  хохотался  во  весь  ротъ.— А  брешуть  что-сь 
сформировался  Иринархъ  Овпынъэ  (одинъ  про  нихъ  бабы...  такъ  буду  я  ихъ  слухать! 
изъ  «эфюповъ»).  И  дал'Ье:  «Невольно,  въ  презрительно  дернулъ  онъ  плечомъ. 
виду  талантливости  г.  Маркевича  и  его  —  Тоже  прогрессистъ\  съ  негодоватемъ 
ум'Ьнья  наблюдать,  рождается  сомнШе,  ви-  проговорилъ  князь,  поворачивая  ему  спину. 
д-Ьлъ  ли  онъ  на  самомъ  дЬл4  Иринарховъ  Но  Тулумбасъ  не  понялъ  этого  ядовитаго 
Овцыныхъ?»  При  т^ть  расшаркиван1яхъ,  намека  на  его  9ф1опство.  Разсказываетъ 
съ  которыми  Щебальсюй  относится  къ  Мар-  потомъ  барышня  Марина  Осиповна  одну 
кевичу,  это  очень  значительное  признаше.  очень  поэтитескую  легенду,  а  Тулумбасъ 
Значить  ужъ  нельзя  скрыть  этой  прор-Ьхи,  вдругъ  вмЬшался  съ  какимъ  то  сужденхемъ 
нельзя  даже  самому  пристрастному  читателю  не  поэтическаго  характера.  Князь  Пужболь- 
не  впд'Ьть,  что  <дф10пы>  Маркевича  не  скШ,  конечно,  оскорбился  за  солнце  я  ска- 
только  не  им'Ьютъ  образа  и  подоб1я  челов4-  залъ: 

ческаго,— это,  пожалуй,  входило  въ  его  пла-  —  с  Многоуважаемый  гражданинъ,  вы  бы 
ны, — но  просто  пустое  м4сто,  вздоръ.  Такимъ  больше  занимались  внутреннею  рефлексгей^ 
образомъ  эту  сторону  надо  совс^мъ  выкинуть  ч'Ьмъ  внЬшнимъ  выражен1емъ  вашего  мгро- 
изъ  картины  русской  жизни    отъ  верхняго  воззр1ьнгя\* 

края  до  нижняго.  Но  и  всЬ  остальныя  дЬй-  Курсивы  зд'Ьсь  принадлежать  Маркевичу 
ствующ]я  лица  романовъ  Маркевича  им^ютъ  и,  значить,  князь  ПужбольскШ  голосомъ 
ц-Ьну,  главнымъ  образомъ,  и  прежде  всего,  подчеркивалъ,  въ  пику  Тулумбасу,  эти  <вну- 
какъ  представители  либо  солнца  красоты,  треншя  рефлексш»,  «м1ровоззр'Ьн1я>и«про- 
либо  лающихъ  на  него  эф10повъ.  грессыэ.  А  слова  эти,  какъ  видно    изъ  со- 

Воть,  наприм^ръ,  въ  сМарин'Ь  изъ  Алаго  вокупности  всЬхъ  романовъ  Маркевича, 
Рога»  появляется  на  малое  время  мужикъ  суть,  по  его  мн'Ьн1ю,  слова  самыя  эф1опск1я. 
Тулумбасъ.  Появляется  онъ  при  такой  об-  Да  впрочемъ,  и  безъ  того  ясно  видео,  что 
становк*.  Графъ  Зава/евскШ,  князь  Пуж-  Тулумбасъ — эф10пъ,  ибо  разрушаетъ  красоту 
больсЕ]й  и  Марина  катаются  въ  лодк'Ь.  За-  сказашй  и  легендъ  замечаниями,  что,  молъ, 
валевскШ и  ПужбольскШ— настоящ1е  солнце-  <брепгутъ  что-сь  бабы».  Съ  своей  стороны 
поклонники  и,  въ  качеств*  таковыхъ,  лю-  Маркевичъ  уже  прямо  отъ  себя,  въ  каче- 
бимцы  автора,  а  въ  качеств*  любимцевъ  ств*  разсказчика,  сообщаетъ,  что  глаза  у 
исчезають  подъ  цЬлою  горою  наваленныхъ  Тулумбаса  были  глупые,  хохотать  онъ  тоже 
на  нихъ  достоинствъ.  Марина  находится  на  глупо  и  проч. 

пути  оть  эф10пства  къ  культу  солнца,  она  Эпизодъ  съ  Тулумбасомъ  можетъ  служить 
уже  сочинила  или  готовится  сочинить  то  хорошимъ  образчикомъ  отношешй  Марке- 
обосноваше  арвстократш  теор1ею  Дарвина,  вича  къ  своимъ  персонажамъ:  мужикъ,  кавъ 
которое  мы  видЬли  выше.  Господа,  катаясь  мужикъ,  самъ  по  себ*,   для  него  не  суще- 
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ствуеть,  а  им^^етъ  значен1е  только  въ  ка-  пристрастхе  Марковича  къ  <пород^^>,  къ 
честв^  солнцепоклонника  или  вфюпа.  Север-  <  хорошо  роаденнымъ»  людямъ.  Хотя  онъ 
шенно  въ  такомъ  же  положенш  находятся  съ  некоторой  ирон1ей  влагаетъ  въ  уста 
у  него  и  своинъ,  купецъ  и  пастухъ>;  съ  той  Марины  изъ  Алаго  Рога  попытку  оправ- 
же  точки  полярной  противоположности  ри-  дать  положеше  €  хорошо  рожденныхъ»  лю- 
суетъ  онъ  «офицеровъ,  лоретокъ  и  баръ>.  дей  теор1ей  Дарвина,  но  ирошя  относится 
Понятно,  что  головокружительная  пестрота  тутъ  собственно  къ  теорш  Дарвина  (этакШ, 
и  обил1е  Д'Ьйствующихъ  лицъ,  при  такихъ  дескать,  8ф10пск1й  вздоръ!)  И  ту  же  иысль, 
услов1яхъ,  оказываются  фантомомъ  и,  не-  какъ  мы  вид^^и,  онъ  диктуетъ  и  худорож- 
смотря  на  всЬ  трвскуч1е  эффекты  внешней  денному  Кирилину,  влюбленному  въ  хорошо 
занимательности,  нашъ  романистъ  отнюдь  не  рожденную  Чемисарову:  «Я  признаюсь,  что 
даетъ  картины  русской  жизни,  или  по  край-  эти  безукоризненный  лиши,  ати  дивныя 
ней  жкрк  картина  эта  получаетъ  фальши-  руки  и  этотъ  гордый  поворотъ  шеи  и  вели- 
вое,  одностороннее,  невозможное  ос^щеше.  чавую  прелесть   вс^хъ   вашихъ   движенШ, 

Конечно,  дЬло  не  можетъ  быть  въ  такой  все  это  не  въ  состоянш  съ  разу  создать 
уже  степени  просто,  чтобы  въ  рядЬ  рома-  грубая  природа,  что  для  этого  надо  было 
новъ,  затрогивающихъ,  хотя  бы  и  по  зака-  напередъ  пройти  ц^ымъ  покол^^н1ямъ  пред- 
зу  со  стороны,  явлешя  политической  и  об-  ковъ,  незнакомыхъ  съ  нуждой,  воспитан- 
щественной  жизни,  только  и  р'Ьчи  было,  что  ныхъ  на  то,  чтобы  властно  жить  и  мыслить, 
объ  красотЬ,  объ  искусстве,  да  объ  отри-  Я  признаю,  что  вы  рождены  владычицей  и 
цан1и  ихъ.  Я  говорю  только,  что  это  преоб-  что  какъ  владычица  вы  должны  быть  об- 
ладающая искренняя  струя  во  всемъ  твор-  ставлены,  хотя  бы  тысячи  людей  должны 
честив  Марковича,  а  затЬмъ  она  связывает-  были  для  этого  умирать  съ  голоду», 
ся  разными  каналами  и  съ  другими  сторо-  Простите,  что  я  второй  разъ  дЪлаю  эту 
нами  житейскаго  моря.  выписку,  но  она  очень  характерна.  Будучи 

Возь^емъ,  наприм'Ьръ,  вышеупомянутаго  высказаны  не  прямо  отъ  лица  Марковича, 
1'1сника  -  капитана,  съ  отчаян1я  увязшаго  слова  эти  однако  довольно  близко  подходятъ 
въ  бездонной  хляби  В^дьмина  Лога.  Капи-  къ  его  взглядамъ,  какъ  они  сквозятъ  во 
танъ  этотъ  пользуется  очевидною  симпат1ей  вс4хъ  его  произведен1яхъ, — разумеется  ми- 
автора,  а  между  тЪмъ  объ  искусств']^  рЪши-  нусъ  спещально  страстный  характеръ  рЪчей 
тельно  никакихъ  разговоровъ  не  ведетъ.  влюбленнаго  юноши.  На  этомъ  я  останов- 
Но  обратите  внимаше  на  то,  при  какихъ  люсь  и  не  буду  сл^^дить  за  дальнейшими 
ус2ов1яхъ  онъ  погибаетъ.  Во-первыхъ,  по-  сложными  отношен1ями,  въ  который  культъ 
гибаетъ  онъ  частш  изъ  за  необдуманной  красоты  ставить  Марковича  къ  различнымъ 
фразы  своей  невесты  Пинны,  а  Пинна  житейскимъ  явлешямъ.  Не  стоить  труда, 
эта— вы  помните,  какъ  она  говорить:  <я  со-  Во  всякомъ  случае  вы  Ьидите,  что  подъ 
чувствую  современному  гуманизму  и  прези-  солнцемъ,  на  которое  лають  эфюпы,  Мар- 
раю  всякШ  регрессъ»  и  т.  д.  Коверзневъ,  кевичъ  разум^еть  именно  красоту  и  ся 
оставшись  въ  лЬсу,  въ  начале  черниговска-  служителя — искусство,  не  помышляя  при 
го  потопа^  вспомвнаетъ  объ  ней  и  разду-  этомъ  объ  какихъ  нибудь  опред1лениыхъ 
мываеть:  «Какими  смешными  словами  обза-  политическихъ  и  общественныхъ  идеалахъ, 
велись  они  теперь,  бедные:  аффектг^  ре-  но,  благодаря  сложности  человЪческихъ  от- 
грессъ,  0%юстг  Контъ,  Лассаль\>.  Почему  ношенШ  и  самой  природы  человеческой, 
эти  слова  такъ  смешны,  и  почему  они  въ  выходить  такъ,  что  культъ  солнца  нуж- 
частности  смешнее  фразы:  юя  глаза  побЬ-  дается  еще  въ  некоторой  тверди  не- 
жали вдоль  комнаты», — это  другой  разго-  бесной,  въ  некоторой  общественно-полити- 
воръ.  Но  во  всякомъ  случае  это  слова  ческой  опоре  ^  для  самого  солнца.  Для  спра- 
«эф1опск1я>.  Носительница  этого  эф1опства,  ведливой  оценки  этого  обстоятельства,  со- 
Пинна,  способствовала  погибели  капитана,  вершенно  неть  надобности  хвататься  за 
Это  разъ.  А  во  вторыхъ,  онъ  погибаетъ  изъ  Пушкина  и  нанесенный  его  памяти  оскорб- 
преданности  Коверзневу,  а  Коверзневъ  «на-  лен1Я,  какъ  это  делаеть  Маркевичъ  въ  сво- 
стоящШ  баринъ>:  нигде  не  служить  по  ихъ  автобюграфическихъ  воспоминан1яхъ  о 
принципу,  а  только  разъезжаетъ  по  амери-  подлежащихъ  <проклят1ю»  временахъ.  Во 
канскимъ  саваннамъ  и  индШскимъ  джунг-  первыхъ,  Пушкинъ— гетй,  а  генш  рожда- 
дямъ  и  любуется  красотами  природы.  ются  таннственнымъ  или  неведомымъ  намъ 

И  вообще,  всецело  служить  солнцу  кра-  обра&омъ  при  самыхъ  разнообразныхъ  усдо- 
соты  и  искусства,  если  не  творчествомъ,  вхяхъ.  А  во  вторыхъ,  что  собственно  про- 
такъ  умилен1емъ  и  восторгомъ,  натурально  изошло  у  насъ  въ  «проклятыя>  времена  по 
удобнее  всего  можетъ  «настояпцй  баринъ»,  отношешю  къ  Пушкину?  Совсемъ  не  «полу- 
имеюпцй  для  этого  достаточно  досуга,  дикШ  семинаристь»,  а  образованный  дворя- 
средотвъ,    подготовки.    Отсюда    известное  нинъ,  умный,  блестяпцй,    но  увлекающШся 

Соч.  а.  к.  МЯ1АЙДОВ0КАГО,   т.  У1.  ^^ 
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иальчиБЪ  Писаревъ  сказалъ  о  Пушкине  ого-  не  знаетъ  и  однако  не  единоады  и  случай- 
ряча  нЬскодько  глупостей  и  кое-кто  изъ  ио-  но,  а  почти  въ  каждомъ  пронзведешн  и  си- 
додежи  повЪрилъ  въ  эти  глупости.  Вотъ  и  стематически  рисуетъ  ихъ.  Это  первый  урокъ 
все.  Неужели  же   изъ -за  втого  можно  такъ  служен1я  музамъ. 

волноваться  и  сердиться?  Конечно,  нЬтъ,  Второй  урокъ  состоять  въ  томъ,  что  сво- 
конечно,  дЪло  не  въ  втоиъ.  А  въ  томъ  дЪ-  бедный  служитель  чистаго  искусства  можетъ 
ло,  что  въ  спрокдятыя»  времена  явилась,  писать  по  заказу  романы  на  политичесшя 
утвердилась,  а  частш  и  осуп^ествилась  мысль  темы  дня,  давая  лицамъ  и  событ1Ямъ  то 
о  незаконности  голода  тысячъ  людей  ради  мЪсто  и  то  освЪщеше,  какое  требуется  за- 
существованхя  гордыхъ  поворотовъ  шеид'Ь-  казчиками. 

вицы  Чемисаровой,  безспорно  прекрасной,  Трет1й  урокъ  рекомендуетъ  писать  скра- 
равно  какъ  и  произведен1Й  искусства,  тоже  сивымъ  слогомъ»,  такъ  чтобы  «недужный 
прекрасныхъ.  ВеличайшШ  моментъ  этого  молвнлъ»,  а  «глаза  побежали», 
времени, — освобождеше  крестьянъ, — слиш-  Четвертый  урокъ  предписываетъ  служите- 
комъ  ясенъ  и  непререкаемъ,  чтобы  Марке-  лю  «искусства  ради  искусства»  не  прене- 
вичъ  или  кто  другой  осм^^лился  на  него  брегать  пасквилемъ,  въ  тксяожъ  смысле  это- 
«лаять>,  или  даже  только  не  выражать  ему  гослова.  Каково  бы  ни  было  происхождеше и 
сочувств1я,  а  между  т^мъ  разрушенный  настоящее  значеше  слова  пасквиль,  я  не 
дтимъ  актомъ  порядокъ,  разузгЬется,  быль  ошибусь,  сказавъ,  что  подъ  нимъ  всЬ  мы 
очень  удобенъ  для  безпрепятственнаго  С1я-  разу1г]^емъ  такое  произведете^  въ  которомъ 
н1я  «солнца».  Въ  этомъ  противорЪч1и  Мар-  данное  лицо  можетъ  быть  по  тЪмъилидру- 
кевичъ  безпомощно  путается,  даже  не  ип^а  гимъ  признакамъ  узнано,  но  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ 
выхода  изъ  него,  и  плачетъ...  плачетъ  о  этому  лицу  приписаны  каше  нибудь  гнусные, 
святомъ,  гордомъ,  свободномъ,  чистомъ  ис-  или  вообще  унижающ1е  его  достоинство,  по- 
кусств*...  '       ступки.  Такихъ  пасквильныхъ  рисунковъ  у 

Что  же  намъ  даеть  самъ  этотъ  плачупцй  Марковича,  конечно,  не  мало.  Приведу 
поклонникъ  солнца?  Каше  предъявляетъ  об-  одинъ.  Въ  роман*]^  «Переломъ>  есть  глава, 
разцы  истиннаго  служен1я  искусству?  Это  посвященная  описан1ю  нЪкотораго  завтрака 
вопросы  не  безъинтересные,  потому  что,  у  Дюссо.  Завтракаютъ  три  «художника>, 
хотя  Маркевичъ  мирно  спить  въ  гробу,  но  которыхъ,  по  крайней  мЪрЪ,  вращающимся 
въ  наши  странные  дни  опять  поднимаются  въ  литературныхъ  кругахъ  легко  узнать, 
разговоры  о  свободномъ  служенш  чистому  Одинъ  изъ  нихъ,  по  фамилш  Самуровъ,  есть 
отъ  всякихъ  постороннихъ  примесей  искус-  пасквиль  на  Тургенева.  Къ  тремъ  завтра- 
ству.  Еще  недавно  довольно  известный  бел-  кающимъ  присоединяется  еще  нЪк1й  Трое- 
летристъ,  г.Максимъ  Б'1линскШ,съ  свойствен-  куровъ,  любимецъ  автора,  окончательно  по- 
нымъ  ему,  несколько  назойливымъ  самодо-  срамляющШ  Самурова-Тургенева... 
вольствомъ  заявилъ  въ  газете  «Заря»,  что  Такимъ  образомъ,  недобросовестность  ра- 
онъ  и  самъ  служить  «искусству  ради  искус-  боты,  работа  по  заказу,  < красивый  слогъ» 
ства»  и  другихъ  тому  же  съ  усп4хомъ  по-  и  пасквиль, — вотъ  что  составляетъ  культъ 
учаетъ.  Можно  бы,  конечно,  и  о  самомъ  г.  солнца,  вотъ  что  входить  въ  районъ  дЪйств1я 
Максим^^  Б'Ьлинскомъ  поговорить,  и  въчаст-  «искусства  ради  искусства».  Я  этому  не  уди- 
ности  объ  его  «ИринархЪ  ШутарховЪ»,  по-  вляюсь  и  дЬло  здЬсь  не  въ  личныхъ  какихъ 
давшемъ  ему  поводъ  (странный  поводъ!)  за-  нибудь  качествахъ  или  недостаткахъ  Марке- 
явить  объ  уважеши  къ  «искусству  ради  ис-  вича,  ибо  «искусство  ради  искусства>  въ 
кусства>.  Но,  благодаря  именно  назойливо-  действительности  никогда  не  существовало 
му  самодовольству  автора,  этотъ  самый  и  никогда  существовать  не  будетъ.  Иокус- 
«Иринархъ  Плутарховъ»  надо'Ьлъ  хуже  ство  всегда  играло  и  всегда  будетъ  играть 
горькой  р4дьки.  Притомъ  же  г.  Максимъ  подчиненную,  хотя  и  могущественную  роль. 
ВёлинскШ,  какь  онъ  самъ  заявляетъ,  нови-  Все  д*ло  только  въ  томъ,  что  одни  худож- 
чекъ,  недавно  обращенный  поклонникъ  ники  сознательно,  а  друг1е  безсознательно 
«солнца»,  а  Маркевичъ — старый,  опытный  выбирають  себ*  то  высшее,  чему  они  слу- 
боецъ...  жатъ  своимъ  даровашемъ  и  своимъ  творче- 

Изъ  примера,  подаваемаго  Маркевичемъ,  ствомъ;  у  однихъ  это  высшее  действительно 
преаще  всего  следуеть,  что  служитель  чи-  высоко,  у  другихъ  оно  ростомъ  въ  полтора 
стаго  искусства  можетъ  съ  чрезвычайною  вершка.  И  очень  часто,  олишкомъ  часто, 
развязностью  изображать  то,  объ  чемъ  онъ  случается,  что  художникъ,  азартно  толвующШ 
ни  малМшаго  понят1я  не  им^еть,  чего  онъ  о  «чистомъ»  иокустве,  на  дШ  руководится 
никогда  въ  жизни  не  видалъ.  Объ  этомъ  самыми  нечистыми  побужденхями  и  служить 
овидетельствуеть  выше  приведенное  свидЬ-  самымъ  низкимъ  личнымъ  или  обществен- 
тельство  Щебальскаго:  людей,  которыхъ  Мар-  нымъ  страстямъ.  Говорю  «личнымъ  или  об- 
хевнчъ  называетъ  эфюпами,    онъ    совоемъ  щественнымъ»  страстямъ,  потоку  что  если, 
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рисуя  пасквиль  на  Тургенева,  Маркевичъ  щитЬ, — забываютъ  ребенка  втой  женщина, 
бы1ъ  управдяемъ  просто  личвуиъ  непргяз-  которой  предоставдяютъ  они  свободно  1гЬ- 
неннымъ  чувствоиъ,  то,  преследуя  €8ф10-  нять  одну  привязанность  на  другую,  безжа- 
повъ»,  о  которыхъ  онъ  и  поняпя  не  имЪлъ,  лоотно  попирая  все,  что  представляется  ей 
онъ  служилъ  известному  общественному  те-  при  атомъ  «неразумнымъ  препятствхемъ». — 
чешю.  Видите,  что  нгд^лало  «новое  время»  съсво- 

И  что  же  послЬ  атого  слезы  Марковича  ими  с  вопросами»  и  какъ  заботится  о  дЬтяхъ 
по  поводу  эфюповъ,  лающихъ  на  солнце,  челов^къ  стараго  времени,  чуждый  какого 
какъ  не  слезы  крокодила?  Пусть  дф1опы  бы  то  ни  было  эф1опства.  Но  онъ  не  только 
увлекались,  ошибашись,  заблуждались,  пусть  о  дЬтяхъ  безпокоится.  Есть  у  него  разсказъ 
преступлен1я  совершали,  что  хотите,  но  какъ  «Свободная  душа»  (XI  томъ),  въ  которомъ 
см1Ьютъ  объ  втомъ  плакать  крокодилы?  До-  фигурируетъ  н1^кая  ВЪра  Николаевна  Зма- 
пустимъ,  что  святое,  свободное,  чистое  но-  ичъ,  б1^жавшая  отъ  мужа  съ  молодымъ  че- 
кусство  было  оскорбляемо  обреченхемъ  на  ловЪкомъ  Волгинымъ.  Эта  В1^ра  Николаевна 
служебную  роль.  Но  разв1Ь  пасквиль  въ  са-  есть  «продуктъ  самонов1Ьйшвй  формащи», 
момъ  дЬгЬ  такъ  ужъ  святъ?  или  клевета,  объ  искусстве  отзывается  самымъ  непочти- 
хотя  бы  и  на  эфюповъ,  въ  самомъ  д1^лЪ  тельнымъ  образомъ  («не  полезно»,  говорить), 
такъ  чиста,  а  писан1е  по  заказу  такъ  уже  слушаетъ  лекщи  Сеченова  и,  вообще,  по 
свободно?  Вы  видите,  что  у  эгихъ  господъ  выраженш  мужа,  совс^мъ  с  сбита  съ  толку». 
есть  дв1Ь  мЪрки  для  вещей.  Они  говорить:  Мужъ— 7благороди1^йш1й  челов1^къ,  онъ  пред- 
долой  тенденц1ю,  искусство  само  себ1^  до-  лагаетъ  жен1^  выйти  замужъ  за  Волгина, 
вгЬетъ!  «мы  рождены  дня  вдохновенья,  для  дтя  чего  онъ,  мужъ,  готовъ  ей  дать  разводъ, 
звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ».  А  сами  пика-  въ  противномъ  же  случа1^  грозитъ  вытребо- 
кнхъ  вдохновенШ,  сладкихъ  звуковъ  и  мо-  вать  ее  къ  себ^  черезъ  полицш,  ибо  въ 
литвъ  и  не  думаютъ  предъявлять  ивсетаки  благородстве  своемъ  только  въ  настоящемъ 
очень  собой  довольны,  собой  и  себЪ  подоб-  законномъ  брак1^  видитъ  счаспе  женщины. 
ными.  Они,  вс1Ь  эти  Марковичи,  АвоЪенки,  Но  перспектива  полицейскаго  привода  не 
Орловскхе  и  проч.  стараются  только  пере-  соблазняетъ  ВЬру,  а  Волгинъ  оказывается 
щеголять  другъ  друга  въ  тенденщозномъ  дрянью  и  потому  она  заразъ  отделывается 
освещен1и  фактовъ.  На  здоровье,  пожалуй,  отъ  обоихъ  претендентовъ, — застреливается. 
но  только  ни  эфюаовъ,  ни  кого  другого  они,  Таковы  послЬдств1я  «сбитооти  съ  толку»: 
конечно,  этимъ  способомъ  не  уб^дять  въ  «продуктъ  самоновейшей  формащи»  не  хо- 
овятооти  и  чистоте  своего  художества.  четь  выходить  замужъ  за  дрянь,  но  не  хо- 

Эго  двоемЬр1е  любопытно  наблюдать  еще  четь  также  идти  къ  мужу,  прибегающему 
по  одному  вопросу,  стоящему  для  Маркеви-  къ  помощи  полищи...  И  Маркевичъ  плачетъ. 
ча  и  Коми,  въ  странной,  но  очевидно  близ-  Въ  романе  «Переломъ»  есть  такая  сцена: 
кой  связи  съ  вопросомъ  объ  искусстве.         Несомненнейш1й  афюпъ  Иринархъ  Овцынъ 

Маркевичъ— горячШ  и  усердный  защит-  (тотъ  самый,  о  которомъ,  по  мненш  Ще- 
никъ  семейнаго  начала.  Онъ  написалъ  боль-  бальскаго,  авторъ  не  имеетъ  поняпя)  и 
шой  ромаяъ  «Забытый  вопросъ»  (весь  вто-  весьма  уже  зараженные  афюпствомъ  «уте- 
рей томъ)  съ  целью  напомнить  современни-  ный»  подполковникъ  Блиновъ  и  исправникъ 
камъ,  что  есть  на  свете  дети,  и  сказать  ФакирскШ  беседуютъ  о  разныхъ  разностяхъ, 
кавалерамъ  и  дамамъ,  что  даже  при  исклю-  въ  томъ  числе  о  «женскомъ  вопросе».  Го- 
чительно  извиняющихъ  услов1яхъ  можно  ворятъ  они  въ  смысле  свободы  любовныхъ 
только  съ  чрезвычайною  осмотрительностью  отношенШ  и  говорить  ташя  гнусности  к 
вступать  въ  любовныя  связи.  Въ  конце  ро-  глупости,  что  уши  вянуть.  И  Маркевичъ 
мана  онъ,  не  полагаясь  на  силу  своего  та-  плачетъ.  И  много,  вообще,  онъ  на  эту  тему 
ланта,  на  всяк1й  случай  прямо  разоказы-  плачетъ.  И  слезы  те  опять  же  крокодиловы. 
ваеть  его  мораль:  «Въ  числе  безчисленныхъ,  Въ  «Марине  изъ  АлагоРога»  князь  Пуж- 
новыхь  вопросовъ  поднятыхъ  новымъ  време-  больск1й — великШ  почитатель  и  знатокъ  ио- 
немъ,  право  женщины  свободно  располагать  кусства,  любуется  красавицей  Мариной, 
собою,  по  влечешю  сердца,  занимаеть  весь-  сравнивая  ее  то  со  святой  Варварой  Паль- 
ма важное  место  и  находить  себе  не  мало  ма  Векк10,  находящейся  въ  церкви  Запи 
остроумныхъ  и  горячихъ,  если  не  всегда  Магха  Рогто8а  въ  Венещи,  то  со  святой 
талантливыхъ  защитниковъ.  Но,  увлекаясь  Розал1ей  и  проч.  Но,  вместе  съ  темь,  князь 
великодушньшъ  желашемъ  вызволить  «жи-  ПужбольскШ  «безъ  особаго  волнен!я  не  могъ 
вую  душу»  изъ  подь  гнета  «узкой  морали»  на  нее  смотреть  въ  амазонке,  стройно  охва- 
н  сусловнаго  долга»,  поборники  женской  тывавшей  ея  роскошные  члены».  И,  надо 
свободы  тщательно  забываютъ  другую  душу  думать,  некоторый  небезгрешный  мысли  вер- 
шивШу  другое  существо,  взывающее  о  за-  телись  при  втомъ  въ  голове  князя.   И    вто 
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прекрасно,  дто  не  то,  ^о  сеиинаристъ  Ле-  сВъ  порЪд&вшей  довольно  заметно  шапкЪ 
в1афановъ,  который  тоже  заглядывается  на  его  волосъ  начинали  кое-гдЬ  проглядывать 
бюстъ  Марины,  но  при  втомъ  говорить:  «ор-  серебряный  нити,  но  волосы  ати  все  также 
ганизмъ  ваш*]^  замечательно  развился  съ  тЬгъ  живописно  кудрявились  вокругъ  сиуглаго, 
поръ,  какъ  я  не  видалъ  васъ».  Воть  и  по-  все  еп^е  св^жаго  чела,  и  больппе  черные 
дите:  оба  заглядываются  на  «роскошные  глаза  гор&ш  все  тЬиъ  же  юношески-пыл- 
члены>  Марины,  но  у  Лев1афанова  это  вы-  кимъ,  соблазняющимъ  женщинъ  огнемъ,  какъ 
ходить  гнусно  и  глупо,  а  у  князя  Пужболь-  въ  тЬ  давно  минувпие  годы...  «Обломокъ 
скаго,  напротивъ  того,  превосходно,  потому  старыхъ  поколыши»,  онъ  оставался  ненз- 
что  для  него  роскопгаый  бюсть  Марины  от-  м'Ьнно  в'Ьренъ  традиц1ямъ  своего  былого 
влекается  въ  ту  общую  категор1ю  красоты,  донъ-жуанства  и,  вопреки  всякимъ  « новымъ 
гдЪ  и  святая  Варвара  Пальма  Векк10  им^еть  в'Ьяшямъэ,  пл'Ьнялъ  теперь  демопратогсь — 
мЪсто.  Воть  почему  то  самое,  что  рЬши-  дочекь  все  т^ми  же  вкрадчиво  дерзкими 
тельно  непростительно  эф1опомъ,  вполне  мило  пр1емами  обольщен1я,  какими  въ  оны  дни 
выходить  у  служителей  солнца.  завоевывалъ  сердца  маменекъ— (барынь  >. 

Я  не  буду  говорить  о  любим^йшемь  изъ      Утро.  Парикмахерь  <наводитъ  красоту* 
героевъ  Марковича,  тоже   знатоке  и  люби-  на  Ашанина:  бр^етъ  ему  подбородокь,  под- 
тел]^ искусства,  Троекурове,  который  север-  виваетъ  усы    и    выливаеть   на   его    рас- 
шаетъ  веселые  гр^хи  и  наступаеть   на  се-  чесанную   волосокъ    къ  волоску  голову  цЪ- 
мейное  начало  съ  изящнМшей   грац1ей,  за  лый    флаконь    еаи    а1Ьёп1еппе...     Старый 
что  ему  авторь  все  и  прощаеть;  ни  объ  ОльгЬ  красавецъ  оглянулъ  себя  въ  посл^дшй  разъ 
Эльпидифоровне  Ранцевой,  просто  таки  рас-  въ  пгарокое  туалетное  зеркало,  скинулъ  пу- 
путной  бабенке,  играюп^ей  передъ  всякимъ  дермантель   и,  отпустивь  парикмахера,  на- 
встр^чнымь    глазами,    плечами  и  бедрами,  правился  въ  уголь,  къ  висевшей  тамь  боль- 
но которой  авторъ  разрешаетъ  весело  про-  той  иконе  Спасителя,  предь  которою  тепли- 
жить  и  повтически  умереть.  Я  рекомендую  лась  неугасимая  лампада,   и  сталь  благо- 
вашему  внимашю  только  Ашанина,  фигури-  говейно   на  молитву,   обернршись   спиной 
руюп^аго   въ    трехъ   романахъ    («Четверть  къ  увенчанной   гроздьями   гологрудой  вак- 
века  назадъ»,    «Переломь>   и  «Бездна»)  и  ханке,  глядевшей  пьяными  глазами  съ  про- 
неизменно  пользующагося  симпапей  автора,  тивоположной  стены...   Хоть  же  двойствен- 
Этотъ  Ашанинъ^  красавецъ,  весельчакъ,  по-  ный  характерь  набожности  и  хргьхоености 
губитель   женскихъ   сердецъ,  до  такой  сте-  носило  и  все  остальное  здесь...  (пропускаю 
пени  въ  то   же   время  предань   искусству,  для  краткости   некоторый  мелк1я  подробно- 
что  соблазняеть  не  молодую  уже  гувернант-  сти)...  Запахъ  лампаднаго  масла  пробивалъ 
ку,  единственно  за  тЬмъ,  чтобы  убедить  ее  сквозь  своеобразный  букеть  только  что  от- 
сыграть  роль  матери  Гамлета  въ  домашнемь  купоренной  большой  стклянки  духовь,  содер- 
спектакле.    Онъ   объ  этомь  такъ  разсказы-  жавшей  въ  себе  какую    то  с1гЬсь  иланъ — 
ваеть  одной    весьма  почтенной   старушке:  иланга,  ландыша  и  вервеиы,  которую  Аша- 
<У   насъ,   видите-ли,    матери  Гамлета    не  нинь  приготовлялъ  самь  по   изобретенному 
было,  и  некому  кроме  нея  играть.    А  она  имъ  способу». 

уперлась,  какъ  коза:  не  хочу,  да  и  все  Вы  думаете,  это  злая  ирон1я,  сатириче- 
туть!  Я  собой  и  пожертвоваль!»  За  это  скШ  портреть?  Ничуть  не  бывало:  «Во  всемъ 
весьма  почтенная  старушка  обзываеть  Аша-  этомъ  было  что  то,  невольно  говорившее  о 
нина  «безстыдникомь»,  а  авторь — «шалу-  типахъ  кавалеров»  давно  всчезнувшихь  вре- 
номь>,  хотя  шалость  шалуна  дорого  обо-  мень,  когда  религюзный  энтуз1азмь  и  зем- 
шлась  гувернантке:  съ  горя  она  ушла  въ  ныя  страсти  переплетались  органически  въ 
монастырь.  Затемъ,  на  протяженш  всехъ  какое-то  одно  цветистое  целое».  Видите  какъ 
трехъ  романовь  Ашанинь  «шалить»  на  благосклонно:  мерзость  человекь  сделалъ, 
каждомь  шагу  и  ськемь  попало:  съ  Ольгой  Эль-  наступилъ  на  то  самое  семейное  начало,  за 
пидифоровной,  съ  встречной  дамой  на  стан-  которое  вфюпамъ  такъ  достается, — гово- 
щи,  съ  горничной,  съ  какой-то  «молодой  же-  рять:  шалунъ!  Смешаль  деревянное  масло 
ной  стараго  мужа-ревнивца»  и  проч.  Онъ,  съ  илань-илангомъ,  гологрудую  вакханку 
правда,  не  говорить  при  втомь  никакихъ  противь  образа  Спасителя  повесиль, — гово- 
вф1опскихь  словь  насчеть  «свободы  отъ  рять:  религюзный  внтуз1асть!  И  ведь  не 
условной  морали»  и  т.  п.,  онъ  просто  «ша-  одинъ  Маркевичь  такъ  благосклонень  къ 
лигь>,  и  его  духовный  отецъ  Маркевичъ  Ашанину.  По  щучьему  велен1ю,  по  автор- 
только  аплодируеть  ему:  молодець,  дескать!  скому  прошешю,  все  наилучше  объ  немъ 
Состарился  наконець  шалунъ,  и  воть  въ  ка-  отзываются:  «милый  человекь»,  «благород- 
комь  виде  мы  его  застаемь  въ  романе  ный  человекь»,  «иастояпцй,  стараго  закала 
«Бездна >,  когда  ему  «уже  перевалило  за  баринь»  и  т.  п.  Только,  если  уже  очень 
длтвдесять  л^ть>:  выбранить  надо,  такъ  «шалуномъ»  или  сбеа^ 
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стыдниБоиъ»  назовуть.  Въ  чемъ  же  секреть  искренно  заблуасдадся  или  увдекажся,  да  по- 
дтого  благоводен1я,  когда  оъ  точки  зрШя  сдужатъоправдашемъ  Троекуровы,  Ашанины 
тЬхъ  сдезъ,  который  Маркевичъ  продивалъ  и  ихъ  пЪвцы  Марковичи.  Не  въ  смысле 
въ  «Забытомъ  вопросе >,  въ  <  Свободной  ду-  дурного  примера,  нЬтъ;  изъ  того,  что  есть 
ш1>,  въ  с  Переломе»  и  во  многихъ  дру-  на  св1т^,  подожииъ,  десятокъ  негодяевъ, 
гихъ  мФстахъ,  этотъ  самый  Ашанинъ  заслу-  еще  не  вытекаетъ  оправдан1я  для  второго 
живалъ  бы  лютой  казни?  А,  Боже  мой!  Се-  десятка,  слЬдующаго  И1ъ  прим1^ру.  Но  если 
кретъ  очень  простъ.  защигниками  и  представителями   семейнаго 

Ашанинъ  въ  старости  состоитъ  какимъ-то  начала  являются  милМппй  Ашанинъ,  пор- 
важнымъ  начальникомъ  по  театральной  ча-  хающШ  съ  цветка  на  цвЪтокъ,  и  благород- 
сти.  Къ  нему  обращается  за  содЬЙств1емъ  нЬйппй  Троекуровъ,  гращозно  гр'ЬшащШ  съ 
красивая  актриса.  Оаъ  устроилъ  дня  ней  женой  Ранцева  и  отъ  собственной  жены 
что  тамъ  надо  и  потомъ,  по  словамъ  Мар-  предполагающ1й  бежать  съ  княжной  Кирой 
кевича,  <над1Ьялся,  что  вол^дъ  за  втимъ  у  Кубенской;  и  если  Маркевичъ,  ругаясь  на* 
нихъ  завяжется  <  артистическая  бес1Ьда»,  съ  право  и  нал'Ьво  за  посрамлен1е  семьи,  ука* 
которой  ничего  не  будетъ  уже  легче  перейти  зываетъ  на  нихъ:  вотъ  солнце! — то  право- 
на  обычный  ему  амурныя  темы».  Воть  въ  же  разсердиться  можно.  Разсердиться  на  вту 
этомъ  все  и  д'Ьло.  Ашанинъ — ^любеггель  и  беззасгЬнчивость  лицемЬр1я,  лживаго  паеоса, 
знатокъ  искусства,  значить  склоненъ  къ  лживыхъ  слезъ.  Святое  искусство,  ужинаю- 
сартистическимъ  бес'Ьдамъ>,  ну  а  отъ  нихъ  щееся  съ  пасквилемъ  и  клеветой,  и  семей- 
< ничего  нЬтъ  легче»,  какъ  перейти  на...  ное  начало  при  шалостяхъ  Ашаниныхъ  и 
отношен1я,  право-же  в'Ьдь  очень  похож1я  на  гращозностяхъ  Троекуровыхъ, — что,  кром! 
тЬ,  который,  къ  великому  ужасу  и  скорби  негодующаго  отрицанхя,  могутъ  они  вызвать 
Марковича,  пропагандируютъ  Иринархи  Ов-  въ  людяхъ,  искренно  ищущихъ  правды  и 
цыны,  Факирсше  и  проч1е  вф10пы.  Разница  добра?  Ну,  а  въ  жару  негодующаго  отри- 
только  въ  томъ,  что  афюпы  или  длинно  раз-  цашя  легко,  конечно,  и  черезъ  край  хва- 
суждаютъ  о  правахъ  женщины,  о  «женскомъ  тить... 

вопросЬ»,  или  совесть  свою  мучительно  по      А  в^Ьдь  сколько  крокодил овыхъ  слезъ  было 
втому  случаю   теребить,   вообще  такъ  или  пролито,  сколько  ихъ  и  теперь  льется!  И  не 
иначе  стараются  въ  голонЬ  и  сердц^Ь  своемъ  по  поводу  только  святого    искусства  и  се- 
свести  концы  съ  концами.  А  Ашанинъ  пор-  мейнаго  начала... 
хаетъ,  какъ  мотылекъ,   съ   цвЪтка  на  цвЪ- 

токъ,  не  задаваясь  никакими  теоретическими  уд^ 

вопросами,  ничЬмъ  не  стесняясь,  ни  передъ 

какой  «свободой)  НИИ  передъкакимъссемей-  Рро  (1ото  зиа  *). 

нымъ  началомъ»  не  останавливаясь  и  спо- 
койно смешивая  деревянное  масло  съ  еаи  Читалъ  и  перечитывалъ  самого  себя... 
а(;Ьёшеппе.  За  ато  ему  и  прощается.  Онъ  Странное  занятхе,  но  такъ  пришлось,  а 
солнцу  сопричастенъ.  Для  него  женщина  кром^^  того  приходится  и  писать  о  самомъ 
входить  въ  отвлеченную  категорш  красоты,  себ'Ь.  Въ  втой  же  книжке  «С'Ьвернаго  В']^ст- 
гдЬ  и  святое  искусство  вмещается.  Не  да-  ника>  напечатана  статья  г.  Яковенко,  въ 
ромъ  онъ  съ  похвальбой  разсказываетъ,  что  форм^  открытаго  письма  ко  мнЬ.  Разъ  вта 
соблазнилъ  дЬвушку,  дабы  убедить  ее  сыграть  статья  появилась,  я  не  только  могу,  а  дол- 
въ  «ГамлетЪ»  роль  матери:  онъ  вдвойн^Ь  женъ  писать  рго  Аошо  аиа,  что,  само  по 
служилъ  отвлеченной  категор1и  красоты.  себ1^,  вовсе  не  пр1ятно. 
Отсюда  мораль:  всякШ,  им'ЬющШ  билетъна  Я  не  изъ  баловней  критики.  За  всю  мою 
право  входа  въ  область  красоты,  тЪмъ  са-  литературную  дЬятельность  я  могу  отмЬтить 
мымъ  получаетъ  право  топтать  «условную  лишь  анонимную  статью  «Формула  прогресса 
мораль»  и  «семейное  начало»,  сколько  его  г.  Михайловскаго»,  напечатанную  въ  1870  г. 
дупг!  и  тЬлу  угодно.  А  если  кто  посягнетъ  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ>,  затЬмъ 
на  вту  самую  условную  мораль  безъ  билета,  «Сощологическ1е  8тюды>  г.  Южакова  въ 
такъ...  такъ  Маркевичъ  и  К®  обольются  еле-  «Знанш»,  книгу  г.  Лесевича  € Изсл^Ьдован1е 
вами.  И  слезы  т^  будуть  крокодиловы.  основоначалъ    позитивной    философш»,    и 

Спору  н4ть,  «вф1опы>  увлекались,  но  только.  По  поводу  нЬкоторыхъ  томовъ  моихъ 
сами-же,  и  не  дешево,  платились  за  свои  сочиненШ,  [въ  журналахъ  и  газетахъ  по- 
ошибки.  Весьма  возможно,  что  среди  нихъ  являлись  небольш1я  реценз1и,  благосклонный 
были  и  лицемеры,  подъ  покровомъ  хорошихъ  и  неблагосклоннЕзя,  толковый  и  безтолковыя; 
оловъ  о  «свобо;!^  женщины»  и  «свободе  подобные  же  отзывы  случались  и  по  поводу 
чувства»  просто  прохаживавш1еся  «насчетъ  отд^^ныхъ  моихъ  статей,  причемъ  имя  мое 

клубнички».   Объ  такихъ  только  и  можно  

сказать,   что  они  негодяи.    Но  тЬмъ,    кто    *)  18№  г.,  ^ояб'^ъ. 


459  сочинЕШя  н.  к.  михайловскаго.  460 

трепалось  не  надо;  но  все  0то  я  не  могу  чемъ  тутъ  д^о,  я  хорошенько  не  знаю,  а 
признать  критикой.  Такая  ужъ,  значить,  если  и  догадываюсь  кое  о  чемъ,  то  не  стану 
моя  доля,  и  я  несу  ее  безъ  особеннаго  огор-  здЪсь  высказывать  предположешя  (во  вся- 
чешя,  а  когда  некоторые  изъ  моихъ  собра-  комъ  случа'Ь,  не  лестный),  какъ  от]^хъсво- 
торъ  пишутъ  обо  итЛ:  €одинъ  публицистъ  ихъ  собратахъ  по  профессш,  которые  мол- 
замЬтилъ»  и  т.  под.,  такъ  мнЪ  даже  стано-  чать  обо  мн'Ь,  такъ  и  о  тЬхъ,  которые, 
вится  весело.  Но  во  всЬхъ  зтихъ  аллюрахъ  мягко  выражаясь,  не  дЬло  говорить.  Я  от- 
критики  (?)  есть  одно  неудобство,  какь  для  м'Ьчаю  только  фактъ  хронологической  не- 
самихь  гг.  критиковь,  такь  и  для  читателей  правильности,  выражающШся  вь  разнообраз- 
и  для  меня,  и  я  должевъ  его  оговорить  вь  ныхь  формахь,  и  на  возникаюп^ее  отсюда 
интересахь  нижесл^^дуюп^аго  моего  отв']^та  неудобство. 
на  письмо  г.  Яковенко.  Не    ^уждо    этого    неудобства    и    письмо 

Вь  1869  г.  была  напечатана  моя  статья  г.  Яковенко.  Это  письмо  есть  непосред- 
€Что  такое  прогрессь?»,  а  вслЪдь  зат^мьи  ственный  голось  публики,  а  не  литератур- 
еще  несколько  статей,  поддерживавшихь,  нее  произведете.  Не  говоря  уже  о  томь, 
укр'Ьплявпшхь  и  развивавпшхь  ту  же  точку  что  двФ  статейки,  напечатанный  до  сихь 
зр^шя.  Профаны,  какь  мн^^  доподлинно  порьвьобластномь  отд'1лЪ  «СЪвернагоВ'Ьсг- 
изв'1стно,  были  заинтересованы  этими  стать-  ника>,  не  преДоставляють  еп][е  г.  Яковенко 
ими;  литература,  за  вышеупомянутыми  ни  имени  литератора,  ни  ответственности, 
исключен1ями,  молчала,  а  люди  науки  и  налагаемой  зтимь  именемь, — самая  форма 
совс^мь  молчали,  величественно,  но  молчали,  письма,  состоящаго  изъ  ряда  вопросовь,  по- 
Проходить  годь,  два,  пять,  десять,  дв^над-  казываетъ  отсутств1е  какихъ  бы  то  ни  было 
цать  лётъ,  —  все  молчать.  Наконець,  вь  литературныхъ  претензШ.  Т^^мъ,  разумеется, 
1883  году  заговорили.  Профессорь  Гротъ  ценнее  для  меня  это  обращеше  и  тЬмъ  обя- 
вь  лекщяхь,  читанвыхъ  вь  Новоросс1Йскомь  зательнее  для  меня  ответь.  Но  заметьте, 
университете,  говориль  вь  томь  смысле,  что  что  я  должень  отвечать  за  статьи,  напн- 
недурно,  моль,  но  требуегь  такихь-то  и  та-  санныя  десять,  двенадцать  и  бол^е  л^тъ 
кихь-то  поправокъ.  Профессорь  Кареевь  тому  назадь;  отвечать  не  только  за  ихь  об- 
вь  своемь  двухтомномь  сочиненш  €  Основ-  Щ1й  смысль,  но  и  за  подробности,  сопостав- 
ные  вопросы  философ!и  исторш»  неодно-  ляемыя  г.  Яковенко,  какь  увидите,  сь  не- 
кратно обращался,  част1ю  одобрительно,  ча-  которою  придирчивостью.  При  зтомь  надо 
СТ1Ю  неодобрительно,  кь  упомянутымь  моимь  еще  заметить,  что  если  авторь  письма,  по- 
статьямь,  прнчемь  выходило  иногда  такь:  видимому,  сь  чрезвычайною  тщательностью 
«Органическая  теор1я  вь  сощологш  требуеть  прочиталь  второй  и  третШ  томы  моихъ  со- 
отказа  отъ  своей  индивидуальности,  духов-  чиненШ  "*")  и  выбраль  изъ  нихь  все,  отно- 
ной  и  телесной,  вь  пользу  высшаго  инди-  сящееся  кь  занимающему  его  вопросу  обь 
видуума — общества.  Сь  этой  точки  зрешя  «народе»  и  «обществе»,  то  сь  другой  сто- 
весьма  основательной  критике  была  под-  роны  онь  оставиль  безъ  всякаго  внимашя 
вергнута  органическая  теор1я  вь  лице  Спей-  многое  изъ  моихъ  писанШ,что  помогло  бы  ему 
сера  однимь  изъ  нашихь  публицистовь,  г.  ор1ентироваться  вь  смущающемь  его  деле. 
МихайлоБскимь.  Мы  не  станемь  повторять  Когда  я  прочиталъ  письмо  г.  Яковенко,  на 
его  аргументацш:  его  доводы  сводятся  вь  меня  па1нуло  чемь-то  старымь  и  вместе 
сущности  кь  тому,  что  мы  развивали  уже  свежимь,  тЬмь  старымь,  которое  было  такь 
вь  главахь  о  личности,  какь  верховномь  свежо  леть  десять,  двенадцать,  пятнадцать 
принципе  философш  исторш»  (Т.  II,  112).  тому  назадь.  Какъ  легко,  просто,  естествен- 
Конечно,  зачемь  повторять  чуж1е  доводы  но  было  бы  отвечать  на  вопросы,  задавае- 
(одни  ли  полно  доводы?),  когда  самь  г.  мые  теперь  г.  Яковенко,  еслибы  они  были 
Кареевь  уже  и  прежде  сразвиваль»  ихь.  предъявлены  вь  свое  время!  А,мещутемь, 
Прежде  чего,  однако?  Прежде  ссылки  на  эти  вопросы  тогда  не  задавались,  эти  оо- 
меия,  но  не  прежде  меня  самого,  ибо  не  мнешя  не  высказывались;  не  литературною 
могь  же  онь  вь  1883  г.  предвосхитить  то,  только  критикою, — она,  какь  уже  сказано, 
что  было  изложено  вь  )  869-мь...  просто  молчала, — а  и  голосами  изъ  публики. 

Ободренные  вероятно  примеромь  уче-  какимь  является  теперь  письмо  г.  Яковен- 
ныхь  людей,  начали  мне  уделять  некоторое  ко.  Были  вопросы,  требовались  разьяснешя, 
внимаше  и  своя  брапя — журналисты...         выражались  сомнешя,  но  не  эти...  Хорошее 

ИнтересующШ  меня  итогъ  всего  этого,  было  это  время.  То  есть  много  вь  немъ 
равно  какь  и  другого  разнаго,  что  я  могь  было,  конечно,  и  нехорошаго,  даже  очень 
бы  еще  здесь  привести,   состоитъ  вь   не-  и  очень  нехорошаго,  но  лично   для   меня, 

правильности,  и  даже  прямо  вь  отсутствш,  

такъ  сказать,  хронологической  перспективы,        »)'5Р4%  идетъ  о  старом*  иадайи,  БО-хъ  го- 
^кг^'в  рА^  ид&гь  о   моихъ   писашяхь.    Въ  довъ. 


461  ДНЕВНИКЪ  ЧИТАТЕЛЯ.  462 

какъ  писателя,  оно  останется  навсегда  не-  вотъ  трава  подкошена,  корни  подрезаны,  и 
забвеннымъ.  Бжем'Ьсячная  литературная  ра-  г.  Яковенко  съ  достойною  всякой   похвалы 
бота  есть  д'кио  и  очень  легкое  и  очень  тя-  любознательностью  разсматриваетъ  и  сорти- 
желое,  смотря  по  обстоятелвствамъ,  при  ко-  руетъ.  Или  другое  сравнеше:  <0,  поле,  по- 
торыхъ  приходится   работать.    Она  можетъ  ле,  кто  тебя  усЬялъ    мертвыми   костями?!» 
доставить  писателю  много  отрады,  скрасить  Все  в^дь  вто  мертвый  кости,  разрозненный, 
его  жизнь,  но  можетъ  и  давить  его,    какъ  лишенный    плоти    и    крови,  и  г.  Яковенко 
многопудовая  гиря,  если   онъ    живой  чело-  роется  въ  костяхъ,  недоумевая  отъ  чего  по- 
в1къ,  а  не  писательская  машина.    Когда  у  звонокъ  не  приходится  къ  позвонку...  Впро- 
васъ  есть  читатели,  съ  которыми  васъсвя-  чемъ,  н4тъ,  это  сравнеше  не  годится.  Оно 
зывають  сотни  духовныхъ  нитей,    которые,  напоминаетъ    другое    поле,  тоже    усЬянное 
по  крайней  ъЛрЬ   въ  обшемъ,  яшвутъ  тЪмъ  мертвыми  костями,  то,  которое  привидкюсь 
же,    ч^^мъ    и    вы  живете,  работать   легко.  1езек1илю.  Но    тамъ,   вы    помните    конвп;ь 
Кащое,  даже  совс^^мъ  мимолетное  явлен1е,  вид'Ьшя:  сПроизошелъ  шумъ  и  движете,  и 
не  говоря  уже  о  явлен1яхъ    крупныхъ,    не  стали    сближаться  кости,  кость  съ   костью 
просто  даетъ  вамъ  поводъ   для    литератур-  своей.  И    видЬлъ  я,  и  вотъ  жилы  были  на 
ной  беседы, — поводы  всегда  не  штука  пай-  нихъ^  и  плоть  выросла,  и  кожа  покрыла  ихъ 
ти, — а  зоветъ  васъ  къ  себ*  либо    само  по  сверху...  и  вошелъ  въ  нихъ  духъ,    и    они 
себЪ^  своею  собственною  положительною  или  ожили  и  стали  на  ноги  свои»... 
отрицательною  ценностью,  либо  *  какъ  удоб-      Все  это  не  им4етъ,  впрочемъ,   непосред- 
ный  случай  для  проверки  вашихъ  задушен-  ственнаго  отношен1я  къ  г.   Яковенко.    Не 
ныхъ  мыслей.  Вы  знаете,  чувствуете,  что  у  онъ  же  корни  у  травы  подр^залъ,  не  онъ  и 
васъ  есть  собесЬдники,  въ    голов  ахъ  кото-  поле  мертвыми  костями  ус4ялъ.  Онъ  только 
рыхъ  живутъ  тЬ  же  задушевный  мысли,  ко-  роется  въ  костяхъ  и,  должно  быть    кое-что 
торые  стоять  на  одной  съ  вами  почв*,  пой-  позабывъ,  не  знаетъ,  какъ  приладить  кость 
муть    васъ   на    полуслове,   договорить  для  къ  кости.  Ну,  будемъ  прилаживать... 
себя  недоговоренное  вами  и  въ  свою    оче-       Долженъ  признаться,  что  это    не    легкая 
редь  однимъ  своимъ  присутствхемъ  начнуть  работа.  Г.  Яковенко  былъ  еще   милостивъ 
рЪчь,  которую  вамъ  останется  только   дого-  ко  мнЪ:  онъ  взялъ    только  второй  и  третШ 
верить  и  развить.  Это  постоянно   чувствуе-  томы  моихъ  сочинешй.  А  есла  бы  онъ  при- 
пое общеше  съ  изв^стнымъ  кругомъ  чита-  хватилъ  ту  часть  «Записокъ  профана»,  ко- 
телей  есть  настоящее  дыхан1е   жизни  и   до  торая  до  сихъ  поръ  еще   не   перепечатана 
такой  степени  наполняеть  и  оживляеть  окру-  въ  собраши  сочинешй,  и  позднЬйпия   еже- 
жающую  васъ  лично  атмосферу,  что  о   тя-  месячный  обозр'Ьшя,  печатавпияся  подъ  раз- 
жести  работы  и  р'Ьчи  быть  не  можетъ.  Такъ  ными   заглав]ями    и    тоже  не  перепечатан- 
именно  довелось  мн'Ь  работать  въ  то  время,  ныя  *),  то,  при  его    манере   разыскивашя 
къ  которому  относятся  статьи,  сводимый  ны-  противор'ЬчШ,  онъ  могъ  бы    составить  еще 
иЬ,  десять-пятнадцать  л4тъ  спустя,  г-мъЯко-  большШ  букетъ.  Но  гдЬ  ядъ,тамъ  и  проти- 
венко  на  очную  ставку.  Мн*  случалось  тогда  вояд1е.    Составляя   этотъ    большШ    букетъ, 
писать,  кром4  отдЬльныхъ    статей  теорети-  г.  Яковенко  увидалъ  бы   общШ    характеръ 
ческаго  характера,   по    два    ежем4сячныхъ  и,  такъ  сказать,   секреть  того,  что  ему  ка- 
обозрЬшя    за  разъ    (наприм4ръ,    «Записки  жется  противор4ч1ями,  а,  кром4   того,    на- 
профана»  и  сДневникъ  Ивана  Непомняща-  шелъ  бы  и  прямые  отв']^ты    на    н'Ькоторые 
го>  или  сДневникъ  Ивана  Непомнящаго»  и  изъ  своихъ  вопросовъ.  Я  былъ  такъ  счаот- 
€Въ  перемежку>),    по   самымъ  разнообраз-  ливъ,  что  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  сталъ  сколь- 
нымъ  вопросамъ^ — философскимъ,  сощологи-  ко-нибудь  опредЬленнымъ  писателемъ  и  какъ 
ческимъ,  нравственнымъ.   чисто    практиче-  меня  помнить  мои  читатели,  ни  разу  не  ис- 
скимъ,  литературнымъ.  И  все  это  связыва-  пытывалъ  ломки  своихъ  коренныхъ  уб^аде- 
лось  единствомъ  пульса  жизни,   который   у  шй.  Я  называю  это    именно   счастьемъ,    а 
меня  бился  въ  тактъ  съ  моими  читателями,  отнюдь  не  заслугой.  Быть  даже    прямо  ре- 
Да,  хорошее  было  время...   Теперь  г.  Яко-  негатомъ  не  всегда  стыдно,    хотя    всякому 
венко    вырываеть    изо    всего    этого,   соб-  ренегату  приходится  стыдиться.    Но    одно 
ственно  говоря,  одинъ  эпизодъ,  хотя  и  очень  д'Ьдо,  если  онъ  совершилъ  свой  ренег^токШ 
важный,  и  набравъ,  какъ  ему  кажется,  бу-  шагъ  предательски   и   ради  какихъ-нибудь 
кетъ  противор4ч1й,  говорить:  объясни!  Мно-  стороннихъ  ц^лей, —тогда  онъ  заслуживаеть 
гочисленныя  выписки  г.  Яковенко  изъ  мо-  позора,— и  другое  Д'Ьло,  если  онъ  искренно 
ихъ  сочиненШ  представляются  миЬ  ч^^мъ-то  и  честно  перешелъ  на    сторону,   какъ   ему 
въ  род*  скошенной  травы:  когда-то  все  это  кажется,    правды, — тогда    ему    приходится 
было  живо,  каждая   травинка    им'к^а    свои  красн^^ть  только  за  то,  что  онъ  былъ  прежде 

корни  въ  земл4  и  добывала  изъ  земли  нуж- — 

ныв  ей  соки,  и  росла,  и  цв'Ьла.    А    теперь        *)  Въ  настоящее  издаше  все  это  вошло. 
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во  власти  лжи;  а  самая  измена  этой  старой  эмфатичест  слова:  еда  будутъ  они  (права 
иравдЪ,  оказавшейся  ложью,  понятно,  ни-  и  свобода)  прокляты,  если  они  не  только  не 
сколько  не  постыдна.  ТЬмъ  паче  не  постыд-  дадутъ  намъ  возможности  раочитатьоя  съ 
но  сознаться  въ  своей  ошибке,  хотя  бы  и  долгами,  но  еп^е  увеличатъ  ихъ!»  Эго  было 
очень  крупной,  противор'Ьчш  и  т.  п.,  и  еще  написано  въ  1873  году,  въ  статье  по  пово- 
гЬмъ  паче,  когда  д4ло  идетъ  о  статьяхъ,  ду  «Б'Ьсовъ»  Достоевскаго,  когда  этотъ 
ежем^^сячно  и,  значить,  по  необходимости  мрачный  и  жестокШ  талантъ  еще  не  былъ 
наскоро  пиеанныхъ  десять,  пятнадцать  л^Ьтъ  произведенъ  въ  «пророки  Божш>,  когда  все 
тому  назадъ!  И,  однако,  всетаки  лучше,  кругомъ  с1яло  либерализмомъ,  какъ  хорошо 
спокойн'^е,  когда  ни  въ  чемъ  подобномъ  вычищенный  м^^дный  тазъ.  Прошли  года, 
сознаваться  не  приходится.  Я  нахожусь  хорошо  вычищенные  мЬдные  тазы  потуск- 
именно  въ  втомъ  положеши.  Г.  Яковенко  вгЬли,  позелен'Ьли,  «интеллнгенщя»  подвер- 
видитъ  противор^ч1я  тамъ,  гдЬ  ихъ  вовсе  галась  яростнымъ  и  тЪмъ  болЬе  непонят- 
ность, затрудняе'^ся  тЬмъ,  что  вовсе  не  труд-  нымъ  нападешямь,  что  нападающге  сами 
но,  и,  наобороть,  подходить  еъ  слишкомь  принадлежали  къ  иителлигенц1и,  и  вотъ  въ 
простой  и  прямолине^ой  маркой  къ  вещамъ  1882  году  въ  одной  полемической  стать'Ь 
чрезвычайно  сложнымь.  Повторяю,  я  на-  мнОЬ  пришлось  выразиться  такъ:  «Русская 
столько  счастливь,  что  мнОС  не  отъ  чего  от-  интеллнгенщя  и  русская  буржуаз1я  не  одно 
казываться  изъ  своихъ  писанШ.  Изъ  атого  и  то  же  и  до  известной  степени  даже  враж 
не  слОСдуеть,  однако,  что  я  сохраняль  себя  дебны  и  должны  быть  вражде(3ны  другъ 
два  десятка  л'Ьть  въ  маринованномь  вид'Ь.  другу;  предоставьте  русской  интеллвгенщи 
Штъ,  что  касается  чисто  теоретическихь  свободу  мысли  и  слова — и,  можеть  бьггь, 
сферь,  то,  къ  тому,  съ  ч4мь  я  выступиль  русская  буржуаз1Я  не  съ'Ьсть  русскаго  на- 
на  литературное  поприще,  мн'Ь  пришлось  рода;  наложите  на  уста  интеллигенщи  пе- 
многое  дополнять  и  многое  развивать.  А  въ  чать  молчашя — и  народъ  будетъ  нав'Ьрное 
практическихь  вопросахъ  злобы  дня  прихо-  сь'Ьдень».  Сопоставляя  ати  двЪ  цитаты,  мож- 
дилось  сообразоваться  съ  обстоятельствами  но,  конечно,  при  добромь  желанш,  найти 
атого  дня  и,  значить,  не  только  не  догова-  въ  нихъ  противор'Ьчге,  а  я  думаю,  что  про- 
ривать,  но  и  надеяться,  разочаровываться,  тивор'Ьчхя  туть  н^тъ,  и  что  отсюда  слФду- 
увлекаться  самому  и  сдерживать  чуж]я  увле-  еть  только  тоть  выводь,  что,  подводя  даже 
чешя,  перегибая,  по  известному  выражешю,  частные  итоги  деятельности  журналиста, 
лукь  въ  другую  сторону,  чувствовать  себя  надо  брать  его  въ  связи  съ  гЬмъ  време- 
наканунЪ  радости  и  познавать  горькШ  смысль  немь,  къ  которому  относятся  его  писан1я. 

см-Ьшного     вопроса    купчихи    Островскаго:  

«что  хуже:  ждать  и  не  дождаться,  или  им^ть 

и  потерять»?  Всяко  в'Ьдь  бывало  и  все  это  ДМствительно  ли  такъ  не  ясно  г.  Яко- 
ве могло,  конечно,  не  отражаться  на  работе,  венко  все  то,  разъяснешя  чего  онъ  тре- 
Я  не  въ  безвоздупгаомь  пространстве  пи-  буеть?  Казалось  бы,  туть  и  говорить  не 
саль,  а  жиль.  Естественно,  поатому,  что,  объ  чемъ:  значить,  не  ясно,  коли  спраши- 
отойдя  на  десять  -  пятнадцать  лЪтъ,  я  ваеть,  да  еще  во  имя  «всей  тяжести  и 
и  самь  у  себя  найду  слишкомь  горячее  всей  серьезности  переживаемаго  нами  мо- 
выражеше,  слишкомь  стремительное  на-  мента  >.  Не  шутки  же  онъ  шутить,  не  при- 
падете, или,  наобороть,  слишкомь  унылый  кидывается  же  онъ  нопонимающимь,  ради 
характерь  письма.  Но  этого  мало.  На-  какихь  нибудь  стороннихь  цЬлей...  Все  это 
примерь,  въ  началЬ  семидесятыхь  годовь  такъ,  конечно,  а  между  тЪмъ  меня  всетаки 
вся  пресса,  за  весьма  малыми,  совс^мъ  береть  сомненхе  по  поводу  некоторыхъ  со- 
уже  отпетыми  исключешями,  либерал ь-  мв^нШ  г.  Яковенко. 
ничала;  очень  мелко,  но  всетаки  либераль-  Наприм^ръ,  онъ  осыпаеть  меня  вопро- 
ничая  до  назойливости.  Въ  началЬ  восьми-  сами  по  поводу  некоторыхъ  моихъ  размыш- 
десятыхь  годовь  пронеслась  надь  печатью  ленШ  о  словахь  «вышель  изъ  народа».  Я 
волна,  напротивь  того,  совсЬмь  уже  не  ли-  позволю  себе  привести  изъ  моихъ  сочине 
беральной  травли  «интеллигенщи».  Понят-  нШ  ц^ликомь  то  относящееся  сюда  м^сто, 
ное  дело,  что  одинаково  писать  объ  одномь  изъ  котораго  г.  Яковенко  выдергиваетъ  от- 
и  томь  же  предмете,  при  такихъ  резко  раз-  дельный  олова,  который  вдобавокь  распо- 
личныхъ  услов1яхь— немыслимо.  Отсюда  мо-  лагаеть  несколько  по  своему.  Вотъ  ато 
жеть  возникнуть  нечто,  на'  первый  взглядь  место: 

по  крайней  мерЬ,  гораздо  более  заслужи-  «Я  уже  какь-то  говориль,  что  народъ, 
вающее  назвашя  противореч1я,  чЬмь  вся  какъ  онъ  фигурируеть  въ  большинстве  слу- 
коллекц1я  г.  Яковенко.  Я  приведу  примерь,  чаевь  въ  литературе,  лучше  всего  опреде- 
которымь  онъ  не  воспользовался.  Г.  Яко-  лень  Базаровымъ:  ато  таинственный  незна- 
венко    цитируеть  мои,  сознаюсь,  слишкомь  комець  романовь  г-жи  Ратклифъ.   Въ  немь 
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подозр-Ьвають  то  ту,   то   другую    личность,  жимъ,  сохранидъ  вс4  нащональныя  особенно- 
яо  постоянно  сбиваются   въ   своихъ  р4шв-  сти — костюмъ,  в-Ьровашнипроч., — но  всета- 
Н1яхъ,  и  онъ  такъ  и  остается  до  конца  та-  ки  онъ  уже  теперь  не  тотъ,у  него  совершенно 
ннственнымъ   незнакомцемъ.   О    сид4  этой  другая  д'Ьятельность,  совершенно  друпе  инте- 
таинственности  всякШ  можетъ  судить  по  вгЬ-  ресы.  Пока  г.  Губонинъ    не   выходилъ  изъ 
которымъ,  самымъ  обыденнымъ    явдвн1ямъ.  народа,  прямой   интересъ    его  состоялъ  въ 
Наприм^Ьръ,    всякому  вероятно     случаюсь  томъ,  чтобы  трудъ  оплачивался  дорого;  теперь 
слышать  такую  фразу:  такой  -  то,    скажемъ  когда  онъ  вышелъ  изъ  народа,  такой  ж   ин- 
г.  Губонинъ  или  кто  другой,    вышелъ   изъ  тересъ  его  состоитъ  въ  томъ,    чтобы  трудъ 
народа.    ГоворящШ    это   обыкновенно   н'Ь-  оплачивался  дешево.  Въ  виду  этого,*  н'Ькото- 
сколько  умиляется  и  видитъ  въ  своихъ  ело-  рые  изъ  умиленныхъ,  можетъ  быть,  призаду- 
вахъ  н4которую  рекомендащю  г.  Губонину.  маются  надъ  вопросами:  куда  вышелъ  г.  Гу- 
Если  онъ  станетъ  анализировать  свое  уми-  бонинъ,  и  хорошо  ли,  что  онъ  вышелъ?  Мо  • 
деше,  то  увидитъ,  что  его,  во-первыхъ,  ра-  жетъ  быть  даже  некоторые  прямо  скажутъ: 
дуетъ  фактъ  удачи  г.  Губонина,  пробивша-  не  хорошо.  Тогда  мы  спросимъ:  хорошо  ли, 
гося  откуда-то  снизу  куда-то  на  верхъ;    во  что  Шевченко  вышелъ  изъ  народа?  Всяюй, 
вторыхъ,  мысль,    что    г.    Губонинъ  будетъ  я  думаю,  ответить  утвердительно,  но  опять - 
добросов'Ьстн'Ье,  любовнЬе,    вообще  лучше,  таки  скажетъ  намъ,  что  мы  занимаемся  иг- 
ч^мъ  кто  либо    другой,  относиться    къ  той  рою  словъ;  что  Шевченко  вышелъ  изъ  на- 
сред^,  изъ  которой  онъ  вышелъ.  Наконецъ,  рода  совсЬмъ  не  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ 
если  г.  Губонину  пришлось  конкуррировать  вышелъ  г.  Губонинъ;  что  Шевченко  вышелъ, 
€ъ  какимъ  нибудь  ннородцемъ  или  иностран-  какъ  онъ  самъ  говорить  въ  своей  автоб10- 
цемъ  н  остаться  поб'Ьдитедемъ,  то  въ  со-  граф1и,  «изъ   темной  и    безгласной    толпы 
ставь  умиленш  войдетъ  патрхотическШ,  на-  простолюдиновъ»,  но  что  никогда  интересы 
щепальный  эдементъ:  представитель  русска-  его  не  сталкивались  враждебно  съ  интере- 
го  народа  поб^^дилъ  представителя   другого  сами  народа,  въ  смысл'Ь  трудящихся  клао- 
народа.   Кажется,    это  довольно   В'Ьрное   и  совъ;  что  самъ  онъ  в^^къ  свой  работалъ,  ру- 
полное  описаше  чувствь  человека,  говоря-  ководимый  глубокимъ  сочувств1емъ  къ  наро- 
щаго:  г.  Губонинъ  вышелъ  изъ  народа.  Бд-  ду.  Со  всЬмъ  этимь  намъ   придется  согла- 
ва-ли,  однако,  говорящ1й  это  приготовленъ  ситься  и  только  повторить  въ  своеоправда 
къ  отв^тамъ  на   сл^дующхе   вопросы:  куда  те,  что  таинственный  незнакомецъ  весь  по- 
вышелъ  г.  Губонинъ  изъ  народа?  если  ело-  строенъ  на  игр1^  словъ». 
во  «народь»  есть  такое  умилительное  слово,      Я  сд^лаль  эту    выписку,    за  обширность 
то  сл11дуетъ-ли  радоваться  тому,  что  г.  Гу-  которой  прошу  извинен1я  у  читателей,  съ 
бонинъ  вышелъ  куда-то  изъ  народа?  вышелъ  двоякой  ц1лью.  Во-первыхъ,  зат]Ьмъ,  чтобы 
ли  куда   нибудь  изъ   народа    г.  Губонинъ,  вы  убедились,  что   г.   Як  венко    не  всегда 
если  мы  видимъ  въ    немь    представителя  точно  цитируетъ  (какъ  можете  сами  вид^Ьть 
русскаго  народа,  поб'Ьдившаго  представите-  изъ  выписки,   я  и   не  думаю,    наприм^^ръ, 
ля  другого  народа?  если  г.  Губонинъ  вышелъ  какъ  утверждаетъ  г.  Яковенко   «пояснять», 
куда-то  изъ  народа,  сталь  ему  чужимь,  то  что  въ  словахъ  «темная,    безгласная  толпа 
на  чемь  основано    мнЬше,  что  онъ  будетъ  простолюдиновъ»  разумеется  «нащя,  племя»; 
лучше  относиться  къ  нароДу,  чЬмь,  напри-  спещально  по  отношенш  къ  Шевченко,  это 
мЪръ,  русскШ  винод^^  графь   Воронцовь  «пояснен1е»  не  им'Ьло  бы^  очевидно,  никакого 
или  руссюй  сахарный  заводчикь  графъ  Боб-  смысла).  А  во -вторыхъ,  вотъ  зачЬмъ.  Въ  ны- 
ринскШ?   Намъ    скажутъ,  что  наши  вопро-  пашней  же  книжк1Ь  «С4вернаго   Вестника» 
сы  суть  простая  игра  словъ,  что  мы  беремъ  напечатана  въ  областйомъ   отд-Ьй  ннтерес- 
народь  то  въ  смысле  трудящихся  классовь  пая  зам'Ьтка  г.  Яковонко  «Чумазый   оруду- 
общества,   то  въ   смысл*  племени,  нацш.  етъ»».  Въ  зам*ткЬ   этой,    между    прочимъ, 
Подожимъ,  но  зам^тимъ,  что  таинственному  разъясняется,  что  главный  герой  драмы,  ра- 
незнакомцу  всегда  приходится  выходить  на  зыгравшейся  въ  Жуковскомъ  ссудосберега- 
сцену  подь  музыку  игры  словъ.   Въ  этомъ  тельномъ  товариществе,  старикъ  Смирновъ, 
именно  и  состоитъ   его    роль,    его   мисс1я.  «уже  выделился  изъ  той  сЬрой  однородной 
Оставимь  это  однако  пока,  и  повторимъ  только  массы,   удЪлъ  которой    пахать    землю»;  и, 
два  первыхъ  вопроса:  куда  вышелъ  изъ  на-  какъ  видно  изъ  всего  изложешя  г.  Яковен- 
рода  г.    Губонинъ?  сл'Ьдуетъ  ли  радоваться  ко,  это  не  хорошо,  что   онъ  выделился,  не 
тому,  что  г.  Губонинъ  куда-то  вышелъ  изъ  хорош1я  посл4дств1я  имЬло  для  крестьянскихъ 
народа?    Зд'Ьсь    уже    н4тъ  никакой   игры  интересовъ.  Но  тутъ  же  г.  Яковенко  зам4- 
словь  и  подь  народомь    разумеется  только  чаетъ,  что  та  же  «народная  масса»,  хотя  и 
совокупность  трудящихся  классовь.    ЗамЬ-  р^дко,  но  выд4ляеть  и  такихъ  людей,  кото- 
тимъ,что  слова:  г.Губонинъ'вышелъ  изъ  наро-  рые,   благодаря   грамотности    и    некоторой 
да — не  простая  метафора.  Г.  Губонинъ,  поло-  энергш,  могуть  «противостоять    этимъ  экс- 


467  СОЧИНЕШЯ  Н.   к.  МИХАИЛ ОВСКАГО.  468 

пдуататорамъ».  Изъ  изложешя  г.  Яковенко  Д'^^о,  однако,  не  только  въ  подобныхъ  со- 
не видно,  но  весьма  возможно,  что  и  тотъ  знательныхъ  подтасовкахъ,  прямо  оказать, 
сельск1й  учитель,  котораго  Смирновъ  старал-  сознательной  лжи,  противъ  которой  вЬд,ъ  и 
ся  оклеветать  и  ссадить,  тоже  свыд'Ьлился  средствъ  никакихъ  Н'1^тъ,  кромЬ  фактическа- 
изъ  сЪрой  однородной  массы^  уд&хъ  которой  го  разоблачешя  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  слу- 
пахать  землю»,  но  выд'&кился  не  для  того,  ча'Ь.  Но  есть  не  прямо  житейск1я,  а  лите- 
чтобы  грабить  своего  брата,  и  это,  по  мн'Ь-  ратурныя  хождешя  вокругъ  да  около  слова 
шю  самого  г.  Яковенко,  да  и  по  простому  «народъ»,  къ  которымъ  нельзя  относиться, 
здравому  смыслу,  хорошо.  Спрашивается,  какъ  къ  простому  вилянш  и  путашю  ради 
чего  же  г.  Яковенко  не  понимаетъ  въ  вы-  корыстныхъ  ц^лей.  Это  именно  хождешя 
шеприведенныхъ  моихъ  вар1а1цяхъ  на  тему  вокругъ  да  около,  иногда  весьма  старатель- 
€вышелъ  изъ  народа»  и  за  что  онъ,  изви-  ныя,  свид^^тельствующ^я  по  крайней  м1р% 
ните  за  выражеше,  жуетъ  меня  вопросами,  о  трудолюбш  ходящихъ. 
отв^^тить  на  которые  ему  самому,  очевидно,  Передо  мной  лежитъ  газетный  листъ,  а 
очень  легко?  Этого  я  не  знаю.  Знаю  только,  въ  немъ  объявлен1е  объ  издаши  въ  буду- 
что  мжЬ  тЛть  никакой  нужды  отвечать  на  п^емъ  1887  году  газеты  «НедЬля>.  Извини- 
жеваше  жеван1емъ  и  следить  за  вопросами  и  те  за  отступлен1е,  которое  я  по  этому  слу- 
вопросиками  г.  Яковенко  шагъ  за  шагомъ.  чаю  сд1^аю,  но  я  и  на  будущее  время  вы- 
Я  могу  по  своему  распред'Ьлить  даваемый  говариваю  себ'Ь  право  на  всякаго  рода  от- 
его  письмомъ  матер1алъ  и,  хотя  заран'Ье  пре-  ступленхя  и  полагаю,  что  ущерба  для  чита- 
дупреждаю,  что  не  всЬ  вопросы  г.  Яковен-  теля  отъ  этого  не  воспос2гЬдуетъ. 
ко  подлежать,  по  разнымъ  стороннимъ  со-  «Новь»,  а  за  ней  и  разный  друпя  издашя 
ображен1ямъ,  прямому  отв-Ьту,  но  думаю  третьяго,  четвертаго  сорта  пр1учили,  къ  не- 
всетаки,  что  если  не  самъ  г.  Яковенко,  то  счастш,  публику  къ  самымъ  возмутитель- 
друг1е  читатели  будутъ  въ  конц^Ь  концовъ,  нымъ  рекламамъ.  Поэтому  можетъ  быть  и 
въ  пред^лахъ  возможности,  удовлетворены,  реклама-объявлеше  «Нед'1ли>  не  оскорбить 
«Общество  должно  расплатиться  съ  наро-  чувства  порядочности  даже  въ  порядочныхъ 
домъ,  возвратить  свой  долгъ  народу», — вотъ  людяхъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  пройдетъ  не- 
какъ  формулируетъ  г.  Яковенко  ту  основ-  замеченною.  Я  желаю  рекламировать  «Не- 
ную  мысль,  вокругъ  которой  располагаются  дЪлю»,  то  есть  перепечатать  ея  рекламу, 
его  сомнЪи1я  и  колебашя.  Вн^  всякихъ  со-  ссНедЪля»,  видите-ли,  «благодаря  своимъ 
мн^^нШ  стоить  однако  тотъ  фактъ,  что  слово  особенностямъ,  можетъ  интересовать  своихъ 
«народъ»  во  всЬ^ъ  падежахъ  и  всЬ  слова  читателей  въ  различныхъ  отношетяхъ  > .  А 
производныя  отъ  него  подвергаются  самымъ  именно: 

разнообразнымъ  толкован1ямъ,  а  еще  чаще  «Для  многихъ  «Неделя»  представляеть 
дЪю  обходится  безъ  всякихъ  толковашй,  а  то  удобство,  что  она  выходить  еженед'Ьльно 
просто  всякШ,  кому  какое,  по  д^^амъ  его  и,  сообщая  въ  связномъ  и  обработанномъ 
или  бвзд'1ш>ю^  разумен1е  нужно,  тотъ  такое  видЬ  всё  иолити<1еск!я,  общественныя  и 
и  подсовываеть.  Скорбя  о  происходящей  от-  литературно -научный  новости,  избавляетъ 
сюда  смут*,  г.  Яковенко  совершенно  правъ.  читателей  отъ  необходимости  следить  за 
А  въ  зам4ткЬ  «Чумазый  орудуеть»  онъ  при-  ежедневными  газетами.  Друпе  интересуются 
водить  и  очень  наглядный  прим'Ьръ  практи-  «Книжками  Нед^^и»,представляющимикакъ- 
чсскихъ  посл^дствШ  этой  смуты:  «Гражда-  бы  особый  самостоятельный  беллетристи- 
нинъ»,  по  весьма  в']&роятному  предположенш  ческШ  журналъ,  въ  которомъ  появлялись 
г.  Яковенко,  дадъ  у  себя  м-Ьсто  пасквиль-  произведешя>  такихъ-то  и  такихъ-то  хоро- 
вому изображешю  дкиа,  въ  качеств-Ь  с  голо-  пгахъ  писателей  (мимоходомъ  сказать,  н*- 
са  изъ  народа>.  Понятно,  как1я  вар1адш  которые  изъ  перечисленныхъ  туть  писате- 
можеть  разыгрывать  жизнь  на  эту  тему;  лей  давно  уже  въ  «Нед*л4>  не  появляются), 
«голосъ  изъ  народа»  всегда  сфабриковать  «Трепн  разрядъ  читателей  ценить  въ  «Пе- 
не трудно,  и  очень  не  р'Ьдки  так1я  обстоя-  дЬл4>  то^  что  она  несравненно  больше,  чЪмъ 
тельства,  что  этотъ  флагь,  подъ  которымъ  всЬ  остальныя  столичный  издан1я,  зани- 
скрывается  какой  нибудь  кабатчикъ  или  м1-  мается  провинщальной  жизнью»  и  т.  д. 
ро^дъ,  производить  нужный  въ  данную  ми-  «Мнопе  дорожать  въ  сНедШ^»  оригинал ь- 
нуту  эффектъ.  Мало -ли  у  насъ  въ  самомъ  ностью  и  самостоятельностью  ея  взглядовъ, 
дШ  было  случаевъ,  что  на  этомъ  маскара-  и  тЬмъ,  что  она  каждый  годъ  выдвигаетъ 
;1С^  строились  цЪлыя  вавилонск1я  башни,  несколько  такихъ  вопросовъ,  которыхъ  ни- 
ярусъ  за  ярусомъ,  выводъ  за  выводомъ.  Об-  гдЪ  кром*  < Недели»,  читатель  не  найдетъ, 
д4лывались  этимъ  маскараднымъ  путемъ  и  (Въ  текущемъ  году,  наприм'Ьръ:  о  значеши 
разный  практическ1я  д-Ьла  и  дЬлишки,  не-  графа  Л.  П.  Толстого,  какъ  художника  и 
безвыгодный  прямо  въ  карманномъ  смысл]^  моралиста;  объ  увлеченш  общества  и  печати 
^мкдл  иностраннымъ    вздоромъ;    объ    устройств* 
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напшхъ  спещалистовъ-техниЕовъ,  объ  вк-  роЕламы,  не  то,  чтобы  ужъ  совсЬмъ  безко- 
сплуатащи  провинщи  столичными  афери-  рыстно  свыдвигаетъ  вопросы,  которыхъ  ни- 
стами  и  т.  д.).  Очень  мнопе  читатели  дорого  гдЪ,  кром'Ь  нея,  читатель  не'  найдетъ»,  до- 
ц'Ьнятъ  деловитость  и  талантливость  статей  пуская,  что  вто  ии^етъ  характеръ  зазыва- 
€НедЪди> — качества,  которыми  с  Неделя»  шя  мнмоходяп^ей  публики  въ  давочку,  надо- 
обязана  отчасти  самой  своей  форм^^,  а  глав-  же  признать,  что  подобныхъ  мотивовъ  не 
нымъ  образомъ— выбору  талантливыхъ.  на-  можетъ  быть  у  г.  П.  Ч.  или  г.  Юзова.  Они, 
учно  и  литературно  образованныхъ  сотруд-  надо  думать,  искренно  ищутъ  истины,  они 
никовъ.  Наконецъ,  мнопе  всего  бол^е  до-  не  заинтересованы  карманнымъ  образомъ 
рожать  нравственнымъ  значешемъ  для  нихъ  въ  томъ  или  другомъ  р']^шевш  вопроса  и 
сНедЪли», — ея  руководящимъ  вл'шшемъ,  даже  въ  самомъ  поднят1и  его,  а  между  т]Ьмъ, 
осв'Ъжающимъ  дЬйств1емъ  и  постоянною  бод-  по  крайней  м^^р^^  одинъ  изъ  нихъ  (а  я  ду- 
ростью духа».  '  маю  оба)   въ  результат]^   своего  изсл^дова- 

Словомъ,  €Лаиоа  всЬмъ  пл^^няетъ  взоръ»  шя,  очевидно,  далекъ  отъ  истины, 
(такой  стихъ,  кажется,  существуетъ,  а  мо-  Истор1я  слова  «народъ»  въ  нашей  лите- 
жетъ  быть  я  и  самъ  его  сейчасъ  сочинилъ,  ратурЪ  полна  подобныхъ  недоразумЪнШ  и 
вдохновенный  красотой  сНед'Ёли»),  и  да  ^отнюдь  нельзя  сваливать  всю  эту  б']^ду  на 
будеть  «НедеШ>  стыдно.  Но  это  мимохо-  злую  волю  людей,  занимающихся  вопросами, 
домъ,  а  д^ло  вотъ  въ  чемъ.  Одинъ  изъ  вновь  поднятыми  г-мъ  Яковенко.  Какъ  всяк1е 
пунктовъ  рекламы  заявляетъ  объ  <ориги-  теоретическ1е  вопросы,  они  легко  поддаются 
нальности  и  самостоятельности  взглядовъ»  см^^шенш  и  неправильному  сопоставлен1ю 
и  о  томъ,  что  «Нед'Ьля»  «каждый  годъ  вы-  абстрактнаго  съ  конкретныиъ,  рапдональнаго 
двигаетъ  в']^сколько  такихъ  вопросовъ,  кото-  съэмпирическимъ.  Какъ  всяк1е  общественные 
рыхъ  нигд'Ь  (!),  кром^^  нея  читатель  не  вопросы,  они  чрезвычайно  сложны  и  притомъ 
найдетъ».  Все  это  вздоръ,  конечно,  но  хоть  задаютъ  работу  не  только  мысли,  а  и  чувству, 
и  не  каадый  годъ,  а  время  отъ  времени  Добро  и  зло,  свЬтъ  и  т^ни,  положительное 
€НедЪля>,дМствительно, старается  выдумать  и  отрицательное,  такъ  сложно  переплетаются 
свой  маленьк1Ё  порохъ.  Въ  томъ  чис;^  она  въ  общественной  жизни,  а  мысль  такъ  жадно 
неоднократно  принималась  и  за  теоретиче-  цщетъ  руководящаго  начала,  которое  поло- 
0К1Я  разсужден1я  о  «народ'Ь^.  Когда  то  жило-быр^куюдемаркащоннуюлииш  между 
этимъ  занимался  въ  <БвдШ>  н1^кто  г.  П.  добромъ  и  зломъ.  Отсюда  для  всякаго,  при- 
Ч.  и  занимался  не  безъ  шуму.  Онъ  раз-  ступающаго  къ  этимъ  тревожнымъ  вопро- 
суждалъ  такъ:  всякое  м1росозерцан1е  ела-  самъ,  возникаетъ  драматическое  положеше, 
гается  изъ  двухъ  моментовъ:  нравственнаго  томительное  и  тягостное  само  по  себ'Ь,  да 
и  умственнаго;  мы  должны  дать  народу  свое  еще  вдобавокъ  чреватое  всякаго  рода  недо- 
умственное  развит1е,  а  у  него  позаимство-  разумевшими,  ошибками,  заблужден1ями,  не- 
ваться  нравственнымъ  моментомъ.  Такимъ  основательными  надеждами  и  столь  же  не- 
образомъ  народъ,  приведенный  г-мъ  П.  Ч.  основательными  опасен1ями.  Изо  всЬхъ 
на  страницы  сНед'Ьлиэ,  былъ  народъ  въ  этихъ  дурныхъ  посл]^дствШ  драматическаго 
умственномъ  отношеши  темный,  подлежащШ  положен1я  нзсл']^дователя  общественныхъ  во* 
нашему,  образованныхъ  людей,  воздМствш,  просовъ,  для  насъ  зд^^сь  особенно  любо- 
но  за  то  блисталъ  нравственными  достоин-  пытна  именно  боязнь  драматическихъ  поло- 
ствами.  Потомъг.  П.  Ч.  удалился  изъ  «Не-  женШ.  Возьмемъ  простой  и  безобидный  при- 
дали» и  релъ  съ  собой  и  свой  народъ.  По  мЬръ.  Что  вы  скажете  о  критик*]^,  который 
прошествш  н'Ькотораго,  довольно  долгаго  сталъ-бы  уличать  въ  противоречивости  ив- 
времени,  народъ  вновь  появился  въ  «Не-  в'Ьстное  выраженхе:  «ненавидящая  любовь»? 
д4лЬ>,  на  этотъ  разъ  предводимый  г.  Юзо-  Противор'Ьч1е  явное:  какъ  же  такъ?— любовь 
вымъ.  Этотъ  новый  народъ,  въ  противспо-  и  ненависть  вм'ЬстЬ,  в^^дь  это  огонь  и  вода, 
ложность  народу  г.  П.  Ч.,  никакому  воздМ-  и  либо  вода  должна  залить  огонь,  либо 
ств1ю  образованныхъ  людей  въ  умственномъ  огонь  выпарить  воду.  А  между  ткмъ  въ  про- 
отношенш  не  подлежалъ,  и  г.  Юзовъ  го-  тивор'Ьчхи  этомъ  виноватъ  отнюдь  не  тотъ, 
рячо,  хотя  и  безтолково  опровергалъ  ту  кто  ;употребилъ  критикуемое  выражеше;  онъ 
мысль  (которую  опровергаетъ  теперь  и  г.  только  охватилъ  удачной  формулой  проти- 
Яковенко),  что  заботы  объ  интересахъ  на-  вореч1е,  созданное  самой  жизнью,  и  критику 
рода  отнюдь  не  обязываютъ  насъ  разделять  надо  обратиться  со  своими  недоум'Ьн1ями 
его  мнЬшя.  Такимъ  образомъ  вы  видите,  туда,  къ  жизни.  Если  онъ  этого  не  сдЪлалъ, 
что  народы  «Недели»  несколько  напоми^  такъ  весьма  можетъ  быть  именно  потому, 
наютъ  собою  «народы  Австрш»,  которые  что  онъ  боится  драматическихъ  положешй 
смотрятъ  врознь  и  весьма  пригодны  для  или  вообще  инстинктивно  питаетъ  къ  нимъ 
взаимнаго  истреблешя.  Допуская,  что  га-  отрицательное  чувство.  Только  любить,  тодъко 
зета,    унизившаяся    до    вышеприведенной  ненавирфть^  —  ^^  \!с^^^1^^  ''йй«зк».^^  -^^^^'ьк^ч 
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легко,  но  любить,  ненавидя,  или  ненави-  то  безспорно  его  положенхе  тягостно,  онъ 
дЬть,  любя,  —  это  такъ  тягостно,  что  под-  герой  мучительной  драмы;  но  выскочить  изъ 
часъ  и  совс^^мъ-  непереносно.  Что  же,  однако,  втой  драмы  однимъ  ловкимъ  скачкомъ  онъ 
д'Ълать,  если  такъ  ужъ  природа  человеческая  не  можетъ,  закрывать  глаза  на  свое  поло- 
устроена  или  если  такъ  обстоятельства  ело-  жеше  не  долженъ,  а  надо  ему  разобрать, 
жились?  Ищите  выхода,  старайтесь  изба-  въ  чемъ  велич1е  и  въ  чемъ  дурость  бедоры, 
виться  отъ  душевной  муки,  обусловленной  а  зат^мъ  направить  всЪ  свои  усил1я  къ  тому, 
даннымъ  драматическимъ  положенхевгь,  но  чтобы  уничтожить  дурость  и  усилить  велич1е. 
не  отрицайте  самаго  втого  положешя  и  не  Тутъ,  но  только  тутъ,  и  драмЪ  конецъ. 
пеняйте  на  зеркало,  если  лицо  криво.  Вс^^мъ  втимъ  я,  конечно,    не   хочу  ска- 

Конечно,  «ненавидящая  любовь»  подоб-  зать,  что  всегда  сама  жизнь  виновата  въ 
ной  критики  вызвать  не  можетъ.  Непосред-  противор'Ьч!яхъ,  встречающихся  у  писате* 
ственная  приставка  прилагательнаго  «йена-  лей.  Я  слишкомъ  хорошо  знаю,  что  быва- 
видящШ»  къ  существительному  «любовь»  ють  таюе  писатели,  у  которыхъ  въ  голов1Ь 
поневоле  пр1остановитъ  критика  и  напра-  мысли  въ'чехарду  играютъ,  и  которые  всл]^дст- 
витъ  его  мысль  прямо  къ  реальному,  житей-  В1е  этого  противор'Ьчатъ  сами  себ^^  на  каж- 
<5К0му  противор'Ьч1ю.  Но  еслибы  это  сущест-  домъ  шагу.  Допускаю,  что  и  у  меня  най- 
вительное  и  вто  прилагательное  были  разъ-  дутся  противорЪч1я,  и  во  всякомъ  случае  я, 
единены  болЪе  или  мен^е  длинными  и  слож-  пока, — только  подсудимый,  хотя  и  твердо 
ными  раз&уаден1ями  въ  стать*]^,  пропаган-  уверенный  въ  оправдательномъ  вердикт!, 
дирующей  ненавидящую  любовь  или  излага-  но  еще  его  не  получившШ.  Однако,  меня 
ющей  зарождеше,  характеръ,  перипет1и  втого  удивляетъ  *  всетаки,  что  г.  Яковенко  не 
противор'Ьчиваго  чувства,  то  можетъ  быть  поставилъ  одного  общаго  вопросительнаго 
тотъ  же  г.  Яковенко  нашелъ  бы  возмож-  знака  ко  всЬмъ  своимъ  вопросительнымъ 
нымъ  разыскивать  противор'Ьч1я  не  въ  са-  знакамъ.  Въ  самомъ  дШ,  какъ  могъ  впасть 
мыхъ  явлен1яхъ  жизни,  а  въ  статье,  напи-  въ  такую  массу  противорЪчШ  писатель,  къ 
санной  на  тему  объ  втихъ  явлешяхъ.  Онъ  которому  г.  Яковенко  относится,  повидимому, 
сказалъ  бы  можетъ  быть:  какъ  же  такъ?  на  съ  уважен1емъ  (за  что  я  ему,  конечно, 
стр.  такой-то  авторъ  доказываетъ,  что  надо  очень  благо даренъ)?  Это  т1мъ  любопытн'Ье, 
любить,  а  на  стр.  такой-то  требуетъ  отъ  что  противор']^ч1я  вти  никому  не  кололи  глазъ 
меня  ненависти!  Это  невозможно,  это  мучи-  въ  свое  время,  л^Ьтъ  десять-дв'Ьнадцать  тому 
тельно,  этому  надо  положить  конецъ,  сказать  назадъ,  когда  цитируемый  г-мъ  Яковенко 
прямо,  долженъ  ли  я  любить  или  ненави-  мысли  еще  не  были  подкошенной  травой, 
дЁть!  Это  въ  самомъ  дЪлЪ  мучительно,  этому  когда  потребность  руководящей  нити  въ 
въ  самомъ  д'Ш  надо  положить  конецъ,  но,  этомъ  направлен!  и  была  жизненяЬе,  жив'Ье, 
увы!  Эмпирическая  д^Ьйствительность,  порож-  и  когда,  значить,  противор'Ьчая  должны  были 
денная  совокупнымъ  д{^йств1емъ  разумныхъ,  бы  выступать  выпуклее.  Для  меня  это  объ- 
но  разно  направленныхъ  усил1й  и  неразум-  ясняется  очень  просто.  Въ  тЬ  времена  дра- 
ныхъ  стих1йныхъ  силъ,  далеко  не  всегда  матическое  положеше  должника  народу,  ко- 
даетъ  возможность  отвечать  на  этого  рода  торое  ньш'Ь  такъ  смущаетъ  г.  Яковенко  и 
вопросы  столь  просто.  Драматическое  поло-  в'Ьроятно  не  его  одного,  переживалось  мно- 
жеше,  разъ  оно  есть,  надо  принять  за  дан-  гимн.  Они  въ  самихъ  ееб\  въ  своемъ  поло- 
иое,  не  закрывая  на  него  глазъ,  не  свали-  женш,  въ  своей  жизни  носили  и  всегда 
вая  вину  на  отражающее  его  зеркало,  а  ощущали  гЬ  противор%ч1я,  который  г.  Яко- 
зат^мъ  анализъ  сложной  и  противоречивой  венко  великодушно  предоставляетъ  мн^^  од- 
8мпир1и  и  соответственная  абстракщя  под-  ному.  Почетное  было  бы  это  бремя,  но  не- 
нимутъ  въ  теоретическ1я  сферы,  гдЬ  и  надо  посильное  для  одного  челов']^ка,  хоть  будь 
искать  примирешя  противорёчШ,  а  затЬмъ  онъ  семи  пядей  во  лбу.  Челов'Ькъ,  самъ 
и  руководящей  нити  для  практики.  Хорошо  испытывающШ  муку  с  ненавидящей  любви», 
тому  жить,  кому  бабушка  ворожить.  Хорошо  не  станетъ  уличать  въ  противор'Ьчхи  того, 
бы  было  намъ  жить,  еслибы  бабушка  при-  кто  написалъ  на  бумагЬ  эти  два  слова  ря- 
рода  и  ея  дочь,  а  намъ  мать  —  истор1я  не  домъ:  онъ  слишкомъ  ясно  понимаетъ,  что 
оставили  намъ  наследства,  кишащаго  про-  это  противоречге  самой  жизни,  онъ  в^дь 
тивор'Ьч1ями.  Тогда  бы  и  €ненавидящая  самъ  дЬйствуюшее  лицо  драмы,  на  этомъ 
лрбовь»  никого  не  мучила,  и  Прудону  не  реальномъ,  а  не  бумажномъ  противореч1и 
пришла  бы  въ  голову  мысль  писать  €ои-  построенной.  Такъ  и  съ  драматическимъ 
стему  экономическихъ  противор'Ьч1Й>,  и  кан-  положешемъ  должника  народу, 
товскихъ  «антиномхй»  не  было  бы.  Ну,  да  На  тему  этого  главнаго,  центральнаго 
в^дь,  что  же  поделаешь!  Если  Иванъ  лю-  пункта  письма  г.  Яковенко,  я  сегодня  в'Ьро- 
бнтъ  бедору,  которая  велика,  но  любить  ятно  бес^Ьдовать  не  буду.  Это  тема  слиш- 
ненавидящею  любовью,  потому  что  она  дура,  комъ  обширная,  а  м1&ста  и  времени  у  меня 
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остается  теперь  не  много.  Но  мы  и  теперь  заться  отъ  своего  мн'Ьн1я  въ  угоду  другимъ 

усп'Ьемъ  кое  объ  чемъ  поговорить.  мн4н1ямъ.  Не  то,  что  это  дурно,  н4тъ,это  не 

Г.  ЯковенБо  ставить  въ  своемъ  пиоь-  возможно.  Можно,  конечно,  солгать  подь 
ж^  только,'  вопросительные  знаки,  одна-  такимъ  или  инымъ  постороннимъ  давлен1емъ, 
ко  въ  одномъ  м'Ьст^^  внимательный  чита  можно  формально  отречься  отъ  своего  мит- 
тель найдетъ  и  точку,  знакъ  не  вопро-  Н1я,  какъ  отрекся  Галилей  передъ  инквизи- 
са,  а  утверждешя.  А  именно  въ  конц*]^  Ц10ннымъ  трибуналомъ,  но  въ  душ'Ь  онъ  ни- 
письма,  говоря  о  «мнЪн1яхъ»  и  «интересахъ  чемъ  не  пожертвовалъ,  ни  отъ  чего  не  от- 
народа»,  онъ,  поолЬ  н^^которыхъ  предвари-  ступил ся.  Межно  всю  жизнь  притворяться  н 
тельныхъ  якобы  колебатй,  заявляетъ  весь-  лгать  не  только  словами,  а  н  д^^омъ,  какъ 
ма  р'кпительно:  «если  вы  хотите  въ  дЪй-  лгалъ  явный  католически  священиикъ  я 
ствительности  служить  кому-либо  или  рас-  вм'ЬстД  съ  тЬмъ  тайный  атеистъ  и  револю- 
платиться  съ  кЬмъ-либо,  то  вамъ  надо  дШ-  щонеръ  Мелье;  онъ  всю  свою  жизнь  мол- 
ствовать  согласно  съ  интересами  зтихъ  лю-  чалъ  о  своихъ  мн'Ьн1яхъ,  и  только  посл^Ь 
дей,  признанными  и  выраженными  ими  же  его  смерти,  изъ  оставленной  имъ  рукописи 
самими,  то  есть  согласно  также  съ  мн^Ьш-  узнали,  чтб  онъ  думалъ,  и  однако  это  были 
ями  ихъ,  а  не  подставлять  вм^^сто  етихъ  по-  ею  думы  и  всегда  он'Ь  были  при  немъ. 
сл^днихъ  свое  собственное  понимаше».  По-  Есть  психологическШ  предЬлъ,  его  же  не 
ложеше  ето  г.  Яковенко  подтверждаеть  съ  прейдеть  никакое  лицем(р1е  и  никакая  ни- 
одной  стороны  НЕКОТОРЫМИ  теоретическими  зость  съ  одной  стороны  и  никакая  доблесть 
соображен1ями  о  совпадеши  и  даже  тоаде-  и  готовность  къ  самопожертвовашю  —  съ 
ствЬ  интересовъ  и  мн'ЬнШ,  а  съ  другой  н%-  другой.  Можно  самопроизвольно  и,  значить^ 
сколькими  прим'Ьрами,  причемъ  онъ  прибав-  подъ  услов1емъ  вм^^нешя  въ  позоръ  или  доб- 
ляетъ:  «сколько  бы  прим^ровъ  мы  ни  пере-  лесть,  въ  гр^хъ  или  заслугу,  отказаться  отъ 
брали,  всюду  будемъ  им4ть  одно  и  то  же>.  тЬхъ  или  другихъ  своихъ  интересовъ  ра- 
Я  сейчасъ  воспользуюсь  разр'Ьшешемъ  г.  ди  иныхъ,  чужихъ  интересовъ,  но  отка- 
Яковенки  перебрать  любое  количество  при-  заться  отъ  своихъ  мн'Ьн1й  ради  чу- 
М'Ьровъ,  потому  что  его  собственные  прим'Ь-  оюихъ  мнтьнгй — невозможно.  Я  почеркиваю 
ры  не  то  что  неудачны,  а  смутный  непод-  слова  с  ради  чужихъ  мн'Ьшй»,  во  изб'Ьжаше 
ходяпщ.  Но  сначала,  какъ  зто  ни  странно,  недоразум(н1й.  Чьи  бы  то  ни  были  мнЬн1я, 
небезполезно  будетъ,  кажется,  доказать  ту  конечно,  изменяются  или  могутъ  изменяться 
азбучную  истину,  что  мн^тя  какого-нибудь  и,  значить,  уступать  свое  м^сто  другимъ  мнЪ- 
лица  или  группы  лицъ  и  интересы  этого  н1ямъ,  полученнымъ  можетъ  быть  и  не  са- 
лица  или  группы — далеко  не  одно  и  то  же.  мостоятельно,  а  отъ  другихъ  людей.  Но  та- 
Доказывать  это  до  такой  степени  странно,  кое  усвоеше,  будучи  д^лонъ  непроизволь- 
что  не  знаешь  даже  съ  какой  стороны  при-  нымъ,  не  заслужить  ни  похвалы,  ни  пори- 
ступить  къ  доказательству.  Попробуемъ  такъ.  цашя,  да  и  произойдетъ  оно  отнюдь  не  ра- 

Мн^шя  вообще  могутъ  быть  разделены  ди  чужихъ  мн^нШ  и  вообще  не  д^ш  нею  ни- 
на  истинный  и  ложныя,  соответствуюпця  и  будь^  а  потому  что  человёкъ  позналъ  исти- 
не соответствуюпця  природе  вещей,  насколь-  ну  или,  по  крайней  жЬрк,  ему  такъ  кажет- 
ко  она  доступна  понимашю  человека.  Инте-  ся.  Вы,  положимъ,  меня  очень  любите,  про- 
ресы  такой  классификащи  не  подлежать,  сто  страстно  любите,  ни  за  что,  ни  про  что, 
Они  могутъ  быть  верно  и  не  верно  поняты  какъ  это  часта  бываетъ,  или  питаете  ко  мне 
самими  заинтересованными,  то  есть  объ  нихъ  безпредельную  благодарность  за  оказаннув» 
могутъ  быть  разный  мнен1я,  но  сами  по  се-  вамъ  мною  когда-то  важную  услугу  и  т.  п. 
бе  интересы  могутъ  быть  классифицирова-  Вы  готовы  отказаться  ради  моего  счаст]я 
ны  только  по  степени  ихъ  важности,  по  ихъ  отъ  всехъ  своихъ  самыхъ  кровныхъ  и  до- 
характеру,~матер1адьному  или  духовному,  рогихъ  интересовъ,  даже  жизнью  пожертво- 
по  ихъ,  такъ  сказать,  объему,  —  интересы  вать,  готовы  на  позоръ,  на  преступлеше» 
личные,  сословные,  государственные  и  т.  п.  все,  что  хотите.  Но  однимъ  вы  никогда  не 
Далее,  эта  разностепениость  и  разнохарак-  поступитесь  и  не  пожертвуете  и  не  можете 
терность  интересовъ  допускаетъ  самопроиз-  пожертвовать  ради  меня:  мнешемъ.  Пусть 
вольное  отречен1е  отъ  одного  изъ  нихъ  въ  это  миен1е  касается  элементарнейшей  мате- 
пользу  другого.  Можно  пожертвоватьнизшимъ  матической  истины,  въ  роде  дващды  два  че- 
интересомъ  ради  высшаго  или  наоборотъ,  тыре,  или  напротивъ  того  сложнейшихъ  яв- 
своимъ  ради  чужого,  чужимъ  ради  своего,  от-  ленШ  высшаго  порядка,  это  безразлично, 
казаться  отъ  матер1альнаго  блага  для  духов-  Даже  совершая  ради  моихъ  интересовъ  дЬй- 
наго  или  наоборотъ,  пожертвовать  земными  ствхе,  которое  вы  считаете  позорнымъ  или 
благами  рг^и  царств1я  небеснаго  или  наобо-  преступнымъ,  вы  воетаки  не  можете  отка- 
ротъ  и  т.  п.  Но  психологически,  я  почти  го^  заться  отъ  своего  мнен1я,  что  оно  преотуп- 
товъ  сказать:  физически,  невозможно  отка-  но  или  позорно.   Любя   меня,    вы   моакеть 
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быть  станете  съ  особенною  внимательностью  ступнться  не  можетъ  во  воякомъ  случае.  И 
прислушиваться  къ  моимъ  доказательстваиъ,  это  совесть  не  исключительный  случай, 
можетъ  быть  мн1  удастся,  наконецъ,  убедить  Истор1я  записала  многочисленные  пртгЬры 
васъ,  но  всетаки  вы  примите  истину,  пото-  гибели  людей,  искренно  преданныгь  духов- 
му  что  она  истина,  а  не  потому,  что  я  на-  нымъ  или  матерхальнымъ  интересамъ  своихъ 
хожу  ее  истиной.  Мало  того.  Именно  любя  соотечественниковъ,  но  соотечественники  не 
меня  и  принимай  близко  къ  сердцу  мои  разд^Ьляли  ихъ  мн^^нШ  и  жгли,  и  топили,  и 
интересы,  вы  употребите  вероятно  всЬ  уело-  распинали  св'1тоносцевъ.  Нужны-ли  г.  Яко- 
В1Я,  чтобы  обратить  меня  въ  свою  в^^ру,  венко  примеры?  не  припомнитъ-ли  ихъ  онъ 
внушить  мн*]^  свои  мн^шя.  самъ? 

Все  ВТО  элементы  положенШ,  въ  высшей  Ни  отъ  кого  нельзя  требовать  подвиговъ 
степени  драматическихъ,  безъ  которыхъ  жи-  самоотвержешя,  это  уд'Ьлъ  р^^дкаго  практи- 
лось  бы,  конечно,  гораздо  легче  и  проще,  ческаго  велич1я.  Кое-как1я  историческгя  фи- 
но  который  т^мъ  не  менЪе  существуютъ  и  гуры,  не  отвертЪвппяся  отъ  сумы  и  тюрьмы, 
уже  разумеется  не  онъ  того  перестанутъ  погибш1я  на  кресте  и  костр'Ь,  припомнились 
существовать^  что  мы,  подобно  страусу,  бу-  мнЬ  не  потому,  что  эти  примеры  обяза- 
демъ  прятать  голову  въ  кусты  фантастиче-  тельны  для  кого  нибудь  во  всей  своей 
окаго  единешя  или  даже  тождества  интере-  нравственной  красот!  и  силЬ.  Я  хотЪлъ 
оовъ  и  мн']^н1й.  Бываютъ  случаи  совпгщ^ешя,  только  показать,  что  интересы  и  мн1^тя  са- 
и  тогда  т1мъ  лучше,  но  мы  не  о  частныхъ  михъ  заинтересованныхъ,  къ  сожал1и1ю,  от- 
случаяхъ  теперь  говоримъ,  а  объ  общемъ  нюдь  не  необходимо  совпадаютъ,  хоть  и 
правил^^,  а  общее  правило  таково:  никогда  хорошо-бы  было  устами  г.  Яко венко  медь 
никто  ни  при  какихъ  оботоятельствахъ  не  пить.  Хот&гь  я  кром1Ь  того  показать,  что 
отказывался,  не  откажется  и  не  можетъ  са-  интересами  своими  пожертвовать  можно, — 
мопроизвольно  отказаться  отъ  своихъ  мнЬ-  это  зависитъ  отъ  нравственной  высоты  че- 
нШ  роиг  1ез  Ъеаих  уеих  любимаго  лица  или  лов'Ька,  а  мнЬшями  своими  пожертвовать 
группы  лицъ.  Поэтому,  если  г.  Яковенко  нельзя, —  въ  этоиъ  отношеши  всЬ  люди, 
признаетъ  (онъ,  кажется,  не  признаетъ,  велик1е  и  малые,  подлые  и  благородные, 
но  это  все  равно,  я  говорю  примерно  и  совершенно  одинаковы.  Въ  вышеприведен- 
условно)  для  себя  обязательнымъ  <служен1е  номъ  случа1^  деревни,  одолеваемой  «порчей», 
народу»,  его  интересамъ,  то  изъ  этого  вовсе  люди,  одинаково  преданные  интересамъ  на- 
не  вытекаетъ  обязательности  для  него  раз-  рода,  но  различной  нравственной  высоты 
дЪлять  и  мнЬнш  народа,  даже  касающ1яся  или  даже  только  различнаго  темперамента, 
его,  народа,  собственныхъ  интересовъ.  Объ  поступить  пожалуй  разно.  Сначала  всЬ  они 
обязательности  з;^сь  собственно  и  рЪчи  вероятно  постараются  убЬкден1емъ  бороться 
быть  не  можетъ,  потому  что  изъ  такого  съ  <мн1Ьн1емъ  народа»,  но  зат1^мъ,  при 
обязательства  можетъ  выдти  только  фальшь  безусп1^шцости  этой  борьбы,  одииъ  самъ 
и  притворство,  а  собственное  мнЬше  г.  Яко-  бросится  спасать  несчастнаго  колдуна,  и 
венко  всетаки  такъ  и  остается  его  мнЬшемъ.  можеть  быть  ему  тЬмъ  же    осиновымъ    ко- 

Возьмемъ  прим^Ьръ.  По  деревн']^  ходить  ломъ  въ  свалк1^  голову  проломятъ;  другой 
эпидемическая  нервная  болезнь.  «Интересъ  поб^житъ  за  урядиикомъ,  трет1й  струсить  и 
народа»  состоитъ,  конечно,  въ  прекращвн1и  спрачется,  четвертый  еще  болЬе  струсить 
бол^Ьзни,  и  вы  будете,  по  м1Ьр']Ь  своихъ  силъ  и  на  словахъ  согласится,  что  мнЬше  народа 
и  знаша,  действовать  въ  этомъ  направлеши.  совпадаетъ  съ  его  интересами,  и  что  дЪй- 
Но  руководствоваться  при  этомъ  «мнЬшемъ  ствительно  очень  полезно  пригвоздить  кол- 
народа»  вы  никоимъ  образомъ  не  станете,  дуна  осиновымъ  коломъ.  Но  мнЬте  всЪхъ 
потому  что  мн'Ьн1е  это  состоитъ  въ  томъ,  что  четырехъ,  со  включетемъ  четвертаго,  отрек- 
надо  разыскать  колдуна  или  колдунью,  на-  шагося,  останется  неприкосновеннымь. 
пустившую  «порчу»,  и  либо  сжечь  ее,  либо  Не  знаю  хорошенько,  подлинными- ли  мо- 
пригвоздить  къ  землЬ  осиновымъ  коломъ  въ  ими  словами  или  собственными  своими,  вы- 
спину.  ражается  г.  Яковенко,   говоря:    <вы   пола- 

Я  беру  этотъ  примЬръ  не  затЬмъ,  разу-  гаете,  что  нужно  действовать  въ  интересахъ 
мнется,  чтобы  выставить  на  видъ  народное  народа,  а  согласно  ли  это  будетъ  съ  его 
невежество  и  дикость  и  покрасоваться  своимъ  мн^шями  или  нЬтъ,  это  ужъ  второстепен- 
лросв'Ьщеюемъ  и  деликатными  чувствами,  ный  вопросъ».  Не  то  чтобы  второстепенный, 
Я  только  рекомендую  вашему  вниман1ю  дра-  но  во  всякомъ  случае,  второй,  да,  я  такъ 
магическое  положеше  человека,  искренно  полагаю.  Изъ  этого  не  сл^дуеть  однако,  что 
преданнаго  интересамъ  народа  и  находя-  я  предлагаю  плевать  на  мнЬн1я  народа  или 
щагося  въ  деревне,  одолеваемой  с  порчей»,  презирать  ихъ.  Отнюдь  нетъ  и  даже  напро- 
Мнен1емъ  своимъ  о  непригодности  пригвож-  тивъ  того.  Какъ  бы  ни  были  многочисленны 
^елш  осиновымъ  'коломъ  колдуна  онъ   по-  случаи  розни  между  интересами  и  мнен1ямн, 
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они  не  искдючають,  вероятно,  еще  бод^^  скихъ  пр1емахъ  осуществлен1я  идеала,  а  не 
многочисленныхъ  сл[7чаевъ  совпацешя.  Это  объ  его  теоретической  выработке.  Д'Ью 
разъ.  Во  вторыхъ,  мн1н1я  заинтересован-  практическаго  такта  —  решить  вопросъ  о 
ныхъ  должны  быть  приняты,  если  не  къ  томъ^  как1я  именио  уступки  возможны  и 
исполнен1ю,  такъ  къ  св'Ьд1^н1ю,  уже  въ  силу  нужны  и  как1я  невозможны  и  ненужны.  Бы- 
поговорокъ  «умъ  хорошо,  а  два  лучше >  и  ваютъ,  однако,  бол-Ье  сложный  положешя, 
«в^^ъ  живи,  в']^къ  учись»,  и  притомъ  у  когда  дтотъ  вопросъ  о  мостикЪ  между  идеа- 
всякаго  учись,  кто  научить  чему  бы  то  ни  ломъ  и  дМствительностью  подлежитъ  разр'Ь- 
было  можетъ.  Въ  третьихъ,  наконецъ,  какъ  шен1ю  не  только  практическаго  такта,  по- 
бы  ни  былъ  далекъ  вашъ  идеалъ,  ваше  датливаго,  изворотливаго,  находчиваго,  а  н 
мнЬше  отъ  мнЬшй  народа,  для  практиче-  совершенно  непоколебимой,  неустуачивой 
скаго  осуществлен1я  втого  идеала  необхо-  теоретической  мысли.  Такъ  несомн1&нно,  что 
димо  считаться  съ  мн'Ьн1ями  заинтересо-  неписаное,  обычное  народное  право,  пред- 
ванныхъ.  По  крайней  мЬр'Ь  необходимо  ставляющее  результатъ  веками  накопленна- 
пользоваться  каждымъ  случаемъ,  когда  это  го  опыта,  поскольку  онъ  выражается  въ 
возможно.  И  меня  очень  удивляетъ,  что  г.  юридическомъ  сознан!и  народа,  должно  дать 
Яковенко,  такъ  внимательно,  повидимому,  драго1^нные  матер1алы  для  положительнаго 
читавшШ  « Записки  профана »  и  такъ  пестря-  законодательства.  Но  въ  матер1ал^^  этомъ 
Щ1Й  свое  письмо  цитатами  изъ  нихъ,  не  всетаки  придется  законодателю  разбираться, 
очедъ  нужнымъ  указать  тЬ  страницы,  гд^  одно  принимать,  другое  отвергать,  хотя-бы 
на  этотъ  счетъ  говорится  съ  полною  ясно-  законодатель  не  имЪлъвъ  виду  ничего,  кро- 
отью  Р^чь  тамъ  идетъ  о  педагогической  мЬ  интересовъ  народа,  ибо  сложна  и  мио- 
раопрЪ,  вызванной  статьей  гр.  Льва  Тол-  готрудна  была  историческая  жизнь  народа 
отого,  и  о  томъ,  что  господа  педагоги  тер-  и  очень  разные  слои  ос4дали  въ  его  обыч- 
пятъ  ф1аско  въ  д^У^  народнаго  образован1Я,  номъ  прав'Ь.  Встречая,  наприм'Ьръ,  т1  па- 
благодаря  своему  презр'Ьюю  къ  симпат1ямъ  раграфы  неписанаго  народнаго  права,  ко- 
самого  народа.  Перелистывая  наскоро  «За-  торые  предоставляютъ  «сыну  на  матери  ка- 
ннски профана  >,  я  нахожу,  между  прочимъ,  пусту  возить  и  молоду  жену  въ  пристяжку 
следующую  фразу:  <если  вы  (педагоги),  водить>, — законодатель,  конечно,  отвергнетъ 
не  примете  во  внимаше  требован1й  народа,  дти  параграфы,  и  будетъ  совершенно  правъ: 
онъ  съ  оника  уйдетъ  отъ  васъ,  значить,  вы-  они  вовсе  не  соотв^тствуютъ  интересамъ 
то  по  крайней  м^р'Ь  ему  ничего  не  дадите;  народа,  хотя  и  выражаютъ  его  мнЬше. 
если  же  вы  покоритесь  вол^^  народа  и  да- 
дите ему  то  немногое,  чего  онъ  просить,  1^^_ 
его  требован1я  расширятся» .  Мысль  эта  по- 

лучаеть  въ  «Запискахъ  профана»    и    даль-  Орыб'ЬимяСУЬиОН'ЬкотОрЫХЪ 
Айшее  развит1е,  но  мнЬ  некогда  разыски-  'НвД0разум:Ьн1яхъ  *). 

вать  соответственный  страницы. 

Это  ни  малМше  не  колеблеть  вышеска-  Хот]^лось-бы  немедленно  продолжать  свой 
заннаго  и  не  противор'Ьчитъ  ему.  Исходная  отв'Ьтъ  г.  Яковенко,  но  не  могу  отказаться 
точка, — скажемъ,  необходимость  образовашя  отъ  подсовываемой  самою  жизнью  иллюст- 
для  народа, — устанавливается  прежде  вся-  рацш  къ  вопросу  объ  интересахъ  и  мн'Ьнгяхъ 
каго  спроса  о  мнЬн1яхъ  на  этотъ  счетъ  са-  народа.  Не  то  чтобы  истор1я,  которую  я  хочу 
мого  народа.  Это  просто  требован1е,  логически  записать,  какъ  нибудь  разр']^шала  этотъ 
вытекающее  изъ  вашего  личнаго  идеала,  по-  вопросъ  или  даже  только  помогала  его  раз- 
отроеннаго  на  вашемъ  мн^Ьнш  объ  интересахъ  р^^шешю,  но  она  можетъ  лишнШ  разъ  сви- 
народа.  Вы  попадете  въ  безвыходное  дра-  д1Ьтельствовать  о  томъ,  какъ  удобно  играть 
матическое  положен1е,  если  народъ  р^ши-  съ  «мн^шями»  народа,  и  как1е  фантастиче- 
тельно  отвергнетъ  ваше  мн^^н^е  о  польз'Ь  об-  еще  узоры  могуть  вышивать  на  этой  канвЪ 
разовашя,  и  именно  потому  попадете,  что  охоч'ю  люди.  Истор1я,  впрочемъ,  любопытна 
мнЬтя  своего,  въ  угоду  народу,  какъ-бы  и  въ  разныхъ  другихъ  отношен1Яхъ  и  можетъ 
вы  ни  были  ему  преданы,  переменить  не  намъ  пригодиться  въ  дальнМшемъ  разго- 
можете.  Къ  счастш,  д^ло  въ  этомъ  случае  ворЪ. 

отоить  не  такъ  страшно:  народъ  не  чурает-  Истор1я  состоять  воть  въ  чемъ. 
см  образовашя,  но  оказывается,  что  отъ  Съ  1-го  октября  вступилъ  въ  ;^йств1е 
него,  какъ  отъ  стЬны  горохъ,  отскакивають  новый  фабричный  законъ.  Между  прочимъ, 
тЬ  или  друг1е  педагогичесше  прхемы  или  §  28  «Правилъ  о  надзоре  за  заведетями 
программы.  Ну,  значить,  надо  прим]^ниться  фабричной  промышленности»  гласить:  <Въ 
къ  требовашямъ  народа,   иначе  все  здате  помЬщешяхъ  фабрикъ  и  заводовъ,  съ  соглас1я 

будетъ  построено  не  на  камени,  а  на  пестй.  

Т^ггъ.уже  выдвигается  вопросъ  о  практиче-       *)  1887  г.,  январь. 
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завФдывающихъ  оныни,  иогутъ  бытьоткры-  носъ!  закричитъ  г.  Янжудъ  и  его  поыон- 
ваемы  давки  потрёбительныхътоварищеотвъ  ники...  Ахъ,  почтенный  г.  профессоръ,  какъ 
Д1Я  снабжен1я  фабричныхъ  служащихъ  и  бы  не  хот^^лось  слышать  этого  гнуснаго 
рабочихъ  недорогими  и  доброкачественными  слова,  какъ  бы  не  хотЬлось  обвинять  васъ 
предметами  потреблешя.  Открыт1е  при  фаб-  въ  такой  ужасной  вещи,  какъ  борьба  съ 
рикахъ  другихъ  лавокъ  съ  тою  же  ц^^ью  постановлен1Ями  церкви  и  народными  обы- 
допускается  не  иначе,  какъ  съ  разр^Ьшешя  чаями.  Но,  Бога  ради,  растолкуйте-же  намъ, 
фабричной  инспекцш.  Росписаше  предме-  въ  силу  какой  логики  исключили  вы  почти 
товъ,  продаваемыхъ  изъ  лавокъ,  утверж-  всю  рыбу,  оставя  только  3-й  сортъ  севрюги, 
дается  фабричною ,  инспекщею.  Разц'Ьнка  сельди,  сухихъ  судаковъ  и  лещей?  Радк 
или  такса  сихъ  предметовъ  вывершивается  чего  изгнали  вы  всЬ  грибы«  сжалившись 
въ  лавк^».  Права,  предоставляемый  этимъ  лишь  надъ  сушеными  желтыми  въ  20  к. 
параграфомъ  фабричной  инспекцш,  какъ  фунтъ,  исключили  голландсшя  сельди,  даже 
только  они  получили  пр^ическое  осущест-  по  пятачку  штука,  и  великодушно  оставили 
влеше,  9  вызвали  всю  исторш,  которая  филей,  кровавые  ростбифы,  телятину,  бара- 
была  бц  очень  комична,  еслибы  не  была  нину,  свиней,  поросягь,  гусей,  куръидаже... 
такъ  возмутительна.  индгъекь\^ 

Въ    №   газеты    €  Русское    Д'Ьло»    оть   1       Вонъ  оно  куда   пошло!    Правительствен- 

ноября,  явилась  передовая  статья,  и  паео-  ный  чиновникъ    обличается   ни    бол^е    ни 

сомъ,  и  юморомъ,  и  мытьемъ,   и  катаньемъ  мен^Ье,  какъ  въ    колебаши    основъ  религш^ 

обрушивающаяся  на  фабричнаго  инспектора  въ  борьб'Ь   съ    постановлен1ями    церкви    и 

московскаго    округа^    профессора   Янжула.  народными  обычаями,  и  все   это  по  поводу 

Суть  обличешя    состоять    въ   томъ,   что  г.  рыбы  и  мяса!  Какъ  ни  колоссально-комично 

Яижулъ  неделикатно  обошелся  съ  представ-  это  обвинеше,  но  г.  Янжулъ  счелъ  нужнымъ 

леннымъ  на    его    утверждеше   с  одною  изъ  отв^Ьчать,    какъ    <Рускому   Д']^лу»,    такъ    и 

крупныхъ  подмосковныхъ  фабрикъ»  роспи-  «Современнымъ    Изв'Ьст1ямъ>,    въ    Л^    309 

сашемъ  товаровъ,  продаваемыхъ  въ  фабрич-  которыхъ  и   напечатанъ    его   отв^Ьть.   Сей- 

ной  лавкЪ:   одно   произвольно   вычеркнулъ,  часъ    мы    увидимъ,   что    открываетъ  намъ 

другое  столь  же  произвольно  оставилъ.  При  этотъ    отв^^тъ,    а    теперь    прослЪдимъ     за 

этомъ  была  приложена  и  самая  такса,  про-  дальнейшей    полемикой.    Въ   №    317    т^^хъ 

цензурованная  г.  Янжуломъ.  «Современный  же     «Современныхъ   ИзвЪстШ»    появилась 

Изв1^ст1я»  (№  304),  воспользовавшись  этимъ  статья,    авторъ    которой    подписался   такъ: 

матер1аломъ,  тоже  обрушились  на  произволъ  <Фабрикантъ,   сообщившШ   св']^д{>н]я    «Рус- 

инспектора,  но  ограничились  только  конста-  скому  Д'Ьлу»,  а  само  «Русское  Д1и[о>  вновь 

тирован1вмъ   произвола:    «потешается»,  де-  посвятило  этой  истор1и  редакщонную  статью 

екать,  господинъ    инспекторъ,    власть  свою  въ  >{  отъ  23  ноября.    064   эти  статьи,  то 

показываетъ,  безъ  какихъ    бы    то  ни  было  есть  и  статья    «Фабриканта»,  и  редакщон- 

иныхъ    ц^лей  и  плановъ.    «Русское    Д^ло»  ная  статья  «Русскаго  Д^ла»,  уже  не  касаясь 

на  этомъ  не  остановилось.   Редакторъ-изда-  бол^е  постановленШ  церкви  и   народныхъ 

тель  этой  мало  почтенной  газеты,  г.  Шара-  обычаевъ  насчетъ  рыбы  и  мяса,  заняты  съ 

повъ,  живущШ  фантастическою  мечтою  замЪ-  одной  стороны  аполопей   фабрикантовъ,  а 

стить  собою   Аксакова,    постарался  глубже  съ   другой — весьма  прозрачными  намеками 

проникнуть  въ  душу  фабричнаго  инспектора  на  то,  что  надо  бы  г.  Янжулу  бросить  мЬ- 

и  усмотр^лъ  въ  этой  мрачной  и  преступной  сто  фабрачнаго  инспектора  потому    дескать, 

душ*  следующее:  что  у  него,  какъ  у  профессора,  д'Ьла  много, 

«За  небольшими  исключешями, — говоритъ  а   профессоръ   онъ,    говорить,   хороппй,  и 

€  Русское    Д-Ьдоэ, — въ  цензур*    г.    Янжула  жаль,    что   такой  хорош1й  профессоръ  тра- 

сквозитъ  какая-то  совсЪмъ  уже  не  либераль-  титъ  время  на   инспекцш.   Все  это  сопро- 

ная  тенденщя:   исключить  изъ  продажи  въ  вождается  весьма  дрянными  инсинуащями, 

лавк4  всякую,  мало-мальски  аристократиче-  не  достигающими  уже  однако  высотъ  рыбы 

скую  пищу.  Работникъ  долженъ  4сть  с4рый  и  мяса,  а  вращающимися  въ   сфер*  раз- 

харчъ  и  не  думать  о  сардинкахъ  или  о  мин-  ныхъ  земныхъ  «опасностей». 

дальныхъ  ор1>хахъ>.    Это,    конечно,  только      Въ  чемъ  же  однако  дЪло?  За ^  что  именно 

милая  шутка,    но    дальше    < Русское  Д4ло»  г.  Фабрикантъ  и  вдохновляемый  ииъ  г.  Ша- 

уже  въ  самый  серьезный  серьезъ  впадаотъ:  раповъ   желаютъ  удалить  г.  Янжула,   этого 

«Проглядывая  съ  большимъ  вниман1емъ  за-  изв^стнаго  своею  добросовестностью  и  зна- 

прещен1я  г.  Янжула,    мы  находимъ  и  еще  Н1емъ  Д'кка  профессора,   призваннаго  довЪ- 

одну,  тоже   бросающуюся  въ  глаза  и  даже  р1емъ  начальства  къ  исполнешю   обязанно- 

нич^мъ  не  прикрытую   тенденщю  —  разр4-  стей  фабричнаго   инспектора  и  исполняю- 

шить  все  скоромное  и    по  возможности  за-  щаго  эти  обязанности,  какъ  видно  изъ  его 

претить  все  постное...  Это  гадость,  это  до-  опубликованныхъ  отчетовъ,   со  всевозмож- 
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вымъ  тщанхемъ?  Д4ло  туть,  конечно,  не  въ  шаеть  рабочему  4сть,  напр.,  сардинки.  Это 
рыб*  и  мжЛ!  Я  готовъ  в4рить,  что  и  г.  неправда.  Рабоч1й  можетъ  купить  въ  фабрич- 
Фабриканть,  и  г.  Шараповъ  до  самозабве-  ной  лавк*  и  такой,  д^Ьйствительно,  предиетъ 
П1Я  преданы  псстановлешямъ  церкви  и  на-  для  него  роскоши,  какъ  сардинки,  коробка 
роднымъ  обычаямъ,  но,  должно  быть,  есть  у  которыхъ  стоить  по  росписаетю  90  коп.,  но 
нихъ  въ  этомъ  д-Ьл*  и  как1в  нибудь  друг1е  только  въ  томъ  случае,  если  у  него  есть 
интересы.  Думаю  такъ,  во-первыхъ,  потому,  на  это  наличный  деньги,  а  вотъ  астрахан- 
чго  жилъ  на  св'Ьт*  и  несколько  знаю  чело-  ск1я  селедки,  стоющтя  3  коп.  пггука,  онъ 
в'Ьческое  сердце;  всЬ  в-Ьдь  люди,  всЬ— чело-  можетъ  и  въ  кредитъ  получить.  ЗдЬсь  де- 
вЬки,  даже  таюе  экземпляры,  какъ  г.  Ша-  житъ  и  ключъ  къ  разъяснешю  великой  тайны 
раповъ.  Во-вторыхъ,  г.  Фабриканту,  выра-  рыбы  и  мяса.  Но  рыба  запрещена,  а  доро- 
жающему отъ  имени  «одной  изъ  крупныхъ  гая  рыба,  и  не  безусловно  запрещена,  а 
подмосковныхъ  фабрикъ»  столь  большую  за-  запрощенъ  отпускъ  ея  въ  кредитъ.  Изъ  оа- 
ботливость  о  рабочихъ,  продстоитъ  очень  мого  инкриминируемаго  гг.  Шараповыми»  и 
простой  выходъ:  предъявить  дв*  таксы,  пзъ  Фабрикантомъ  росписан1я  видно,  что  въ 
которыхъ  одна  годилась  бы  только  на  время  этомъ  отногаенш  уравнены  постная  тридцати- 
постовъ,  и  чтобы  мяса  въ  ней  ни— ни1  Фаб-  пяти  коп'Ьечная  б'Ьлуга  и  скоромная  двад- 
ричный  инспекторъ  не  могъ  бы,  конечно,  цати  копеечная  ветчина:  и  ту,  и  другую 
не  уважить  такого  рвешя.  Въ-третьихъ,  на-  фабрикантъ-лавочникъ  можетъ  продавать 
конецъ,  смутительна  разносторонность  об-  рабочимъ,  но  не  иначе,  какъ  на  наличный, 
лавы,  устроенной  на  г.  Янжула.  Тутъ,  кром4  Конечно,  введенная  г.  Янжуломъ  регламен- 
рыбы  и  мяса,  и  лесть  г.  Янжулу,  какъ  про-  тащяесть  только  палтативъ  и  надо  надеяться, 
фессору,  и  сожал'Ьнте  о  томъ,  что  у  него  что,  согласно  мн'Ьн1Ю  вышеупомянутаго  круп- 
н'Ьтъ  приватъ-доцента,  и  как1Я-то1  «опасно-  наго  московскаго  фабриканта,  отпускъ  рабо- 
сти»,  и  заботы  объ  университетскомъ  обра-  чимъ  товаровъ  въ  долгъ  будотъ  наконецъ 
зованш...  «Что  онъ  ГекубЬ  и  что  ему  Ге-  совсЬмъ  воспрещенъ  законодательнымъ  пу- 
куба?»  темъ.  Но,  въ   ожидан1и  этого,   принятая  г. 

Изъ  ответа  г.  Янжула  явствуетъ,  что  ни  Янжуломъ  м-Ьра  должна  устранить  всетаки 
рыбы,  ни  мяса,  ни  постнаго,  ни  скоромнаго  мног1я  опасности  и  недоразумЬшя  между 
продовольств1я  онъ  не  запрещалъ  (а  впро-  фабрикантами  и  рабочими.  Психолог1я  кре-^ 
чемъ  и  подчеркнутыхъ  г-мъ  Шараповымъ  дитующагося  рабочаго  человека,  особлива 
индпекь  не  разр^шалъ).  Г.  Янжулъ  смотритъ  вблизи  отъ  столичныхъ  соблазновъ,  изв'Ьстна: 
на  фабричный  ^^авки,  какъ  на  «необходи-  отчего  ему  и  сардинокъ  но  по'Ьсть,  когда 
мое  зло»  (такъ,  повидимому,  смотритъ  на  платить  за  нихъ  надо  еще  вонъ  когда,  да 
нихъ  и  законъ).  Въ  нЬкоторыхъ  м^Ьстахъ  и  то  работой.  Но,  любезно  желая  снабжать 
безъ  нихъ  обойтись  нельзя,  а  между  гЬмъ  рабочаго  въ  долгъ  и  сардинками,  и  бЬлу- 
он1>  очень  тяжело  ложатся  на  карманъ  ра-  гой,  и  дорогой  ветчиной,  г.  Фабрикантъ 
бочаго.  Особенно  вреднымъ  считаетъ  г.  Ян-  отнюдь  не  желаетъ  предоставить  ему  и  со- 
жулъ  кредиты  въ  этихъ  лавкахъ  и  опять  ответственный  такой  пищ'Ь  средства.  Отсюда 
таки  это  не  какое  нибудь  его  единичное  или  задолженность  рабочаго  должна,  конечно . 
парадоксальное  миШе.  Благомысллщ1е  фа-  все  возрастать,  и  ужъ  никакъ  нельзя  ожи- 
брнканты  сами  это  понимаютъ.  Такъ  въ  дать,  чтобы  это  обстоятельство  составило 
коммиссш,  подъ  продс4дательствомъ  г.  това-  базисъ  взаимныхъ  благопр1Ятныхъ  отно- 
рища  министра  Плеве  вырабатывавшей  но-  шешй. 

вый  фабричный  законъ,  одинъ  крупный  Казалось  бы,  все  это  таЕъ  ясно  и  просто, 
М0СК0ВСК1Й  фабрикантъ  высказался  даже  такъ  ум^^ренно  и  благонам^^ренно,  что  гг. 
прямо  въ  пользу  законодательнаго  воспре-  фабриканты  должны  только  спасибо  сказать 
щен1я  отпуска  въ  кредитъ  изъ  фабричныхъ  г.  Янжулу.  Такъ  в^фо^тно  и  думаютъ  на- 
лавокъ,  < ибо  такой  отпускъ»,  говорилъ  онъ,  стоящ1е  фабриканты,  видящ1е  н^что  дальше 
«соблазнителенъ  для  рабочихъ  и  нын1>  не-  своего  носа  и  не  стремящ1еся  къ  доходу  съ 
р^дко  влечетъ  за  собой  злоупотреблен1я  и  фабрики  прибавить  еще  торговый  процентъ, 
даже  недоразум'Ьн1я  между  рабочими  и  хо-  или,  что  то  же,  вопреки  закону,  вернуть 
зяевами».  Г.  Янжулъ  не  законодатель,  но,  съ  рабочаго  весь  его  заработокъ.  < Фабри 
въ  качеств'Ь  фабричнаго  инспектора,  онъ  кантъ,  сообщивши  св'Ьд'Ьн1я  Русскому  ДЬлу» 
стремится  умалить  «необходимое  зло»  т4мъ,  жалуется,  что  правительственный  агентъ 
что  продукты  первой  необходимости  разрЬ-  <съ  легкимъ  сердцемъ  чертитъ  своимъ  си 
шаеть  продавать  въ  кредитъ,  а  продукты  нимъ  карандашемъ  и  ломаетъ  сложную  и 
доропе  не  иначе,  какъ  на  наличный  деньги,  стройную  систему,  не  имъ  созданную,  не 
Г.  Шараповъ  и  г.  Фабрикантъ...  какъ  бы  замечая  того,  что  его  карандашъ  и  его 
это  сказать  пов^жливЪе...  ошиблись,  объяв-  ошибки  вносить  смуту  и  еЫть  сначала  не- 
ляя,  что  фабричный  инспекторъ  не  разр^^-  доразум^Ыя,  а  зат]^мъ  и  еще  н'Ьчто  худшее 
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въ  существующгя  добрыя  и  вполне  сердеч-  зяину,  который  въ  свою  очередь  получил»! 
ныяотношен1я».  ПравительствоЕный  агентъ,  такииъ  образокъ,  обратно  все,  что  долженъ 
видите-ли,  «не  хочетъ  сообразить,  что  имен-  быль  уплатить  въ  видЪ  жалованья  рабочему 
но  наша  фабрика  вь  течете  своего  42-л^^т-  и,  конечно,  съ  хорошимъ  барышомъ  на  про- 
нято самостоятельнаго  существован1я  созда-  данный  товаръ».  (См.  сОтчетъ»,  стр.  92). 
ла  свои  традищи,  въ  основ'1  которыхъ  Такимъ  образомъ,  дЬло  ясное.  Г.  сФабри- 
прежде  всето  лежать  не  бумажный  отноше-  канту>  (я  не  говорю  фабрикантамъ^  ибо 
Н1Я  капитала  къ  труду,  а  живыя  отношенхя  не  знаю)  желательно  получать  доходъ  не 
челов'Ька  къ  челов'Ьку».  Я  не  могу,  разу-  только  съ  своего  промышленнаго  предпргя 
м^^ется,  судить,  какъ  идуть  дЪла  на  «нашей»  Т1я,  но  и  съ  лавки.  Законъ  ему  это  дозво- 
фабри1^,  т^мъ  бол^е,  что  совершенно  не-  ляетъ  и  исполнитель  закона,  фабричный 
известно  отъ  лица  какой  именно  фирмы  го-  инспекторъ,  не  препятствуетъ.  Но  законъ 
верить  г.  Фабрикантъ.  Но  вотъ,  напримЬръ,  предусматриваетъ  неудобства  задолженности 
Еак1е  параграфы  находимъ  въ  харчевой  рабочаго.  Такъ,  «при  производств'^  рабо- 
расчетной  книжк'Ь  фабрики  Богородско-Глу-  чихъ  платежей  не  дозволяется  д'квать  вы- 
ховской  мануфактуры:  четы  на  уплату    ихъ  долговъ>    (15  статья 

«3)  Записанный  въ  расчетную  харчевую  II  части).  Законъ  д^^аетъ  исключенхе  для 
книжку  яйца  отв'Ьтствуютъ  другъ  за  друга  долговъ  по  «снабжешю  рабочихъ  необходи- 
въ  переборе  харчей,  хотя  бы  они  между  мыми  предметами  потреблен1я  изъ  фабрич- 
собою  были  не  родственники».  ныхъ  лавокъ>.  Относительно    взыскаиШ  по 

€4)  Ежели  кто  либо  изъ  запиоанныхъ  въ  исполнительнымъ  листамъ  законъ  опять-таки 
харчевую  книжку  не  будетъ  являться  на  ставить  изв'Ьстныя  ограниченгя,  а  именно 
работу,  то  остальныя  лица  обязаны  немед-  дозволяеть  удерживать  не  болгЬе  %  зара- 
ленно  донести  о  томъ  до свЬд'Ьн1я  конторы»,  ботка  холостого   рабочаго  и    ^    заработка 

«7)  Въ  устраиеше  тЬсноты  при  отпуск'Ь  женатаго.  Конечно,  слово  «необходимый» 
харчей,  постановляются  прав  ала:  а)  являться  предметъ  потреблешя — ^довольно  растяжимо. 
въ  контору  за  припасами,  какъвъ  л^^тиее,  но  на  то,  мевду  прочимъ,  и  поставленъ 
такъ  и  въ  зимнее  время  два  раза  въ  не-  фабричный  инспекторъ,  чтобы  давать  атому 
д'Ьлю;  б)  не  дЬлать  записи  на  отпускъ  хар-  растяжимому  слову  известные  пределы.  И 
чей  меи4е  30  коп.,  не  нарушать  порядка  ужъ  разум'Ьется^  г.  Янжулъ  не  подложить 
конторою  устаиовленнаго».  обвинешю  за  то,  что  считаетъ  сардинки  или 

Неужели  же  фабричный  инспекторъ  не  св^^ую  б'Ьлугу  не  необходимыми  предметами 
будетъ  правъ,  вмешиваясь  въ  с  стройную  потреблешя  рабочаго  человека.  Г.  Фабри- 
систему»,  въ  составъ  которой  входить  тайе  кантъ  могъ  бы  хоть  объ  томъ  подумать, что 
удивительные  параграфы,  и  въ  выражаемый  если  в']^рить  его  собственной  цифр'Ь  годе- 
этими  параграфами  «живыя  отношен1я  че-  вого  расхода  рабочаго — 56  руб.,  такъ  въ 
лов1ка  къ  челоб']^куэ?  Опять-таки,  повторяю,  этомъ  бюдже'А,  конечно,  нёть  м^ста  ни 
мн^  неизв^^стны  порядки,  существуюпце  на  сардинкамъ  въ  90  к.  коробка,  ни  бЪлуг&  въ 
«нашей»  фабрик*]^.  Можетъ  быть,  состоящая  35  к.  фунтъ,  а  потому  о  наложеши  усдо^маю 
при  ней  лавка  действительно,  какъ  разска-  уеЬо  на  подобные  продукты  не  стоить  и 
зываеть  г.  Фабриканть,  даеть  возможность  разговаривать. 

рабочему  сжить  не  только  безбедно,  но  даже  Я  понимаю,  однако,  что  г.  Фабрикантъ 
съ  н'Ькоторымъ  комфортомъ,  расходуя  56  р.  можетъ  жаловаться  по  начальству  на  фаб- 
6972  к.  въ  годъ».  Можетъ  быть.  Но  г.  Фаб-  ричнаго  инспектора,  можемъ  апеллировать 
рикантъ  д'Ьлаеть  для  получон1я  этого  вывода  къ  общественному  мнЪтю  путемъ  печати, 
выкладки  съ  цифрами,  чрезвычайно  общими.  Понимаю,  наконецъ,  всяк1Я  общгя  разсуж- 
отвлеченными.  А  вотъ  въ  оффищальномъ  дешя  о  новомъ  фабричномъ  закон'Ь  и  въ 
отчетЬ  за  1882 — 83  г.  фабричнаго  инспек-  частности  о  предоставляемыхъ  имъ  фабрич- 
тора  московскаго  округа,  напечатанномъ  по  ному  инспектору  правахъ  и  обязанностяхъ. 
распоряжсшю  Департамента  Торговли  и  Ма-  Но  когда  же  закроется  постыдная  язва  под- 
нуфактуръ^  находимъ,  напримЪръ.  такой  мигивающихъ  инсинуащй  и  прямой  клеве- 
фактъ,  касающШся  одной  фабрики  Богород-  ты,  язва,  уродующая  русскую  литературу  и 
скаго  у^Ьзда:  рабочШ  заработалъ  въ  годъ  весьма  мало  способствующая  тому  значешю, 
155  руб.  75  коп.,  а  забралъ  въ  фабричной  которое  приличествуеть  печатному  слову? 
лавк*  на  103  р.  83  к.  Оффищальный  от-  Рыба  и  мясо, — это  в*дь  Геркулесовы  столбы, 
четь  говорить  по  этому  поводу:  сИтакъ,  а,  между  тЬмъ,  они  вовсе  не  особенную 
проработавъ  ц'к^ый  годъ  и  не  получая  день-  р']^дкость  въ  нашей  литератур^^  составляютъ. 
гами  ни  копМки,  вышеозначенный  рабочШ  Конечно,  разъ  г.  Шараповъ  взвился  на  вы - 
заборомъ  въ  лавк*]^  не  только  истратилъ  весь  соту  рыбы  и  мяса  и  решился  разыграть  на 
свой  заработокъ,  но  даже  и  вошелъвъдолгъ  эту  тему  всЪ  возможный  варьящи  неправды 
^^,  слгбдоватвльно,  въ  обязательность  къ  хо-  съ  цЬлью  бросить  тЬнь  на  правительствен- 
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наго  агента,  добросовестно    испо^шяющаго  критику  такъ  называемой  органической  те-^ 

свои  обязанности,  такъ    его  не    устБлдишъ.  орш. 

Но  въ  этой-то  неспособности  стыдиться  и      Было  вреня,  когда  наше  общество  очень 

;^о...  увлекалось  естественными  науками.  Усердно 

Въ  частности  обращаю  ваше  внимаше  на  переводились  и  читались  иностранный  книж- 

то,    что    г.  Шараповъ  оперируетъ,    между  ки  по  естествознашю;  писались  и  читались 

прочимъ,  и  при  помощи   снародныхъ   обы-  популярный  журнальный  статьи  того  же  со- 

чаевъ»,  то  есть  смнЬнШ»  народа.  Д4йстви-  держашя;  было  зар-Ьзано  много  лягушекъ  и 

тельно,  постная  пища  освящена  не    только  прослушано  много  публичныхъ  лекщй.  Ко- 

постановлен1ями    церкви,    а   и  народными  нечно,    все   это   увлечеше  было    довольно 

обычаями.  Но  я   не    думаю,  чтобы    нужны  поверхностно,  но  искренно,  р-Ьзко  и  шумно, 

были  как1е-нибудь  комментар1и  къ  той  под-  Мнопе  изъ  тЪгь,  кто  искалъ  тогда  «посл^Ьд- 

ставной  роли,  которую  во  всей  этой  истор1и  няго   слова  науки»     въ   естествознаши    и 

играютъ  народные  обычаи.  Пусть  объ  этомъ  только  въ  немъ  одномъ,  теперь  можетъ  быть 

подумаютъ  защитники   мысли   о    тождестве  съ  улыбкой  оглядываются  на  эту  свою  юную 

ннтересовъ  и  мнЪнШ  народа.  пору,  когда  все  казалось  такъ  яснымъ,  про- 

Вышенаписанное  было  приготовлено  еще  стымъ,  пор'Ьшеннымъ.   Это   течеше,  давно 

къ  декабрьской  тетради   «Дневника   чита-  уже  поконченное  и  успевшее  см1Ьниться  не 

теля».  Съ  тЬть  поръ  я  узналъ,  что  фирма  одинъ    разъ  разными    другими    течешямн, 

Богородско-Глуховской  мануфактуры  жало-  имЬло,  разумеется,  и  свои  хороппя  стороны, 

валась  въ  подлежащ1я  инстанцш  на  д1йств1я  какъ  всякое  увлечеше,  поддерживающее  чело- 

г.  Янжула  по  расценке  товаровъ   и — про-  в^ка  въ  мысли,  что  онъ  не  о  единомъ  хл^б^ 

играла  ]фло.  Т^мъ  лучше.  живъ:  наши  матер1алисты  были  въ  житейскомъ 

отношен1и  собственно  крайними  идеалистами, 

Спрашиваютъ,  письменно  и  устно,  отчего  и  суровый  истины,  такъ  или  иначе,  пра- 
письмо  г.  Яковенко  появилось  въ  <С'Ьвер-  вильно  или  неправильно  извлеченный  ими 
номъ  вестнике»,  въ  которомъ  я  въ  настоя-  изъ  области  безстрастнаго  естествознатя, 
щее  время  работаю.  А  отчего  бы  ому  не  далеко  не  всегда  ладили  съ  настроешвмъ  ихъ 
появиться?  Признаюсь,  я  лично  былъ  про-  собственной  души.  Теоретически  однако  бы- 
тивъ  его  помещен1я.  Но,  част1ю  потому,  ла  во  всякомъ  случае  усвоена  ненаучная  и 
что  речь  въ  письме  идетъ  обо  мне,  что  дурная  привычка  къ  грубымъ  аналопямъ  и 
обязывало  меня  не  очень  настаивать  на  перенесен1ямъ  простЕ1хъ  истинъ  естество- 
своемъ  личномъ  мнЁнш,  а  частш  по  вну-  знан]я  въ  сферы  высшихъ  и  сложныхъ 
тренней  убедительности  резоновъ  редакщи,  проявленШ  жизни  духа  и  жизни  обществен- 
я  только  воспользовался  любезнымъ  предло-  ной.  Дело  еще  ухудшилось,  когда  этотъ 
жешемъ  редакщи  съ  той  же  ноябрьской  теоретическШ  осадокъ  почти  только  и  остал- 
книжки  начать  и  свой  ответь  г.  Яковенко.  ся  на  лицо,  а  животворящ1й  духъ,  втайне 
Можетъ  быть  мы  сунулись  въ  воду,  немножко  протестовавшШ  противъ  якобы  непреклон- 
не  спросись  броду,  но  во  всякомъ  случае  ныхъ  и  непререкаемыхъ  выводовъ,  исчезъ 
соображен1я  редакцш  состояли  въ  следую-  или  ослабелъ.  По  нынешнему  смутному  вре- 
щемъ:  за  письмо  г.  Яковенко  журналъ  ни  мени  нужно,  пожалуй,  оговориться,  что  мы 
мало  не  ответственъ;  письмо  не  излагаетъ  отнюдь  не  думаемъ  отрицать  ни  огромную  и 
никакихъ  антипатичныхъ  журналу  идей,  хо-  благотворную  роль  естествознан1я  въ  общей 
тя  можетъ  быть  и  содержитъ  ихъ  въ  себе  системе  м1росозерцан1я  современнаго  чело- 
въ  скрытомъ  С0СТ0ЯН1И;  письмо  даетъ  поводъ  века,  ни  даваемую  точнывш  науками  при- 
коснуться въ  ответе  многихъ  любопытныхъ  вычку  къ  правильному  и  строгому  мышле- 
и  важныхъ  вопросовъ.  шю,  ни  наконецъ  воспитательное  значеше 

Во   всякомъ  случае,  мой  ответъ   г.  Яко-  опыта  и  наблюден1я.  Я  говорю  лишь  напро- 

венко  будетъ  гораздо  короче,  чемъ  мы  ду-  тивъ  того  о  совершенно  неиаучныхъ  перене- 

малн...  сен1яхъ  истинъ  низшихъ  наукъ  въ  сферы  выс- 

Я  уже  говорилъ,  что  г.  Яковенко,  выде-  Ш1я.  Къ  числу  такихъ  незаконныхъ  скачковъ 

ливъ  изо  всехъ  моихъ  писанШ,  собственно  принадлежитъ  и  органическая  теор1я.  Теор]я 

говоря,  одинъ  только  эпизодъ,  хотя  и  очень  эта  утверждаетъ,    что   общество  есть  орга- 

важный,  и  проштудировавъ  его,  невидимому  низмъ,  или,  по  крайней  мЬре,  нечто,  вполне 

(но  только    повидимому)  очень  тщательно,  подобное,   аналогичное   настоящему  живому 

оставилъ  совсемъ  въ  стороне   многое   со-  организму;    что  такъ  и  должно  быть.  Здесь 

предельное,  что  помогло  бы  ему  ор1ентиро-  не  место  не  только  разбирать,   а  и  наме« 

ваться  вообще  и  въ  частности  по  отношен1ю  чать  те  выводы,    которые  изъ  такого  поло- 

Еъ  вопросу,  интересующему  его  ебъ  «обще-  жен1я  делаются.  Скажу  только,  что  мне  они 

человеческихъ  идеалахъ».  На  первомъ  мЬ-  всегда  представлялись  въ  такой  степени  гру- 

сте  изъ  этого  сопредельнаго  я  бы  поставилъ  бымн,   прямо   возмутительными  н  ш^та^м:^ 
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такъ  соблазнительными  для  умовъ  поверх-  ственнаго  соприиосновешя  вс^хъ  эконоии- 

ностныхъ  и  л^нивыхъ,   что   анализу  ихъ  я  ческихъ  факторрвъ,   въ  томъ  разсчетЬ,  что 

посвятилъ  в,Ьлый  рядъ  статей.  Однимъ  изъ  такъ  называемая  гармон1я  личныхъ  интере- 

результатовъ  этого  анализа  оказалась  необ-  совъ  сама  собой  приведетъ  все  къ  наилуч- 

ходимость  признать  центромъ  тяжести  вся-  шему    благополучному    концу.    Въ    старой 

каго   оощологическаго   изслЪдован1я    судьбу  Европе,  гд^Ь  были   сд^^аны  грандаознЬйппе 

личности,  ибо  только  личность,   настоящШ,  опыты  въ  этомъ  направлевзи,  наилучпий  бла- 

живой,  а  не  фиктивный,   созданный  загру-  гополучный  конецъ  не  только  не  наступилъ, 

бЪлою  фантаз1ей  организмЪ|  мыслить  и  чув-  но  едва- ли  даже  тамъ  найдется  сколько  ни- 

ствуетъ,  страдаетъ  и  наслаждается.  Вя^  дМ*  будь  значительная,    количественно  и  каче- 

ствительно  живой  личности,  эти  категорш  ственно,    группа  лицъ,   еще  в'^рящихъ  въ 

могутъ  яжктъ  только   фигуральное  значен1е.  иллюз1ю  гармон1и  разнузданныхъ  личныхъ 

Когда  говорить,  что  общество  страдаетъ,  на-  интересовъ  и  въ  чистый,   посл']^довательный 

олаадается,  волнуется,  то  это  лишь  метафо  •  либерализмъ.  Мимоходомъ  сказать,  фабрич- 

рическое  выражеше,  означающее  въ  послед-  ная  инспекхця,  учреадеше,  заимствованное 

немъ  счет'Ь,  что  страдаютъ  или  наслаждаются  нами  изъ  Европы,  и  фабричные  законы  во- 

люди,  личности,  при   эмпирически  данныхъ  обще,  представляютъ  собою  одинъ  изъ  снль- 

обществениыхъ  формахъ.  н^йшихъ  ударовъ  теор1и  и  практике  либо- 

Итакъ,  человеческая  личность,  ея  судьбы,  рализма.  Либералеиъ  совсЬмъ  не  г.  Явжулъ 

ея  интересы,— воть  что,  повидимому,  должно  и  не  тЬ  выспия  инстанцш,  который  разрЬ- 

быть  поставлено  во  главу  угла  нашей  тео-  шили    споръ    въ    его    пользу;    либеральны 

ретической  мысли  въ  области  обществениыхъ  г.  «Фабрикантъ,  сообщившШ  св'ЬдШя  <Рус- 

вопросовъ  и  нашей   практической  деятель-  скому  Д'Ьлу»  и  г.  Шараповъ,  ибо  они  в^^- 

ыости.  Оно  такъ  и  есть.   Но  вотъ  въ  чемъ  рують   въ    гармои1ю    личныхъ   интересовъ, 

б^да.  Въ  исторш  теоретической   мысли   н  предоставлеиныхъ  на  всю  ихъ  вольную  волю, 

практической  жизни   личное  начало  уже  не  или,  по  крайней   м^Ьр^,  испов'Ьдуютъ  это  и 

одинъ  разъ  верховодило,  не  одинъ  разъ  вы-  требуютъ,  чтобы  государство,  въ  лиц'Ь  фаб- 

ступало    на   переднШ   планъ   исторической  ричнаго   инспектора,    не    вм'^шивалось  въ 

сцены,  но,  пофигурировавъ  некоторое  время  тЬ   «живыя   отношен1я   челов'Ька   къ  чело- 

съ  громомъ  и  блескомъ,  кончало  бол']^е  или  вЪку»,  который  сами   собой   сложились   на 

менЬе    скавдальнымъ    ф1аоко.    Въ    области  фабрик'Ь.  Надо  же  имЬть  1е  соига^е  (1е  зон 

обществениыхъ    вопросовъ,    которые    насъ  оршюп,  надо   же  называть  вещи  ихъ  име- 

здкь  преимущественно  занимаютъ,  торже-  нами  и  не  валить    съ   больной    головы   на 

отвомъ  личнаго  начала  была  доктрина  ли-  здоровую. 

берализма  и   соответственная  практика.  У  Въ  Европе  д&ю  происходило  такимъ  обра- 

насъ,    разумеется,    полнаго,    законченнаго  зомъ.    Возмутившаяся   личность   разрушила 

торжества  никогда  не  было;  мы  довольство-  узы  ткть  якобы  обществениыхъ  «организ- 

вались  въ  этомъ  отношенш  только  вожделе-  мовъ»,  въ  составъ  которыхъ  дотоле  входи- 

шями.  Мы  даже  до  сихъ  поръ  не  научи-  ла, — разрушила   феодальный  строй,  средне- 

лись  употреблять  слово  «либерализмъ  >,  какъ  вековую  общину,  цеховую  систему,— и  про- 

обо8начен!е   известнаго   строя  мыслей   или  возгласила  при  всеобщемъ  ликованш  « обще- 

образа  действ1я:  для  насъ  сплошь  и  рядомъ  человеческШ  идеалъ»  свободы.  Не  долго  дли- 

« либеральный»  есть  только  похвальный  или  лось  однако  ликован1е.  Скоро  оказалось^  что 

ругательный  эпитетъ,  смотря  по  вкусу  гово-  на  совершенно,  казалось,  расчищенномъ  поле 

рящаго  или  пишущаго  это  олово.  растутъ  и  крепнуть  отнюдь  не  «живыя  отно- 

Говоря  выше  о  литературныхъ  упражне-  шешя  человека  къ  человеку»,  личности  къ 

шяхъ  г.  Шарапова  на  тему  о  фабричной  личности,   а   напримеръ, — чтобы  заимство- 

инспекцш,  я  не  упомянулъобъ  одной  любо-  вать  хоть  и  очень  частный  примеръ,  но  изъ 

пытной  стороне  ихъ.   По  мнен1ю  г.  Шара-  предыдущаго    изложешя,— лавочника,  снаб- 

пова,  фабричная  инспекпдя,  какъ  она  у  насъ  жающаго   товарами  въ  долгь^  и  должника, 

теперь  существуетъ,  есть  учревдеше  «либо-  Потребовалось  вмешательство  государства, 

ральное»,  а  этого,  дескать,  не  должно  быть.  Личность,  освободившись  отъ  невольныхъ  и 

Разумеется,  не  должно  быть,  но  не  только  не  изъ  существа  ея  истекаюпщхъ  ограни- 

не  должно  быть,  а  и  не  можетъ  быть,  по  ченШ,  оказалась  во  власти  новыхъ  ограни- 

самому  существу  дела.  Либерально  действую-  ченШ,    столь-же    невольныхъ,    столь-же   ея 

щШ  фабричный  инспекторъ  былъ  бы  просто  существу  посторонннхъ  и  во  многихъ  отно- 

бездействуюпщмъ     инспекторомъ,    то -есть  шен1яхъ  еще  более  тягостныхъ.   «Общече- 

упразднилъ-бы  самого  себя.  Доктрина  либо-  ловеческШ  идеалъ»    личной  свободы  потер- 

рализма,  узкая  и  односторонняя,  требуетъ  пелъ  ф1аско  въ  качестве  верховнаго  руко- 

совершенно  свободнаго   течен1я  экономиче-  водящаго  принципа,  онъ  долженъ  былъ  заг 

сч^Млсизим,  базлредятстъевЕ^о  и  непосред-  нять  второстепенное  место. 
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Параддедьно  атому  шло  другое,  въ  высшей  и  ин^,  и  дюдямъ,  какъ  это  тоже  часто  бы- 
степени  характерное  течете  въ  области  ваетъ.  Если  я  богатъ,  то  это  богатство  на- 
кысли.  Та  же  возмутившаяся  личность  по-  в'Ьрное  есть  плодъ  деятельности  «рукъ  чело- 
степенно  сбросила  съ  себя  оковы  автори-  вЪческихъ»,  но  по  всей  в'Ьроятности  не 
тета  в'Ьры  и  на  развалинахъ  его,  изъ  себя  моихъ.  Выигравъ  200,000  въ  лотерею  или 
самой,  изъ  чистаго,  свободнаго  отъ  всякихъ  получивъ  ихъ  по  наследству,  я,  собственно 
ограничен1й  мышлен1я  построила  колоссаль*  этимъ  фактомъ  выигрыша  или  получон1я 
ное  здан1е  метафизики.  Но  это  была  вави-  наследства,  ни  на  волосъ  не  прибавилъ  и 
лонская  башня,  плодъ  такой  же  неразумной  не  убавилъ  своего  личиаго  достоинства;  если 
гордыни,  какъ  и  та,  библейская.  И  башня  найдутся  люди,  которые  съ  этого  момента 
разрушилась,  подмытая  своимъ  внутреннимъ  начнутъ  искать  сближешя  со  мной,  оказы- 
противореч1емъ.  Мысль  человеческая  не  могла  вать  мне  знаки  вниматя  и  почтешя.  то 
освободиться  отъ  ограниченШ,  наложенныхъ  ясно,  что  они  не  меня  лично  почитаюгь, 
на  нее  самою  природою,  не  могла  познать  а  деньги  и  создаваемую  ими  силу  въ  обще- 
€  сущность  вещей»,  пресловутую  Ып^  ап  стве;  на  деньгахъ  же,  мною  полученныхъ, 
81сЬ,  не  могла  фактически  отказаться  отъ  нетъ  печати  моей  личности.  Эта  печать  лич- 
опыта  и  наблюден1я,  всегда  составлявшихъ  ности  налагается  лишь  ея  деятельностью, 
источникъ  здан1я;  только  теперь  она  ноль-  трудомъ.  Все  остальное,  что  такъ  или  иначе 
зовалась  ими  помимо  сознангя  и,  следова-  можеть  способствовать  успеху  конкретной 
тельно,  безъ  проверки,  случайно,  односто-  личности  въ  конкретной  деятельности,  что 
ронне.  можеть  определять  ея  судьбы  и  интересы, — 

Следуетъ-ли  изъ  всего  этого,  что  мы  были  таланть,  происхождеше,  богатство^  красо- 
не  правы  въ  своей  исходной  точке,  надо-  та, — все  это  лишь  случайные  аттрибуты  лнч- 
ли  вывести  такое  заключеше,  что  челове-  ности,  не  изъ  нея  самой  проистекающхе,  не 
ческая  личность,  ея  судьбы,  ея  интересы  ею  самою  данные,  а  зависящге  отъ  вкусовъ, 
не  должны  стоять  въ  главе  угла  нашей  тео-  нравовъ^  обычаевъ,  законовъ  общества,  въ 
ретической  мысли  и  практической  деятель-  составъ  котораго  она  входить.  Эти  вкусы, 
нооти?  Отнюдь  нетъ.  Нашъ  первоначаль-  нравы,  обычаи,  законы  подлежать  особому 
ный  выводъ  ни  мало  не  колеблется  тЬми  обсуждешю,  до  котораго  намъ  пока  дела 
сложными  и  запутанными  эффектами,  кото-  нетъ.  Они  могутъ  быть  достойны  всякаго 
рые  всегда  получаются  при  преломленш  ка-  уважешя,  помимо  ихъ  внешней  обязатель- 
кого-нибудь  отвлечеинаго  начала  въ  призме  ности,  но  во  всякомъ  случае  сама  личность 
конкретной  действительности.  Этоть  законъ  выражается  только  въ  трудЬ,  который  от- 
преломлен1я  всегда  следуеть  помнить  и  не  носится  можеть  быть  къ  ней  такъ-же,  какъ 
валить,  подобно  г.  Яковенко,  въ  одну  кучу  движете  къ  матвр1и. 
все,  попадающ1яся  на  пути  изследован1я,  Такимъ  образомъ,  для  практическаго  оби- 
отвлеченности  и  конкретности,  ибо  такимъ  хода,  да  и  не  только  для  него,  а  въ  видахъ 
образомъ  весьма  легко  попасть  пальцемъ  теоретической  ясности,  мы  можемъ  подста- 
въ  небо.  Это  именно  и  случилось,  и  не  вить  въ  нашей  первоначальной  формуле, 
одинъ  разъ,  съ  г.  Яковенко.  Какъ-бы  то  вмЬсто  личности,  ея  единственное  проявле- 
ни  было  однако,  но  нашъ  первоначальный  те — трудъ,  сознательный,  целесообразный 
выводъ  требуеть,  во  избежате  недоразуме-  расходъ  силъ.  Тогда  <иитересы  личности», 
шй  и  запутанности  при  практическомъ  про-  оказавшхеся  на  оселке  практики  двусмыслен- 
веден1я,  какой-то  поправки  или  дополнешя.  ными  и  даже  многосмысленными,  заменятся 
Поправка  предстоитъ  очень  простая.  Надо  «интересами  труда».  И  почему  бы,  если 
найти  въ  личности  такой  ея  аттрибуть,  такое  г.  Яковенко  позволить,  не  поискать  въ  этой 
свойство,  которое  было  бы  ей  присуще,  области  матер1алы  для  «общечеловеческаго 
именно  какъ  личности,  и  не  зависело  бы  идеала»?  Более  общечеловеческаго  пожалуй 
ни  отъ  какихъ  случайныхъ  определенШ.  Та-  что  и  не  сыщешь,  ибо  где  человекъ,  тамъ 
кой   аттрибуть  есть  трудъ,  целесообразное  и  трудъ. 

напряжете  личныхъ  силъ.  «Таланты  отъ  Но  г.  Яковенко  не  согласенъ  на  этомъ 
Бога,  богатство  отъ  рукъ  человечвскихъ»,  остановиться.  Копошась  въ  своихъ  вопро- 
какъ  говорить  поэть.  Если  я  талантливъ,  сахъ  и  вопросикахъ  и  разсуждая  въ  томъ 
то  это  случайный  даръ  судьбы,  очень  мо-  смысле,  что  «веревка— вервге  простое», 
жегь  быть  ценный  для  меня  и  даже  для  онъ  постоянно  путаетъ  отвлечённое  съ  кон- 
всего  человечества,  н>  онъ  ни  въ  какомъ  кротнымъ,  тогда  какъ  различать  ихъ^было 
случае  не  составляетъ  необходимаго  эле-  бы  для  него  особенно  важно,  по  сачому 
мента  человеческой  личности  и,  если  не  свойству  предметовъ,  объ  которыхъ  онъ 
будетъ  оплодотворенъ  трудомъ,  то  можетъ  разсуждаетъ.  Благодаря  этой  путанице,  его 
или  совсемъ  безследно  затеряться,  какъ  пугаеть  узкость  широкаго  и  онъ  наах^«л^^'^^ 
это  часто  бываетъ,  или  даже  принести  вредъ  на  огро^шсА  ш^\у^^\»  ^едмь^- 
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При  далБЙйшемь  разотмеченш  (прости-  въ  конфикть,  разрешаемый  только  спещ- 
те  этотъ  немножко  неуклюж1й  терминъ)  ально  приставленнымъ  къ  д4лу  правитель- 
интересы  труда  превращаются  въ  интересы  ственнымъ  агентомъ.  Ясно,  что  «общечело- 
народа,  причемъ,  какъ  справедливо  цити-  в4ческШ  идеалъ»,  построенный  на  прин- 
руетъ  г.  Яковенко,  я  утверждаю,  что  «пе-  щпгЬ  свободы,  не  въ  силахъ  разрешить 
дагоги,  въ  качеств*  работниковъ,  суть  подобный  конфликтъ.  Объ  этомъ  свид*тель- 
такъ-же  народъ,  какъ  и  плотники,  химики,  ствуетъ  и  практика  Европы,  да  вотъ  и 
литераторы,  пастухи»;  а  дад-Ье,  какъ  опять  наша. 

же  г.  Яковенко  в^рно  говорить,  «причи-  Вообще,  если  г.  Яковенко  усвоить  себ* 
сляго  еще  математика,  полицеЯскаго  чинов-  значен1е  труда,  какъ  единственно  возмож- 
ника,  физ1олога,  землевладельца,  солдата,  наго  реальнаГо  проявлешя  человеческой  лич- 
но литико- эконома  и  т.  д.».  Это  очень  ности  во  внешнемъ  М1ре,  то  убедится,  что 
вЬрно.  Но  можеть  быть  г.  Яковенко  не  предъ-  всяк1е  общечелов4ческ1е  идеалы,  построен- 
явилъ  бы  некоторыхъ  овоихъ  вопроситель-  ные  на  иномъ  принцип*,  какъ  бы  они  ни 
ныхъ  знаковъ,  еслибы  обратилъ  надлежащее  были  высоки,  могутъ  им*ть  лишь  второсте- 
внимаихе  въ  этой  цитат*  на  слова  «въ  ка-  пенное  и  подчиненное  значеше.  Возьмемъ, 
честв*  работниковъ».  Трудъ,  наприм*ръ,  наприм4ръ,  иросв*щете.  Повидимому,  это 
педагога,  литератора,  химика,  политико-эко-  очень  широкое  начало:  просв*щен1е  нужно 
нома— такой  же  трудъ,  какъ  и  всякШ  дру-  вс*мъ  людямъ  и  вс*мъ  народамъ  безъ  исклю- 
гой,  столь  же  почтененъ  и  столь  же  требуетъ  чешя,  блага  его  неисчислимы.  Но,  вгляд*в- 
заботы  объ  его  интересахъ.  Но  бываетъ  шись  въ  д4ло  поближе,  вы  увидите,  что  ин- 
в*дь  и  такъ,  что,  положимъ,  литераторъ  не  тересы  просв*щен1я  входятъ  въ  интересы 
только  работаетъ,  а  издаетъ  кром*  того  га-  труда,  какъ  ихъ  подчиненная  составная 
зету,  съ  которой  получаетъ  доходъ,  какъ  съ  часть.  Вся  ц*ль  просв4щен1я  въ  томъ  только 
коммерческаго  предпр1ят1я;  или  химикъ  не  и  состоитъ,  чтобы  помогать  челов*ку  такъ 
только  сидитъ  въ  лаборатор1и,  а  выстроилъ  или  иначе  проявлять  себя  во  вн*шнемъ 
еще  домъ,  въ  которомъ  жильцы  живутъ  и  М1р*,  то  есть  работать;  самое  усвоеше  про- 
деньги  за  квартиры  платить,  за  квартиры,  св4щетя  и  распространенхе  его  есть  не  что 
а  не  за  трудъ.  Все  это  очень  естественно  иное,  какъ  частный  случай,  спещальный 
и  законно,  но  т*мъ  не  мен*е  въ  силу  выше-  видь  труда.  Наоборотъ,  интересами  просв*- 
изложеннаго,  я  долженъ  произвести  опера-  щешя  отнюдь  не  обнимаются  интересы 
Ц1Ю  отвлечешя  и  усмотреть  въ  жизни  даже  труда,  ибо,  по  несовершенству  челов*че- 
одного  и  того  же  человека  две  весьма  раз-  скихъ  дблъ,  просвещен1е  можеть  получить 
личный  полосы:  полосу,  отм*ченную  печатью  лишь  тотъ,  кто  его  въ  состоянш  опла- 
проявлен1я  личности,  и  полосу,  опред*ляв-  тить. 

мую  вкусами,  правами,  обычаями,  законами,  Я  не  думаю,  что  я  отв*тилъ  г.  Яковен- 
имеющими  силу  въ  данномъ  обществе.  Эту  ко%  во  полагаю,  что  наметилъ  некоторые 
очень  немудреную  операщю  отвлечешя  г.  Яко-  пункты  ответа.  На  этомъ  и  покончу  и  не 
венко  тЬмъ  легче  было  бы  произвести,  что  знаю,  возвращусь-ли  еще  когда-нибудь  къ 
ведь  и.  законъ  различаеть  положеше  лите-  письму  г.  Яковенко,  хотя  наверное  воз- 
ратора  и  издателя,  или  педагога  и  домовла-  вращусь  съ  течен1емъ  времени  къ  его 
дельца,  хотя  бы  эти  различный  функщи   и  теме. 

совмещались  въ  одиомъ  лицЬ:  издателю  и  Еще  два  слова.  Г.  Яковенко  иногда  съ 
домовладельцу  онъ  предоставляетъ  так1я  чрезвычайно  победоноснымъ  видомъ  бьетъ 
права  и  налагаетъ  на  нихъ  таюя  обязан-  моимъ  же  добромъ,  да  мне  же  челомъ.  На- 
ности,  какихъ  не  имеютъ  и  не  несутъ  ли-  примеръ:  ^Мнгь  кажется,  что  всяюй,  чи- 
тераторъ  и  педагогъ  въ  качестве  просто  ра-  тавшШ  посл4дн1я  философско  -  моральный 
бочихъ  людей.  Вышеупомянутый  г.  «Фабри-  произведен1я  Толстого,  ни  минуты  не  ко- 
кантъ,  сообщивппй  сведешя  <Русскому  Де-  леблясь,  скажетъ,  что  и  во  всехъ  приведен- 
лу>,  тоже,  вероятно,  работаетъ:  управляетъ  ныхъ  мною  мЬстахъ  говорить  тотъ  же  Тол- 
фабрикой,  сводить  счеты,  пишеть  вотъ  по-  стой  и  говорить  то  же  самое...  Все  это  то 
лемичесюя  статьи  противъ  фабричной  ий-  же,  что  онъ  говорилъ  и  20  леть  тому  на- 
спекц1и;  можеть  быть,  онъ  кроме  того  еще  задъ  въ  своихъ  педагогическихъ  статьяхъ». 
какой-нибудь  техникъ,  производить  опыты.  Это  кажется  г.  Яковенко.  Ну,  мне  это 
деласть  изобретен1я,  двигаетъ  впередъ  на-  тоже  кажется  и  казалось  и  тогда,  когда  я 
уку  и  т.  п.  Но  какъ  бы  ни  была  значи-  писалъ  о  Толстомъ,  что  и  пропечатахь  всеми 
тельна  эта  сторона  его  жизни,  не  ею  опре-  буквами  въ  «Дневнике  читателя».  Но  я 
деляется  его  общественное  положеше.  Его  различаю  с  десницу  >  и  «шуйцу>  Толстого  и 
интересы,  какъ  засвидетельствовано  оффи-  думаю,  что  шуйца  его  въ  последнее  время 
шмьиыми  лицами,  ив  только  не  совпадають  непомерно  выросла,  а  десница  сократилась.^ 
съ  илтересаии  труда,  а  приходить  съ  ними 


493  днЕВНИкъ  ЧИТАТЕЛЯ.  494 

X,  а  мечты  и   истор1я   ихъ   крушен1я   всегда 

заниматедьны,    когда   ради    нихъ  челов^Ьку 
Отчего  погибли  мечты  *).        приходилось  преодолевать  препятств1я,   ра- 
ботать, тратить   силу   ума   и   жаръ    души; 
Два  раза  въ  годъ  по  всему  лицу  русской  когда  въ  случае  осуществлешя  мечты   че- 
земли  гуляютъ  необузданиыя  мечты,    окры-  лов-Ькъ  могъ  бы  съ  гордостью  сказать  себе: 
ленныя  возможностью   выиграть    200,000...  сЬаз!  (1и  шсЫ  аИев  8е1Ъ81  уо11еп(1е1?»  а  къ 
ну  не  200,  такъ  75  или   на  худой  конецъ  слепой  судьб'Ь,  заправляющей  всякаго  рода 
хоть  40,000.   Легкокрылый  мечты    уносить  тиражами   выигрышей   и    погашешя,  обра- 
будущихъ  обладателей  двухсотъ  тысячъ  въ  титься    съ  укоризненными   словами  гётев- 
роскошный  м1ръ   фантазш,    гдЪ  все   добро  скаго  Прометея: 
з'Ьло,  сообразно  понят1ямъ  того  или  другого  тьльь     ?'VV^^^? 

о  добр*.    Одному   грезятся  невЬроятиЬйш1е  ^вг  йи  Ше^'^всЬтекеп  ееинЛеП 

рысаки  и  шикарнъйпия  кокотки,  <  брилл1анты,  ^е  дев  ВеЫепеп? 

цв*ты,  кружева,   доводящгя  умъ  до  востор-  Наз*  Ли  Л1е  Т11г&пеп  §:е8Ш1е1 

га>;  другой  мысленно  уже   издаетъ  газету,  '^^  ^®^  Оейпёгв^е^еп? 

которая  затмеваетъ  все,  досел*  по  этой  Да,  истор1я  гибели  такихъ  мечтанШ  за- 
части виденное;  третШ  облагод'Ьтельствовалъ  нимательна.  Но,  Боже  мой,  ихъ  такъ  много, 
всЬхъ  родныхъ  и  близкихъ;  четвертый,  мо-  атихъ  погнбшихъ  мечтан1й1  Во  вс*хъ  пунк- 
жетъ  быть,  и  все  человечество  облагод*-  тахъ  земного  шара  изъ  за  нихъ  ежедневно^ 
тельствовалъ;  пятый  трактиръ  открылъ,  да  ежечасно  проливается  такъ  много  слезъ  и 
такой  трактиръ,  что  самъ  Палкинъ  не  до-  крови,  раздается  такъ  много  стоновъ  и  про- 
стоинъ  развязать  ремень  у  сапога  его.  И  клятШ;  услов1я  и  причины  гибели  такъ  мно- 
все  8Т0, — трактиръ  и  газета,  кружева  и  че-  гообразны,  многосложны...  Кажется,  гд*  же 
дов^чество,  кокотки  и  бедные  родствен-  обнять  мыслью  это  безбрежное  и  бездонное 
НИКИ, — все  это  такъ  соблазнительно  колы-  море  погибели!  Добрая  половина  всей  бел- 
шется  на  туманныхъ  волнахъ  грезы,  такъ  летристики  и  поэзш,  пожалуй,  всего  искус- 
близко,  такъ  возможно.  И  все  это  безжа-  ства  вообще,  съ  самаго  его  зарождешя  и 
лостно  губитъ  сл4пая  судьба,  облекающаяся  до  сего  дня,  черпаетъ  въ  этомъ  мор*,  а  оно 
на  этотъ  разъ  въ  форму  тиража  выигрышей,  все  такъ-же  неисчерпаемо.  Критическая 
Обида  большая,  горе,  можетъ  быть,  самое  мысль  находится,  конечно,  въ  иномъ  поло- 
настоящее,  обида,  можетъ  быть,  даже  заслу-  жен1и.  Она  можетъ  анализировать  погибши 
живающая  извёстнаго  сочувств1я,  потому  мечты,  обобщать  результаты  своего  анализа, 
что  и  въ  самомъ  д'к1*  не  все  же  только  подводить  итоги,  классифицировать,  изсл*- 
Палкинъ,  трактиръ  да  брилл1анты  носятся  довать  услов1я,  причины  и  сл^^дств1я.  Но, 
на  туманныхъ  волнахъ  грезъ  наканун'Ь  ти-  разумеется,  я  не  замахнусь  на  эту  гигант- 
ража  выигрышей.  Но  мы  всетаки  не  тро-  скую  работу  въ  своемъ  скромномъ  дневник'Ь. 
немъ  этихъ  разбитыхъ  мечтан1й,  лелЬющихъ  Я  буду  говорить  только  объ  одномъ  типЬ 
«пустые  цв1^ты  въ  кЬтовой  земл*».  Отчего  погибшихъ  мечтанШ,  тип'Ь  весьма  невысо- 
погибли  мечты  Ивана  Ивановича,  полагав-  комъ,  но  очень  распространенномъ  и  уже 
шаго  выиграть  двести  тысячъ  и  основать  по  одному  этому  заслуживающемъ  вниман1я. 
трактиръ,  который  долженъ  самого  Палкина  Это — « погибш1я  мечты»  ЛюсьенаШардона — 
за  поясъ  заткнуть?  или  мечты  Анны  Ива-  онъ  же  де-Рюбампре— въ  роман-Ь  Бальзака, 
новны,  метившей  на  тЪ  же  двести  тысячъ  оконченномъ  въ  августовской  книжк'Ь  «С'Ь- 
для  облагод']^тельствован1я  б^дныхъ  родствен-  вернаго  В']^стника». 

никовъ  или  даже  всего  челов']^чества?  Про-  Легкомысленнымълюдямъ  могло  показаться 
сто  оттого,  что  двести  тысячъ  выигралъ  страннымъпоявлеше  перевода  такой  старины. 
Петръ  Петровичъ,  а  не  они,  и  не  объ  чемъ  Роману  этому  в'Ёдь  полвека!  А  мы  такъ  при- 
туть  больше  и  разсуждать.  выкли  къ  тому,  чтобы  журналы  хватали  для 
Есть  друпя  мечты,  который  тоже  гибнуть,  перевода  самый  св'Ьж1я  новинки  самаго  мод- 
но истор1я  гибели  которыхъ  достаточно  мно-  наго  писателя.  Ужъ  если  пойдетъ  полоса, 
госложна,  чтобы  заинтересовать  собою  и  наприм'Ьръ,  на  Эмиля  Зола,  такъ  мы  норо- 
другихъ  мечтателей.  А  кто  же  изъ  насъ  не  вимъ  перевести  каждое  его  новое  произве- 
бываетъ  хоть  по  временамъ  мечтателемъ?  деше  даже  прежде,  ч-Ьмъ  оно  прочтется 
Даже  тупорылую  свинью,  по  самой  природЬ  французами,  переводимъ  <съ  рукописи».  Кто 
своей  неспособную  взглянуть  на  небо,  и  ту  говорить,  слЬдить  за  новостями  европейской 
осЬняеть  вероятно  иногда  мечта,  конечно,  литературы  пр1ятно  и  полезно,  но  такъ  ужъ 
свинская.  Но  свинсшя  или  челов4чныя,  непрем-Ьино  торопиться,  чтобы  прочитать 
подлыя  и  грязный  или  ВЫС0К1Я  и  чистый,  прежде  самихъ  французовъ,  —  для  этого  я 
решительно   никакихъ   резоновъ  не    вижу. 

♦)  1887  г.,  октябрь.  ВОТЬ  уЖЪ  ПО    1КГ5ЖЯАк  Чк.^'вЛЛ  ^^^ЙЯКЪ.   '^^^^»>' 
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нами  не  каплетъ!»  Щегодьство  переводами  венную  задачу  совершенно  такъже,  какъ  и 
<съ  рукописи»  ныньче  ужъ  впрочемъ  ка-  онъ;  словомъ,  по  существу  не  подвинулись 
жется,  прекратилось,  сами  изобретатели  этой  ни  на  одинъ  шагъ  виередъ,  и  всЬ  ихъ 
моды  уб1>дились,  должно  быть,  что  н^гь  въ  преимущества  сводятся  къ  тому,  что  они 
ней  ни  красы,  ни  радости,  а  пожалуй  и  приспособились  къ  требованшмъ  нынЬшняго 
просто  здраваго  смысла.  Оставляя  совсЬмъ  времени,  когда  установился  ужо  известный 
въ  сторон'Ь  эту  нелепость,  совершенно  на-  шаблонъ  дш  романа.  Безспорно,  напри- 
туральна  склонность  читателей  къ  новостямъ  мЬръ,  что  романы  Зола  построены  въ  архи- 
и  столь  же  натурально  желан1е  редакцШ  тектурномъ  отношен1и  гораздо  правильнЬе 
журналовъ  удовлетворять  эту  склонность.  произведон1Й  Бальзака,  переполненныхъ 
Но  отчего  же  всетаки  не  заглянуть  иногда  скучными  и  ненужными  отступлен1ями,  экс- 
и  въ  старину?  Разв4  ужъ  мы  такъ  хорошо  курсхямн  въ  область  весьма  сомнительной 
ее  знаемъ  или  тамъ  н^тъ  ничего  хорошаго?  философш,  совершенно  произвольной  пси- 
Я  напротивъ  того  склоненъ  думать,  что  мы,  хологш,  фантастической  технолопи  и  химш  и 
вообще  говоря,  знаемъ  старину  очень  плохо,  проч.  Но  и  эта  разница  съ  известной  точки 
хотя  въ  ней  есть  многое,  весьма  достойное  зрЪшя  можетъ  быть  толкуема,  по  крайней 
внимашя.  мЪр^,  пене  въ  пользу  Бальзака.  Вс*]^  эти  не- 

Въ  истор1и  литературы,  да  пожалуй  и  иужныя  отступлешя  объясняются  частхю 
жизни,  очень  обыкновенно  следующее  явло-  лихорадочною  поспешностью  работы,  а  ча- 
ше. Существуетъ  монета  въ  род*,  напри-  ст1Ю  гЬмъ,  что  въ  такой  удивительной  лабо- 
мЪръ,  нашего  петровскаго  или  екатеринин-  ратор1и,  какою  была  голова  Бальзака,  даже 
скаго  рубля, — огромная,  грубая,  неуклюжая,  его  колоссальный  талантъ  не  могъ  спра  • 
но  полновесная  и  высокопробнаго  серебра,  виться  съ  потоками  возникавшихъ  въ  ней 
Ходить  она  по  рукамъ,  на  нее  покупаютъ  и  образовъ  и  идей.  Зола  съ  аккуратностью 
продаютъ,  и  наконецъ  она  отслуживаетъ  свой  французскаго  буржуа  распланировалъ  свою 
в-Ькъ,  ее  вытЬсняютъ  изъ  употребленк  дру-  безконечную  истор1ю  Ругоновъ:  по  роману 
Г1Я  монеты— гривенники,  пят1адтынныв,  чи-  во  столько-то  примерно  страницъ  въ  годъ 
стеньие,  аккуратные,  съ  хорошо  вычеканен-  и  чуть  ли  не  по  стольку -то  строкъ  въ  день, 
нымъ  штемпелемъ  нынешнягогода.  И  ста-  Бадьзакъ  работалъ  безъ  всякаго  плана,  то 
ринный  рубль  забыть.  Можетъ  быть  онъ  затыкая  написаннымъ  глотку  нетерпеливаго 
даже  переплавленъ  и,  принявъ  въ  себя  до-  кредитора,  то  останавливаясь  среди  романа 
статочное  количество  меди,  обратился  въ  за  отказомъ  усталаго  воображешя  придумать 
ходячую  разменную  монету.  Очень  нату-  конецъ,  то,  напротивъ,  увлекаясь  необуздан- 
рально,  что  старинный  рубль  вышедъ  изъ  ностью  воображен1я  въ  совершенно  неожи- 
употреблешя  и  разве  только  кое-где  хранится  данную  сторону.  Но  рубль  есть  рубль,  а 
въ  виде  редкости.  Онъ,  въ  самомъ  деле,  полтинникъ  только  пятьдесятъ  копеекъ,  л 
и  достоинствами,  и  недостатками  своими,  если  гривенники  и  полтинники  чеканятся 
неудобенъ  для  насъ,  но  онъ  всетаки  полно-  по  образу  и  подоб1ю  рублей,  но  безъ  ихъ 
весный,  высокопробный,  хотя  и  неуклюж1й,  полноценности,  какъ  равно  и  безъ  ихъ  не- 
некрасивый рубль,  а  гривенникъ  есть  гри-  уклюжести,  то  не  мешаетъ  иногда  и  вспом- 
венникъ.  Всяк1я  аналопи  легко  разбиваются  нить  о  рубляхъ.  Это,  во-первыхъ,  справед- 
объ  невозможность  довести  ихъ  до  конца;  ливо,  какъ  воздаяше  коемуждо  по  деламъ 
но  мысль  моя  станетъ  всетаки  понятна,  его;  это,  во-вторыхъ,  поучительно,  какъ  ис- 
если  я  сравню  Бальзака  съ  петровскимъ  торическая  справка^  какъ  зскурс1я  къ  одному 
или  екатерининскимъ  рублемъ,  а  излюблен-  изъ  источниковъ  современнаго  творчества; 
наго  у  насъ  Эмиля  Зола — не  съ  гривенни-  это  наконецъ  можетъ  быть  интересно  само 
комъ,  конечно, — это  будетъ  несправедливо —  по  себе,  ибо  есть  старый  произведен1я,  въ 
а  съ  новенькимъ  полтинникомъ,  ценность  чисто  художественномъ  отношеши  далеко 
котораго  соответствуетъ  услов1ямъ  нынеш-  превосходящ1я  разные  нынешн1е  романы, 
няго  депсжнаго  рынка,  а  изящество  отдел-  ремесленно  написанные  и  ремесленно  пере- 
ки — нынешнимъ  нашимъ  эстетическимъ  тре-  водимые  въ  нашихъ  журналахъ. 
бовашямъ.  Вотъ  почему  я  съ  удовольств1емъ  увидалъ 

Зола  самъ  признаетъ,  что  Бальзакъ  есть  «Погибш1я  мечты»  на  страницахъ  «Север- 
родоначальникъ  с натуралистическаго  рома-  наго  Вестника».  Это  одинъ  изъ  лучшихъ 
на»,  столь  пхумевшаго  еще  недавно.  Но  романовъ  Бальзака,  и  можно  удивляться, 
этого  мало.  Надо  еще  прибавить,  что  уче-  что  онъ  не  былъ  переведенъ  на  руссий 
НИКИ  отнюдь  не  превзошли  своего  учителя,  языкъ  даже  тогда,  когда  у  насъ  Бальзакомъ 
Они  свято  сохранили  все  его  пр1вмы,  очень  интересовались.  Сверхъ  того,  это 
какъ  хорош1е,  такъ  и  дурные,  эксплуати-  романъ  очень  типичный,  какъ  для  самого 
руютъ  его  излюбленный  задачи,  опять  такн  Бальзака,  такъ  и  для  целаго  твчен1я  въ 
хорош1я  и  дурныя,  смотрятъ   и  на  собст-  новой  французской  литературе.  Но,  не  смотря 
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ва  эту  типичность,  €Погибш1я  мечты >  пред-  еще  Альбертомъ  Ланге:  въ  изв-Ьстныхъ  сфе- 
ставляютъ  еще  совершенно  спещадьный  рахъ  идетъ  не  борьба  за  существоваше,  а 
иятересъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  выводить  на  борьба  за  лучшее  положен1е.  Ту  же  мысль 
сцену  литературную  среду,  такъ  р-Ьдко  выразилъ  недавно  одинъ  французскШ.физю- 
эксплуатируемую  беллетристами,  хотя  въ  логъ,  говоря,  что  лишь  у  первобытяыхъ  наро- 
публик'Ь  интересъ  къ  этой  сред'Ь  несомнЬнно  довъ  происходить  прямо  и  просто  борьба  за 
очень  силенъ.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  между  гра-  существоваше,  а  наша  цивилизации  зам1^ия- 
мотными,  читающими  людьми  едва  ли  много  етъ  ее  борьбой  за  наслаждение.  Въ  самомъ 
найдется  такихъ,  которые  относились  быкъ  д']^л1Ь,  въ  той  сзлолок^Ь,  въ  которой  мы,  цивя - 
литературному  м'фу  вполн*  равнодушно.  Одни  лизованные  люди,  гЬсяимъ  и  давимъ  другъ 
ненавндятъ  его,  презираютъ,  боятся;  имъ  чу-  друга,  рЬчь  идетъ  не  о  томъ,  чтобы  просто 
дится  въ  немъ  вместилище  и  источникъ  вся-  существовать,  то  есгь  быть  сытымъ,  од'Ь- 
кихъ  б'Ьдъ  общественныхъ,  а  иногда  кром'Ь  тымъ,  прикрытымъ  отъ  непогоды.  Даже  въ 
того  и  личныхъ'  б^дъ  самого  неяавидящаго  гЬхъ  случаяхъ,  когда  и  эти  элементарный 
и  боящагося.  Друпе,  напротивъ  того,  видятъ  потребности  существовашя  не  удовлетворены 
въ  лнтературномъ  м1рЬ  что-то  чуть  не  свя-  (это  бываетъ  и  въ  средЬ  цивилизованныхъ 
щенное;  не  говоря  о  томъ,  что  у  нихъ  есгь  въ  людей),  мы,  можетъ  быть,  только  разв1Ь  въ 
этой  средЬ  свои  любимцы,  къ  которымъ  они  самый  моментъ  настоящаго  голода  мечтаемъ 
относятся  съ  благогов'Ьн1емъ,  вся  среда  въ  о  куск'Ь  хлЬба,  а  загЬмъ  мечты  наши  раз-, 
ц^ломъ  представляется  имъ  лаборатор1ей  двигаются  на  гораздо  болЪе  широше  гори- 
высокихъ  думъ,  горячихъ  чувствъ,  и,  можетъ  зонты.  Стиснутые  въ  толп^^  «ближнихъ»,  мы 
быть,  лучшая  заветная  мечта  каждаго  хоро-  локтями  и  кулаками  пробиваемся  куда-то 
шаго  юноши,  а  иногда  и  старца,  состоитъ  впередъ,  къ  какой-то  цУи,  которая  лишь 
въ  томъ,  чтобы  проникнуть  въ  это  святилище  отчасти,  косвенно  связывается  съ  вопросомъ 
и  если  не  самому  «глаголомъ  жечь  сердца  существовац1я.  ДЬйсгвительно,  д-Ьло  не  въ 
людей >,  такъ  хоть  приблизиться  къ  тЬмъ,  томъ  только,  чтобы  быть  сегодня  сытымъ 
кто  этимъ  великимъ  д'кюмъ  занимаетя.  А  и  прикрытымъ,  надо  и  о  завтрашнемъ  днЪ 
между  тЪмъ,  беллетристика  почти  не  пытается  думать,  а  за  завтрашнимъ  сл^дуетъ  еще 
воспроизводить  этотъ  м1ръ,  столь  ненавист-  ц^Ьлый  рядъ  дней,  изъ  которыхъ  слагаются 
ный  и  страшный  однимъ,  столь  обаятельный  годы  съ  убогою  и  безсильною  старостью  въ 
Для^другихъ.  Можно  чуть  не  по  пальцамъ  конц-Ь.  Это,  конечно,  все  тотъ  же  вопросъ 
сосчитать,  какъ  въ  русской,  такъ  и  въ  ино-  просто  существоваша,  просто  жизни,  лишь 
странной  литератур'Ь,  произведен1я  сколько  расширенный  предусмотрительностью  чело- 
вибудь  серьезный,  посвященный  изображе-  в^ка.  Но,  совершенно  независимо  отъ  него, 
шю  нравовъ  и  типовъ  литературной  среды,  мы  добиваемся  еще  чего-то,  украшающаго 
Я  говорю  произведвн1я  «сколько  нибудь  жизнь,  придающаго  ей  прелестъ.  Въ  этомъ 
серьезный  >  и  не  беру  въ  разсчетъ  тк  паск-  стремленш  сказывается  одна  изъ  благо- 
види,  которыми  господа  беллетристы  иногда  роднМшихъ  чертъ  человеческой  природы. 
угощаютъ  своихъ  литературныхъ  враговъ.     Борьба   за   оуществован1е    въ  буквальномъ 

Такъ  вотъ, — €Погибш1Я  мечты»  Люсьена  смысл*  этого  слова  оставляетъ   бозд'Ьятель- 
Шардона,  онъ  же  де-Рюбампре...  ными  высш1я  способности  челов1^ка;  он'Ь-то 

Люсьенъ  красивъ,  уменъ  и  талантливъ.  и  протестуютъ  противъ  такой  безд1Ьятвдь- 
Это — подарки  судьбы,  своего  рода  выигрыши  ности,  он*-то  и  жаждутъ  работы,  и  изъ 
въ  лоттерею,  которые  сами  по  себ'Ь  могли  ихъ  протеста  и  жажды  слагается  стрем- 
бы  составить  для  другого  предметъ  мечта-  леи1е  впередъ,  къ  ц^ли,  иногда  туманной, 
шй,  конечно,  безплодныхъ,  потому  что  кому  но,  по  слову  —  «не  о  единомъ  хл^б*  жи- 
бабушка  при  рождеши  не  ворожила,  тотъ  ветъ  челов'Ькъ»  —  весьма  удаленной  отъ  во- 
все равно  не  добьется  подобныхъ  преиму-  проса  о  существованш.  Отсюда  беретъ  на- 
ществъ,  получаемыхъ  счастливцами  даромъ.  чадо  всякое  творчество,  художественное, 
Упорнымъ  трудомъ  можно  добиться  многаго,  миеологическое,  научное,  нравствеяно-поли- 
но  не  природныхъ  дарованШ.  Во  всякомъ  тическое;  зд^Ьсь  источникъ  мечташй  облаго- 
случа'Ь,  Люсьену  достались  счастливый  карты  д^тельствовать  все  челов^^чоство  или  по 
изъ  колоды  жизни  и,  казалось  бы,  въ  чемъ  крайней  м'Кр'Ь  свою  родину  создангемъ  образ - 
бы  ни  состояли  его  мечты,  он*  им^ютъ  много  цовъ  высокаго  въ  той  или  другой  сферЬ 
шансовъ  по  крайней  м^рЬ  не  погибнуть,  и  творчества;  мочтан1й,  понятно,  особенно 
однако  он'Ь  погибли.  Что  же  это  были  за  яркихъ  въ  молодые  годы,  когда  силъ,  тре- 
мечты  и  отчего  он*  погибли?  бующихъ  работы,   много,   а  опыта,  указы- 

Когда  пережевываютъ  на  разные  лады  вающаго  предЬлы  этихъ  силъ,  мало.  Но 
вопросъ  о  борьб*  за  сущвствован1е  въ  чело-  для  того,  чтобы  предъявить  М1ру  образцы 
вЪческомъ  обществ*,  то  забываютъ  обыкно-  высокаго,  плодъ  работы  выошихъ  способ- 
венно    справедливое    зам*чан1е,    сделанное  ностей   духа,    надо   пробиться,    растолкать 
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тЬсЕящуюся    на   жизненномъ   пути   толпу,  не  хотятъ   оставаться   безд'Ьяте^икНЫМи,   но 

стать  впереди   или   выше    ея,  чтобы  ослЪ-  низменная  натура  не  можетъ  предоставить 

пить  ее  блескомъ    идеи,   оглупгать  гроиомъ  гать  работы,  действительно  соответствующей 

истины,  чтобы  сглаголомъ  жечь  сердца  лю-  человеческому  достоинству.   Странно,   даже 

дей>.  И  вотъ  начинается  борьба  за  лучшее  ужасно  видеть  драгоценнейш1я  свойства  че- 

положеше,  слишкомъ  часто  оканчивающаяся  лов^ка — умъ,  талаитъ,  творчество,  честолю- 

гибелью  не  только  мечтанШ,  а  и  самого  меч-  б1е — направленными  въ  эту  сторону,  но  ато 

тателя,  Разная   это  бываегь  гибель  и  отъ  такъ. 

разныхъ  причинъ  она  зависитъ.  Можетъ  Я  упомянулъ  въ  числЬ  драгоденныхъ 
быть  мечты  были  слишкомъ  возвышены  для  свойствъ  человека  честолюб1е  и,  можетъ 
даннаго  времени,  м^ста  и  обстоятельствъ.  быть,  оскорбилъ  этимъ  чей  нибудь  пуритан- 
Можетъ  быть  мечтатель  не  разсчиталъ  сво-  скШ  слухъ.  Честолюб1е  честолюб1ю  рознь, 
ихъ  силъ  и  сунулся  въ  воду,  не  спросясь  и  если  мы  замЪнимъ  это  слово,  съ  которымъ 
броду.  А  можетъ  быть,  пробиваясь  къ  своей  у  насъ  аесощировалось  представлеше  чего 
ц'Ьли,  онъ  нравственно  пообтерся,  утомился  то  дурного  другимъ  словомъ,  такъ  чортъ  вый- 
и  пром^Ьпялъ  ц'Ьль  на  одно  изъ  средствъ  детъ  не  такъ  страшнымъ,  какъ  его  малюють. 
для  ея  достижен1я:  р'Ьпшлъ,  наприм^ръ,  что  Честолюбхе  есть  жажда  одобрешя.  Это  одна 
ему  нужно  5,000  рублей  для  осуществлен1я  изъ  кореняыхъ  чертъ  человеческой  природы, 
заветной  мечты,  да,  наживая  ихъ,  такъ  при-  сама  по  себе  не  представляющая  ничего 
•  страстился  къ  этому  д^лу,  что  ужъ  ему  по-  неодобрительнаго.  Что  въ  самомъ  д^л*  дур  • 
томъ  и  пятидесяти,  и  пятисдтъ  тысячъ  мало,  него  въ  желанш,  чтобы  люди,  твои  ближше, 
а  мечта-то  гЬмъ  временемъ  меркла,  меркла,  твои  братья,  оценили  твои  заслуги,  если  не 
да  и  совс^мъ  погасла.  Всяко  бываетъ,  и  теперь,  такъ  хоть  въ  отдаленномъ  потом- 
грустно  бываетъ.  Такъ  грустно,  что  иной  стве?  Это  только  одно  изъ  выраженШ  аль- 
разъ  не  знаешь,  что  грустнее:  когда  чело-  труизма  и  кроме  того  могучШ  рычагъ  дви- 
в-Ькъ  гибнетъ,  но  и  погибая  любуется  на  жен1я  впередъ,  къ  совершенству,  на  всёхъ 
все  такъ  же  ярко  блещущую  для  него  мс-  поприщахъ.  Художникъ,  выставляюпцй  свою 
чту,  или  когда  мечта  гаснеть  одновременно  картину,  а  не  прячущхй  ее  для  собствен- 
съ  погружешемъ  человека  въ  житейское  бо-  наго  созерцашя  въ  своемъ  кабинете, — че- 
лото  борьбы  за  лучшее  положеше.  столюбецъ.  Герой,  умирающШ  за  свою  идею 
Въ  этомъ  последнемъ  случае,  то  есть  и  желаюпцй,  чтобы  его  геройская  смерть 
когда  человекъ  въ  житейское  болото  погру-  послужила  торжествомъ  идеи  и  примеромъ 
жается,  борьба  за  лучшее  положеше  при-  для  другихъ — честолюбецъ.  Все  те  благород- 
нимаетъ  уже  спещальный  характеръ  борьбы  ные  мечтатели,  которые  изо  всехъ  силъ  про- 
за наслажден1е.  Если  въ  нее  ударяются  биваются  впередъ,  чтобы  съ  виднаго  места 
иногда  даже  натуры,  не  лишенный,  по  край-  ослепить  людей  светомъ  цстины,  —  често- 
ней  мере  въ  ту  пору  когда  «кровь  кнпитъи  любцы.  И  однако  мы  чтимъ  этихъ  честолюб- 
силъ  избытокъ»,  некоторой  возвышенности,  то  девъ,  съ  благодарностью  и  благоговешемъ  но- 
натуры  низменный  съ  нея  обыкновенно  на-  симъ  ихъ  имена  въ  памяти  и  сердце  своемъ. 
чинаютъ  и  ею  же,  разумеется,  и  кончаютъ.  Понятно,  что  честолюб1е  бываегь  крупное  и 
И  ихъ  мать  родила,  и  они  не  чужды  чело-  мелкое,  хорошо  направленное  и  извращен- 
веческаго  образа  и  подоб1я,  а  потому  и  они  ное.  Если  я,  изъ  жажды  одобрешя  со  сто- 
не могутъ  просто  только  «питать  и  греть>  роны  современниковъ,  делаю  уступки  сов'Ь- 
свою  плоть.  Но  у  нихъ  ВЫСШ1Я  способности  сти  и  всячески  изгибаюсь,  чтобы  приладиться 
человеческаго  духа,  благодаря  низменности  къ  общественному  мнеиш,  мое  честолюб1в  бу- 
натуры,  направляются  преимущественно  на  детъ  очень  низкаго  сорта.  И  точно  также, 
создан1е  и  изобретете  разныхъ  способовъ  если  я  гонюсь  за  внешними  знаками  одобре- 
усложнить  и  уразнообразить  питан1е  и  со-  н1я,  — апплодисментами,  лавровыми  венками, 
греван1е  плоти.  Сюда  устремлены  ихъ  мечты,  тр1умфами.  Все  люди,  все  человеки.  У  всехъ 
и  кто  же  не  знаетъ,  какую  по  истинЬ  ге-  даже  великихъ  людей  есть  свои  слабости,  и 
н1альную  изобретательность  проявляютъ  они  потому  было  бы  напрасно  искать  конкрет- 
въ  деле  обжорства,  разврата,  роскоши,  ин-  наго  воплощен1я  чпстаго  типа  возвышеннаго 
триги.  Какъ  ни  грязно  и  омерзительно  бы-  честолюбгя,  безъ  всякой  примеси.  И  на- 
ваетъ  то,  что  по  этой  части  представляютъ  стоящхе  велик1е  люди  могутъ  питать,  напри- 
намъ  истор1Я  и  современная  жвзнь;  какъ  меръ,  слабость  къ  внешнимъ  зиакамъ  одобре- 
ни  безпощадна  жажда  наживы,  жажда  де-  И1я  и  придавать  им1>  цену,  высшую  той,  ко- 
негъ,  на  которыя  покупаются  наслаждешя,  торой  они  на  самомъ  делЬ  стоять;  могутъ 
но  не  надо  забывать,  что  эта  виртуозность  даже  вступать  въ  некоторые  компромиссы 
есть  всетаки  результатъ  алкашя  незаня-  съ  своей  совестью.  Но  это  не  мешаетъ  тео- 
тыхъ  высшихъ  способностей  человека.  Оне,  ретическому  различсшю  типовъ  честолюбхя, 
эти  способности,  требуютъ  себе  работы,  оне  не  мешаетъ  и  живому  воплощенш  этихъ  тя- 
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повъ,  хотя  бы  и  не  въ  совершенной  теоре-  немъ  жажду  отлшй,  стихшую  было  подъ 
тической  чистоте.  И  такихъ  типовъ  два.  вшшемъ  холоднаго  разсудка  Давида.  Она 
Для  однихъ  людское  одобрен1е  есть  лишь  убедила  его,  что  высшее  общество  пред- 
средство  для  осуществлешя  изв^^стной  ц'Ьли,  ставляетъ  единственную  арену,  достойную 
известной  заветной  мечты.  Они  хотятъ<ввер-  его  деятельности,  и  полный  ненависти  ли- 
ху стоять,  какъ  городъ  на  гор^,  дабы  ьсЬмъ  бералъ  превратился  въ  монархиста».  Когда 
ввденъ  былъ>,  но  имъ  это  нужно  для  удоб-  та  же  г-жа  де-Баржетонъ  стала  его  звать 
н'Ьйшаго  предъявлешя  и  осуществлен1я  сво-  въ  Парижъ,  то  « Люсьенъ,  пораженный  оболь- 
ей,  можегь  быть  и  безумной,  мечты.  Друпе  стительной  картиной,  которую  открыла  пе- 
ищутъ  славы,  одобрен1я,  удивлешя  ради  редъ  нимъ  Наиса,  просто  растерялся...  Па- 
нвхъ  самихъ,  ато  для  нихъ  не  средства,  а  рижъ,  этотъ  Эльдорадо  всЬхъ  провинщаль- 
сама  цЪль.  Таковы  всё  вовлеченные  низ-  ныхъ  воображенШ,  предсталъ  пре;р>  нимъ 
менностью  своей  натуры  въ  борьбу  за  на-  во  всемъ  своемъ  золотомъ  блеск'Ь  и  манилъ 
слаждеше.  Они  хотятъ  не  просто  наслаж-  его  въ  свои  распростертыя  объят1я...  Тамъ 
даться,  а  чтобы  вс*!  вид&в[и,  что  они  на-  творен1я  поэта  обогатить  его  и  доставятъ 
слаждаются,  чтобы  люди  ахали  передъ  изя-  ему  известность  и  славу.  Прочитавъ  первый 
ществомъ  ихъ  туалета,  чтобы  молва  разно-  страницы  с  Стрелка  Карла  IX»,  кннгопро* 
сила  во  всЬ  концы  слухи  о  роскоши  ихъ  давцы  откроютъ  свои  кассы  и  скажутъ: 
обедовъ,  чтобы  они  всегда  были  у  всЬхъ  на  «сколько  вамъ  угодно?» — Потомъ,  когда  из- 
виду,  на  первомъ  м^ст^,  но  никакого  даль-  мЪна  г-жи  де  Баржетонъ  и  друпя  обстоя- 
нМшаго  употреблешя  изъ  этого  «на  виду»  тельства  толкаютъ  Люсьена  въ  кружокъ  ли- 
и  изъ  этого  перваго  м1ста  они  не  думаютъ  беральныхъ,  оппозиц10нныхъ  журналистовъ, 
д&1ать.  Это  само  по  себЪ  лестно,  пр1ятно,  онъ  переходить  въ  ихъ  лагерь,  опять-таки 
составляетъ  особое  наслаждеше,  и  притомъ  въ  расчете  на  славу  и  богатство;  потомъ 
высшее,  какое  только  доступно  этому  сорту  вновь  измЬняетъ  н  этому  лагерю  изъ-за  на- 
людей.  дежды    утвердить  за   собой  аристократиче- 

Повторяго,  въ  жизни  мудрено  найти  пер-  скую  фамилш  де-Рюбампре,  подняться  на 
вый  изъ  этихъ  двухъ  типовъ  честолюбдевъ  высппя  ступени  общественной  :гЬстницы  и 
въ  совершенно  чистомъ  видЬ;  второй  же  тамъ  достигнуть  осуществлен1я  своихъ  меч- 
встр4чается,  конечно,  очень  часто,  но  и  то  танШ.  И  ни  разу,  но  рЬшительно  ни  еди- 
къ  нему  прим']^шивается  иногда  доля  често-  наго  разу  не  видимъ  мы  хотя  бы  слабаго 
люб1Я  возвышеннаго,  и  все  Д'1ло,  таким'ь  намека  на  каюя  либо  иныя  мечты,  который 
образомъ,  сводится  къ  большей  или  меньшей  такъ  свойственны  переживаемому  Люсье- 
пропорщи,  въ  которой  смешиваются  оба  номъ  %е  (1е8  Леигз  е!  ди  8о1е11.  Онъ  былъ 
типа.  Присматриваясь  къ  погибшимъ  меч-  бы,  можетъ  быть,  смЪшонъ,  еслибы  вид^лъ 
тамъ  Люсьена,  не  трудно  увидЬть,  что  онЬ  въ  своихъ  «Маргариткахъ»  и  «Стр^лк^ЬКар- 
почти  ис&кикомъ  принадлежать  ко  второму  ла  IX»  какой-нибудь  рычагъ  для  переворота 
сорту,  и  даже  до  удивительности.  Какъ  бы  въ  искусств'Ь,  указан1е  литературе  новыхъ, 
кто  ни  относился  къ  золотымъ  грезамъ  мо-  широкихь  и  светлыхъ  путей,  образчики  но- 
додости,  мечтающей  осчастливить  много,  выхъ  идей,  чисто  литературныхъ  или  нрав- 
много  людей  своею  литературною  или  какою  ственныхъ,  политическихъ.  Все  это  было 
другою  деятельностью,  но  эти  грезы  есте-  бы  слпшкомъ  надменно  и  комично  въ  своей 
ственны,  до  такой  степени  естественны,  что  надменности,  но  всетаки  несравненно  сим- 
совершенное  ихъ  отсутств1е  въ  молодомь  патичн^е  и  даже  просто  естественнее,  чемъ 
человеке,  наметившемъ  себе  дорогу  литера-  плоское  убежденхе,  что  «Маргаритки»  и 
тора,  поражаеть,  какъ  уродство.  Люсьенъ  «Стрелокъ  Карла  IX»  суть  ключи  къ  денеж  • 
именно  и  представляетъ  собою  такое  урод-  ному  сундуку.  Насъ  коробить  при  этомъ  не 
ство.  О  какой-нибудь  идее, — все,  равно  ка-  самая  мечта, —мы  нЬдь  такъ  привыкли  къ 
кого  цвета, — которую  онъ  желаегь  возвестить  ней, — а,  во-первыхъ,  то,  что  ее  ни  на  одну 
людямъ,  нетъ  и  помину.  Богатство,  наслаж-  минуту  не  выпускаетъ  изъ  сердца  своего 
двн1я  и  слава, — воть  къ  чему  сводятся  его  молодой  человекъ,  у  котораго  едва-ли  даже 
мечты  относительно  литературнаго  поприща;  материнское  молоко  на  губахъ  совсемъ  об- 
слава,  такъ  сказать,  абстрактная,  самодо-  сохло,  и,  во-вторыхь,  то,  что  этотъ  молодой 
влеющая;  ему  все  равно  какъ  и  чЬмъ  про-  мечтатель — дитераторъ.  Неудивительно,  если, 
славиться.  Когда  г-жа  де-Баржетонъ  раз-  напримерь,  молодой  купчикъ  мечтаеть  о  томъ, 
вернула  передъ  нимъ  блестящую  перепек-  что  онъ  наживать  много  денегъ,  будеть  но- 
тиву  успеха  при  помощи  высшихъ  сферь,  сить  самые  модные  панталоны  и  галстухи, 
то  «всемъ  этимь  она  заставила  Люсьена  ездить  въ  коляске,  и  что  про  него  весь 
чуть  не  мгновенно  отказаться  отъ  просто-  светь  кричать  будетъ.  Но  литераторь,  по- 
народныхъ  идей  въ  смысле  химерическаго  эть...  Прошло,  конечно,  то  время,  когда  не- 
равенства 1793    года,    она    пробудила    въ  избежными     приметами    поэта     считались 
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«всегда  восторженная  р-Ьчь  н  кудри  черныя  писавш1й  прекрасную  книгу,  Натанъ,  на 
до  плечъ»,  очи,  поднятый  къ  небу,  нЬкото-  котораго  Люсьенъ  смотритъ,  «какъ  на  полу- 
рое  возвышенное  ротозейство  или^  по  дру-  бога»,  льстиво  говорить  вл1ятельному  газет- 
гому  шаблону,  меланхолическШ  взглядъ,  ному  критику:  «вы  на  воликол'Ьпной  дорогЬ; 
бл-Ьдноо  чело,  печать  страдан1я,  дескать,—  вамъ,  в-Ьроятно,  платягь  громадный  деньги?» 
не  пьегь,  не  •Ьстъ,  а  все  только  на  лир4  Словомъ,  у  всЬхъ  дЬйствующихъ  лицъ  ро- 
бряцаетъ.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  по-  мана,  даже  у  т4хъ,  кого  Бальзакъ  отнюдь, 
этъ,  какъ  и  прозаикъ  и  вообще  писатель,  повидимому,  не  желаетъ  подвергать  ударамъ 
можетъ  им4ть  глаза  с4рые,  носъ  умеренный,  сатирическаго  бича,  или  совсЬмъ  нЬтъ  иныхъ 
ротъ  обыкновенный,  особыхъ  приметь  ника-  ц^лей  жизни,  или  въ  концЪ  концовъ  изъ  подъ 
кихъ.  Но  мы  привыкли  всетаки  думать,  разныхъ  оболочекъ  всетаки  выглядывакт» 
что  самая  професс1я  писателя  заставляегь  гЬ  же  деньги,  слава,  наслажден1в.  власть, 
его,  если  не  всегда  парить  надъ  землей,  то,  какъ  завЪтиЬйшхя,  самый  доропя  мечты, 
по  крайней  м4р4,  время  отъ  времени  подии-  Изъ  этого  слагается,  наконецъ,  такой  стран- ^ 
маться  въ  область  чистыхъ  идеаловъ  и  без-  ный  сумбуръ,  въ  которомъ  теряется  всякая 
корыстнаго  служен1я  идо*;  что  писатель  разница  между  добромъ  и  зломъ.  Это  какой- 
нм4етъ  право  сказать  о  себ-Ь:  «диктуетъ  со-  то  хаосъ,  въ  которомъ  небо  не  отд1^вно  отъ 
в*сть,  перомъ  сердитый  водить  умъ».  И,  къ  земли,  вода  отъ  огня, 
счастью,  это  представлеше  о  писател-Ь  и  ПотерпЬвъ  фгаско  въ  высшемъ  св4тЬ, 
досел*  ЕьЛетъ  для  себя  фактичесюя  осно-  Люсьенъ  восклицаеть:  «Боже  мой,  денегъ, 
ван1я,  хотя  житейская  практика  и  много  во  что  бы  ни  стало!  Золото,  воть  единствен- 
прор^хъ  въ  немъ  сдЬлала.  Образъ  Люсьена  ное  могущество,  передъ  которымъ  прекло- 
такъ  р^зко  противоречить  этому  привычному  няется  св^ть.  Штъ!  —  возражала  совесть: 
представлен1ю  о  писателе,  что  поневол*  не  деньги,  а  слава...  Но  слава,  это—трудъ. 
является  вопросъ:  не  карикатура  ли  это?  не  Трудъ— это  говорилъ  Давидъ.  Боже  мой,  за- 
длонамЪренное  ли  это  извращеше  дМстви-  чЪмъ  я  здЬсь?  Но  я  восторжествую!  Я  самъ 
тельности?  Вопросъ  тЪмъ  бол1^е  возможный,  про'Ьду  по  этой  алле^  съ  лакеемъ  на  заляг- 
что  вся  литературная  среда,  какъ  ее  изобра-  кахъ!  Ми*  будуть  принадлежать  маркизы 
жаегь  Бальзакъ  въ  сПогибшихъ  мечтахъ»,  д'Эспаръ>.  Заметьте,  что  с  совесть»  этого 
слишкомъ  ужъ  густо  окрашена  мрачными  двадцатил'Ьтняго  мальчика  не  можетъ  под- 
красками.  сказать   ему   ничего,   кром!   « славы  >.    Эю 

Достойно  вниман'ш,  что  не  только  самъ  высш1й  пунктъ,  до  котораго  можетъ  достиг- 
Люсьенъ  не  мечтаетъ  ни  о  чемъ  другомъ,  путь  взбудораженная  душевной  бурей  волна 
кромЬ  славы  и  богатства,  но  и  ыЛ  осталь-  сов'Ьсти  Люсьена,  и  немудрено,  что  она  не 
ныя  дМствующ1я  лица  романа  поголовно  м^^шаетъ  юношЪ  высасывать  изъ  своихъ  род- 
манятъ  его  т%мъ-же.  Нечего  говорить  о  г-жЬ  ныхъ  ихъ  трудовые  гроши,  совершать  на 
деБаржетонъ.  Но  вотъ  епископъ,  челов4къ  каждомъ  шагу  измены  и  предательства  и 
почтенный  и  умный,  говорить  молодому  по-  кончить  погибелью  въ  почти  невероятной 
эту:  €Франц1и  недостаеть  великой  священ-  грязи.  Окончательно  уб'Ьдившись  въ  И8м4н4 
ной  ПОЭМЫ;  поверьте  мн4:  слава  и  богатство  г-жи  де-Баржетонъ,  Люсьенъ  иишетъ  ей: 
будуть  уд'Ьломъ  того  талантливаго  человека,  «Что  сказали  бы  вы,  сударыня,  о  женщин*, 
который  начнеть  трудиться  во  имя  религш>.  которой  понравился  бы  какой  нибудь  скром- 
Не  велич1емъ  релипозной  идеи  самой  по  ный  и  тихШ  юноша,  полный  тЪхъ  блахород 
«еб*  прельщаетъ  юношу  этоть  высок1й  са-  ныхъ  вгьрованш,  который  люди  впосл4дств1И 
новникъ,  а  тЬми  же  славой  и  богатствомъ.  называютъ  обманчивыми  мечтами»  и  т.  д. 
Не  карикатура  ли  п  это?  Д'Артецъ,  самый  Нравственное  нев-Ьжество  Люсьена  столь  не- 
видный членъ  того  учено  -  литературнаго  лико,  что  онъ  можетъ  серьезно  и  искренно 
кружка,  который  Бальзакъ  желаетъ  изобра-  говорить  о  своихъ  €благородныхъ  в^рова- 
зить  въ  наилучшемъ  свЬтЬ  и  положительно  н1яхъ>  до  разрыва  съ  г-жей  де-Баржетонъ. 
заваливаеть  ц^лой  горой  добродЬтелей;  этоть  Но  вЬдь  мы  знаемъ,  каюя  это  были  в-Ьрова- 
идеальн-ЬйшеШ  Д'Артецъ,  наговоривъ  много  Н1я  и  мечты.  Въ  АнгулемЬ  онъ  в'Ьридъ  и 
хорошихъ  словъ  о  труд'Ь,  «мученнчеств'Ь»  пи-  мечтадъ,  что  будеть  блистать  въ  высшемъ 
сателя,  желающаго  «возвыситься  надъ  уров-  обществе,  въ  ПарижЬ  было  то  же  самое,  съ 
немъ  толпы»,  кончаетъ  свое  наставленхе  обострен1емъ  въ  направлен1И  модаыхъ  пая- 
Люсьену  такъ:  «посл'Ьдесятил^тняго  настой-  талонъ  и  гадстуховъ.Нельзя,  кажется,сказать, 
чиваго  труда,  вы  добьетесь  славы  и  богат-  чтобы  это  были  такъ  ужъ  въ  самомъ  д4л4 
ства».  Этьенъ  Лусто  «прЛхалъ  два  года  очень  благородный  в1Ьрован1Я.  Любопытно, 
тому  назадъ  изъ  провинц'ш  съ  трагед1вй  въ  что  и  самъ  Бальзакъ  видитъ  въ  письме 
карман-Ь,  привлеченный  тЬмь-же,  чЬмь  и  Люсьена  «приливъ  гнЬвной  гордости»  и, 
Люсьенъ,  то  есть  надеждой  на  славу,  могу-  признавая  его  напыщенность,  находить,  что 
щество,  богатство».  Натанъ,  только  что  на-  оно  «полно,  однако,  мрачнаго  достоинства». 
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Когда  Этьенъ  Лусто,  въ  длинной  и  страст-  лицъ  романа.  Онъ  только  протестуетъ  про- 
ной р'Ьчи,  расЕрываетъ  Люсьену  свою  оскор-  тивъ  элементарно  безчестныхъ  средствъ, 
бденную  и  набол'1вшую  душу,  когда  и  въ  пускаемыхъ  этими  господами  въ  ходъ  и 
неиъ  волна  взбудораженной  совести  подни-  только  за  нихъ  и  казнить  сжурналиотовъ» 
мается  до  высшей  доступной  ей  точки,  онъ  и  доводить  Люсьена  до  мерзостнаго  конца, 
говорить,  между  прочимы  с  И  я  быдъ  добръ!  Его  идеалъ  въ  литературе,  это — Д*Артедъ, 
У  меня  было  чистое  сердце!  Теперь  моей  работяшдй,  благородный,  преданный  своему 
любовницей  актриса  изъ  Раногаша  Бгаша-  дЪлу  и  друзьямъ,  гордо  переносяпцй  лише- 
^^^ае,  а  я  мечталь  о  любви  какой-нибудь  Н1я,  но  въ  конц'Ь  ковцовь  выдвигающШ  ту 
изящной  женщины  бо^и»шого  св'Ьта»!  Вотъ  же  формулу— с  слава  и  богатство»,  какъ 
она — несбывшаяся  мечта  «чнстаго  сердца»:  ув'1нчан1е  здан1я  десятил^тняго  упорнаго 
любовь  женщины  большого  свЪта...  Чище  труда.  Подобно  Люсьену,  у  Бальзака  у  са- 
этого  Лусто  и  представить  себ^^  не  можетъ.  мого  н1^тъ  въ  распоряжен1и  такой  идеи,  та- 
И  это  говорить  челов^Ькъ  можетъ  быть  въ  кой  мечты,  къ  поднож1ю  которой  онъ  могъ 
искренн'1вшую  минуту  всей  своей  жизни.       бы  направить  работу  своего  огромнаго  та- 

Въ  страстную  и  великолепную  въ  своемъ  ланта.  И  это  характерно  не  только  для  него, 
род'Ь  р^чь  Этьена  Лусто  Бальзакъ  несо-  а  и  для  всего  «натуралистическаго>  романа, 
мнённо  вложиль  много  своего  собственнаго,  представители  котораго  справедливо  счита- 
задушевнаго,  выбравь  на  это1ъ  разь  форму  ють  Бальзака  своимь  родоначальникомь.  Не 
не  прямого  авторскаго  бичевангя,  а  самоби-  даромь  эти  господа,  съ  Эмилемь  Зола  во 
чеван1я  погрязшаго  въ  болото  «журналиста».  глав'Ь,  толкують  разный  вздорь  о  своей  сбез- 
Зд'^^сь  сказалось  его  собственное  пониманхе  страстной  анатом1и>,  <научныхъ  пр1емахъ 
цобра  и  зла,  которое,  впрочемь,  сквозить  во  творчества»,  «протоколахь»  и  сдокументахъ 
всемъ  романе,  выступая  иногда  и  въ  вид^  пря-  человеческой  жизни».  Они  нравственной 
мыхъ  указанШ  автора.  Такь,  еще  въ  начале  политически  безстрастны  не  нам^Ьренно,  не 
аюбви  къ  г-ж^  де-Баржетонь  въ  Люсьен-Ь  потому,  что  они  въ  самомь  д^Ш  желаютъ 
ироисходять  разный  колебан1я,  и  одно  изъ  быть  анатомами  и  протоколистами,  а  просто 
иихъБальзакьживописуетъотъсебя, собствен-  потому,  что  у  нихъ  яЬть  соотв'Ьтственной 
ными,  авторскими  комментар1ями:  с  Ему  ка-  страсти,  точнее  говоря,  н^ть  религюзной 
залось,  что  было  бы  въ  тысячу  разь  почтен-  пли  нравственно-политической  мечты,  кото- 
н^е  завоевать  себ'Ь  положен1е  въ  свЪтЪ  рой  они  могли  бы  отдаться  со  страстью, 
литературными  успбхамл,  не  приб']^гая  къ  Будь  у  нихъ  эта  мечта,  эта  «святая  свя- 
благосклонности  женщины.  Его  генШ  со-  тыхъ»,— все  равно  въ  чемь  бы  она  ни  со- 
временемь  зас1яеть  собственнымь  бло-  стояла,  въ  торжестве  какихь  бы  началъ 
скомь, — тогда  женщины  будуть  любить  его.  она  ни  заключалась, — и  всЬ  бы  эти  анато- 
Гаковъ  быль  Люсьень:  онъ  переходиль  отъ  М1и  и  протоколы  растаяли,  какъ  воскъ  отъ 
зла  къ  добру  и  оть  добра  къ  злу  съ  едина-  лица  огня,  ибо  вздорь  они,  вздорь  и  маска, 
ковою  легкостью».  У  Люсьена  н-бть  такой  мечты,  н^тъ   ея  и 

Очевидно,  что  Бальзакъ  вращается  въ  у  Бальзака,  и  у  нын'Ьшнихъ  правов'Ьрныхъ 
гонъ  же  круг!  идей  и  интересовъ,  вь  кото-  «натуралистовь».  ВсЬ  они  одинаково  проби- 
ромъ  пребываеть  несчастный  Люсьень.  Онъ  ваются  впередь,  руководимые  мечтою  о 
не  одобряеть  грязныхь  и  прямо  безчест-  славЪ,  богатств*]^,  наслаждешяхь.  Ко  всему 
ныхъ  средствъ,  къ  которымь  Люсьень  и  прочему  они  равнодушны.  И  вотъ  несчаст- 
1^рупя  дМствующ1я  лица  романа  приб^гають  ный  Люсьень,  увлеченный  своею  надменною 
ця  осуществлешя  своихь  мечтанШ;  это —  горячностью,  гибнеть  вь  водовороте  преда- 
зло,  но  самыя  мечты  другое  д1и[о,  Бальзакъ  тельскихь  изм^нъ  то  одному  знамени,  то 
готовь  ихъ  признать,  вм^стЬ  съ  Люсьеномь,  другому,  потому  что  вь  сущности  ему  до 
«благородными  вЪровашями»,  и,  вшкстк  съ  вс^хъ  до  нихъ  никакого  д:к|а  н'Ьть;  а  напри- 
Зтьеномь  Лусто,  мечтами  «чистаго  сердца».  м']Ьрь,  Эмиль  Зола  благую  часть  избраль: 
Бадьзакь  какъ  бы  говорить  своимь  рома-  сидить  и  пишеть  с  протоколы»,  оправдывая 
]Омъ:  наслаждоше,  слава,  богатство, — все  и  маскируя  разными  якобы  учеными  сло- 
>то  достойныя,  высш1я  ц'кии  человЪческаго  вами  свой  индиферентизмь,  совершенно 
;уществовашя,  но  для  достижен1я  ихъ  не  тоадественный  съ  индиферентизмомъ  Люсье- 
^дуеть  воровать  платковь  изъ  кармановь.  на^  но  при  этомь  тихо  и  смирно,  отнюдь  не 
Зюсьень  совс^^мь  не  карикатура,  какъ  мы  воруя  платковь  изъ  кармановь,  достигаеть 
)ыдо  готовы  были  предположить  вь  своей  своей  мечты— славы  и  денегь.  Ни  самь 
)бид'Ь  за  привычный  образь  писателя—  Бальзакъ,  ни  с  натуралисты»  не  предъявили 
^  властителя  думь>,  писателя — св-Ьточа,  ру-  ни  одного  принципа,  съ  точки  зр4тя  кото- 
ководящаго  и  указывающаго  пути.  Мечты  раго  подлежало  бы  осужденш  предатель- 
/амого  Бальзака  совершенно  совпадаютъ  съ  ское  вольтижирован1е  Люсьена  изъ  лагеря 
1ечтаии  Люсьена  и  прочихъ  дМствующихъ  консерваторовь  къ  либераламъ  и  обратно, 
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и  опять  обратно.  Ну,  а  жить,  какъ  жЕветъ  и  мечты  погябш1я.  ВсЪкъ  этинъ  Бажьзакъ 
Люсьенъ,  Еасчетъ  ^иобовницы  и  ея  содер-  воспользовался  въ  «Погибшигь  мечтахъ» 
жателя,  подделывать  воЕселя,  вымогать  съ  маотерствомъ  изумятельнымь,  хотя,  мо« 
гроши  у  б'Ьдныхъ  родственниковъ,  занимать-  жетъ  быть,  не  всякШ  читатель  сразу  оцЬ- 
ся  шантажемъ  и  проч., — это  такъ  элемен-  нить  по  достоинству  этотъ  тяжелов'Ьсный  и 
тарно  постыдно,  что  уразум^нхе  этой  постыд-  неуклюжШ  рубль.  И  дЬло  здЬсь  не  только 
ной  жизни  доступно  и  людямъ  невысокаго  въ  первоклассномъ  талантЬ  Бальзана,  а 
нравственнаго  уровня,  и  людямъ  вполне  кром^Ь  того  и  въ  н^которыхъ  счастливыхъ 
индиферентнымъ.  Сюда  то  и  направляются  сочеташяхъ  и  его  достоинствъ,  и  его  недо- 
сатиричесше  удары  Бальзака  и  снатурали-  статковъ.  Бальзакъ,  собственно  говоря,  впол- 
стовъ)>.  Повторяю,  —  «протоколы>,  сбез-  н^  сочувствуетъ  походу  своего  героя  за 
страстная  анатом1я»  это  просто  вздоръ,  славой  и  деньгами,  а  въ  жадности  къ  слав! 
которымъ  въ  дМствительности  никто  ни-  видитъ  даже  нЪчто  очень  благородное,  хотя 
когда  не  занимался,  и  маска,  которую  но-  въ  такой  жадности  благородства  мало.  По- 
сятъ  очень  мнопе,  иногда  даже  неумышленно,  этому,  не  смотря  на  унизительнЬйш1я  поло- 
а  напротивъ  по  недомысл1ю.  Разъ  челов'Ькъ  жен1я,  въ  который  онъ  ставить  Люсьена. 
взялъ  перо  въ  руки  съ  ц'Ьлью  живописать  хуже  чего,  кажется,  и  выдумать  нельзя 
челов'Ьческую  жизнь^  онъ  никогда  анатом1ей  онъ  до  конца  не  лишаетъ  его  некоторой 
и  протоколами  не  ограничится  и  ограни-  своей  симпатш,  силою  таланта  сообщая  ее 
читься  не  можетъ.  Онъ  непременно  явится  и  читателямъ.  Выходить  такъ,  что  Люсьена 
судьей  и  проповедникомъ,  и  разница  между  пожалеть  можно,  хотя  онъ,  если  прямо-то 
разными  писателями  въ  этомъ  отношен1и  говорить,  просто  негодяй.  Вследств1е  этого 
состоять  только  въ  томъ,  что  для  однихъ  весь  романъ  складывается  для  читателя  въ 
районъ  явлешв,  подлежащихъ  суду,  и  идей,  истор1ю  слабаго  человека,  у  котораго  охота 
нуждающихся  въ  проповеди,  шире,  а  для  смертная,  да  участь  горькая.  За  отсутствхемъ 
другихъ  уже.  У  «натуралистовъ>  н^тъ  нрав-  какого  бы  то  ни  было  нравственнаго  фонда, 
ственно-политичоскаго  идеала,  и  они  пи-  онъ  ежеминутно  готовъ  сподличать  съ  из- 
шутъ  протоколы  и  безстрастно  анатомиче-  лишнею  даже  торопливостью,  но  готовъ  сей- 
ск1е  трактаты,  но  элементарный  нравствен-  часъ  же  и  каяться.  Не  хватайся  онъ  такъ 
ныя  истины  нмъ  доступны,  и  потому  они  нетерпеливо  за  первые  попавшхеся  случаи 
пестрятъ  свои  протоколы  болЬе  или  менЬе  подняться  на  верхъ,  имей  онъ  больше  вы- 
страстнымъ  обличенхемъ  воровства  носо-  держки^  но  и  больше  устойчивости  въ  делЪ 
выхъ  платковъ.  подлости,  онъ,   со   своимъ  умомъ  и  талан- 

Этими  чертами  определяется  и  некоторый  томъ,  конечно,  добился  бы  своего,  и  мечты 
шаблонъ  самой  фабулы  великаго  множества  его  не  погибли  бы:  имелъ  бы  онъ  и  власть, 
французскихъ  романовъ  и  повестей,  шаб-  и  славу,  и  деньги.  Торопливость  же  его, 
лонъ,  установленный  Бальзакомъ  и  очень  кроме  алчности,  объясняется  еще  непомер- 
часто  нмъ  сампмъ  эксплуатированный,  между  нымъ  самомнешемъ.  Изъ  всего  этого  сла- 
прочивгь,  и  въ  сПогибшихъ  мечтахъ»:  про-  гается  типъ  въ  высшей  степени  цельный, 
винщальный  человекъ  едетъ  въ  Парижъ  законченный,  и  одинъ  онъ  доставилъ  бы 
добывать  славу  и  деньги,  а  затбмъ  и  все  Базьзаку  славу  большого  писателя,  еслибы 
прочее,  отсюда  истекающее, — власть,  могу-  онъ  не  написалъ  даже  ничего  больше, 
щество,  наслаждешя.  Трудно  придумать  Говорить,  что  машя  велич1я  есть  болезнь 
для  романа  рамки  более  благодарный,  хотя  нашего  прославленнаго  XIX  века.  Въ  этомъ 
бы  уже  потому,  что  они  даютъ  писателю  есть  несомненно  доля  правды.  Когда  лбсъ 
возможность  развернуть  передъ  жадными  рубятъ, — ^летятъ  щепки  и  никто  не  ведегь 
глазами  провпнщала  разнообразнейппя  кар-  нмъ  счета.  Когда  все  лезуть  изъ  кожи, 
тины  столичной  жизни.  Та  парижская  суто-  чтобы  пробиться  впередъ,  должно  быть 
лока,  въ  которую  вовлекается  провинц1алъ  много  погибшихъ,  ибо  первыхъ  меотъ  не 
и  въ  которой  все  лезуть  впередъ,  расталки-  много.  Нервы  и  мозгъ,  напряженные  но- 
вая соседей  плечами  и  кулаками,  давя  нмъ  уставной  и  часто  непосильной  борьбой  за 
ноги  или  хватая  ихъ  за  полы,  предста-  лучшее  положен1е,  за  первый  места,  не  вы- 
вляетъ  при  этомъ  множество  глубоко  драма-  держиваютъ,  и  пунктомъ  помешательства 
тическихъ  мотивовъ:  тутъ  и  предательство,  естественно  является  это  лучшее  положеше, 
и  всякаго  другого  рода  позоръ,  и  купля-  эти  первый  места.  Человеку  такъ  страшно 
продажа  людей  и  убещенШ,  и  стоны  и  хочется  выдвинуться,  что  ему  начинаеть 
проклят1я  гибнущихъ,  и  минутами  вспыхи-  казаться,  будто  онъ  и  въ  самомъ  ;^Ш  вы- 
вающая  совесть,  ярко  освещающая  на  мгно-  двинулся,  что  онъ  «Фердинандъ  У111,  король 
веше  всю  глубину  позора,  чтобы  тотчасъ  испанск1й>,и  только  врагя  и  эавиотннки не 
же  опять  погаснуть,  и  безсонныя  ночи  и  хотятъ  его  признавать  или  мешаютъ  воа- 
мучнтельные  дни,  и  мечты  торжествуюпця,  сесть   на   испанскШ   преоюль.    Положбн1е 
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Люсьена  осложняется  еще  вл1ян1емъ  провин-  Я  вое  ставлю  слова  сжурналисты»,  сжур- 
щальной  жязни.  Въ  провивщи  есть,  безъ  налистика»  въ  Еовычкахъ,  дабы  обратить 
всякаго  соми^н1я,  д1^тели  чрезвычайно  по-  на  нихъ  внимаше  читателя,  и  ижЬю  для 
чтенные  и  въ  то  же  время  знаюпце  себ^  атого  важные  резоны;  важные  по  крайней 
настоящую  х^ну.  Но  для  людей  слабыхъ  и  вгЬр'Ь  съ  моей  точки  зрШя,  съ  точки  зр'Ь- 
яеустойчивыхъ,  хотя  и  не  глупыхъ  и  талант-  шя  журналиста,  свободно  избравшаго  эту 
ливыхъ,  въ  род'Ь  Люсьена,  провинщальная  дорогу,  двадцать  пять  лЬтъ  на  ней  работаю  • 
глушь  есть  истинно  погибель.  Они  тамъ  щаго  и  никогда  никакой  другой  дорогой  не 
чувствуютъ  себя  выше  вс^хъ  окружающихъ.  соблазнявшагося.  Неужели-же  эта  сжурна- 
«Жестоше,  сударь,  нравы  въ  нашемъ  горо-  листика»  действительно  такъ  омерзительна, 
д:Ь»э  какъ  говорить  въ  сГроз'Ь»  Кулигинъ^  какъ  рисуетъ  ее  Бальзакъ  въ  сПогибшихъ 
и  тотъ  же  Кулигинъ  на  себ'Ь  испытываетъ  мечтахъ^»,  и  н^тъ  въ  ней  ни  одинаго  чело- 
издевательства  разныхъ  сстепенствъ»  надъ  в^Ька,  который-бы  <д'Ьлъ  своихъ  ц^ною  злата 
умственнымъ  провосходствомъ.  Но  Кулигинъ  не  взвЪпшвалъ,  не  продавалъ,  не  ухищрялся 
челов'Ькъ  немолодой,  видавшШ  виды,  скром-  противъ  брата  и  на  врага  не  кдеветалъ»? 
ный  и  притомъ  наклонный  къ  созерцашю.  Прежде  всего,  надо  сд^^ать  маленькую 
Другой  на  его  м^стЪ  можетъ  именно  на  этихъ  поправку  къ  русскому  переводу  романа 
дикихъ  изд'Ьвательствахъ  и  пресл^Ьдован^яxъ  Бальзака.  Люсьенъ  встр'Ьчаетъ  въ  Париже 
построить  преувеличенное  о  себЬ  миШе.  дв'Ь  разновидности  литераторовъ.  Къ  одной « 
А  затЬмъ  можетъ  составиться  кружокъ  по-  принадлежитъ  кружокъ  Д'Артеца.  Это  люди 
читателей,  хотя  бы  только  изъ  близкихъ  благородные,  работающ1е,  добросовестно  от- 
родныхъ  и  любящей  женщины  (какъ  оно  носяпцеся  къ  своему  дЬлу;  виЬшн1й  же  ихъ 
и  было  съ  Люсьеномъ),  или  и  другигь,  по-  признакъ  тотъ,  что  они  пишутъ  или  гото- 
отороннихъ  людей,  изголодавшихся  въ  глуши  вятся  писать  книги,  хотя,  впрочемъ^  одинъ 
по  живой  мысли  и  живому  слову.  Они  искрен-  изъ  нихъ  издаетъ  потомъ  еженед'Ьльную  га- 
но  удивляются  неглупому  и  талантливому,  зету.  Эти  люди  нарисованы  у  Бальзака, 
но  слабому  и  неустойчивому  человеку,  окру-  прямо  надо  сказать^  плохо, — слишкомъ  ужъ 
жають  его  атмосферой  лести,  похвалъ,  пре-  онъ  заваливаотъ  ихъ  доброд'Ьтелями,  выхо- 
увеличенныхъ  надевдъ  и  ожиданШ.  И  воть  дитъ  слащаво  и  неум1и[о.  За  то,  другая  раз- 
человЪкъ  наконецъ  свозмнилъ,  якобы  изо  новидность  писателей — журналисты  изобра- 
лба  у  него  фиговое  дерево  произростаетъ».  жены  мастерски:  и  со  страстью^  и  съ  оче- 
Это  очень  печальная,  но  очень  обыкновен-  виднымъ  знашемъ  д'Ьла,  и  съ  такою  яр- 
ная  ИСТ0Р1Я.  Начиненный  преувеличенными  костью,  что  вы  передъ  собой  точно  живьемъ 
надеждами  и  ожидашями,  челов'Ькъ  съ  фиго-  видите  эту  алчную,  разнузданную  свору.  Это, 
вымъ  деревомъ  во  лбу  стремится  въ  столи-  однако,  не  сжурналисты»  въ  нашемъ  смысл']^ 
цу,  ибо  только  тамъ,  въ  самомъ  центре  ум-  слова,  а  с  газетчики».  Физ10ном1я  русскаго 
ственной  жизни,  онъ  можетъ  найти  для  себя  «журнала»  есть  н^что  вполне  самобытное, 
достойное  поприще.  Но  тамъ  онъ  натурально  Европ^^  не  знакомое.  Та  руководящая,  вое- 
получаетъ  щелчки  за  щелчками,  и  благо  питательная  роль,  которую  у  насъ  испол- 
ему,  если  онъ,  спохватившись  во  время,  няютъ  журналы,  въ  Западной  Европ'Ь  пре- 
убирается  назадъ,  въ  свою  глушь,  гд*  мо-  доставлена  книгамъ  и  брошюрамъ,  сумми- 
жетъ  до  конца  дней  дивить  свой  муравей-  рующимъ,  подобно  нашимъ  журналамъ,  во* 
нивъ.  Люсьенъ  не  спохватился,  да  и  не-  просы  текупщхъ  дней  и  дающимъ  явлешямъ 
когда  ему  было  спохватиться,  потому  что  жизни  общее  теоретическое  освищете.  Не 
волны  парижской  жизни  слишкомъ  быстро  им'Ья  непооредственнаго  о6щен1я  съ  мелоч- 
повлекли  его  въ  открытое  море  и  довели  ной  сутолокой  текущаго  дня,  имЬя  съ  дру- 
до  крушешя.  Парижсше  щелчки  не  образум-  гой  стороны  высокую  мисс1Ю,  наложенную 
ливаютъ  его,  а  д^йствуютъ,  какъ  удары  на  нихъ  историческими  услов1ями,  журналы 
кнута  на  горячую  лошадь.  Посл'Ь  всякаго  напш  уже  самымъ  положешемъ  своимъ  га- 
щелчка,  его  оскорбленное  самолюбге  подмы-  рантированы  отъ  той  грязи,  въ  которой, 
ваетъ  его  закусить  удила  и  на  зло  всЬмъ  захлебываясь,  купаются  сжурналисты»  ро- 
добиться  своего  ц;Ьною  какихъ-бы  то  ни  мана  Бальзака.  О,  я  не  питаю  никакихъ 
было  средствъ.  Не  смотря  на  предостере-  иллюзШ  на  счетъ  нравовъ  нашей  журнали- 
акешя  Д'Артеца  и  его  кружка,  онъ  бросается  стики!  Я  слишкомъ  хорошо  знаю,  что  не 
слабой  и  закружившейся  головой  въ  омутъ  боги  гопшки  обжигаютъ  и  что  и  у  насъ 
сжурналистики»,  барахтается  тамъ,  доби-  журналисты  бываютъ  разные:  сплетни,  за- 
вается  усп4ха,  который  еще  бол4е  уб*-  висть,  интриги,  клевета,  фиговыя  деревья, 
адаетъ  его  въ  произрастанш  во  лбу  его  изо  лба  произрастающ1я,  предательство,  раз- 
фиговаго  дерева;  надменный  успЬхомъ,  со-  дадъ  между  словомъ  и  дЬломъ,— все  зд4сь 
вершаетъ  дЬла,  даже  въ  этой  отвратитель-  есть.  Но,  какъ  мусульманинъ,  входя  въ  ме- 
ной средЪ  непозволительный,  и  тонетъ...       четь,  долженъ  оставить  обувь  свою   у  по- 
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рога,  такъ  и  русск1й  журналистъ,  вообще  Это  —  персонажи  превосходнаго  очерка 
говоря,  по  самымъ  услов1ямъ  своей  работы,  Щедрина  «Газетчикъ»,  воптедшаго  въ  ог- 
не можетъ  вносить  въ  нее  свою  душевную  д'квьное  издаше  с  Мелочей  жизни  >  и  до  того 
грязь.  Вообще  говоря^  потому  что  исклю-  нигд*  пе  появлявгаагося.  Я  кончу  на  этотъ 
чен1я,  конечно,  и  зд4сь  есть.  То  вы  встр4-  разъ  свой  дневникъ  выпиской  изъ  этого 
тите  ядовитый  подвохъ  литературному  вра-  очерка. 

гу,  то  пасквиль,  въ  которомъ  васъ  каждый  Газетчикъ  Иванъ  Непомнящ1п  началъ 
узнаетъ,  хотя  вамъ  приписаны  никогда  не  свою  лптературную  карьеру  легонькими  фелье- 
совершенньтя  вами  гнусности,  то  намеки  тонцами  и  житьемъ  впроголодь,  но  посте- 
Т0НК10  на  то,  чего  не  вЬдастъ  никто.  Но  пенно  возвышаясь,  онъ  достигаетъ  нако- 
всетаки,  центръ  тяжести  литературной  грязи  нецъ  всего  того,  о  чевгь  мечталъ  Люсьенъ 
лежитъ  у  пасъ,  какъ  и  въ  ЕвропЬ,  въ  га-  Шардонъ  де-Рюбампре.  Онъ  влад'Ьлецъ  боль- 
зетахъ.  О,  тамъ  но  снимаютъ  обуви  при  шой  газеты,  сбегать  и  славенъ»  (какъ  Ко- 
вход*  въ  храмъ,  потому  что  и  храма-то  ни-  чубей),  все  къ  его  услугамъ.  —  Онъ  даетъ 
какого  н'Ьтъ!  Тамъ  такъ-таки  съ  грязными  своимъ  сотрудникамъ  и  прихлебателямъ  рос- 
сапогами  и  въ  душу  человеческую  л'Ьзутъ  кошный  об^дъ.  «Но  Непомняш,ему  уже  все 
и  им^ють  при  этомъ  необыкновенно  раз-  надоело.  Онъ  едва  притрогивается  къ  ве- 
вязный  видъ.  Тамъ  д^^о  клеветы  и  шанта-  ликолЪпному  шо-фруа,  почти  съ  презр^шемъ 
жа,  изм']Бны  и  всяческой  низости  получаетъ  отламываетъ  клешню  рака  а  1а  Ъог(1е1а18е, — 
ежедневную  пищу  и  разрсстается,  какъ  пососетъ  и  бросить.  Въ  воображенш  его 
шампиньоны  на  жирномъ  навоз^Ь;  тЬмъ  бо-  проносится  какое-то  диковинное  блюдо,  въ 
д4о,  что  о  суд4  потомства  или  даже  совре-  которомъ  рядомъ  фигурируютъ  и  шоколадъ, 
менниковъ  нечего  думать  людямъ,  писан1я  и  мармеладъ,  и  икра  съ  масломъ,  и  стер- 
которыхъ  завтра  же  поступаютъ  въ  лавочку  лядь,  и  говяж1й  сычугъ.  Все  это  онъ  -Ьдаль 
на  обертку  селедокъ  и  колбасы;  имъ  нужно  отдельно,  а  теперь  хогЬлось  бы  разомъ  сва- 
только  произвести  известное  впечатлите,      лить  всЬ  ингред1енты  въ  кострюлю,  полить 

Виньонъ,  за  ужиномъ  у  Флорины,  гово-  уксусомъ,  яичнымъ  желткомъ  и  дать  упреть, 
ритъ:  <Если  газета  придумаетъ  гнусную  Но  увы! — это  только  мечта!  Не  разъ  онъ 
клевету,  то  отговорится  гЬмъ,  что  передала  сообщадъ  эту  мечту  своему  повару,  но  по- 
только  слухи.  Отъ  протестующаго  лица  она  сл^днШ  только  улыбался,  слушая  ого.  Из- 
отд'Ьлается  извинешемъ.  Если  ее  притянуть  в-Ьстно,  богатому  человеку  и  бредъ  на  яву 
къ  суду,  она  станеть  жаловаться,  что  у  нея  къ  лицу».  —  Иванъ  НепомнящШ  счаще  и 
не  просили  опровержен1я.  Но  попробуйте  чаще  повторяеть,  что  все  на  св^ЬтЬ  семъ 
сдФлать  это,  и  она  откажеть  вамъ,  сопро-  превратно,  все  на  св^т*  коловратно;  что 
вождая  отказъ  шутками  и  д^Ьлая  видъ,  что  философия,  наука,  искусство— все  исчерпы- 
считаетъ  свое  преступлеше  безделицей.  На-  вается  словомъ  ш'сЫз!  Посмотрить  на  пукъ 
конецъ,  она  осм'Ьетъ  свою  жертву,  если  та  ассигнащй,  приц^есенный  изъ  конторы,  и 
восторжествовала.  Если  ей  придется  платить  скажеть:  шсЬ18!  прочитаеть  корректуру  га- 
много  штрафовъ,  то  она  обзоветь  своего  зеты  и  опять  скажеть:  шсЫз!  Еслибы  былъ 
противника  врагомъ  свободы,  отечества  и  подъ  рукой  Мефистофель,  онъ  приказалъ  бы 
просв'Ьщешя...  Все,  что  ей  не  нравится,  ему  потопить  корабль  съ  грузомъ  шоколада, 
будетъ  лишено  патр1отизма  и  никогда  она  — Сходите  въ  мелочную  лавочку  и  прине- 
не  будетъ  не  права...  Она  будеть  поносить  ма-  сите  колбасы!  восклицаетъ  онъ. — Онъ  раз- 
гистратуру,  если  та  ее  затронеть,  она  бу-  сматриваетъ  колбасу  въ  микроскопъ  и  ви- 
деть хвалить  ее,  если  та  начнетъ  служить  дить  шевелящихся  трихинъ.  Какая  прекрас- 
страстямъ.  Чтобы  добыть  подписчиковъ,  она  пая  мысль  для  фельетона:  бФднякъ  заходить 
будетъ  выдумывать  самый  сенсащонныя  въ  лавочку,  покупаеть  для  поддержашя 
басни  и  ломаться,  какъ  клоунъ>.  жизни  на  гривенникъ  колбасы  и  обр'Ьтаетъ 

Все  это  и  многое  другое,  что  я  очень  смерть!  Съ  другой  стороны,  пресыщенный 
рекомендую  читателю  возобновить  въ  своей  богачъ,  подъ  внушен1емъ  внезапной  прихо- 
памяти.  перечитавъ  въ  особенности  отчаян-  ти...  опять  колбаса — и  опять  смерть!  Какое 
кую  испов'Ьдь  Этьена  Лусто  и  разговоры  за  горькое  сопоставленхе!  Однако,  "Ьсть-ли  при- 
ужиномъ  у  Флорины,  написано  точно  вчера,  несенную  изъ  лавки  колбасу,  или  не  4сть? 
а  не  пятьдесять  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Такъ  Собственно  говоря,  жизнь  такъ  надоЬла,  что 
это  сильно,  ярко  и  правдиво.  Неправдиво  всего  естественн'Ье  было  бы  съ4сть  колбасу 
только  то,  что  этому  ужасающему  омуту  ни-  и  умереть >. — «Не  зная,  какъ  освободиться 
чего  не  противопоставлено,  ибо  мы  знаемъ,  отъ  массы  денегъ  и  отъ  гнета  бездЬльни- 
что  и  въ  газетномъ  мар*  не  все  только  чества,  онъ  начинаеть  коллекщонировать»: 
дневной  разбой  происходить,  что  есть  га-  покупаеть  картины,  въ  которыхъ  ничего  не 
зетчики  и  газетчики, — Иваны  Непомнящее  смыслить,  китайск1я,  японсюя  р^^кости,  ко- 
н  Ахб^дные...  торыя  ему  совсЪмъ  не  нужны.   <А    газета, 
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меакду  т^ъ,  идетъ  все  ходч']^е  и  ходч^е.  именио  того,  что  мы  ежедневно  читаемъ, — 
Подписчйкъ  такъ  и  валить;  отъ   ЕухароЕЪ,  газетъ,  журнадовъ?! 

дворниковъ,  кучеровъ  (съ  объявдвн1ями)  Так1я  сЬтовангя  доходятъ  иногда  до  меня 
отбою  и^ть.  У  Ыепомнящаго  голова  съ  каж-  со  стороны  благоскдонныхъ  читателей,  и  я 
дымъ  днемъ  дЬлается  мен'Ьв  и  мен^^  спо-  долженъ  признать  за  ними  изв']^стную  долю 
собною  выдумать  что-нибудь  путное  для  по-  справедливости.  Но  я  могу  представить 
м']^щен1я  дснегъ».  То  ему  хочется  купить  также  и  некоторый  смягчающая  мою  вину 
замокъ  Лампопо  въ  Итал1и,  то  усадьбу  зна-  обстоятельства.  Во-первыхъ,  имя  вещи  не 
менитаго  боярина  Карачуна,  упоминаемаго  м'Ьняетъ,  о  чемъ,  впрочемъ,  и  разговари- 
въ  <Аскольдовой  могил^^>.  —  «Газету  свою  вать  не  стоить.  Во-вторыхь,  что  касается 
онь  начинаетъ  ненавидеть.  —  Помилуйте!  газетъ,  то,  систематически  занося  вь  свой 
каждый  день,  каждый  день,  словно  червь  дневникъ  ваечатл^^н1я,  получаемый  отъ  этого 
неусыпающШ,  появляется  на  стол'Ь  эта  не-  ежедневнаго  чтен1я,  я  долженъ  бы  быль 
навистная  простыня!  Ахъ,  когда  же,  когда?!  касаться  многихъ  такихъ  предметовъ,  при- 
~Но  внутреннШ  голосъ  отв^Ьчаетъ:  никогда!  косновеше  кь  которымь,  по  ихъ  колючести, 
Онь  даже  переменить  одну  бездельную  глу-  неудобно.  До  поры  до  времени  я  записы- 
пость  на  другую  не  можетъ,  потому  что  одна  ваю  эти  впечатлен1я  въ  сердце  своемъ,  а 
требуетъ  массу  денегъ,  другая — даетъ  ихъ».  тамъ,  когда  нибудь,  увидимь,  хотя  и  теперь 
«Темъ  не  менее,  газетная  машина^  однажды  уже  сердце  мое  переполнено.  Съ  ежемесяч- 
пущенная  вь  ходъ,  работаетъ  все  бойчее  и  ными  журналами  дело  стоить,  конечно, 
бойчее.  Бозь  идеи»  безь  убежденШ,  безь  иначе.  Въ  обобщенныхъ  результатахъ  или 
яснаго  понят1я  о  добре  и  зле,  НепомнящШ  итогахь  впечатленШ  текущей  жизни  всегда 
стоить  на  страже  руководительства,  не  веря  найдется  что  нибудь  такое,  обь  чемь  бы  и 
ни  во  что,  кроме  1^хь  пятнадцати  рублей,  я  могъ  побеседовать  въ  своемъ  дневнике, 
которые  приносить  подписчикъ,  и  техъ  гро-  Нашими  ежемесячными,  такъ  называемыми 
шей,  которые  одинь  за  другимь  вытаски-  толстыми  журналами  и  до  сихь  порь  почти 
ваеть  изъ  кошеля  кухарка».  исчерпывается  вся  россШокая  словесность, 

Мечты  Люоьена  Шардона  де-Рюбампре  и  во  всякомь  случае  вне  ихь  крайне  редко 
погибли  потому,  что  у  него  не  хватало  вы-  появляется  что  нибудь  значительное.  Такова 
держки  и  устойчивости  вь  деле  подаости.  ужъ  издревле  роль  нашей  журналистики,  роль 
Доведи  онь  это  свое  дело  до  конца,  онь  почетная  и  ответственная.  Это,  если  не 
очутился  бы  вь  положенш  Ивана  Непомня-  единственный,  то,  по  крайней  мгЬре,  глав- 
щаго,  онь  имель  бы  все,  обь  чемь  мечталъ.  ныя  двери,  черезь  который  русскШ  писа- 
но если  обобщигь  эти  мечты  вь  формулу  тель  можетъ  войти  кь  русскому  читателю, 
«жизни  вь  свое  удовольств1е»,  такъ  можно-  чтобы  предъявить  ему  свои  думы  и  чувства, 
ли  назвать  существоваше  Ивана  Непомня-  свои  поэтическ1я  грезы  и  изследованш  про- 
щаго  жизнью  въ  свое  удовольствие?  Ну,  про-  заической  действительности,  вообще  всяк1е 
бился,  пролезь  впередь,  отдавивь  по  дорогЬ  литературные  результаты  «ума  холодныхъ 
множество  ногь  и  отколотивь  самому  себе  наблюдешй  и  сердца  горестныхъ  приметь», 
кулаки  и  плечи  обь  чуж1е  бока,  ну,  а  дальше  Все  это  я  очень  хорошо  знаю  и  темь  не 
то  что?  Сидв,  какъ  ракъ  на  мели,  да  съ  менее  до  сихь  порь  почти  не  касался  на- 
тоски  усами  шевели.  Даже  невесело!  Ну,  а  шей  журналистики.  Я  имель  свои  резоны, 
какъ  вдруи>  грехомь  какь-нибудь  еще  не-  Очень  распространяться  обь  нихъ  не  сто- 
прошенная  гостья — совесть  заговорить,  да  ить,  хотя  бы  потому,  что  теперь  я  уже  воть 
ыачнеть  своими  страшными  когтями  по  тос-  надписалъ  подзаглавхе  своего  сегодняшняго 
кующему  сердцу  скрести,  тогда  что?  Неть,  дневника, — с  журнальный  замЬтки».  Скажу 
видно  этимь  мечтамь  всегда  суждено  быть,  только,  что  я  не  чувствовалъ  вь  себе  при- 
темь  или  другимь  способомь,  разбитыми.  сутств1я  той  несколько  суровой  строгости  по 
Должно  быть  гоняться  за  осуществлешемь  отношен1ю  кь  своимь  собратамь,  какая  не- 
нхь.  а  тЬмъ  паче  подличать  ради  нихъ, —  обходима  обозревателю  журналовь,  въ  виду 
просто  даже  не  расчеть.  Должно  быть  мечта-  ихь  особенно  важнаго  значешя  въ  рус- 
тели  иного  рода  лаже  практичнее.  ской  жизни.  Журналистика  очевидно  пере- 

живаеть  тяжелое    переходное    время,  какъ 
^т  это  явствуеть  изъ  бледности  и  неопределен- 

ности физ10номШ  нашихъ   журналовь.  Если 
Журнальныя  заметки  *).         хотите,  это  даже  не  бледность  и  неопреде- 
ленность, а  почти  отсутств1е  физ1оном1и.  Вы 

—  Что  же  это  за  €  дневникъ  читателя»,  то  и  дело  встречаете  вь  одномь  и  томь  же 
когда  мы  не  находимъ  вь  немь  отражешя  журнале,  рядомь,  имена,  достаточно  извест- 

ныя  читателю,    чтобы    онь    изумился    ихь 

*)  1887  г.,  ноябрь.  дружественному  соседству;  встречаете  подь 
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одною  и  той  же  обложкой  и  мысди,  кото-  Европы»,  обозреватель  переходить  къ  сРус- 
рымъ  непреи^нно  надлежаю  бы  разб^-  скоиу  Вёотндку»:  <Въ  последней  енижкА 
жаться  подъ  разнв1я  обложки...  Такъ  раз-  Русекаго  Впстника  кончены  два  роиана: 
суадалъ  я  и  не  рЬшался  говорить  о  журна-  Раннгя  грозы  М.  Крестовской  и  Падучая 
листик4.  Что  ужъ  тутъ!..  Но  в^дь  не  можетъ  зв1ьзда  гр.  Л.  Ростопчиной.  Оба  романа  кон- 
же  атотъ  хаосъ  продолжаться  безъ  конца,  чаются  хуже,  ч^мъ  мы  ожидали;  мы  нач- 
да  вотъ  и  благосклонные  читатели  сЪтуютъ...  яемъ  по  порядку.  Въ  романе  М.  Крестов- 
Ну,  однимъ  словомъ,  я  пишу  журнальный  ской,  супруги  Алябины  (см.  нашъ  отзывъ 
замЬткн,  и  вопросъ  теперь  для  меня  только  въ  XI  кн.  Русской  Мысли^  Библщрафгя, 
въ  томъ,  какъ  ихъ  писать?  стр.  312)  разстались.  Мужъ  у^^халъ  изъ  Пе- 

Приступая  къ  этому  дЬлу  въ  конц4года,  тербурга.  куда-то  на  югъ  Россш;  жена  съ 
я  не  могу,  разумеется,  теперь  же  обещать  дочерью  Наташей  переехала  на  новую 
читателю  систематическое  обозреше  жур-  квартиру.  Уезжая,  Алябинъ  написалъ  Ва- 
надьныхъ  новостей,  такъ  какъ  журналы  за-  бельскому>  и  т.  д.,  и  т.  д. — три  страницы 
няты  разными  сокончашями»  вещей,  давно  изложешя  романа  г-жи  М.  Крестовской,  съ 
начатыхъ.  Это  уладится  съ  течешемъ  вре-  заключешемъ  такого  рода:  яРантя  грозы 
мени,  въ  будущемъ  году.  Пока  будутъ  именно  написаны  очень  молодо,  что  и  обязываетъ 
только  « заметки  >,  и,  можетъ  быть,  удобно  насъ  отнестись  къ  этому  произведенш  съ 
начать  съ  того,  что  у  людей  поучиться,  большою  снисходительностью,  тЬмъ  бол^е, 
какъ  они  это  самое  дЪю  ведутъ.  Учиться  что  въ  немъ  видны  задатки  таланта  и  чест- 
впрочемъ  у  немногихъ  придется,  потому  что  ной  мысли,  незапутавшейся  еще  въ  какой 
изо  всЬхъ  нын'Ьшнихъ  журналовъ  одна  <Рус-  либо  узкой  тенденцш»  и  т.  д.  Такимъ  же 
екая  Мысль»,  съ  отличающею  ее  аккурат-  образомъ  изложенъ  и  такими  же  коммента- 
ностью,  изъ  м']^сяца  въ  м']^сяцъ  обозрЬваетъ  рхями  снабженъ  романъ  г-жи  Ростопчиной, 
содержаше  вышедшихъ  журнальиыхъ  кии-  Февральское  обозр']^те:  <Въ  очеркахъ, 
жекъ.  Давайте  же  читать  и  учиться.  носящихъ    общее  заглав1е  Мелочи  жизни, 

Въ  январ'Ь  нын'Ьшняго  года  обозреватель  Щедринъ  даетъ  на  этотъ  разъ  три  картины 
€  Русской  Мысли»  занять  январьскимъ  номе-  изъ  быта  русскихъ  д^Ьвушекъ.  Первое  м1^сто 
ромъ  «Вестника  Европы»,  ноябрьской  и  занимаетъ  Ангвлочекг,  «Верочка  такъ  и  ро- 
декабрьской  книжками  <  Русекаго  Щстника»  дилась  ангелочкомъ»  и  т.  д.  семь  страницъ 
за  1886  годъ  и  сРусской Стариной»  завесь  почти  сплошной  перепечатки  изъ  Щедрина, 
прошлый  годъ.  Начинается  обозрЬше  такъ:  на  этотъ  разъ  безъ  всякой  атгестацш  въ 
сВ']^стникъ  Европы  >,  январь.  Седьмой  очеркъ  концЪ. — Въ  сСЪверномъ  В']^стник:Ь»  за  ноябрь 
ЩеА^1ША Мелочи жг^зни  огвтлдлжввъТришка  и  декабрь  г.  обозр'1ватель  отм1чаетъ  раз- 
портной.  сТакъ,  по  крайней  мIр^^, — начи-  сказъ  г.  Митурича  <ОтъЪздъ>,  разоказъ 
наетъ  авторъ  свой  разсказъ, — всЬ  его  въ  г.  Кармасанова  «Смерть  дЬда»  и  очерка 
нашемъ  город'Ь  звали,  и  онъ  не  только  не  Гл.  Успенскаго  <Кой  про  что»,  причемъ 
оставался  безотвЪтенъ,  но  стремглавъ  б^жалъ  удЪляетъ  на  пересказъ  и  перепечатку  по- 
пе направлешю  зова».  сл]^днихъ  опять  же — семь  страниць,    а  отъ 

ЗатЬмъ  идетъ  на  пяти  страницахъ  пере-  себя  излагаегь  по  этому  поводу  так1я  мысля: 
дача  Щедринскаго  очерка,  частью  въ  до-  сГл.  УспенскШ  въ  этомъ  очерке  сказаяъ 
словныхъ  выпискахъ,  частью  въ  пересказ'^  правду,  голую  правду,  какая  она  есть  въ 
обозревателя,    съ    слЬдующимъ    размышле-  дЬйствительности>. 

шемъ  въ  Бопц^^:  €  Очеркъ  Щедрина  произ-  Въ  майской  книжк'Ь,  г.  обозреватель,  удЬ- 
водигь  тяжкое  впечатл^нхе,  но  въ  то  же  ливши  пять  страницъ  на  перепечатку  и  пе- 
время  будить  въ  читателЬ  теплое,  гуманное  ресказъ  очерка  Щедрина  сСчастливецъ», 
чувство  къ  обездоленнымъ  и  поруганнымъ,  ставить  сатирику  за  это  сочинеше  полный 
утратившимъ  образъ  челов'ЬческШ.  Авторъ  не  баллъ.  Съ  апломбомъ  опытнаго  учителя  гим- 
приглашаеть  паоъ  заключить  Гришку-порт-  назш,  онъ  пишеть  краткую,  но  решительную 
него  въ  свои  братск1я  объят1я  и  разделить  резолющю:  «Ясно  и  вЪрно,  правдиво  и  вну- 
съ  нимъ  нашу  трапезу,  ибо  знаеть,  что  ни-  шительно».  А  вотъ  г-звЬ  А — вой  за  напе- 
кто  этого  не  сд'&наетъ,  а  Гришк'Ь  это  ни  на  чатанный  въ  сОЬверномъ  В'Ьстник']^»  романъ 
что  не  нужно.  За  то  Щедринъ  идетъ  къ  <Чья  вина»,  г.  обозреватель  решительно  не 
бол^е  достижимой  и  простой  ц^ли:  онъ  хо-  можетъ  поставить  удовлетворительную  от- 
четъ  остановить  руку,  поднимающуюся  на  м^тку,  собственно  за  стиль  и  грамматику: 
битье  Гришки,  предупредить  надругательства  с  У  г-жи  А — вой  превосходно  изображенъ 
надъ  несчастнымъ;  онъ  призываетъ  насъ  мужъ  Наташи,  Николай  Осиповичъ,  попав - 
создать  такое  положеше  для  Гришки,  при  шШ  въ  такое  траги-комическое  положеше, 
которомъ  тоть  могъ  бы  «жить»,  такъ  какъ  изъ  котораго  и  всякому  другому  супругу  не 
€жить  ему  надо»,  а  «жить  нельзя». — Отм1-  легко  выбраться  благополучно.  Но  языхъ, 
тивъ  несколько  другихъ  статей    «Вестника  какимъ  все  это  разсказано,  намъ  рЬшительно 
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не  нравится  и,  по  нашему  миШю,  портить  сказаиныхъ  какииъ-нибудь  X  —  У  — ^2,  и 
все  д^ло.  Приведемъ  изъ  этого  м^ста  романа  вдругъ  ему  съ  чрезвычайною  степенностью 
дв'Ь-три  выдержки...  сПри  немъ  С1^ялись  напоминаютъ:  <Въ  предыдущей  части  ро- 
надъ  тЬмъ,  что  было  ему  свято  и  не  пару-  мана  г.  X — У — Ъ  (см.  наше  обозрЪше  въ 
шимо,  и  онъ  ни  разу  не  съумЬдъ  отстоять  такомъ-то  номер']^)  Матрена  Карловна  раз- 
овой идеи.  Онъ  не  имЬлъ  духу  ни  разу  вы-  сталась  съ  своимъ  обожаемьшъ  Волвдемаромъ 
сказать  ИнЪ  и  Петру  Михайловичу  свое  и  с'&1а  въ  вагонъ  Варшавской  жел^^ной 
мнЪше  объ  ихъ  принципахъ  и  объ  ихъ  дороги.  Въ  Лух^  въ  тотъ  же  вагонъ  сЬлъ 
ВЛ1ЯНШ  на  Наташу.  Онъ  не  умЬлъ  отпари-  неизвестный  молодой  челов'Ькъ»  и  т.  д.,  да 
ровать  ихъ  шутки  (токъ)  надъ  нимъ  и  ихъ  этакихъ  пять-шесть  страницъ!  ЗачЪмъ  ато? 
подсм']Ьиваше  (я>  Онъ  молчалъ.  Онъ  тер-  Матрена  Карловна  и  одинъ-то  разъ  была 
пЪть  не  могъ  Дмитр1я  Васильевича  и  графа;  сово']^мъ  никому  не  нужна,  а  в1дь  если  бы 
они  видимо  ухаживали  за  женой,  говорили  вс^^  журналы  усвоили  006*6  манеру  обозр'Ь- 
ей  вздорь»...  Это  не  пов']^ствовательнБ1й  нШ  «Русской  Мысли»,  такъ  отъ  Матрены 
языкъ,  это — окрошка,  находящаяся  къ  тому  Карловны  просто  проходу  бы  не  было.  А 
же  не  въ  ладахъ  съ  грамматикой».  между  тЬмъ, — зачЬмъ  Матрена. Карловна? 

Штъ,  довольно,  довольно.  Обозреватель  У почтеннагообозр'Ьвателж  Русской  сМыс- 
€  Русской  Мысли»  о^евидно,  челов'Ькъ  стро-  ли»  в'Ьроятно  есть  свои  цЪли,  но  я  ихъ  не 
гШ  и  решительный,  но  учиться  намъ  у  него  понимаю  и  долженъ  заранее  предупредить 
нечему.  Для  меня  по  крайней  мЬре  подоб-  читателей,  что  голыхъ  пересказовъ  -  перепе- 
ныя  журнальный  обозрен1я  могуть  служить  чатокъ  журнальныхъ  новинокъ, — чье  бы  имя 
лишь  образчикомъ  того,  какъ  ихъ  не  сл^-  подъ  ними  не  стояло,  Щедрина  или  X — ^У — 2, 
дуеть  вести.  И  не  потому  только,  что  г.  — они  у  меня  не  найдутъ.  Цитировать,  а 
обозреватель  не  совс^мъ  сЬег  во!  въ  области  иногда  можеть  быть  и  содержаше  переда- 
грамматики,  за  нарушеше  правилъ  которой  вать,  конечно,  придется,  но  не  на  этомъ, 
ставить  дурные  баллы  писателямъ  (любой  мне  кажется,  фундаменте  следуетъ  строить 
хорошШ  гимназистъ  старшихъ  классовъ  объ-  систему  журнальнаго  обозрен1я.  Не  вижу  я 
яснитъ  г.  обозревателю,  что  фраза  г-жи  также  надобности  ставить  баллы  писателямъ, 
А — вой  €не  умелъ  отпарировать  шутки  и  тЬмъ  более,  что,  какъ  хотите,  а  взрослому 
подсмеиваше  » —  написана  грамматически  человеку  даже  и  пятерки  получать  немножко 
правильно,  а  рекомендуемый  г.  обозревате-  обидно.  Оценка  всей- ли  ^^тольности  писа- 
лемъ  въ  скобкахъ  родительный  падежъ  от-  теля  или  отдельнаго  его  произведешя  не 
нюдь  неуместенъ,  какъ  былъ  бы  онъ  не-  имеетъ  ничего  общаго  съ  пр1емами  учителя 
уместенъ  и  въ  другой,  почему-то  непоправ-  словесности,  который  ш^писываетъ  на  «со- 
ленной обозревателемъ  фразе  г-жи  А — вой  чиненш»  гимназиста:  €  хорошо,  но  знаки 
въ  той  же  цитате:  сне  съумелъ  отстоять  препинанхяхромаютъ»,  «удовлетворительно», 
свои  идеи»).  Грамматика — Богъ  съ  ней1  Она  у  сочень  хорошо».  Кому  въ  самомъ  деле 
насъ,  кажется,  затЬмъ  именно  и  существуетъ^  интересно  прочитать,  чтовъ  такомъ-то  очерке 
чтобы  ея  никто  не  зналъ.  Самые  критиче-  Успенскаго  «разсказана  правда»,  или  резо- 
сше  прхемы  обозревателя  «Русской  Мысли»  лющю  насчетъ  Щедрина:  «ясно  и  верно, 
отнюдь  не  таковы,  чтобы  ихъ  следовало  или  правдиво  и  внушительно»,  или  наконець  со- 
даже  только  можно  было  взять  за  образецъ.  общен1е  г.  обозревателя,  что  языкъ  повести 

Я  дадекъ  отъ  мысли,  что  г.  обозреватель,  г-жи  А — вой  ему  <не  нравится»? 
систематически  изъ  месяца  въ  месяцъ  не-  Да  простить  мне  почтенный  обозреватель 
репечатывая  п^Ьлымп  страницами  новый  про-  «Русской  Мысли».  Онъ  можетъ  быть  во  вся- 
изведешя  такихъ  писателей,  какъ  Щедринъ  комъ  случае  уверенъ,  что  мною  не  ^а1о1181е 
или  Гл.  УспенскШ,  мечтаетъ  заменить  под-  (1е  шёЦег  руководить,  хотя  бы  уже  потому 
линийки  своимъ  изложешемъ.  Это  была  бы  что  наши  пути  совсемъ  разные:  все  Матре- 
слишкомъ  наивная  мечта^  и  было  бы  очень  ^ны  Карловны  съ  ихъ  Вольдемарами,  пр1ез- 
печально,  еслибы  дело  стояло  иначе,  то  есть  дамп,  отъездами,  разъездами  останутся  въ 
6СЛИ  бы,  пробежавъ  изложеше  вероятно  полномъ  его  распоряженш  навеки  нерушимо, 
весьма  почтеннаго,  но  всетаки  только  обо-  Откровенно  говоря,  я  веду  речь  о  журналь- 
зревателя  «Русской  Мысли»,  читатели  этимъ  номъ  обозреши  «Русской  Мысли»  даже  не 
довольствовались  и  не  обращались  къ  под-  ради  его  самого.  Оно  занимаетъ  меня,  какъ 
жиннику.  Притомъ  же,  г.  обозреватель  съ  одна  изъ  формъ  болезни,  подтачивающей 
такою  же  тщательностью  передаеть,  какъ  более  или  менее  всю  нашу  нынЬшнюю  жур  • 
-мы  видели,  содеракаше  произведешй  г-жъ  налиотику;  и  ужъ  только  такъ,  кстати,  по- 
М.  Крестовской,  Ростопчиной  и  иныхъ,  путно,  мы  пояучаемъ  поняйе  о  томъ,  какъ 
столь  аке  замечательныхъ.  Читатель  ужъ  и  не  следуетъ  къ  этой  бедной  больной  отно- 
дунать  забылъ  о  поховденхяхъ  какой  нибудь  ситься  въ  ежемесячныхъ  обозрешяхъ. 
М1влевой  {Матрены  Карловны,  >не^о  раз-      Возьмемъ.пос^гЬднюю,  сентябрьскую,  книж- 
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ку  «Русской  Мысли»  и  попробуемъ  ее  «обо-  И8ъ  ряда  не  только  въ  польской  литератур^^ 
зр4ть>,  не  всю,  а  что  нибудь,  только  для  но  и  во  всЬхъ  европейскихъ  лятературахъ 
примера.  Г.  обозр4ватель  сд-бладъ  бы  8то  посл'Ьднихъ  годовъ»;  признавая  8то,  «Рус- 
такъ:  екая  Мысль»  вынуждена    согласиться,    чта 

сРусская  Мысль»,  сентябрь.  Въ  зтомь  но-  Сенкевичъ  смотритъ  на  изображаемый  иль 
мер'Ь  мы  находимъ  продолжен1е  историче-  собьгпя  сн^сколько  односторонне,  слипиюмъ 
скаго  романа  Генрика  Сенкевича  <11отопъ».  по  польски  и  по  шляхетски».  За  то,  дескать^ 
Интересъ  романа  продолжаеть  рости.  Какъ  и  г.  Антоновичъ  стоить  на  противополож- 
помнить  читатель  (см.  наше  обозрЪн1е  за  ной,  но  столь  же  односторонней,  слишкомъ 
прошлый  м^сяць),  взорвавъ  шведскую  пушку  малорусской  и  казацкой  точк1^  зр^^шя;  а  въ 
и  отомстивь  Куклиновскому,  Кмицицъ  64-  результат!  «романъ,  какъ,  беллетристиче- 
жалъ  изъ  непр1ятельскаго  лагеря  въ  сопро-  ское  произведешя,  остался  этою  критикою 
вожденш  Кемличей.    сКони    быстро  несли  нетронутымь». 

Кмицица  и  Кемличей  вдоль  силезской  гра-  Я  бы  хотЬлъ  взглянуть  на  романы  Сен* 
ницы.  Пань  Андрей  дремаль  на  своемь  кевича,  главнымь  образомъ^  какъ  на  бел- 
о4дд*»  ( — и  т.  д.,  и  т.  д. — ).  Переводъ  по  летристичеок1я  произведешя,  насколько  »то 
прежнему  хорошь,  но  мы  позволимь  себ*!  возможно,  потому  что  исключительно  эсте- 
зам'Ьтить  переводчику,  что  въ  XVII  стол4-  тическая  критика,  объ  отсутствш  которой, 
тш,  къ  которому  относится  фабула  романа  повидимому,  с4туеть  сРусская  Мысль»,  едва 
Сенкевича,  револьверы  еще  не  были  изо-  ли  и  вообще  возможна,  а  тЪмъ  паче,  когда 
брЪтены,  а  потому  разсказъ  Кмицица  о  томъ,  1р^чъ  идеть  о  художественномъ  воспроизве- 
что  Радзивилъ  выстр'Ьлилъ  въ  него  изъ  дев1и  такихъ  общественныхъ  явлешй,  как1я 
револьвера  (стр.  108),  исторически  не  в^-  занимають  Сенкевича.  А  впрочемъ,  посмо- 
ренъ;  сл'Ьдовало  сказать:  €изъ  пистолета»,    тримъ. 

Такъ  степенно,  €Длинно,  нравоучительно  Изъ  сочиненШ  Сенкевича,  кром^  «По- 
и  чинно»  бесЪдовалъ-бы  обоз^ИЬватель  «Рус-  топа»  и  «Огнемъ  и  мечомъ>,  мнЬ  изв^тны 
ской  Мысли».  Я  бы  поступиль  совершенно  бытовые  очерки  сЭскизы  углемь»,  «Ваня- 
иначе.  Я  не  сталь  бы  пересказывать,  какъ  музыкантъ»  и  «За  хл'Ьбомъ>,  когда-то  пере- 
пань  Андрей  скакалъ  вдоль  силезской  гра-  веденные  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
ницы,  потому  что  дто  и  скучно,  и  никому  и  потомь  перепечатанные  въ  «Польской 
не  нужно, — всяк1й  можетъ  самь  заглянуть  библ10тек'Ь»  г.  Сементковскаго.  Все  это  чрез- 
въ  романъ.  Объ  револьвере  ХУП  стол']^т1я  вычайно  талантливо  написанный  вещи,  но, 
я  тоже  не  упомянулъ  бы,  потому  что  мало-  Боже  мой,  какая  разница  между  бытовыми 
ли  как1я  описки  бывають!  Иной  разъ  хоть  очерками  и  историческими  романами!  раз- 
см1шныя  попадаются,  атугь  даже  посм^Ьяться  ница  во  всемь, — въ  содержаши,  въ  пр1емахъ 
не  надъ  ч^мъ:  обмолвился  челоъ^къ,  и  только,  творчества,  въ  симпат1яхъ  автора.  Трудно 
Но  за  то  я  постарался  бы  выяснить  006*6  пов']^рить,  чтобы  зто  одинь  и  тотъ  же  чело- 
обстоятельство,  кажется,  гораздо  бол^е  ин-  в'Ькъ  писаль.  Тамь^  въ  бытовыхъ  очеркахъ, 
тересное,  чЬмьскакаше  пана  Кмицица  вдоль  мы  видели  простыхъ  людей  въ  обыкновен- 
силезской  границы  или  выстр'&1ъ  изъ  револь-  ныхъ  житейскихъ  положешяхъ,  хотя  иногда 
вера  въ  XVII  век*.  глубоко   трагическихъ.   Мы   могли  пережи- 

<Потопъ»  тянется  въ  с  Русской  Мысли»  вать  жизнь  этихъ  людей,  вм']^тё  съ  ними 
безь  перерыва  съ  января  до  сентября  и  въ  печаловаться  и  радоваться,  горевать  объ 
сентябр'Ь  еще  не  конченъ.  Оиъ  составляегь  нихъ  и  негодовать  на  нихъ.  Формальнымъ 
продолжеше  другого  романа  Сенкевича —  образомь  это  были,  пожалуй,  чужге,  незна- 
«Огнемь  и  мечомь»,  растянувшагося  въ  комые  огромному  большинству  русскихъ  чи- 
« Русской  Мысли»  въ  1885  году  тоже  чуть  тателей  люди:  польск1е  помещики,  польсше 
не  на  всЪ  двенадцать  книжекъ.  Помнится,  крестьяне,  волостные  писаря,  ксендзы,  пе- 
и  раньше  почтенный  московскШ  журналь  реселенцы  въ  Америку;  во  всей  ихъ  обста- 
считалъ  нужнымь  предлагать  своимь  чита-  новк^  было  для  насъ  много  совс']^мъ  непри- 
телямь  н^что  въ  атомъ  род'Ь.  Между  тЬмъ,  вычнаго.  По  сила  художественнаго  таланта 
по  поводу  перваго  романа  Сенкевича  («Ог-  вооч1ю  совершала  чудо  настоящаго,  внутрен- 
немь  и  мечомь»)  «Русской  Мысли>  приш-  няго  братства  народовь,  потому  что  улавли- 
лось  тогда  же,  въ  1885  году,  сд'&кать  н'Ько-  вала  и  намь  предъявляла  общечеловеческое, 
торую  полемическую  оговорку,  вызванную  лишь  завернутое  въ  особенныя,  историчеокн 
статьей  г.  Антоновича  въ  сЮевской  Ста-  сложивпияся  оболочки.  Кроме  выдающагося 
рин4».  Памь  здесь  негь  дела  до  этой  по-  таланта  Сенкевича  вообще,  этому  много  спо- 
лемики  во  всехъ  подробностяхь.  Съ  насъ  собствоваль  въ  частности  его  чрезвычайно 
достаточно  того,  что  сРусская  Мысль»,  при-  характерный  скорбный  юморъ,  размягчав- 
знавая  романъ  Сенкевича  « высокоталантли-  пий  сердца  читателей  до  общешя  сь  обще- 
вымъ  произведешемъ,   выдающимся  далеко  *  человеческимь  въ  нащональной  форме.  Да» 
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это    были   прекрасный    вещи,  который  въ  страннымъ  въ  особенности   %ля  насъ,  рус- 
самомъ  д^л'Ь  не  прошли  бы  нвзавгЬченнывга  скихъ,  и1гЬющихъ  въ  своей  литератур'Ь  вы- 
въ  любой,   даже  очень  богатой  литературе,  союе    образцы    этого   рода.    Именно  такое 
не  смотря  на  свой  малый  разм^ръ.  СовсЬмъ  странное,  почти  дикое  впечатлЪнхе  произво- 
иное  д^ло  историчесюе  романы  Сенкевича.  дятъ  историческ1в  романы  Сенкевича.  «Рус- 
Начать  съ  того,  что,   вмЬсто  той  сЬрой,  но  екая  Мысль  >,  конечно,  слишкомъ  преувели- 
глубоко  жизненной  канвы,    по  которой  вы-  чиваетъ,  говоря,  что  они  представляютъ  со- 
шиты  тонюе  узоры  бытовыхъ  очерковъ,  мы  бою   н'Ьчто,   далеко   выдающееся  изъ  ряда 
встр^Ьчаемъ  здЬсь  нЬчто  необыкновенно  яр  -  даже  во  всЬхъ  европейскихъ  литературахъ. 
кое,  огромное,  шумное,  гремящее  и  блистаю-  Это  не  правда.   Но  Сенкевичъ  несомненно 
щее  всЬми  цветами   радуги.   Конечно,   это  и    въ   этихъ  оперно-балетныхъ   произведе- 
определяется  до  известной  степени  самымъ  н1яхъ  остается  талантливымъ   человекомъ, 
сюжетомъ:  мы  не  въ  какой-нибудь  захолуст-  въ  смысле  искуснаго  расположен1я  сложнаго 
ной    деревне    Баранья  -  Голова    (сЭскизы  матер1ала  и  яркости  красокъ^  Но  той  выс- 
углемъ»),  где  писарь  Золзикевичъ  зачиты-  шей  и  симпатичнейшей  стороны  таланта, 
вается    сТайнами  мадридскаго  двора»,  сер-  которою  блещутъ   < Эскизы  углемъ»    и  дру- 
дится  на  собаку,  прокусившую   ему  панта-  пе  прежше  его  очерки,  въ  историческихъ 
лоны,  и  опутываетъ  бедное,  невежественное  романахъ  нетъ  и  следа;  какъ  нетъ  следа  и 
населен1е  паутиною  своей  жадности  и  под-  той    деревни    «Баранья   Голова»,   которая 
л  ости;  мы — въ  ХУП  столетш  и  присутствуемъ  однако  подъ  темь   или  другимъ  назвашемъ 
при  судорогахъ  Польши,  какъ  государствен-  наверное  существовала  и  въ  ХУП  столетш, 
наго  организма,  раздираемой    и  внешними  безъ   которой   оперно-балетная  Польша  не 
врагами,  и   своими  собственными   сьгаами.  могла  бы  прожить  и  одного   дня  и  за  пре- 
Вотъ  по  какому  случаю  шумъ  битвъ,  блескъ  зреше  къ  которой  она  поплатилась  своимъ 
золоченыхъ  панцырей  и  драгоценныхъ  кам-  историческимъ   существовашемъ.   Тамъ,  въ 
ней  на  одеждахъ  магнатовъ,  геройсше  под-   «Эскизахъ»  и  проч.,   мы,  люди,   встречали 
виги,    трубные   звуки,  лязгъ   мечей,  море  людей  и   авторъ   властью   таланта  устано- 
крови,  страусовый  перья,  разноцветный  зна-  влялъ  те  отношешя  наши  къ  его  действую- 
мена,  чувства,  приподнятый  выше  леса  стоя-  щямъ  лицамъ,  как1я  хотЬлъ  установить.  Мы 
чаго  и  облака  ходячаго...  Это  такъ.  Разни-  смеялись  надъ  паномъ  Золзикевичемъ  и  не- 
ца,   конечно,    огромная    между    обыденною  годовали  на  него,   жалели  Репу   и  можетъ 
жизнью  обитателей  какой-нибудь  Бараньей-  быть  даже  немножко   поплакали  надъ  крот- 
Головы  и  жизнью  людей,  такъ  или  иначе,  кой  Марьей.  Того  именно  и  хогЬлъ  авторъ^ 
активно  или   пассивно   игравшихъ  роль  въ  но  не  насил1емъ  какимъ-нибудь  достигъ  онъ 
трагедги  разложешя  государства.   Но   дЬло  предположенныхъ  целей,  а  просто  темъ,  что 
во'гь  въ  чемъ.  Есть  всемъ  знакомая  и  однако  нарисовалъ  намъ  людей  и  мы,   какъ  люди, 
въ  действительности  никогда   не  существо-  ихъ  поняли.   Въ  историческихъ  романахъ, 
вавшая,  чисто  условная  Испашя,  въ  кото-  напротивъ  того,  онъ   всеми  способами  яр- 
рой  будто  бы  <отъ  Севильи  до  Гренады,  въ  кихъ   эффектовъ  и  несообразныхъ  преуве- 
тихомъ  сумраке  ночей,  раздаются  серенады,  личенШ  старается  насъ  ошеломить  и  ничего 
раздается  стукъ мечей».  Эта  Испан1я,  сплошь  не  достигаетъ,  и  было   бы  очень  печально, 
состоящая  изъ  кастаньетъ  и  шпагъ,  шелко-  если  бы  достигалъ. 

выхъ  лёстницъ  и  широкополыхъ  шляпъ  съ  На  самыхъ  первыхъ  страницахъ  романа 
псромъ,  вееровъ  и  живописно  драпирую-  с Огнемъ  и  мечомъ»  наталкиваемся  на  такую 
щихъ  плащей,  инквизиторовъ  и  мантилШ,  сцену.  Въ  комнату,  где  сидятъ  несколько 
по  настоящему  времени,  при  нынешнихъ  человекъ  «рыцарей»,  входить  еще  одинъ  ры- 
нашихъ  требован1яхъ  отъ  искусства,  можетъ  царь,— панъ  ЧаплиньскШ.  Это  человекъ  за- 
доставить  сюжеты  опере  или  балету,  потому  дорный  и  сильный:  сплечи  пана  Чаплинь- 
что  въ  этихъ  отрасляхъ  искусства  центръ  скаго  были  широки,  такъ  что  мнопе  счи- 
тяжести  состоить  не  въ  воспроизведеши  тали  пужнымъ  не  задирать  его».  Темъ  не  ме- 
действительности,  а  въ  спещальномъ  эсте-  нее,  у  него  на  этотъ  разъ  выходить  ссора 
тическомъ  услажден1И  слуха  или  зрешя;  съ  некшмъ  паномъ  Скшетускимъ.  Ссора  окан- 
пожалуй  с  драматической  поэме»  въ  родЬ  чивается  такъ:  СкшетускШ  сповернулся  на 
«Донъ  Жуана»  А.  Толстого,  на  томъ  же  пальцахъ  (?),  схватилъ  его  одной  рукой  за 
основаши,  на  какомъ  въ  этой  драматической  шиворотъ,  другою  пониже  поясницы,  под- 
поэме  допущены  оживлеше  статуи  командора  нялъ  кверху  барахтающагося  Чаплиньскаго  и 
и  друг1я  невозможный  вещи.  Но  романъ,  понесъ  къ  дверямъ. — Господа!  берегитесь! 
построенный  на  этихъ  условныхъ,  оперно-  закричалъ  онъ, — ^место  для  рогоносца,  а  то 
балетныхъ  элементахъ  испанской  жизни,  да-  забодаеть! — Съ  этими  словами  онъ  размах- 
же  при  огромномъ  таланте  автора,  былъ  бы  нулся  и  сильно  бросилъ  Чаплиньскаго.  Двери 
по  малой  мере  страннымъ  произведен1емъ;  распахнулись,   и   подстароста   очутился    на 
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улиц*.  Панъ  Ск1петускШ  спокойно  ус4лся  на  м-Ьдъ  дань  Сипетусюй».  Когда  какой  ни- 
старомъ  м'ЬстЬ  около  Зацвилиховскаго».  будь  удивительный  шляхтичъ  принииаетсд 
Видите,  каюе  богатыри.  Ужъ  на  что  ши-  совершать  подвиги,  такъ  ему  ужъ  са1гь  чорть 
роки  плечи  и  велика  сила  у  Чаплиньскаго,  не  брать,  а  объ  людяхъ  и  стих1яхъ  и  гово- 
а  СкшетускШ  съ  нимъ,  какъ  съ  цьшленкомъ,  рить  нечего:  онъ  все  преодол4втъ,  всЪхъ  по- 
поступаетъ:  схватилъ,  вышвырнулъ  и  даже  срамить,  и  если  еиу  даже  совсЬмъ  плохо 
не  запыхался,  а  «спокойно  усЬлся  на  ста-  приходится,  такъ  онь  всетаки  хоть  <бе8ъ 
ромь  м'ЬстЬ».  Но  ужь  за  то,  по  крайней  м'Ьр*,  головы  стоить,  да  табачекь  понюхиваетъ>, 
пань  СкшетускШ  ъс^иъ  силачамь  силачь  и  а  тЬмь  времеяемь,  по  щучьему  веленью, 
можетъ  смЬло  разъезжать  съ  любымь  цир-  подосп^вають  друпе  удивительные  шляхтичи 
комь  въ  качестве  непоб'Ъдимаго...  Ничуть  не  и  приставляють  ему  благополучно  голову  и 
бывало.  Пань  СкшетускШ  одинь  изь  любим-  онъ  опять  готовь  на  новые  подвиги.  Я  пре- 
цевъ  автора  и  охраняется  отъ  поражен1я  увеличиваю  очень  немного.  Какой  нибудь 
симпат1ями  своего  творца.  Но  воть  входить  Кмициць  только  что  не  безь  головы  стоить, 
въ  ту  же  комнату,  гд1  силачь  ЧаплиньскШ  Изь  воды  онь  выходить  сухь,  изь  огня  цЪлъ, 
потерп^^ь  отъ  руки  вящаго  силача  Скшету-  и  когда  глава  или  часть  романа  оканчивает- 
скато,  Н'1к1й  панъ  Подбипента.  Мечь  у  этого  ся  эффектною  картиною,  какъ  Кмициць  сре- 
Подбипента  величины  непом'Ьрной,  такъ  что  ди  своихъ  подвиговь  упаль  въ  безпамят- 
обращаеть  на  себя  внимаше  Скшетускаго  и  ств4,  то  читатель  уже  знаеть,  что  ему  нечего 
между  двумя  рыцарями  затевается  следую-  бояться  за  участь  героя:  онъ  и  въ  десятый 
пцй  разговорь:  «Но  в^дь  это  страшная  ма-  разь  воскреснеть,  какъ  Рокамболь,  и  не 
хина  и  должна  быть  страшно  тяжела.  Об*-  хуже  приснопамятныхь  «трехь  мушкате- 
ими  руками  разве...  —  Можно  и  обеими,  ровь>  еще  долго  будеть  занимать  читателя 
можно  и  одной.—А  ну,  покажите.— Литвинь  своими  приключешями. 
достадъ  мечь  и  подаль,  но  рука  Скшетускаго  Все  это  никакъ  нельзя  объяснить  свой- 
опустилась  съ  разу.  Ни  замахнуться,  ни  на-  ствамн  выбраннаго  Сенкевичемь  сюжета, 
нести  ударь.  Попробовадь  было  обеими  ру-  Пушкинь  въ  <  Капитанской  дочке»,  гр.  Л. 
ками,  да  и  то  тяжко.  Наконець,  намЬстникь  Толстой  въ  «Войне  и  мире»  показали,  что 
немного  сконфузился  и  обратился  кь  про-  можно  эксплуатировать  крупный  и  шумныя 
чимь: — Ну,  господа,  кто  кресть  сделаетъ? —  историчеек1я  собьгпя,  не  впадая  въ  сказоч- 
Мы  уже  пробовали,  ответило  несколько  го-  ный  характерь  и  рисуя  Гулливеровь  Гул- 
лосовь,  одвнь  пань  коммиссарь  Зацвили-  ливерами.  Чтобы  сравнительно  оценить  не 
Х0ВСК1Й  подниметъ,  но  креста  и  онь  не  еде-  таланты  гр.  Толстого  и  Сенкевича, — какое 
лаеть.— А  вы?  спросиль  пань  Скшетуск1й  ужь  туть  сравнеше!— а  ихъ  художественные 
у  литвина.  Шляхтичъ  подняль  мечь,  какъ  пр1емы^  припомните,  напримерь,  ту  главу 
тросточку,  и  махнуль  имь  несколько  разь  «Войны  я  мира»,  въ  которой  Долоховь,  пе- 
въ  воздухе  такъ,  что  въ  комнате  пошель  реодетый  французскимъ  офицеромь,  едетъ 
веторь». — Подбипента  оказывается  въ  ро-  осматривать  нецр1ятельск1й  лагерь,  и  пере- 
мане  «Огнемь  и  мечомъ»  не  превзойден-  читайте  главу  въ  «Потопе»  где  Кмициць, 
ныъ  въ  смысле  физической  силы,  но  въ  переодетый  шведомъ,  вдеть  вьнепр1ятельскШ 
«Потопе»  съ  нимъ,  можетъ  быть,  потягался  лагерь  взрывать  пушку;  или  то  место  «Войны 
бы  панъ  Кмициць,  который  сподбрасываль  и  мирав,  когда  лядащШ  мужиченко  достав- 
тяжелый  обухь  такъ  высоко,  что  тоть  по-  ляетъ  въ  отрядь  Денисова  « языка  >,  то  есть 
чти  скрывался  изь  глазъ,  и  затемь  ловиль  захватываеть  въ  плень  отставшаго  фран- 
его  за  рукоять»,  или  тоть  «горецъ  исполин-  цуза  и  рядомь  то  мЬсто  въ  «Потопе»,  где 
скаго  роста»,  который  «бросаль  жеряовъ  и  такого  же  «языка>  представляеть  королю 
ловиль  его  въ  воздухе».  Гулливерь  быль  Кмициць.  Ведь  это  небо  и  земля!  И  опять 
страшнымь  великаномъ  у  лиллипутовь  и  за-  таки  не  по  силе  только  таланта,  который 
бавнымъ  карликомъ  у  великановъ.  Где  Гул-  «отъ  Бога»,  а  по  пр1емамъ  творчества,  ко- 
ливерь,  то  есть  обыкновеннаго  роста  чело-  торые  «отъ  рукьчедовеческихъ».  Что  Сен- 
векъ,  на  той  лестнице,  которая,  начиная  съ  кевичь  можетъ  заглядывать  въ  душу  чело- 
горца  или  Кмицица,  спускается  кь  Подби-  веческую,  прикрытую  или  неприкрытую  зо- 
пенте,  потомь  кь  Скшетускому,  потомь  къ  лечеными  панцырями  и  бархатными  жупа- 
Чаплиньскому,  потомь  кь  темь,  кто  боялся  нами,  объ  этомь  свидетельствуюгь  его  преж- 
ссориться  съ  Чаплиньскимь?  Въ  романахь  Н1я  произведеюя.  А  теперь  онь  не  то  что 
Сенкевича  неть  его,  этого  Гулливера,  этого  не  можетъ,  а  не  хочеть,  ибо  намеренно  за- 
обыкновеннаго,  понятнаго  намь  человека,  мыкается  въ  узкШ  кругь  особенной,  спе- 
Здесь  все  необыкновенно,  невозможно,  ска-  цхаяьной  шляхетской  пспхологш.  Идеализа- 
зочно.  Герои  у  него  большою  частью  не  го-  Ц1ей  шляхетской  удали,  шляхетской  гордо- 
ворятъ,  а  «гремятьк  «Впередъ! — загремель  сти  и  вместе  той  вассальной  преданности, 
голось  пана  Кмицица»...  «Назадъ! — прогре-  которая  характеризуеть  средше  века, — не- 
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черпывается  все  небо  въ  роианахъ  Сенке-  ударонъ  срубить  три  н6Щ)^ят6^аъск^я  головы; 
вича,  его  святая  святыхъ;  ну  а  на  гвмхк  да  здравотвуетъ  гордый  рыцарь  и  вигЬст^Ь 
это  небо  натурально  отражается  звономъ  съ  т^мъ  преданный  холопъ  панъ  Андрей 
мечей,  бархатомъ  и  золотомъ,  трубными  Кмнцицъ!  И  крупный  талантъ  пропадаетъ, 
звуБами,  сказочной  физической  силой,  не-  потому  что  измЬняетъ  во  во^хъ  смыслахъ 
возможными   героическими    приключешями.  правде  ради  неправды,  дМствительной  жиз - 

Я  не  знакомь  оъ  польской  литературой,  ни — ради  сказки,  гд^^  вместо  настоящихъ 
но  вотъ  что,  между  прочимъ,  нахожу  въ  людей  фигурируютъ  оперно -балетные  под- 
€  Польской  библ1отвкЪ>  г.  Сементковскаго  ставные  люди,  которымъ  зрители  апплоди- 
(изд.  1882  г.)-  «Къ  сожал^нш,  г.  Сенке-  руютъ  за  исключительно  высок1я  или  чудо- 
вичъ  за  посл^^днее  время  покинулъ  жанръ,  вищныя  низшя  ноты,  за  эффектное  осв'Ь- 
который  доставилъ  ему  славу,  и  сталь  зани-  щеше,  блестяпце  костюмы^  красивый  позы, 
маться  творчеотвомь  въ  такихь  сферахъ,  «стальные  носки»,  прыжки  чуть  не  до  по- 
который  ему,  какь  показываетъ  опыть,  мало  толка... 

доступны...  Такь  онь  въ  концЪ  прошлаго  МнЬ  акаль  польскую  литературу,  но  своя 
года  помЬстилъ  въ  журналЬ«Кша>  очеркъ,  рубашка  къ  тЬлу  ближе  и  мнЬ  больше  жаль 
въ  которомъ  заставляеть  шляхтича  давно  русскую  литературу  и  русскихъ  читателей, 
минувшаго  времени  (ХУП  ст.)  разсказывать,  Историчесше  романы  Сенкевича  нав^^рное 
какъ  тотъ  попалъ  въ  плЪнъ  къ  татарамъ,  и  многими  читаются,  что  называется,  въ  за- 
что  перенесъ  въ  пл'Ьну...  Произведен1е  это,  сооъ,  потому  что  съ  точки  зрЬшя сказочной 
лишенное  в^^рнаго  историческаго  колорита,  занимательности  они  не  уступить  «Тремь 
можеть  считаться  вполне  неудавшимся.  То  мушкатерамь»  или  «Графу  Монте-Криото», 
же  приходится  сказать  о  но^йшемъпроиз-  которыми  зачитывались  наши  отцы  а,  мо- 
веденш  г.  Сенкевича,  большой  драмЪ,  подъ  меть  быть,  дЬды  и  бабушки.  Но  это  не- 
заглав1емъ  сНа  одну  карту )^,  съ  политиче-  винное  удовольств1е  покупается,  мн1  ка- 
скою подкладкой...  Въ  д1алогЬ  ипостроеши  жется,  ужъ  слишкомъ  дорогою  п^ною.  Са< 
пьесы  вид']&нъ  несомн'Ьнный  талантъ,  но  вся  мое  интересное  для  меня  въ  настоящую  ми- 
оригинальность  даровашя  Сенкевича,  возбу-  нуту  то,  что  «Русская  Мысль»,  удкшющая 
дившая  къ  нему  симпатш  и  у  нась,  въ  столько  мЬста  романамъ  Сенкевича,  отнюдь 
Россш,  не  нашла  себ^  никакого  выражен1я  не  разд^^яеть  его  шляхетскихъ  тенденцШ, 
въ  иьесЬ.  ТонкШ  наблюдатель  польской  жиз-  а  въ  области  критики  испов']Ьдуетъ  принци- 
ни,  писатель,  ум'Ьюпцй  въ  потрясающей  и  пы,  съ  точки  зрЪн1я  которыхъ  эти  романы 
законченно-художественной  форм*]^  проливать  и  въ  чисто  художественномь  отношеши  не- 
жгуч1я  слезы  надь  страдальцами  и  обездо-  состоятельны.  Зач'Ьмъ  же  они  печатаются? 
ленными  польской  земли,  превратился,  какъ  Неужели  только  потому,  что  и  на  нихъ  най- 
драматургь,  въ  автора  французской  мело-  дется  читатель?  Но  в^дь  журналь  не  ла- 
драмы  по  шаблонному,  избитому  образцу...  вочка,  въ  которой  должны  быть  товары  для 
Неопред'Ьленность  политической  тенденщи  всЬхъ  покупателей,  и  хозяевамъ  и  сид'Ьль- 
драмы,  опасаемся,  свид'Ьтельствуетъ  о  по-  цамъ  которой  не  приходится  думать  обь 
степенномь  пореходЬ  г.  Сенкевича  отъ  де-  исправлен1и  вкуса  кл1ентовъ,  о  вл1яши  на 
мократичеокихъ  уб^ждеюй  къ  аристократи-  ихъ  потребности  и  проч.  Журналъ,  желаю - 
ческимъ...  Было  бы  ужасно  жаль,  еслибы  Щ1й  угодить  всЬмъ,  на  всЬ  вкусы^  будеть 
оригинальный  и  симпатичный  талантъ  г.  Сен-  именно  лавочкой,  можетъ  быть,  очень  хо- 
кевича  пострадалъ  отъ  вл1яшя  среды,  отри-  рошей,  но  никогда  не  будеть  журналомь, 
цательныя  стороны  которой  онъ  такь  м1тко  въ  томъ  высокомь  и  отв'Ьтственномъ  омысл^Ь, 
изобразилъ  въ  своей  «Ган*]^»  и  «Эскизахъ  который  мы  привыкли  соединять  съ  этимъ 
углемь»,  но  къ  которой  онъ  примкнулъ,  за-  словомь.  Остановимся  хоть  на  чисто  лите- 
писавшись  въ  постоянные  сотрудники  органа  ратурной  точк'Ь  зр^шя.  Усилиями  нашей 
польской  аристократ1и > .  критики  и  вс^Ьхъ  крупныхъ  ввастеровь  бел- 

Это  было  написано  въ  1882  году.  Съ  летристики,  изъ  нашей  литературы,  каза- 
тЬхь  порь  явились  <Огнемь  и  мечомъ»  и  лось  бы,  сова^жь  изгнань  тотъ  лживый,  хо- 
<Потопь»,  и  окончательно  выяснилось  пред-  дульный,  фольгой  и  сусальнымь  золотомъ 
вид'Ьн1е  г.  Сементковскаго,  а,  вероятно,  и  разукрашенный  романъ,  представителемь  ко - 
другихь,  участливо  сл'Ьдившихъ  за  польской  тораго  является  на  страницахъ  <  Русской 
литературой.  Однимь  п'Ьвцомъ  скорбей  и  Мысли  >  Сенкевичъ.  Такь,  значить,  даромь 
радостей  Вани  -  музыканта,  РЬпы,  Марьи  работала  наша  критика  и  наши  Тургеневы 
стало  меньше,  но  за  то  да  живеть  память  и  Толстые  надь  возведешемь  здан1Я  трезвой 
1ерем1и  Висневецкаго,  одного  изъ  самыхъ  литературной  правды? 
кровавыхъ  людей  въ  исторш;  да  здравствуеть  Къ  счаст1ю,  н^^тъ,  не  значить.  Та  же 
трехпол^нный  панъ  Подбипента,  мечта  жизни  «Русская  Мысль»  при  случа^^  примыкаеть 
котораго  состоить  въ    томь,  чтобы  однимь  къ  литературному  теченш,  до  чиста  смыв- 
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шему  ходудьную  ро11антическую'фальшь,и  по-  йиъ  лояныгь  св4д*тй  о  человек*;  знв 
явлен1е  въ  ней  всторичвскихъ  ронановъ  Сен-  и  караетъ  диффанащю,  то  есть  оглаш* 
кевича  есть  только  одно  изъ  вырахен)й  того  позорящихъ  обстоятельотвъ,  независимо 
общаго  хаоса,  который  царить  въ  журналис-  того,  заключается-ли  въ  оглашен1и  ист 
так4  и  которому,  однако,    пора    кончиться,  или  н*тъ.  Пасквнль-же    при  этомъ  куд; 

Проявлеи1е  того  же  хаоса  составляетъ  и  всчезаетъ,  хотя  въ  простор^чш  термииъ  эт 
журнальное  обозр^ше  «Русской  Мысли»,  съ  находится  во  всеобщемъ  употреблеш! 
котораго  я  началъ  свои  зам-Ьтки.  Когда  всякШ  знаетъ,  что  1гЬсто  его  гд*-то  тугь- 
принпииы  находятся  въ  хаотическоиъ  со-  около  клеветы  и  диффаиагци.  Я  думаю, 
стоянШ,  то  ф&БГЫ  натурально  стоять  каж-  простор^Ч1е  право,  упорно  сохраняя  ел 
дый  особнякогь,  торчать  въ  разный  сторо-  исчезнувшее  изъ  юридической  терминол 
ны,  безъ  перспективы,  безъ  обобщен1я.  или,  по  крайней  м*рЬ,  сильно  побд^дн'Ьв! 
Такъ  именно  располагаются  литературные  но  правъ  и  яаконъ.  не  предусматриваю 
факты  пнредъ  умственнымъ  взоромъ  г.  обо-  чего-то  третьяго,  иесоин'Ьино  существуюп 
нр^вателя.  Останавливаясь  «по  порядку»  на  по  близости  отъ  клеветы  я  диффамацш, 
той  или  другой  повести  или  статье,  онъ  отлнчнаго  оть  той  и  отъ  другой.  Есть  ■ 
весьма  мало  интересуется  ихъ  общииъ  аиа-  бый  оортъ  литературяыхъ  произведеи1й, 
чен1еиъ  и  М'Ьстомъ  въ  ряду  другихъ  лиге-  держащихъ  въ  себ1  и  диффамацш,  и  I 
ратурныхъ  явлевШ.  Оиъ  выдергиваетъ  ихъ  вету,  но  по  самому  существу  своему 
одно  за  другинъ,  кавъ  редьку  изъ  грядки,  поддежащихъ  никакому  юридическеиу  1 
и  тщательно  описываеть  каждое.   Я  думаю,  дЪЙствш 

что  это  не  правильно.  Я  думаю,  что  иное  ДостоевскШ  нвобразилъ  въ  своеиъ  рои 
здЬсь  можегь  быть  оставлено  совершенно  •Б'Ьсы>  Тургенева  подъ  именемъ литера' 
неприкосновеиныиъ,  а  иное  заслужнваеть  Карназинова.  Въ  атомъ  злоиъ'и  ядови1 
быть  ве  описаннынъ,  а  разонотр'Ьннынъ,  и  портрете,  въ  котороиъ  всякШ  безъ  т| 
притомъ  не  ао  пой  Шг  81сЬ,  а  въ  связи  съ  увнавалъ  <натуру»,  Достоевсюй  припяс 
общвиъ  положен1емъ  вещей  и  сънТжоторы-  своему  сопернику  по  синпат1ямъ  читаюо 
ни  общими,  теоретическими  принципами...  люда  В'Ьеоторем  пряно  гиусныя  черТ! 
-  гнусные  поступки.  Это  не  диффанащя  I 

Л'бтъ  триста,  а,  можегь  быть,  и  больше  клевета,  потому  что  Тургеневъ  не  назв: 
тому  назадъ  жиль  въ  РякЬ    остроумный    и  вто — пасквиль. 

веселый  челов^1ГЬ,  ремесломъ  сапожникъ,  Я  испоиинаю  зтоть  конкретный  прин 
ннененъ  Пасквино.  Это  быль  любинецъ  тог-  пасквиля  только  потону,  что  онъ  всЬиъ 
дашней  римской  публики;  его  любили  за  в^тенъ  и  что  ДостоевсБ1й  и  Тургеневъ 
остроумный  и  см-Ёлын  выходки  по  иоводу  иирно  поч1ют:ь  въ  землЬ,  Вообще  же,  го1 
разныхъ  случаевъ  текущей  жизни.  Сначала  о  пасквиле,  надо  обходиться  безъ  нлл1 
его  именемъ  и  въ  его  честь  была  названа  рацш  живыми  примерами,  но  такъ  какъ 
одна  древняя  статуя,  къ  которой  обыкновеи-  добныа  иллюстрацш  чрезвычайно  удо( 
но  прив'Ьшибзлись  его  собственный  и  его  да  н  надо  же  мн^  беседовать  съ  читател 
ородолжвтелей  и  подражателей  литературный  о  явлен1яхъ  текущей  журналистики,  то 
произведения,  —  пасквинады.  А  потоиъ  это  пробуемъ  прибегнуть  къ  такому  пр1ему, 
имя  ув'Ёков'Ъчилооь  въ  слов^  «пасквиль».  Въ  посл^днйхъ  квижкахъ  «Вестника 
Слово  ВТО  употребляется  нын*  въ  довольно  ропы»  (сентябрь  и  октябрь)  напеча! 
неопред1и1евномъ,  хотя  всегда  решительно  начало  и  продолжен1е  романа  г.  I.  Я 
неодобрительномъ  смысл*.  Не  иёшаеть  ио-  скаго(МаксимаБ*линокаго)  «СтарыЙдру 
жетъ  быть  припомнить,  что  знаменитый,  хотя  Въ  роман*  этомъ  Д'ЬЙствуетъ,  между 
и  янкоиу  неизв*стный  веселый  ринск1й  са-  чинъ,  н*В1Й  докторъ,  акушеръ,  Ворошил 
пожникъ  отнюдь  не  отв*тственъ  за  вс*  тЬ  Наружность  его  такова:  «Ворошидннъ  < 
гадости,  который  связываются  съ  представ-  средняго  роста,  блондинъ,  съ  самодоЕ 
лен1еиъ  о  пасквилянт*.  Пасквннада  была  ныиъ  взглядомъ  умныхъ  глазъ,  въ  золот 
своего  рода  политической  сатирой.  Какъ-бы  очкахъ.  Руки  онъ  держалъ  въ  карма! 
то  йи  было  однако,  но  если  уже  затерялся  брюкъ,  который  были  коротки».  Пре;1 
первоначальный  смыслъ  пасквиля  и  если  имя  ввм!'  себ*,  что  вти  и  друг1я  разсыпав 
рнмсваго  остроумца  долгол*тнимъ  употреб-  въ  роман*  вн*шн!я  черты  составляють  п 
лев1еиъ  пришпилилось  къ  презренному  д*й-  реть  живого  человека,  такъ  что  если 
ствш,  такъ  туть  ничего  не  поделаешь.  Надо  его  знаеть,  то,  прочитавъ  романъ  г.  Я 
только  условиться — чтб  называть  пасквилемъ.  скаго,  прямо  скажетъ:  «ну  да,  это  онъ, 
Д*ло  въ  тонъ,  что,  какъ  строго  определен-  нечно  оиъ,  и  акушеръ,  и  брюки  коро" 
ное  юридическое  понят1е,  пасквиль  не  суше-  в  очки  золотыя,  и  умные  глаза!»  Казаюсь 
ствуетъ.  Законъ  знаеть  и  караеть  клевету,  тутъ  н^ть  ничего  особенно   дурного:  з 

■  есть  огдашен1е  позорящихъ  и  вм*от*  съ  7*лось  автору  ув*ковечить  «черты  анако 
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лица»,  можетъ  быть  изъ  какого нибуцьпри-  дрянное  дЪло.  Неукротимая  и  бол-Ьзненная 
знательнаго  чувства,  или  просто  твор^скаго  злоба  Достоевскаго  противъ  Тургенева  по- 
пороху  не  хватило,  и  онъ,  вместо  того,  что-  будила  его  запятнать  себя  Кармазиновымъ, 
бы  создавать,  просто  снялъ  фотографию.  И  но,  вообще  говоря,  крупный  талантъ  га- 
то,  и  другое  не  свидетельству етъ,  конечно,  рантированъ  въ  этомъ  отношенш  уже  сво- 
объ  орлиномъ  полет4,  но  не  представляетъ  имъ  разм^ронъ:  онъ  слишкоиъ  не  фотографъ, 
собою  ничего  предосудителънаго.  Но  вотъ  слишкомъ  привыкъ  ловить  общ1я,  типиче- 
въ  роман*  появляются  и  нЬкоторыя  друг1я  сйя  черты,  чтобы  спускаться  до  личныхъ, 
черты  Ворошидина,  уже  далеко  не  столь  случайныхъ  особенностей  портрета.  Мелочи 
безразличный,  какъ  коротк1е  панталоны  и  это  д^ло  сподручнее.  Въ  качеств*  слабо- 
золотыя  очки.  Начинаеть  онъ,  наприм4ръ,  сильной  мелочи,  она  не  можетъ  свободно 
злобно  инсинуировать  насчетъ  товарища  и  распоряжаться  своимъ  матер1аломъ,  претво- 
соперника  по  професс1и,  тоже  акушера,  Ган-  рять  его  въ  типичесюе  образы,  а  это  для 
лейера.  Въ  этомъ  ему  помогаетъ  жена,  Анна  пасквиля  и  необходимо.  Но  одной  слабости 
Николаевна,  сообщая  добрымъ  дюдямъ  <подъ  таланта,  конечно,  и  для  такого  д^ла  мало, 
шумокъ,  что  Ганлейеръ  занимается  секрет-  Пасквилянтъ  долженъ  обладать  и  некоторыми 
ной  практикой».  Кром*  сплетонь  и  жадно-  спещальными  нравственными  чертами.  Па- 
сти, за  Ворошилинымъ  оказывается  во  вто-  сквиль  есть  ударъ  «лукавымъ»  кинжаломъ 
рой  части  романа  и  еще  какая-то  темная  изъ-за  угла,  разсчитанный  на  полную  без- 
истор1я,  пока  не  выяснившаяся.  Онъ  хочетъ  защитность  жертвы  и  полную  безнаказан- 
купить  имЬте  доктора  Гранковскаго,  для  ность  убШцы.  Это  требуетъ  особаго  оочета- 
чего  подводить  какую  -  то  сложную  махина-  н1я  дерзости  и  трусости,  потому  что,  если 
щю  въ  разсчет*  на  то,  что  ГранковскШ  нуж-  бы  пасквилянтъ  не  изъ-за  угла  билъ  и  не 
дается  въ  деньгахъ.  Это  ужъ  пахнетъ  не  слукавымъ»  оруж1емъ,  еслибы  онъ  открыто 
невиннымъ  желан1емъ  увековечить  черты  призналъ,  что,  молъ,  да  я  именно  такого 
знакомаго  лвца  изъ  благодарности  или  дру-  то  человека  имею  въ  виду, — такъ  онъ  былъ 
гого  похвальнаго  чувства,  и  не  слабостью  бы  уже  не  пасквилянтъ,  а  смотря  по  об- 
только  творческой  способности.  Это,  при  стоятельствамъ,  клеветникъ,  диффаматоръ, 
условш  внешняго  сходства  портрета,  пах-  а,  можетъ  быть,  благороднейшгй  обличитель, 
нетъ  клеветой  или  диффамащей.  Но  такъ  Пасквилянтъ  долженъ  обладать  именно  та- 
какъ  докторъ  Ворошилинъ  при  этомъ  на-  кимъ  сочеташемъ  дерзости  и  трусости,  ко- 
стоящимъ  именемъ  своимъ  не  названъ  и  об-  торое  позволяло  бы  ему  смотреть  людямъ 
разъ  его  впдетенъ  къ  фабулу  романа,  то  онъ  прямо  въ  глаза  не  потому,  что  у  него  со- 
не имеетъ  никакой  возможности  ни  судомъ,  весть  чиста,  а  потому,  что  «не  пойманъ — 
ни  какимъ  другимъ  путемъ  возстановить  ис-  не  воръ>,  а  поймать  нельзя:  чуть  что,  онъ — 
тину  или  вообще  отпарировать  взведенный  въ  кусты.  Но  и  этого  мало.  Пасквилянту 
на  него  обвинешя  въ  неблаговидныхъ  по-  нужны  матер1алы,  и  притомъ  весьма  разно- 
ступкахъ,  хотя  всякШ,  знаюпцй  его,  можетъ  образные.  Во-первыхъ,  матер1алы  внешняго 
сказать:  да,  это  онъ,  и  брюки  коротшя,  я  свойства, — обстановка  даннаго  лица,  цветъ 
очки  золотыя...  Вогь  это-то  и  есть  пасквиль,  обоевъ  въ  его  кабинетЬ,  составъ  его  обеда, 
то  есть  былъ  бы  пасквиль,  еслибы  ориги-  фасонъ  сюртука  и  панталонъ.  Цели  пасквиля 
налъ  доктора  Ворошилина  действительно  требуютъ  большой  точности  въ  этомъ  отно- 
оуществовалъ,  чего  я  утверждать,  конечно,  шеши.  Затемъ  въ  подлежащемъ  пасквильной 
не  могу.  операцш  человеке  надо  найти  какой-нибудь 

Что  пасквиль  есть  дело  скверное,  это  само  изтьянъ,  слабое  место,  къ  которому  можно 
собою  разумеется;  объ  этомъ  даже  говорить  бы  было  привить  древо  клеветы  или  диф- 
не  стоило  бы,  еслибы  пасквиль  за  по-  фамацш:  надо  же  ведь,  чтобы  и  клевета 
следнее  время  не  разросся  въ  нашей  лите-  имела  характеръ  вероподоб1я.  Это  можетъ 
ратуре  сверхъ  всякой  меры,  распространив-  быть  достигнуто  прислушиван1емъ  къ  сплет- 
шись даже  за  предЬлы  беллетристики.  По  ны-  нямъ,  разспросами  у  враговъ  и  лакеевъ,  но 
вешнему  времени  вы  даже  въ  критической,  вернее,  конечно,  достигается  путемъ  лич- 
а  тЬмъпачевъ  полемической  статье  можете  ныхъ  наблюденШ.  Можетъ  быть,  паскви- 
встретить  такъ  искусно  и  прозрачно  рас-  лянтъ  бывалъ  въ  доме  своей  жертвы,  елъ 
положенный  сведешя,  напримеръ,  о  томъ,  ея  хлЬбъ,  пользовался  ея  услугами,  велъ  съ 
где  кто  какое  вино  пьетъ,  что  сразу  видно,  ней  интимные,  задушевные  разговоры.  Тогда, 
о  комъ  речь  идетъ,  а  придраться  никто  не  чего  же  лучше!  Правда,  это,  въ  лучшемъ 
можетъ, — никто  ведь  не  названъ!  Удиви-  случае,  предательство,  низость  котораго 
тельно  тонкб  и  —  удивительно  благородно!  пропорщональна  прежней  близости  отноше- 
Психолопя  пасквилянта  во  всякомъ  случае  Н1й,  но  низости  пасквилянтъ,  конечно,  не 
достойна  некотораго  внимашя.  испугается. 

Больга1в    таланты    редко    идутъ    на    это      Распространете    пасквиля  въ  нашей  ли- 
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тератур'Ь  и]г1етъ,  безъ  оомн^шя,  нЪкоторыя  ресъ  еще  увеличивается,  когда  вы  прини- 
общ1я  причины.  Личная  скудость  таланта  маетесь  за  дневникъ^  потому  что  дв^над- 
этому  способствуетъ  естественно  съ  нею  цатилЪтнШ  авторъ  сразу  оказывается  далеко 
связанною  склонностью  къ  фотографирова-  не  заурядной  девочкой.  Но  на  восемьдеоять 
шю  взам'Ьнъ  творчества.  Личная  скудость  печатныхъ  листовъ  атого  интереса  не  хва- 
мысли,  тоже  естественно  связанная  съ  при-  таетъ,  можеть  быть  потому,  что  вы  почти 
.тЬплешемъ  къ  случайному  и  индивидуаль-  не  видите  роста  и  развитая  автора:  двадцати- 
ному,  можеть  направлять  людей  въ  ту  же  трехлетняя  Башкирцева  въ  сущности  очень 
сторону,  какъ  и  некоторый  личный  нрав-  мало  отличается  отъ  дв'Ьнадцатил^^тней.  И 
ственныя  черты.  Но  все  это  съ  особеннымъ  постоянный  вар1ац1и  на  однЪ  и  тЬ  же  темы 
удоботвомъ  разгуливается  на  фон^^  общей  васъ  наконецъ  утомляютъ  до  полнМшей 
скудости,  скудости  самой  жизни,  породившей  скуки.  Я  однако  преодолЪлъ  это  и  теперь, 
упомянутый  въ  начал']^  сегодняшняго  днев-  когда  скучное  д'&ю  уже  кончено,  очень  радъ, 
ника  хаосъ.  Не  будь  этого  общаго  хаоса,  что  преодол'Ьлъ,  потому  что,  кажется,  ничего 
въ  которомъ  небо  не  отд^^ено  отъ  земли,  любопытнаго  не  просмотрЬлъ  въ  этой  слож- 
добро  отъ  зла,  честь  отъ  позора,  въ  кото-  ной,  богатой  и  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  скудной, 
ровгь  поэтому  каждый  Д'Ьбствуетъ  во  всей  мятежной  и  вм1стЬ  съ  тЬмъ  безстрастной 
обнаженности  своего,  можеть  быть,  и  пре-  натур'Ь.  Я  отнюдь  не  думаю  вдаваться  въ 
краснаго,  а,  можеть  быть,  и  совершенно  подробный  анализъ  этой  натуры,  со  стороны 
дрянного  л, — пасквиль  не  им&лъ  бы  подъ  ея  силы  или  слабости,  или  дневника  Баш- 
собой,  по  крайней  м^^рЬ,  общей  почвы.  До  кирцевой,  со  стороны  его  формы  или  со- 
изв']^стной,  къ  сожал'Ьшю,  весьма  значитель-  держашя.  Но  пройти  совсЬмъ  мимо  ихъ— 
ной  степени,  мы,  журналисты,  тутъ  без-  мимо  этого  дневника  и  его  автора — было 
сильны.  Но  кое-что  мы  всетаки  можемъ,  а  бы,  мн'Ь  кажется,  просто  крайне  неразсчет- 
можемъ,  значить  —  должны.  Въ  частности,  ливо. 

мы  должны  принять  как1я-нибудь  ркпитель-  Мнопе  изъ  читавшихъ  дневникъ  Башкир- 
ныя  м^ры  противъ  позорной  язвы  паскви-  цевой  назовутъ  его  просто  записками  пси- 
ля,  а  въ  общемъ,  памятовать  завить  нашего  хопатки,  и  въ  качеств*]^  таковыхъ,  првзнаютъ 
великаго  писателя:  «со  словомъ  надо  обра-  ихъ  совершенно  недостойными  внимаи1я 
щаться  честно».  Оно,  пожалуй,  и  элементар-  критики,  отнюдь  не  обязанной  заниматься 
но,  и,  однако,  оказывается  не  всЬмъ  вое-  всякими  вздорами,  которые  вздумается  на- 
таки  по  плечу,  а  в'1дь,  по  ныи1шиему  вре-  писать  челов'^ку,  зав']^домо  стоящему  одной 
мени,  съ  насъ  больше-то,  можеть  быть,  и  ногой  по  ту  сторону  границы  душевнаго 
не  спросится...  здоровья.  Я  не  знаю,  психопатка  Башкир- 

цева или  н']^тъ,  но  знаю,   что  ея  дневникъ 
^11  внимашя  заслуживаеть.   Есть   формы  пси- 

хопат1и,  представляюпця   лишь   спещально 
Записки  Башкирцевой  *).         псих1атрическШ  и  судебно-медицинскШ  инте- 

ресъ,  да  еще  пожалуй  романичесюй,  въ 
Я  прочиталъ  любопытное  литературное  смысле  скоплеп1я  чертъ  и  поступковъ,  даю- 
произведеше — «Тоигпа!  йе  Мапе  ВавЬЫг-  щихъ  обыкновенному  читателю  изв^стнаго 
гаей».  Признаюсь,  не  безъ  скуки  одол-Ьлъ  я  рода  эстетическое  волнеше.  Башкирцева,  во 
эти  два  тома  (слишкомъ  80  печатныхъ  ли-  всякомъ  случае  не  такова.  Судить  ее  въ 
стовъ).  Вы,  конечно,  знаете,  что  Башкир-  окружномъ  суд'Ь  не  за  что:  она  никого  не 
цева — русская  художница,  имевшая  боль-  убила,  ничего  не  украла,  не  подожгла.  И 
шой  усп^хъ  въ  ПарижЬ  и  очень  рано  умер-  не  только  не  было  ею  совершено  какое- 
шая,  наканун']^  можеть  быть  огромной  славы,  нибудь  преступлен1е,  во  не  замечается  на 
Посл^^  ея  смерти  остался  дневникъ,  тща-  всемъ  пространстве  ея  обшнрнаго  дневника 
тельно  веденный  съ  дв-Ьнадцатилетняго  воз-  какихъ-иибудь  сл^донъ  притупленхя  нрав- 
раста  до  самой  смерти  (1873 — 1884).  Объ  ственнаго  чувства,  какъ  его  разум-Ьють  пси- 
этомъ  дневнике  было  много  разговоровъ  во  х1атры.  Она  болтаетъ  много  вздору,  подчасъ 
французской  литературе,  къ  нему  прило-  только  смешного,  а  подчасъ  и  возмутитель- 
жено  восторженное  стихотворен1в  Терье,  въ  наго,  но  целомудренность  ея  мысли  и  чув- 
которомъ  поэтъ,  обращаясь  къ  покойнице,  ства  не  подлежить  никакому  сомненш.  По 
говорить:  этимъ  же  причинамъ   не  годится  она  и  въ 

Еп  1;гауег8  йе  1оп  оеиуге,  а1П81  йапв  Гауепхг,  героини  уголовнаго  романа  съ  духъ  захва- 
Ьев  Гоа1е8  1;е  уеггоп^,  ЫапсЬе  е!  рпге  вШпе,  тывающими,  но  не  имеющими  никакого  об- 
Те  дгеввег,  гасНеиве,  аи  1'опс[  с[п  8оиуеп1г.       щаго  значения   и    интереса  подробностями. 

Это  интересно,  во  всякомъ  случае.  Инте-  Любовный   романъ    можно,     конечно,    изъ 

дневника  выкроить,  даже,  пожалуй,  не  одинъ, 

♦)  1887,  декабрь.  НО   как1е   это    будуть  романы — видно    изъ 
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того,  что  двенадцати  д4тъ  Башкирцева  была  говоря,  этотъ  сортъ  документовъ  большою 
влюблена  въ  какого-то  герцога  Н.,  оъ  кото-  достоверностью  не  отличается,  особливо  если 
рымъ  никогда  не  говорила  и  котораго  вид'к1а  авторъ  не  довольствуется  исключительна 
только  издали,  а  позже,  позволивъ  себ'Ьпоц]^-  фактами  и  пишетъ  не  лично  для  себя,  не 
ловаться  съх)дни1гь  молодымъ  человЪкомъ,  для  того  только,  чтобы  когда  нибудь  помя- 
кается  и  казнить  себя  за  это  такъ  много  и  путь  былое,  а  разсчитываетъ  предъявить 
сильно,  что  просто  таки  надо^даетъ  читателю,  себя  потомству.  Щкоторое  кокетничанье 
Самый  строгШ  моралисть  заметить,  что  йены-  очень  натурально  въ  такихъ  случаяхъ, — 
тываемыя  по  этому  случаю  дЪвупхкою  угрызе-  слабъ  челов^къ.  Но  Башкирцева  такъ  на- 
н!я  совести  слишкомъ  напряженны  сравни-  сквозь  проникнута  этой  слабостью  и  такъ 
тельно  съ  размерами  поступка.  И  это  очень  откровенно  и  охотно  въ  ней  сознается,  что 
характерно  для  Башкирцевой.  Если  она  пси-  одно  это  заставляетъ  ей  в'Ьрить  и  въ  осталь- 
хопатка,  то  психопат1я  ея  выражается,  глав-  номъ.  Я  приведу  и]^сколько  отрывковъ,  ха- 
ныиъобразомъ,  чрезвычайною  возбудимостью  рактерныхъ  въ  смысл'Ь  откровенности: 
и  излишнею  подвижностью  чувства,  пожа-  «Я  не  буду  ни  поэтомъ,  ни  философомъ^ 
луй,  съ  иЬкоторымъ  уклономъ  по  направле-  ни  ученой.  Я  могу  быть  только  п']^вицей  и 
Н1Ю  къ  манш  велич1я.  А  это  отнюдь  не  живопиоцемъ.  И  то  хорошо.  И  потомъ,  я 
так1я  черты,  который  выд'Ьляли  бы  ее,  въ  хочу  им^ть  успЬхъ,  это  главное.  Стропе  умы, 
качестве  исключительно  псих1атрическаго  не  пожимайте  плечами,  не  осуждайте  меня 
субъекта,  изъ  той  общей  жизни,  которою  съ  дЬланнымъ  равнодуппемъ.  Будьте  спра- 
ве!^ мы  живемъ,— изъ  нашихъ  волненШ  и  ведливы  и  скажите,  что  и  сами  вы  въ  сущ- 
уповашй,  горей  и  радостей.  Мало  того.  Чрез-  ности  таковы!  Бы  этого,  конечно,  не  пока- 
мерная  возбудимость  чувства,  усиленно  и  зываете,  но  въ  глубине  души  признаете^ 
р^зко  подчеркивая  некоторый  явлешя,  мо-  что  я  говорю  правду.  Тщеславхе  есть  на- 
жетъ  иногда  способствовать  большему  вы-  чало  и  конецъ  всего,  вечная  и  единствен- 
ясненш  именно  ихъ  общаго,  ббщечелове-  пая  причина  всего.  Что  не  произведено 
ческаго  значенгя.  Надо  только  помнить,  что  тщеславтемъ,  произведено  страстями.  Стра- 
♦челов'Ькъ»,  просто  челов4къ,  есть  штука  до-  сти  я  тщеслав1е  —  единственные  владыки 
вольно  редкая,    ибо  на  каждомъ   изъ  насъ  м1ра>  (I,  133). 

лежитъ  бол^е  или  мен^е  яркая  и  резкая  пе-  сБернувшись,  я  застала  ужинъ.  дядю 
чать  т^хъ  особенностей,  даже  уродливостей,  Степана  и  деньги,  присланный  дядей  Але- 
которыя  исторически  копятся  въ  окружаю-  ксандромъ.  Я  съ^ла  ужинъ,  простилась  съ 
щей  и  вл1яющей  на  насъ  среде.  Великосвет-  дядей  и  спрятала  деньги.  И  тогда,  странное 
скШ  челов4къ  есть  челов4къ,  мужикъ— тоже  дЪло,  я  почувствовала  пустоту,  родъ  грусти, 
челов^къ.  Но  въ  томъ  и  другомъ  челов*-  Я  посмотрелась  въ  зеркало,  глаза  у  меня 
ческое  ядро  облечено  такими  резко  отлич-  были  такхе  же,  какъ  въ  последнШ  вечеръ 
ными,  исторически  сложившимися  оболоч-  въ  Риме.  Нахлынули  вое поминан1я.  Въ  тотъ 
ками,  что  они  сплошь  и  рядомъ  совершенно  вечеръ  онъ  (одинъ  молодой  итальянецъ)  про- 
не  могутъ  понять  другъ  друга  и  видятъ  ди-  силъ  меня  остаться  еще  на  одинъ  день, 
кость,  нелепость,  безум1е  въ  томъ,  что  дру-  Теперь  я  закрыла  глаза  и  представляла 
гой  считаетъ  признакомъ  именно  здраваго  себе  себя  тамъ,  съ  нимъ. — Я  останусь, 
ума.  Такъ  и  Башкирцева.  Она— человекъ  шептала  я,  какъ  будто  онъ  былъ  тутъ,  я 
известнаго  круга,  весьма  резко  отграничен-  останусь  для  тебя,  мой  дорогой,  мой  люби- 
наго  отъ  остального  белаго  света,  и  многое  мый!  Я  люблю  тебя,  хочу  любить;  ты  этого 
въ  ней,  что  можетъ  на  взглядъ  людей,  не-  не  стоишь,  но  все  равно,  мне  нравится 
прикосновенныхъ  къ  этому  кругу,  показаться  тебя  любить. —И,  сделавъ  несколько  шаговъ 
прямо  таки  безум1емъ,  психическимъ  раз-  по  комнате,  я  стала  плакать  передъ  зорка- 
стройствомъ,  есть  на  самомъ  деле  просто  ломъ;  слезы  въ  небольшомъ  количестве — 
результатъ  своеобразнаго  воспиташя.  Я  го-  мне  къ  лицу.  Возбудивъ  себя  изъ  каприза, 
ворю,  разумеется,  о  насъ,  простыхъ  людяхъ,  я  успокоилась  отъ  усталости  и  принялась  пи- 
а  не  о  спешалистахъ  психгатрахъ,  которые  сать,  посмеиваясь  сама  надъ  собой >  (I,  249). 
можетъ  быть  найдутъ  въ  томъ  или  другомъ  «Я  хожу  на  полевыя  работы  и  даже  вхожу 
случае  настоящее  мозговое  поврежден1е.  Я  въ  разный  подробности.  Это  вовсе  не  за- 
ве думаю,  чтобы  они  нашли  таковое  въ  нимаетъ  меня,  но  даетъ  мне  возможность 
Башкирцевой,  но,  если  бы  и  нашли,  то  сказать  при  случае  тономъ  знатока  что-ни- 
полагаю  всетаки  возможнымъ  извлечь  изъ  ея  будь  о  хозяйстве  и  блеснуть  передъ  кемъ- 
дневника  нечто  поучительное  для  всехъ  нибудь  разговоромъ  о  посеве  ячменя  и  о 
насъ,  находящихся  въ  здравомъ  уме  и  твер-  сортахъ  пшеницы,  рядомъ  со  стихомъ  изъ 
дой  памяти.  Шекспира  и  тирадой  о  платоновской  фило- 

Вопросъ  теперь  въ  томъ,  въ  какой  мере  софш.    Вы  видите,    я    изъ  всего  извлекаю 
можно  верить  дневнику  Башкирцевой.  Вообще  пользу  >  (I,  288). 
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<Въ  кош1;Ь  Еонцовъ  я  не  высокаго  мн^^-  стаду,  къ  подмосткамъ,  къ  возвышенному 
тя  о  себ'Ь,  какъ  о  художнике,  и  сама  себ'Ь  надъ  прочими  людьми  положешю  стадо  н&- 
8Т0  говорю  (въ  надежд*  ошибиться).  Прежде  всегда  едва  ли  не  самою  р4зкою,  опредЬдяю- 
всего,  если  бы  я  в'Ьрила  въ  свою  гешаль-  щею  чертою  ея  характера.  Она  не  знаетъ 
ность,  мн']^  бы  не  на  что  было  жаловаться,  наслаждешя  выше  того,  которое  дается  во- 
Но  ВТО  слово  «гешй»  такъ  огромно,  что  мн*  сторгомъ  толпы,  и  пр1урочиваетъ  къ  нему 
смЬшно  писать  его,  говоря  о  себ4  Еслибы  даже  сладость  любви. — <  Слова  любви, — пи- 
я  верила,  что  я  гешй,  я  была  бы  сумасшед-  шетъ  она, — стоятъ  всЬхъ  зр'Ьлищъ  на  землЬ, 
шая.  Но  пусть!  Я  не  в^рю  въ  свою  ген1аль-  за  исключешемъ  тЬхъ,  въ  которыхъ  мы  сами 
ность,  но  над'Ьюсь,  что  св'Ьтъ  въ  нее  нов*-  состаэляемъ  зр^^ище.  Да  и  тутъ  есть  н*что 
ритъ»  (II,  517).  въ   род'Ь  любовной   манифестащи:    на  васъ 

Все  это  откровенно  до  наглости,  и  если  смотрятъ,  вами  любуются,  и  вы  распускае- 
челов'Ькъ  этакое  р'Ьшается  про  себя  заносить  тесь,  какъ  цв^токъ  на  солнце».  Она  посто- 
въ  дневникъ,  такъ  намъ  въ  данномъ  случа'Ь  явно  занята  размышлен1ями  о  своей  карьер* 
очевидно  нечего  опасаться  обычнаго  недуга  и,  чрезвычайно  страстно  относясь  къ  своей 
дневниковъ — кокетничанья,  рисовки.  Рисовка  Ц'Ьли — быть  зр-Ьлищемъ,  въ  высшей  степени 
есть,  это  несомн'Ьнно,  но  она  сопровождается  спокойно  и  хладнокровно  взв'Ьшивастъ  сред- 
совершенно  откровеннымъ  разсказомъ  о  томъ,  ства  для  ея  достижешя.  Что  лучше  въ  этомъ 
какъ,  когда  и  гд*  рисовался  и  кокетничалъ  смысл*:  выйти  замужъ  за  богатаго  и  знат- 
авторъ.  Ч*мъ  другимъ,  а  фальшивымъ  наго  человека  и  блистать  заимствованнымъ 
скромничаньемъ  Башкирцева  не  гр*шна.  отъ  него  блескомъ  въ  придачу  собственнымъ 
Она  не  считаетъ  нужнымъ  маскироваться,  достоинствамъ,  или  же,  напротивъ,  купить 
потому  что  совершенно  уверена  въ  своихъ  себ*  мужа  и  добиваться  блеска  своими  та- 
достоинствахъ,  въ  которыхъ  должны  утонуть  дантами?  Если  купить  мужа,  то  гд*  это  лучше 
ВС*  комичесюя  и  вообще  невыгодный  для  сд*лать?  и  т^  д.  и  т.  д.  (Мимоходомъ  ска- 
нея  подробности.  Она  прямо  говорить  это  зать,  размышляя  объ  этомъ  посл*днемъ  во- 
въ  предисловш  и  зат*мъ  свид*тельствуетъ  прос*,  Башкирцева  приходить  къ  заключе- 
вс*мъ  своимъ  дневникомъ.  Предислов1е  на-  н1ю,  что  хуже  всего  это  сд*лать  въ  Рос- 
писано  ровно  за  полгода  до  смерти  и  окан-  сш:  «купленный  русскШ  былъ  бы  ужасенъ», 
чивается  такъ:  «Если  я  умру  неожиданно  а  очень  годятся  для  этого  ситадьянсше 
для  себя,  въ  моихъ  япщкахъ  будуть  рыться,  князья*). 

найдуть  дневникъ,  прочтутъ  его  и  уничто-  Среди  разныхъ  вздоровъ  на  эти  темы,  т6 
жать,  и  отъ  меня  не  останется  ничего,  ни-  см*пшыхъ,  то  дрянныхъ,  но  отнюдь  не  сим- 
чего,  ничего!  Это  меня  всегда  ужасало,  патичныхъ,  какъ  ожидала  сама  Башкирцева, 
Жить,  им*ть  столько  самолюб1я,  страдать,  часто  встр*чаются  ноты  другого  свойства, 
плакать,  бороться  и  въ  конц* — забвен1е!  Башкирцева  горько  жалуется,  что  до  дв*- 
забвеше...  какъ  будто  я  никогда  и  не  су-  надцати  л*тъ  ее  баловали,  исполняя  ея  ма- 
ществовала.  Если  ми*  жить  недолго,  и  я  не  л*йш1я  желашя,  но  никогда  не  думали  о  ея 
усп*ю  прославиться,  этоть  дневникъ  заинте-  воспитанш.  Она  много  читала,  но  безъ  вся- 
ресуетъ  натуралистовъ.  Это  всегда  любо-  кой  помощи  со  стороны,  безъ  всякихъ  ука- 
пытно — жизнь  женщины,  изо  дня  въ  день,  занШ,  что  и  когда  попадется  подъ  руку.  Не 
(5езъ  фальши,  какъ  будто  никто  въ  м1р*  не  смотря  на  многочиташе  и  ум*нье  блеснуть 
долженъ  этого  читать  и  вм*ст*  съ  тЬмъ  съ  при  случа*  то  стихомъ  изъ  Шекспира,  то 
желатемъ  быть  прочитанной;  потому  что  я  подлинной  латинской  цитатой,  она  порази- 
ув*рена,  что  меня  найдуть  симпатичной. .  тельно  нев*жественна.  Ея  релипозныя  и 
и  я  говорю  все,  все.  А  иначе,  стоить- ли?  политичесшя  уб*жден1я  колеблятся  отъ  ма- 
Впрочемъ,  ВС*  увидять,  что  я  говорю  все».  л*йшаго  дуновен1я  в*тра.  Она  монархистка 
Башкирцева  есть  отпрыскъ  богатой  и  ро-  при  встр*ч*  съ  Викторомъ-Эммануиломъ, 
довитой  семьи.  Съ  д*тства  она  жила  среди  республиканка  на  похоронахъ  Гамбетты,  со- 
какихъ-то  крупныхъ  семейныхъ  неурядицъ,  щалистка  по  прочтеши  €А$80шо1г»  Зола, 
сущность  которыхъ  не  совс*мъ  ясна.  Д*-  Она  в*рить  и  не  в*ритъ  въ  Бога,  смотря 
вочку  очень  баловали.  Какой-то  гадальщикъ  по  тому,  какъ  идуть  ея  д*ла.  Не  берусь  су- 
предсказалъ,  что  она  будетъ  «зв*здой>.  Съ  дить  о  ея  взглядахъ  на  произведешя  живо- 
тЬхъ  поръ,  какъ  она  себя  помнить,  съ  трехъ  писи  и  скульптуры,  но  что  касается  ея  су- 
л*тъ,  ее  окружали  какими-то  разговорами  о  жден1й  о  литератур*,  то  они  достаточно  ха- 
ея  будущемъ  величш.  То  она,  разод*впгась  рактеризуются  слЬдующимъ.  Прочитавъ  уже 
въ  материны  кружева,  изображала  изъ  себя  въ  годъ  своей  смерти  въ  первый  разъ 
знаменитую  балерину,  и  весь  домъ  любо-  «Войну  и  миръ»  Толстого  (повидимому,  во 
вался  на  ея  танцы,  то  величала  своихъ  ку-  французскомъ  перевод*),  она  съ  восторгомъ 
кодъ  королями  и  королевами.  Это  тяготЬше  восклицаеть:  сМахв  с'ез!;  сошше  2о1а!..» 
хъ  величш  или,  точн*е  сказать,   къ  пьеде-      И  т*мъ  не  мез^е,  это  чрезвычайно  бога- 
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тая  натура.  Она  умна,  хотя  сума  отрывиста-  тридцать  пдатъевъ  изъ  Парижа,  да  пора- 
IX)  и  не  правил  ьнаго»,  что,  можетъ  быть,  за-  жать  губернскую  аристокрапю  изяществомъ, 
виситъ  отъ  безобраз1Я  воспиташя  и  обета-  умомъ,  красотой,  п'Ьнхемъ, — такъ  просто  не 
новкн,  она — признанный  тадантъ  въ  живо-  житье,  а  масленица! 
дней.  Но  что  самое  важное,  она  необыкно-  Штъ  никакого  сомн^Ьн1я,  что  множество 
венно  жадно  относится  къ  жизни.  У  нея  людей  живутъ  этою  пр1ятною  и  эффектною 
положительно  воИ  (1е  1ои1,  какъ  она  сама  жизнью  и  беззаботно  докатываются  до  гро- 
выражается,  жажда  всего,  и  это  свсе»  обни-  бовой  доски,  ни  о  чемъ  другомъ  не  помыш- 
маетъ  гораздо  больпйй  кругъ  вещей,  ч']^мъ  ляя  и  ничего  другого  не  ища.  Башкирцевой 
тотъ,  который  ей  непосредственно  доступенъ,  тоже  все  это  очень  нравится,  и  ничего  дру- 
благодаря  ея  общественному  положенш.  Ие-  гого  она  не  знаетъ.  Но.  жадно  хватая  вс4  до- 
годуя  на  учительницу,  которая  манкируетъ  ступны:я  ей  впечатл-Ьнхя,  она  воетаки  чув- 
уроками,  она  съ  комическимъ  паеосомъ  пи-  ствуетъ  некоторые  уголки  своей  души  незапол- 
шетъ:  сМн*]^  тринадцать  л'Ьтъ;  если  я  буду  ненными,  неудовлетворенными,  авъ  чемъ  д'Ьло 
терять  время,  что  со  мною  станется?  Она  не  знаетъ.  Не  смотря  на  всЬ  свои  разъ'Ьзды 
крадетъ  мое  время,  воть  ужъ  четыре  м-Ь-  по  Европ*  и  Росс1и  и  кажущееся  разнооб- 
сяца  изъ  моей  жизни  пропали».  Предоста-  раз1е  впечатл'Ьшй,  она  въ  сущности  посто- 
вленная  въ  отомъ  отношенш  самой  себЪ,  явно  окружена  какою-то  китайскою  стеной, 
хватая,  и  глотая,  что  попало,  она  приходить  за  которую  тянетъ  какимъ-то  смутнымъ  по- 
въ  восемнадцать  л^тъ  къ  такимъ  размыш-  зывомъ,  за  которой  смутно  чуется  что-то 
лешямъ:  с Мн'Ь  бы  хотелось  говорить  со  зна-  большое,  заманчивое,  настоящее.  Она,  какъ 
ющими  людьми,  ХОТЕЛОСЬ  бы  видЪть,  слушать,  рыба  въ  аквар1умЬ:  воды  довольно,  корму 
учиться...  Но  я  не  знаю  къ  кому  и  какъ  много,  рыба  весела  и  игрива,  передъ  ней 
обратиться,  и  остаюсь  глупая,  подавленная,  какъ  будто  и  очень  широте  горизонты,  но, 
не  зная  куда  сунуться  и  провидя  кругомъ  за  изв']Ьстными  пред'Ьлами,  она  везд'Ь  наты- 
себя  сокровища:  истор1я,  наука,  весь  М1ръ  кается  на  непонятный  для  нея  стеклянный 
наконецъ...  Я  бы  хо^а  все  вид'Ьть,  все  заборъ,  который  какъ  будто  даже  и  не  оу- 
знать,  всему  научиться».  ществуетъ,  а,  между  тЬмъ,  не  пускаетъ.  От- 

Это — вопль  души  недюжинной.  Мы  есте-  сюда  постоянное  колебан1е  настроенш  духа 
ственно  склонны  думать,  что  въ  той  сред*]^,  Башкирцевой.  Только  что  налюбовавшись 
въ  которой  выросла  и  вращалась  Башкир-  на  себя  по  тому  или  другому  поводу^  она 
цева,  люди  живутъ  на  розахъ.  И  въ  самомъ  вдругъ  впадаетъ  въ  непереносную  тоску, 
д'&г!,  казалось  бы,  чего  имъ  не  хватаетъ?  всячески  бранить  себя,  молить  Бога  о 
Разв*]^  птичьяго  молока,  да  в'Ьдь  и  то  только  смерти  и  т.  п.  Съ  нею  случались  настоянця, 
потому,  что  его  въ  природ'1^  н^тъ.  Мы  зна-  вполне  осязательный  б'Ьды.  Такъ,  она  поте- 
емъ,  конечно,  что  и  тамъ  с  смерть  жатву  ряла  голосъ,  на  который  много  разсчитывала 
жизни  косить»,  что  и  тамъ  есть  предатель-  въ  качеств'^  п^Ьвицы,  потомъ  стала  глох- 
ство,  изм'Ьна  и  ревность — «чудовище  съ  зе-  нуть,  потомъ  у  нея  открылась  чахотка.  Но 
леными  глазами»,  и  болезнь  и  В08дыхан1е,  совершенно  независимо  отъ  этихъ  несчастШ, 
и  скорбь  и  горе.  Но  воть  захотЬлось,  на-  она  иногда  впадаеть  въ  безпричинную,  по- 
прим^ръ,  сешьЬ  Башкирцевыхъ  посмотр']^ть  видимому,  тоску  и  яростно  колотить  себя 
страну,  гд*  зр'Ьетъ  апельсинъ,  и  поехали,  въ  пустую  грудь,  единственно  потому,  что 
и  дышать  благораствореннымъ  воздухомъ,  она  пуста,  тогда  какъ  для  ея  радостнаго 
и  любуются  на  в'ЬкокЬчные  образцы  искус-  настроешя  всегда  им'Ьется  какая  -  нибудь 
ства,  и  всяческой  другой  красотой  насы-  впо^ш*]^  опред'квенная  причина,  которую  она 
пциють  €кристалъ  очей».  ЗахотЬлось  въ  Па-  сама  отлично  понимаеть. 
рижЪ  салонъ  открыть,  и  чтобы  знаменитости  Достойно  вниматя,  что  во  вс^хъ  стран- 
но той  или  другой  части  собрались  и  хоро-  ствовашяхъ  Башкирцевой  отъ  Испаши  до 
Ш1Я  слова  говорили, — можно,  только  кличъ  Россш,  при  всЬхъ  столкновен1яхъ  съ  разно- 
кликни.  ЗахотЬлось  «родного  чего  нибудь, —  образнМпшми  людьми  отъ  римскаго  папы 
можно  въ  Москву  съ'Ьздить,  и  воть  т-11е  до  полтавскихъ  пом'Ьщиковъ,  не  нашлось  ни 
Мапе  Ва8Шг18еЯ  сидить  въ  Вагаг  81ауе  и  одного  человека,  который  захотЬлъ  бы  и 
справедливо  находить,  что  1в  ватоуаг  и  1е  съум'Ьлъ  бы  отнестись  къ  ней,  что  назы- 
ка1а1;8сЬ — прекрасный  въ  своемъ  род4  вещи,  вается,  по  божески,  и  которому  она  могла 
Но  и  Петербургъ  тоже  хорошъ,  съ  краса-  бы  показать  свои  душевные  изъяны,  задра- 
вицей  Невой  и  б'&лыми  ночами.  А  то  и  въ  пированные  изящными  туалетами,  очарова- 
деревню  можно.  Тамъ  тоже  хорошо:  пикники,  тельными  улыбками,  остроумными  реплика- 
охота  на  волковъ  и  зайцевъ,  такъ  художе-  ми.  Ея  коротк1й  жизненный  путь  пройденъ 
ственно  изображенная  Львомъ  Толстымъ,  и  среди  восторговъ,  но  простого  участ1я,  по- 
сев Ъопз  раувапа  шБвев  чудесный  п^Ьсни  мощи,  настоящаго  челов'Ьческаго  отношен1Я 
поють...  А   если  еще   захватить   оъ  собой  она  не  видала  и,  можеть  быть,    и  сама  не 
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догадывалась  о  возможности  такихъ  не  бде-  въ  оперЪ,  на  выставк^Ь.  Но  я  сейчасъ  же 
стяпщгь  вещей.  Оттого -то  она,  можетъ  быть,  спрашиваю  себя:  къ  чему  вто?  И  все  раз- 
и  за  дневникъ  принялась  и  довела  эту  скуч-  оыпается  прахомъ».  Старая  закваска  еще 
ную  задачу  до  самой  смерти.  №*&  кажется,  сказывается,  и  Башкирцева  по  временамъ 
что  дневники  вообще  должны  вести  или  мечтаетъ,  наприм^ръ,  о  салоне  на  манеръ 
очень  безд^Уа»ные,  или  очень  одиноше,  си-  салона  г-жи  Рекамье,  но  почва  подъея  но- 
ротливые  люди.  Дневникъ— или  забава  че-  гами,  повидимому,  все  тверд'Ьетъ. 
ловЪка,  у  котораго  много  свободнаго  вре-  «Я  очень  занята, — пишетъ  она, — и  очень 
мени,  или — убежище  человФка-сироты,  ко-  довольна.  Я  теперь  вижу,  что  мучилась  отъ 
торому,  какое  бы  многолюдство  его  ни  окру-  безделья.  За  посл^^дн1я  три  недЪли  я  рабо- 
жало,  не  съ  к^мъ  под'Ьлнться  своимъ  интим-  тала  въ  мастерской  съ  восьми  часовъ  до 
нымъ.  Бапширцева  была  и  то,  и  другое,  полудня,  потомъ  дЪлала  какхе-нибудь  вски- 
Какъ  ни  торопилась  она  неизвестно  куда,  зы,  или  читала,  или  занималась  музыкой  и 
нетерпеливо  и  страстно  считая  потерянные  къ  десяти  часамъ  ни  на  что  уже  больше  не 
дни,  м^^яцы,  годы,  свободнаго  времени  у  годилась,  какъ  спать.  Ботъ  существоваше, 
нея  было,  конечно,  вдоволь.  И  какъ  ни  была  при  которомъ  забудешь,  что  жизнь  коротка, 
она  постоянно  окружена  людьми,  она  была  Если  эта  страсть  къ  работе  продолжится,  л 
въ  сущности  сирота  безъ  призора  и  по-  объявляю  себя  вполн'Ь  счастливой.  Я  обожаю 
мощи.  живопись,  и  н'Ьтъ  у  меня  никакихъ  пополз- 

На  некоторое  время  Башкирцеву  выру-  новенШ  къ  отдыху  или  л^^ни.  Я  довольна!  > 
чило  стечеше  обстоятельствъ.  Она  серьезно  Этотъ  переворотъ  случился  съ  Башкир- 
начала  учиться  живописи.  Толчокъ  къ  этому  цевой  въ  начале  1879  г.;  переворотъ  не 
былъ  дань  частью  внутреннею  потребностью  коренной  и  не  окончательный,  но  всетаки 
творчества,  инстинктивнымъ  давлешемъ  та-  съ  втихъ  поръ  дневникъ  ведется  въ  общемъ 
ланта,  а  частью  все  тЪмъ  -  же  желашемъ  гораздо  бол^Ье  спокойнымъ  тономъ,  а  безо- 
блистать  и  достигнуть  пьедестала  не  мыть-  бразныя  выходки  самомн'Шя  и  самообожа- 
емъ,  такъ  катаньемъ.  Но,  войдя  во  вкусъ  н1я  значительно  убываЕ)тъ  и  въ  количе- 
дЪла,  Башкирцева  зам^чаетъ  въ  себ*]^  че-  ственномъ,  и  въ  качественнояъ  отношен1и. 
резъ  некоторое  время  резкую  перемену.  Не  Шкоторое  успокоенге  Башкирцева  нашла 
то,  чтобы  она  сожгла  все,  чему  поклонялась,  въ  работ!... 

и  поклонилась  всему,  что  сжигала,  но,  разъ  Есть  истины,  который  неловко  высказы- 
она  серьезно  принялась  за  работу,  самая  вать,  потому  что  он^  слишкомъ  банальны, 
обстановка  труда  вносить  въ  ея  жизнь  нЬ-  Дважды  два,  безспорно,  четыре,  и  именно, 
что  новое.  Сначала  она  отм'Ьчаетъ  это  об-  потому,  что  это  такъ  безспорно  истинно, 
стоятельство  даже  съ  некоторою  грустью.  предъявлен1е  этой  истины  было  бы  столь 
Она  пишетъ:  с  Я  думала,  что  рождена  быть  же  комично,  какъ  попытка  взламывать  от- 
счастливою  во  всемъ,  теперь  вижу,  что  я  воренную  дверь.  Есть  друпя  истины,  не- 
во  всемъ  несчастна.  Это  р'Ьшительно  тоже  удобный  по  совершенно  противоположной 
самое,  только  совсЬмъ  наоборотъ.  Съ  тЬхъ  причин'Ь, — по  неподготовленности  собесМ- 
поръ,  какъ  я  знаю,  чего  мн^Ь  держаться,  никовъ,  которые  назовутъ  ихъ  въ  лучшемъ 
жизнь  очень  сносна,  и  я  не  горюю  больше,  случае  парадоксами,  а  то  такъ  и  ересью, 
Ужасно  было  постоянное  разрушеше  иллю-  смешною  или  вредною.  Есть  наконецъ  исти- 
зШ,  ужасно  было  натыкаться  на  змЪй  тамъ,  ны,  который  страннымъ  образомъ  сочетають 
гд*!  разсчитываешь  найти  цвЬты.  Но  эти  въ  себ*!  неудобства  обоего  рода.  Къ  числу 
вещи  закалили  меня  до  равнодуппя...  Вм^^сто  такихъ  двусмысленныхъ,  парадоксально-ба- 
розоваго,  получилось  с^рое,  вотъ  и  все.  нальныхъ  истинъ  принадлежить  то  положе- 
Надо  решиться  и  успокоиться.  Я  не  узнаю  Н1е,  что  счаст1е  челов^Ька  заключается  въ 
себя.  Это  не  минутное  чувство,  а  я  въ  трудЪ.  Съ  одной  стороны,  это  банахьнЫ1- 
самомъ  д'кгЬ  стала  такая.  МнЬ  даже  не  шая  истина,  которую  всЬмъ  намъ  съ  ребя- 
нужно  богатства.  Дв*!  черный  блузы  въ  годъ,  ческихъ  л^^тъ  внушаютъ  въ  прописяхъ,  въ 
бЪлья  на  нед'кхю,  самая  простая  пища,  поучительныхъ  книжкахъ,  въ  словесныхъ 
только  бы  св'ккая,  да  чтобы  въ  ней  по-  наставленгяхъ.  Но  когда  мы  благополучно 
меньше  луку  было,  и  возможность  работать,  окаичиваемъ  свое  низшее  и  среднее  обра- 
Экипажа  никакого  не  надо:  въ  омнибус*]^  и  зоваше  и  приступаемъ  къ  высшему,  да  даже 
п^шковгь...  Но,  зач'Ёмъ  же  жить  въ  такомъ  п  раньше  этого  момента,  когда  мы  только 
случа*]^?  ЗачЪмъ?  А,  Богъ  мой,— въ  надощ*]^  знакомимся  съ  самой  жизнью,  мы  на  каж- 
на  лучш1е  дни,  а  эта  надеща  насъ  никогда  домъ  шагу  встр']^чаемъ  опровержеше  этой 
не  покидаетъ.  Все  относительно.  Въ  сравне-  банальной  истины,  которую  намъ  старались 
нш  съ  моими  прошедшими  муками,  настоя-  усвоить  единовременно  съ  таблицей  умно- 
щее  прекрасно...  Иногда  ы&^  приходить  въ  жешя.  Мы  видимъ  труженжковъ,  отнюдь  не 
"-^ову  нарядиться,  прогуляться,  показаться  счастливыхъ,  и    совершенно    счаотхявыгь 
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тунеядцевъ.  Къ  этой  правтик'Ь  приооеди-  подчиненныхъ  и  слугъ,  но  отлыниваетъ  и 
няетса  всл'Ьдъ  зат^иъ  и  теор1я,  и  не  только  лакей  вашъ, — вы  его  такъ  часто  за  это 
въ  вид^^  размышлешй  какого-нибудь  шало-  браните, — да  и  къ  вамъ  сюда  явился  онъ 
пая,  который  откровенно  и  бол]^е  или  мен'Ье  именно  потому,  что  отлыниваетъ  отъ  тяже- 
искусно  ниспровергаетъ  прописную  истину,  лой  деревенской  работы.  Кажется,  ч'Ьмъ  не 
Шть,  мы  встр'Ьчаемъ,  наприм'Ьръ,  и  въ  опредЪлеше?  Ч^Ьмъ  не  теорхя?  А  стало  быть 
учебникахъ  и  трактатахъ  по  политической  попытки  поставить  счастье  и  трудъ  за  одну 
дкономш  (хотя  бы  у  Милля)  €отвращеше  къ  скобку — вздоръ,  вздоръ  смЪпшой,  а  можетъ 
"■"РУДУ*»  1^^ь  одинъ  изъ  лостоянныхъ  и  быть  и  вредный,  и  д1^тямъ  своимъ  мы  въ 
коренныхъ  факторовъ  человеческой  души,  прописахъ,  нравоучительнБ[хъ  книжкахъ  и 
Ну,  а  можетъ-ли  заключаться  счастье  въ  словесныхъ  поучешяхъ  сознательно  времъ, 
томъ,  отъ  чего  во^  отвращаются,  отъ  чего  но  это  вранье  неизбежное... 
ВС*  бегутъ?  А  что  б^гуть,  это  несомненно,  —  Штъ,  господа,  успокойтесь.  Мы  много 
стоить  только  кругомъ  оглянуться:  свиждь  времъ  своимъ  детямъ,  да  и  другъ  другу 
и  внемли  >.  Но  дети  наши,  дети  видящихъ  времъ,  но  въ  настоящемъ  случае  не  времъ. 
и  внемлющихъ,  своимъ  чередомъ  продолжа-  Наши  дети,  который  будутъ,  надо  надеяться, 
ютъ  копировать  прописи,  читать  поучитель-  умнее  насъ,  легко  разберутся  въ  осложне 
ныя  книжки  и  слушать  наши  словесный  шяхъ  парадоксально-банальной,  еретичеоки- 
наотавлешя  въ  томъ  смысле,  что  счастье  и  азбучной  истины.  Во  первыхъ,  если  они 
трудъ  въ  роде  какъ  синонимы.  А  промежъ  даже  не  получать  классическаго  обраэова- 
себя  мы,  умудренные  житейскимъ  опытомъ  Н1я,  то  всетаки  будутъ  хорошо  понимать 
и  наукой,  при  случае  хитро  подмигиваемъ  смыслъ  изречешя:  1етрога  ти1ап1иг  вЬ  поз 
по  адресу  этой  банальной  истины  и  можемъ  ти1ашиг  1п  11118.  Они  будутъ  знать,  что  не 
чрезвычайно  осмеять  человека,  который  бы  всегда  и  не  везде  чело^къ  отлыниваетъ 
вздумать  проповедывать  бе  намъ,  а  не  де-  отъ  труда  (даже  если  мы  не  докажемъ  имъ 
тямъ  нашимъ:  те,  молъ,  выростутъ,  сами  этого  своимъ  примеромъ,  а  не  грехъ  бы  и 
узнаютъ,  какъ  и  многое  другое  прочее,  о  при&геръ  показать);  что  во  всехъ  случаяхъ, 
чемъ  мы  имъ  до  поры  до  времени  времъ.  несомненно  очень  многочисленныхъ,  отвра 
Что  же  они  такое  узнаютъ?  Узнаютъ,  ко-  щен1я  къ  труду  дЬло  не  въ  самомъ  труде, 
нечно,  прежде  всего,  что  мы  имъ  много  а  въ  его  обстановке. 
врали,  и  это  къ  украшешю  нашему  не  по-  Вернемся  къ  Башкирцевой.  Кажется,  ка- 
служитъ.  Но  это — мимо,  дело  въ  томъ,  что  кого  бы  ей  еще,  съ  позволен1я  сказать, 
въ  разныя  времена  люди  разно  понимаютъ  рожна  нужно?  Все  къ  ея  услугамъ,  какъ  бы 
самихъ  себя  и  въ  разномъ  полагаютъ  свое  по  мановешю  магическаго  жезла,— всяче- 
счаспе,  свое  достоинство,  свою  честь.  Антич-  скШ  блескъ,  всяческая  красота  и  наела- 
ный  грекъ  Аристотель  называлъ  человека  жден1е.  Ко  всему  этому  она  относится  съ 
< общественнымъ  животнымъ», — определе-  чрезвычайною  жадностью,  все  это  ей  любо 
ше,  уже  потому  неверное,  что  не  одинъ  че-  и  дорого,  и  по  молодости  ея  летъ,  даже  и 
ловекъ  живетъ  обществомъ,  но  очень  ха-  разговору  еще  не  можетъ  быть  о  пресыщеши. 
рактерное  для  античнаго  грека,  который  въ  Пресыщеше  наступить  потомъ,  когда  алч- 
общенш  виделъ  привлекательнейшую  сто-  пая  погоня  за  наслажден1емъ  до^етъ  до 
рону  оуществовашя.  АмериканецъФранклинъ  своего  естественнаго  конца,  ибо  даже  мате- 
называлъ  человека  сдеятелемъ  мапшнъ», —  матически  доказано  (ощущеше  растетъ, 
определеше  опять-таки  одностороннее,  но  какъ  логариемъ  впечатлен  1я),  что  эта  бе- 
характерное  для  американца.  Нашъ  фило-  шейная  скачка  не  можетъ  привести  къ 
софствующ]й  современникъ  могъ  бы  назвать  добру.  Но  намъ  не  нужно  теперь  и  мате- 
человека  существомъ,  отлынивающимъ  отъ  матическаго  доказательства  горькой  без- 
работы,  и  это  определеше  было  бы  въ  не-  плодности  прямой  погони  за  наслаждешемъ, 
которыхъ  отношешяхъ  очень  удачно.  Ласточ-  потому  что  далеко  не  успевшая  еще  про- 
ка никогда  не  отлыниваетъ  отъ  работы,  сытиться  Башкирцева  темъ  не  менее  мя- 
нужной  для  постройки  гнезда,  и  бобръ  не  тется  духомъ  среди  дорогого  ей  блеска  и, 
отлыниваетъ,  и  муравьи  другъ  передъ  дру-  повидимому,  счаст1я.  Я  знаю,  что  мног1е  на 
гомъ  изо  всёхъ  силъ  стараются  тащить  ка-  ея  месте  чувствовали  бы  себя  вполне 
кую-нибудь  соломинку  или  трупъ  жука,  счастливыми,  но  объ  этихъ  философъ  давно 
Только  одинъ  человекъ  отлыниваетъ,  и  въ  сказалъ,  что  лучше  быть  недовольнымъ  че- 
этомъ  состоитъ  его  характерная  черта,  съ  ловекомъ,  чемъ  довольною  свиньей.  Баш- 
одной  стороны  отграничивающая  его  отъ  кирцева  —  человекъ,  испорченный,  искале- 
всехъ  другихъ  живыхъ  существъ,  а  съ  дру-  ченный,  извращенный,  но  человекъ  и  но- 
гой—ч)(^единяющая  одной  формулой  всехъ  тому  недовольна.  Но  вотъ  она  принимается 
людей,  ибо  посмотрите:  отлыниваете  не  за  работу,  и  работа  совершаетъ  чудо:  миръ 
только  вы  сами,  сваливая  работу  на  овоихъ  нисходить  въ  смятенную  душу.  Она  довольна, 
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счастлива,  потону  что  незаподненные  уголки  бы  мкЬ  дорогь».  За  полгода  до  смерти  она 
ея  души  получили  свое  удовлетвореше.  Она  возвращается  къ  этой  тевгЬ,  но  уже  откя- 
сама  не  понимала,  чего  ей  не  хватаетъ,  и  дываетъ  космополитичест  идеи  въ  сто- 
только  сама  жизнь  показала,  что  ей  не  хва-  рону:  «Веуие  (1е8  (1еих  топАев  посвящаетъ 
тало  активной,  целесообразной  д'Ьятельности,  статью  нашему  Толстому,  и  мое  русское 
то  есть  труда.  Какъ  только  онъ  явился  на  сердце  трепещетъ  отъ  радости.  Статью  эту 
сцену, — пассивное  воспр1ят1е  впечатл'ЬнШ  написалъ  де-Вогюэ,  бывшШ  секретарь  по- 
всяческаго  блеска  отошло  на  заднШ  плаиъ,  сольства  въ  Россш,  изучавшШ  нашу  лите* 
и  муки  прикончились...  ратуру  и  нравы  и  уже    напечатавшШ    иЬ- 

Не  совсЬмъ,  однако,  прикончились.  Баш-  сколько  замЪчательныхъ  статей  о  моей  вели- 
кирдева  была  слишкомъ  искалечена  всей  кой  и  прекрасной  родине. — А  ты,  жалкая, 
своей  прежней  жизнью  съ  трехл^тняго  воз-  ты  живешь  во  Францш!  Если  ты  любишь 
раста  и  даже  съ  самаго  рождешя,  чтобы  свою  прекрасную,  великую  Росс1ю,  по^^зжай 
самостоятельно  вылечиться,  опираясь  на  са-  туда  и  работай  для  нея. — Я  тоже  работаю 
мое  себя.  А  умирая  въ  двадцать  три  года,  на  славу  своей  страны...  А!  если  бы  у  меня 
она  была  все  такъ  же  сиротлива,  какъ  и  во  былъ  такой  талангь,  какъ  у  Толстого!  Но 
всю  свою  недолгую  жизнь,  и  не  было  около  еслибы  у  меня  не  было  моей  живописи,  я 
нея  ни  едипаго  человека,  который  бы  ей,  поехала  бы!  честное  слово,  поехала  бы!  Но 
кал'Ьк'Ь,  хоть  костыль  предлозкилъ.  Поэтому  моя  работа  поглощаетъ  всЬ  мои  силы», 
припадки  самообожан1я  и  мечты  о  пьеде-  Всему  атому  надо  верить,  какъ  и  вообще 
стал'Ь  не  совсЬмъ  прекратились,  а  только  надо  верить  искренности  Башкирцевой.  Но 
сократились.  Впрочемъ,  уверенность  въ  сво-  д^ло  не  въ  этомъ  что  она  стала  бы  делать 
нхъ  необъятныхъ  силахъ  и  въ  томъ,  что  на  въ  Россш,  не  о  томъ,  какой  принципъ  могъ 
какомъ  бы  поприще  она  ни  выступила,  ей  бы  получить  для  нея  верховную  ц^ну.  Дело 
стоить  только  придти  и  увидеть,  чтобы  по-  въ  томъ,  что  у  нвя  такого  принципа  нетъ, 
б'едить, — эта  болезненная  уверенность,  по-  и  въ  этомъ  заключается  безъисходное  горе 
жалуй,  совсемъ  исчезла.  Да  иначе  и  быть  ея  съ  виду  блестящаго  существован1я, 
пе  могло:  работа  есть  слишкомъ  осязатель-  Дневникъ  Башкирцевой  представляетъ 
ная  проба  настоящаго  размера  силъ,  чтобы  единственный  въ  своемъ  роде  ^осишеп!  Ьи- 
а  1а  1опёие  оставлять  место  иллюз1ямъ  са-  ша1П,  какъ  сказалъбы  Зола.  Подводя  итогь 
моуверенности.  Съ  изумительною  откровен-  любому  своему  дню,  каждый  человекъ  вопом- 
ностью  заносить  Вашкирцева  въ  свой  днев-  нить,  что  кроме  главнаго  содержан1я  этого 
никъ  все  муки  зависти^  который  она  испы-  дня,  определяемаго  какимъ-нибудь  событ!- 
тывала  по  отношенш  къ  одной  своей  даро-  емъ,  какою-нибудь  заботою  или  радостью,  у 
витой  и  работящей  товаркё-сопернице,  не-  васъ  мелькали  въ  течен1е  дня  въ  голове 
коей  Брело  (Вге81аи).  И  вообще  нельзя  разныя  оборванный  мысли,  который  не 
сказать,  чтобы  она  вполне  утихомирилась,  легко  привести  въ  связь  между  собою  и  съ 
нашла  въ  труде  тихое  пристанище  отъ  ду-  главнымъ  содержашемъ.  Туть  были,  можеть 
шевныхъ  бурь.  Ее  всетаки  по  временамъ  быть,  моментальный,  зачаточный  колебашя 
что-то  мучительно  грызетъ  и  куда-то, — не-  въ  томъ,  что  вы  вообще  считаете  святымъ 
ведомо  куда,  —  тянеть.  Со  стороны  дело  и  чему  вы  искренно  и  долго  служите;  были 
виднее.  смутный    ощущен1я   такого    свойства,    что 

Въ  январе  1881  года  она  пишеть:  Я  еще  въ  нихъ  неловко  и  стыдно  признаться; 
не  поняла,  какъ  можно  отдать  свою  жизнь  были  глупости  и  шалости  мысли,  мимолет- 
за  любимое  существо,  существо  смертное,  ныя  впечатл'кшя  и  ощущешя.  Все  это,  какъ 
ради  котораго  вы  жертвуете  собой,  потому  неведомо  откуда  приходить,  такъ  неведомо 
что  любите  его...  Но  за  то  я  понимаю,  что  куда  и  уходить,  и  человекъ  вполне  искрен- 
можно  претерпеть  все  мучешя  и  умереть  нШ,  вполне  добросовестный,  имеетъ  право, 
за  принципъ,  за  что-нибудь  такое,  что  мо-  оставаясь  наедине  съ  своею  совестью,  игно- 
жеть  улучшить  положеше  людей  вообще.  Я  рировать  огромную  часть  всехъ  этихъ  ми- 
бы  защищала  все  эти  прекрасный  вещи  молетностей  и  смутностей,  останавливаясь, 
(1ои1е8  сез  ЪеИев  сЬозез)  во  Францш,  какъ  главнымъ  образомъ,  лишь  на  определенныхъ 
и  въ  Россш.  Отечество  идеть  после  чело-  и  крупныхъ  чертахъ  своей  душевной  жизни, 
нечестна;  нац10нальныя  различ1я,  это  въ  Башкирцева  идеть  гораздо  дальше.  Она  за- 
конце-концовъ  только  оттенки,  а  я  всегда  носить  въ  свой  дневникъ  самые  разнооб- 
стою  за  упрощен1е  и  распшрен1о  вопросовъ...  разные  вздоры  и  мелочи,  пережитые  въ  те- 
Я  съ  полною  откровенностью  признаюсь,  чеше  дня,  и  делаетъ  это  съ  безпощадностью, 
что  не  желала  бы  быть  неизвестной  герои-  по  истине  удивительною.  Она  припшиливаеть 
ней,  но  клянусь  вамъ,  что  отдала  бы  по-  къ  бумаге  так1я  свои  ощущенхя,  чувства, 
следнюю  каплю  крови  для  спасенш  какого-  мысли,  который,  отнюдь  не  делая  ей  чести 
нибудь  великаго  принципа,   который   былъ  въ  этомъ  пришпиленномъ  виде,  смело  могли 


545  днЕВникъ  ЧИТАТЕЛЯ.  54в' 

бы  быть  не  только  не  отмечены,  но  даже  счастья,  либо  въ  работе  Башкирцевой  быль 
не  зам'Ьчены  ею  самою.  Это  проистекаетъ  какой-то  изъянъ.  И,  конечно,  быль!  Пере- 
изъ  ея  твердаго  р^шен1я  быть  вполне  прав-  читывая  тЪ  страницы  дневника,  гдЬ  Баш- 
дивою.  Такъ  она  сама  думаетъ.  да  такъ  кирцева  размышляетъ  объ  вадачахъ  и  у  сло- 
ено и  есть,  но,  независимо  отъ  этого,  есть  В1яхъ  своего  искусства (наприм^ръ,  и,  365, 
еще  и  другая  причина  такой  п^епетильной  871,  380—390),  проникаешься  необыкно- 
правдивости:  Башкирцева  просто  не  умнеть  веннымъ  чувствомъ  жалости  къ  этому  талант- 
отличить  главное  содержаше  своего  дня  отъ  ливому,  но  несчастному  челов']^ку,  который 
его  случайныхъ,  мимолетныхъ,  совс']^мъ  ма-  бьется,  какъ  птица  въ  кл^тк*!,  въс^тиобу- 
ленькихъ  подробностей.  У  нея  н'Ьтъ  въ  рас-  реваюпщхъ  ее  сомнЬнШ  и  недодуманностей. 
поряженш  такого  общаго  руководящаго  прин-  То  ей  кажется,  что  настоящая  задача 
ципа,  который  помогъ  бы  ей  разобраться  въ  искусства  состоитъ  въ  воспроизведенш  дЪй  - 
впечатл1^н1яхъ  дня  оъ  точки  зр'Ьшя  ихъ  зна-  ствительности,  какъ  она  есть  и  какая  по- 
чительности  или  незначительности  для  нея  са-  падется  на  глаза,  лишь  бы  воспроизведе- 
мой  даже.  Она  записываетъ  просто  все,  что  ше  было  жизненно  и  в^рно,  что  все  дЬло 
ей  придетъ  въ  голову  въ  ту  минуту,  когда  въ  исполнеши.  То  для  нея  исполнеше  ото- 
она  пишетъ.  Вдругъ  ни  съ  того,  ни  оъ  сего  двигается  на  заднШ  планъ,  и  дороже  всего 
напишетъ:  <пр1'Ьхалъ  Гамбетта>,  — то  есть  становится  мысль,  тема  произведен1я  искус- 
въ  Парижъ  прхЪхалъ,  —  и  больше  ничего,  ства.  Так1я  мысли,  так1я  темы  и  стоять 
никакигь  комментарШ,  хотя  дневникъ  ея  передъ  ней,  какъ  передъ  художникомъ, 
вообще  вовсе  не  им'Ьетъ  характера  летописи  живьемъ;  она,  наприм^ръ,  вполне  ясно  видитъ 
маленькихъ  политическЕ^хъ  событШ.  Просто  свои  будупця  картины  —  Мар1я  Магдалина 
вспомнилось  газетное  изв'Ьспе,  что  Гамбетта  и  другая  Мар1я  вдвоемъ,  ночью,  у  гроба 
прх^халъ.  А  то  вдругъ  вспомнится  платье,  Господня;  Маргарита  поежк  первой  встр'Ьчи 
въ  которомъ  она  сегодня  была,  и  платье  съ  Фаустомъ.  Какъ  художникъ,  и  художникъ 
описывается  съ  необыкновенною  подроб-  недюжинный,  она  видитъ  своимъ  умствен- 
ностью, каковое  описан1е  вдругъ  обрывается  нымъ  окомъ  эти  образы,  они  мучатъ  ее, 
и  уотупаетъ  м'Ьсто  размышлешямъ  о  Божь-  требуя  своего  воплощен1я,  но  при  всемъ 
емъ  величш.  Не  удивительно,  что  при  та-  старанш  выразить  словами — чЪмъ  это  собст- 
комъ  способ^^  ведешя  дневника,  въ  немъ  венно  хорошо,  привлекательно,  какъ  худо- 
встречается  масса  никому  не  интересныхъ  жественная  задача, — она  не  можетъ  этого 
вещей  и  масса  противорЪч1й.  Противор1ч1я  сделать.  Она  можетъ  только  сказать,  что 
эти  объясняются  отчасти  этимъ  способомъ  это  что-то  €великое»,  спростое»,  ^челоетьч- 
вбден1я  дневника,  то  есть  записыван1емъ  ное^.  Подчеркну  въ  въ  одномъ  жкстЬ  это  по- 
безъ  разбора  разныхъ  мелочей,  который  сл'Ьднее  слово,  она  прибавляетъ:  «не  смМ- 
только  мелькаютъ  въ  душЪ:  всякШ,  кто  взду-  тесь,  да  вы  и  не  засмеетесь,  если  поймете >. 
ма]гь  бы  подчеркивать  разныя  свои  смутный  Эти  слова  могли  бы  быть  поставлены 
и  мимолетный  ощущешя,  оказался  бы  не-  эпиграфомъ  ко  всему  дневнику  Башкирце 
полненнымъ  противорЬчШ.  Но  Башкирцева  вой.  Есть  въ  немъ  надъ  чЬмъ  посмеяться, 
противоречить  себе  и  въ  главныхъ,  основ-  много  есть  легкомысленнейшаго  вздора  и 
ныхъ  чертахъ  по  той  простой  причине,  что  пустяковъ,  но  въ  конце  концовъ,  подводя 
она  собствено  ни  во  что  не  верить.  Было  итоги  этой  короткой  жизни,  вы  не  засмЬе- 
бы  довольно  забавно  сопоставить  различный  тесь,  если  поймете.  Ея  талантъ, — я  не  могу 
страницы  ея  дневника,  на  которыхъ  она  судить  о  его  размерахъ,  но  онъ,  конечно, 
разсуждаетъ  о  религюзныхъ  и  политическихъ  былъ,  —  остался  безъ  оплодотворешя  тЬмъ 
темахъ.  Но  лежачаго  не  бьютъ  и  изъ  пушки  великимъ  принципомъ,  котораго  она  не  имела 
по  воробьямъ  не  отреляютъ.  и  которому  хотела  бы  служить  до  последней 

Есть,  однако,  область,  въ  которой  Башкир-  капли  крови.  Она  понимала,  что  так1е  прин- 
цева— не  воробей.  Это — область  искусства,  ципы  есть,  что  есть  изъ-за  чего  людямъ 
живописи.  На  этомъ  поприще  она  пожала  жить,  умирать  и  работать,  и  чувствовала  въ 
въ  Париже  лавры,  говорить,  совсемъ  не-  себе  для  этого  достаточную  силу  (только  бы 
обыкновенные  для  иностранца, — ея  картины  не  оказаться  «неизвестной  героиней >,  этого 
получали  высш1я  награды  на  выставкахъ,  ужъ  она  никакъ  переварить  не  можетъ).  За 
а  одна  пр1обретена,  въ  виду  ея  выдающихся  малымъ  дело  стало — самаго-то  этого  верхов- 
достоинствъ,  государствомъ  въ  нащональную  наго,  дорогого  принципа  не  было.  Вся  ея 
собственность.  И  это  въ  двадцать  летъ,  обстановка  съ  момента  ровден1ядо  момента 
когда  впереди  у  человека  такъ  много.  смерти  не  только  не  дала  ей  такого  прин- 

Мы  видели,  что  работа  успокоила  смятен-  ципа,— все  равно  какого,  въ  чемъ  бы  онъ 
ву^  Д7^7  Башкирцевой,  однако  не  совсемъ.  ни  состоялъ, — но  отнимала  всякую  возмож- 
Значить,  всетаки  либо  работа  не  есть  ность  добыть  его.  А  силы  больш1Я,  оне  про- 
окончательно   тихое    пристанище  и  залогъ  сятся    наружу,    рвутся    къ    деятельности; 

Соч.  н.  к.  мяхаДдовокаго,  т.  У1.  1в 
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Еуда-жъ  ихъ  д']^вать,  какъ  не  на  самое  себя,  дЪдеше  скоекакхе»,  потому  что  гдЪ  ужъ 
если  ни  во  что  не  веришь,  а  только  знаешь,  такое  большое  слово  сдержать!  «Итоги»  и 
что  есть  так1я  вещи,  которымъ  можно  вЪ-  само  по  себ^  большое,  значительное  слово, 
рить  на  жизнь  и  на  смерть?  Челов']^къ,  у  А  въ  моемъ  положеши  « читателя  >  оно  и 
котораго  н"]^!!»  никакого  Бога,  но  который  особенно  значительно  и  представляетъ  ди 
чувствуетъ  потребность  служен1я  Богу,  нату-  приведешя  его  изъ  состояшя  слова  въ  оо- 
радьно  долженъ  кончить  самообожан1емъ.  стоян1е  Д'Ьла  мнопя  совершенно  непреодолн- 
Но  натурально  и  то,  что  самообожаше  окай-  мыя  трудности.  На  первый  взглядъ  каза- 
чивается  муками  сознашя  разбитыхъ  иллю-  лось  бы  чего  проще:  въ  тотъ  день,  когда 
31Й,  неудовлетворенности.  Является  якорь  эта  тетрадь  моего  дневника  увидитъ  свЪтъ, 
спасен1я — трудъ,  но  и  онъ  только  облег-  мы  будемъ  поздравлять  другъ  друга  съ  но- 
чаеть  муки  и  недовольство,  а  не  устрани-  вымъ  годомъ,  съ  новымъ  счастьемъ;  ну  да- 
еть  ихъ.  Нод^^о  зд^^сь  не  въ  самомъ  труд1^,  вайте,  оглянемся  на  старый  годъ  и  старое 
а  въ  томъ,  что  трудиться  надо  во  имя  чего  счастье,  припомнимъ,  что  мы  за  этотъ  годъ 
нибудь.  перечитали,  что  нужно— сложимъ,  что  нуж- 

Есть  трудъ  черный,  не  въ  томъ  смысле  чер-  но — вычтемъ,  помножимъ,  раздЬлимъ,  возво - 
ный,  въ  хакомъ  обыкновенно  употребляет-  демъ   въ   надлежащгя    степени,    извдечемъ 
оя  это  слово,    не    трудъ    чернорабочаго,  а  наднежапце  корни— и  готовъитогъ.Но — «на- 
трудъ — нелюбимый,  подневольный,  чрезм^Ьр-  кось,  шагни!  >  сказалъ  одинъ  извощикъ  дам'Ь, 
яы&у  не  окупающШся   удовлетворенною  по-  которая  ув']^ряла,  что  ^^хать  имъ  «два  шага», 
требностью.  Все   это  разные  виды  чернаго  Просто-то  оно  просто,  а  попробуйте... 
труда,  къ  которому   люди   действительно  и      Я  не  буду  говорить  о  всЬхъ  трудноотяхъ 
совершенно  правомерно  чувствують,  отвра-  и  упомяну  лишь  объ  одной.  Ч^мъ    ограни- 
щеюе,  отъ  котораго  бегутъ.  Но  есть  и  другой  чивается    истекающШ    годъ    отъ   предыду- 
трудъ — светлый — и  любимый,  и  вольный,  и  щаго,  кроме  момента   поздравленШ   съ  но- 
связанный  безчисленными  нитями  со  вс^мъ  вымъ  годомъ,  съ  новымъ  счастьемъ?  Р^ши- 
духовиымъ    существомъ    человека     и    его  тельно  нич^мъ,  въ  литературномъ  по  край- 
веровашями  и  уповашями.  У  Башкнрцевой  ней  м^рЪ  отношенш.  Литература  въ  1887  г. 
не  было  такого  св^тлаго  труда,  который  есть  была  въ  общемъ  такая  же  и  прямо   та-же, 
или  можетъ  быть    и    у    любого   мужика,  и  какъ  и  въ  1886,  и  раньше,  и  еще  раньше. 
у    нашего  брата.    Еслибы  ей,    нищей,    не  Читали  мы  кое  что  ценное,  даже  драгоценное, 
смотря  на  ея  <брил1анты,  цветы,  кружева,  но  это  драгоценное  не  въ  1887  г.  выросло, 
доводяпця  умъ   до    восторга  >,    судьба    по-  Читали  и  многое  дрянное,  но  и  это  дрянное 
слала    великую    и  богатую    милостыню    въ  опять  же  идетъ  И81>  некоторой   дали  временъ, 
виде  того  верховнаго  принципа,  по  которомъ  а  не  въ  1887  г.  народилось.  Такъ  что  если 
она,  сама  но    понимая    дела,    вздыхала   и   задаться  мыслью    подводить    итоги    своииъ 
которому  хотела  бы  отдать   жизнь, — ея  ра-  читательскимъ  впечатлен1ямъ,    то  придется 
бота  получила  бы  совсемъ  другой  обликъ,  и  оглядываться    на   довольно    длинный    рядъ 
пиъхъ  мукъ,  которыми  она  мучилась,  не  было  годовъ,  весьма  мало  одинъ  отъ  другого  отли* 
бы  и  въ  помине.  Она  ведь  ничего  не  отвер-  чающихся.  До  такой  степени  мало,  что  ихъ 
гала, — ей  просто  ничего  не  предлагали.  Она  очень  легко  смешать  въ  своей  памяти, 
не    отворачивалась  отъ   солнца,  —  ей    его      Я,  напримеръ, — и  вероятно  не  одинъ  я, — 
всю  жизнь  заслоняли,  и  она  не  лнала,  где  не  помню  хорошенько,  когда  именно  разные 
оно.  Правда,  у  нея  были  учителя-художники,  вопросительные,    восклицательные   и   иные 
относивш1еся  къ  ней  внимательно  и  бережно,  знаки  препинашя   предложили  намъ  читать 
но  ихъ  внимаше  было  устремлено  только  на  многократный    издашя  своихъ   книгъ,  бро- 
техническую  сторону  труда,  и  никто  не  ука-  шюръ  и  статей  о  женщинахъ,  за  женщинъ, 
залъ  ей  достойной  цели   этого  труда,  —  ея  противъ  женщинъ  и  т.  п.  Знаю    только  п 
искусства.  твердо  помню,   что  этотъ  ливень  нечисто - 

Башкирцева  смешна,  нелепа,  подчасъвоз-  плотностей  былъ  возможенъ  и  въ  1887  году, 
мутительна,  но— сне  смейтесь,  да  вы  и  не  и  въ  1886,  и  раньше,  и  еще  раньше,  но 
засмеетесь,  если  поймете  >.  Миръ  ея  праху,  было  всетаки  время,  когда  онъ  былъ  ре- 
и  да  здравствуетъ  светлый  трудъ!  пштельно  невозможенъ.  Въ  итогахъ,  насто- 

ящихъ,  полныхъ  итогахъ,  надо  же  просде* 

ХШ^  дить  всю  эту    истортю  до    ея  источниковъ, 

^  .  ^.  до  того    момента,    когда   ливень    нечисто- 

1&ое-как1е  итоги    ;.  плотностей  сталъ  вовможенъ,  а  не  только 

ЯСнаписалъ  было  просто  —  ситоги»,  но  фактически  наступилъ.  Ну,  а  вы  сами  мо- 
сейчасъ  же  опомнился  и  прибавилъ    опре-  жете  понимать,  сколь  непреодолимо  трудна 

. подобная  задача.  Если  однако  довольство- 

*)  1888  г.,  январь.  ваться  только  с  кое  какими  >  итогами,  то,  въ 
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этихъ  неопред^яенныхъ,  но  скроиныгь  гра-  шю?  Это — большой  вопросъ,  на  который 
ницахъ,  можно  всетаки  извлечь  нЬчто  по-  отв'&чать  должны  бы  были  настояпце,  полные 
учительное  и  изъ  ливня.  итоги,  отъ  каковыхъ  я  отказываюсь.  Скажу 

Въ  восемьдесять  ли  седьмоагь  году  настигъ  лишь  следующее.  Анекдоты.  нущающ1еся 
насъ  этотъ  ливень  или  въ  восемьдесять  ше-  въ  фиговыхъ  листахъ,  равно  какъ  и  соотвЬт- 
стомъ  или  тянулся  оба  эти  года,  онъ  во  ственная  точка  эрМя^  всегда  существовали, 
всякомъ  случа*]^  какъ  будто  свидЪтельствуетъ  Но  прежде  анекдоты  записывались  люби- 
0  возрожденш  интереса  къ  вопросу  о  по-  телями  и  знатоками  въ  особый  тетрадки, 
ложеши  женщины.  Говорю  о  «возрожденш»,  хранивш1яся  въ  письменномъ  стол^^  подъ 
потому  что  уже  не  въ  первый  разъ  лите-  ключомъ,  или  разсказывались  въ  изв'Ьстнаго 
ратура  изобилуетъ  книгами  и  статьями  на  рода  холостыхъ  компан1яхъ  подъ  полупьяную 
оту  тему.  Л-Ьтъ  двадцать,  двадцать  пять  тому  руку.  Они  не  смЬли  являться  на  всеобщее 
назадъ  вопросъ  о  положеши  женщины  въ  позорище  въ  печати.  Нын^  они  осмелились. 
семьЪ  и  общесгв'Ь  тоже  насъ  очень  занималЪу  Запомнимъ  это  и  давайте  еще  искать  ела- 
и  мы  много  объ  немъ  писали  и  читали,  пе-  гаемыхъ  для  кое-какихъ  итоговъ. 

реводили  и  компилировали.    Но  какая  раз-  

ница  между  двумя  волнами,  прошедшими  по  Нынче  весной  я  ивгёлъ  счаст1е  еб1^ать 
тогдашней  и  нын'Ьшней  литературе!  Наглядно  изъ  Петербурга  на  несколько  мЬсяцевъ.  Вер* 
эта  разница  можетъ  быть  выражена  хоть  нувшись  домой  уже  въ  августе,  я  нашелъ 
бы  такъ:  тогда  мы  переводили  книгу  Мнлля  у  себя  на  столЬ,  между  прочимъ,  ц^лый  во- 
о  с  подчиненности  женщины»,  а  нынЬ  г.  рохъ  полученныхъ  безъ  меня  номеровъ  га- 
Вопросительный  зиакъ  утворвдаетъ  во-пер-  зеты  «Новости».  Перебирать  эту  успЬвшую 
выхъ,  что  книга  Милля  называется  «Подчи-  насквозь  пропылиться  кучу  газетныхъ  ли- 
нете  женщингь»,  и  во  вторыхъ,  что  Милль  стовъ  не  было  никакой  надобности,  и  такъ 
написалъ  ее,  «ослаб^въ  умственными  силами  она  полностью  и  поступила  въ  распоряже- 
и  попавъ  въ  руки  жены».  Изъ  этого,  ко-  ше  прислуги.  Потомъ  я  объ  этомъ  пожа- 
нечно,  прежде  всего  слЬдуетъ,  что  г.  Во-  л^лъ,  потому  что  заитеросовадся  въ  номе- 
просительный  знакъ  находится  въ  полномъ  рахъ  с  Новостей»  отъ  6-го  и  8-го  сентября 
расцвет* умственныхъ  силъ,  но  это  моня  не  концомъ  статьи  г.  Майнова  «Мужичокъ>, 
занимаетъ.  А  занимательно  вотъ  что.  Книга  очевидно  тянувшейся  въ  лЪтнихъ  номерахъ 
Мплля  разошлась  у  насъ  въ  нЪсколькихъ  довольно  долго;  но  тогда  какъ-то  не  удосу-  , 
вздан1яхъ,  книга  г.  Вопроситольнаго  знака  жилса  разыскать  эти  номера,  да  и  не  ду- 
тоже  выдержала  н-Ьсколько  издан1Й.  А  между  малъ,  что  они  мнЬ  могутъ  до  такой  степени 
тЬмъ  книга  Милля  есть  изолЪдован1е,  съ  пригодиться,  какъ  пригодились  бы  вотъ  въ 
выводами  котораго  можно  соглашаться  и  не  эту  минуту  с  кое  какихъ  итоговъ».  А  теперь 
соглашаться,  но  изсл^доваше  во  всякомъ  разыскивать  уже  и  некогда.  Разсказываю 
случае  серьезное,  искреннее,  чистое,  обра-  обо  всемъ  этомъ  такъ  обстоятельно  для  того, 
щающееся  къ  уму  и  сердцу  читателя,  безъ  чтобы  вы  знали,  почему  я  могу  цитировать 
какого  бы  то  ни  было  лицемЬртя  и  безъ  только  конецъ  статьи  г.  Майнова,  именно 
заиг])ыван1я  на  нязменныхъ  струнахъ  души,  главу  ХП — «Ванькина  в-Ьра».  Вы  сейчасъ 
Книга  же  г.  Вояросительнаго  знака  пред-  увидите,  однако,  что  нЬкоторымъ  окольиымъ 
ставляетъ  собою  шутовски  развязный  сбор  •  путемъ  я  имЬю  возможность  цитировать  и 
никъ  «мыслей  старыхъ  и  новыхъ»,  съ  присо-  друпя  части  «труда»  г.  Майнова,  хотя  и 
вокуплен1емъ  скабрезныхъ  анекдотовъ  и  не  читалъ  сНовостейэ  все  лЬто. 
такихъ  разсужден1й  о  женскихъ  ногахъ.  Читая  сВанькину  в'Ьру»,  я  все  думалъ: 
плечахъ  и  т.  д.,  что  иной  разъ  можно  за-  не  въ  первый  разъ  я  это  читаю...  гд'Ь-то, 
трудн1ггься, — объ комъ собственно р4чьидетъ:  когда-то,  этакое  было  напечатанр...  тотъ 
об^ь  человФ>к'Ь  или  объ  лошади.  А  такъ  какъ  же  возмутительный  развязный  типъ,  то-же 
г.  Вопросительный  знакъ  при  всемъ  томъ  безсмыоленное  издевательство  иадъ  мужи- 
много  толкуетъ  о  святости  семейнаго  очага,  комъ,  то-же  самодовольство  чрезвычайно 
то  книга  его  является  въ  ц1Ьомъ  удиви-  образованнаго  человека,  которому  «звездная 
тельною  смЬсью  лицемЬртя  и  разнузданности;  книга  ясна»...  Положительно,  все  это  мн4 
ибо  согласитесь  съ  тЬмъ,  что  защищать  знакомо,  какъ  знакомо  и  то  чувство,  кото-  . 
святость  семейнаго  очага  при  помощи  анек-  рое  я  испытывалъ  при  чтен1и  «Ванькиной 
дотовъ  о  раздЬтыхъ  женщинахъ  и  разсуж-  в*ры>,  чувство  негодовашя  и  обйДь!...  Ва! 
ден1й    о     женщинахъ    съ     коннозаводскою   вспоминаю... 

ясностью,  —  это  задача  нЬсколько  двусмы-  Въ  1876  году  во  французской  Кеуие  8с1еп- 
оленная.  И  однако  мы  раскупали  книгу  г.  ИГцие  была  напечатана  анонимная  статья-— 
Вопросительнаго  знака,  какъ  въ  свое  время  «Ье  раузап  гиззе.  ЕШйе  йе  рзусЬо1од1в 
раскупали  книгу  Милля.  Что  чже  такое  съ  паиопа1е>.  Я  былъ  пораженъ  ею  и  тогда 
нами  ва  этотъ  промежутокъ  времени  произо-   же  сд'Ьлалъ  объ  ней  н'Ьсколько  зам1Ьчан1й  въ 
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ОДЕОНЪ,  журнале;  сд^Ьхахъ  и  кое  Еак1я    вы-  наприн^ръ,  прекрасно  ввавтъ  иеторш  звамени- 
пнскн  изъ  нея.  0н4-то  теперь  н  пригодятся  !?1^*™;|"  Р?^^*""Л5?!^?^^^^^ 
намъ,    взанънъ   тъхъ  главъ  статьи  г.  май-  который  хогк1ъ,  чтобы  народъ  быгь  самъ  себь 
нова  сМужичокъ»,  которыхъ  я  не  чнталъ.     господиномъ.  Онъ  знаетъ,  что  быдъ  некогда  въ 
Редакщя  сКеуиеВаепййдие»  сопроводила  Россш   народъ  Чудь,  представители  котораго 

упомянутую  ст11тью  сл4дующимъ  прим4чаш.  $ГвыГ  с\вос"1Г  з^аеГъ  то^Леу'^'сЙ! 

емъ:  сПредлагаемая  юмористическая  статья  ^ОЬ!  топ  рёге,  топ  рёге  ^егйЫе  ш'а  Ъа1п  еп 

есть  прои8веден1е  члена  крупнаго  поземель-  ше  Швап^''  и  т.  д.,  что  не  ]гЬшаетъ  н^^которымъ 

наго  русскаго  дворянства,  занимающаго  вы-  писателямъ  сочинять  пр1ятные  романы  изъ  на- 

сокое    м4сто    въ    администрацш    импер1И  Р^^^*  «и^ни,  «зображающе,  какъ 

,    ^    ,        ,     ,  Г       1.1  X      ч,^  -  Л     влюбился  въ  девицу,  прекравную  кавъ  день,  но 

(тетЪге  <1в  1а  |ртапае  поЫевве    геггиопаю  авторъ  не   говоритъ,  потеряла  ли  эта  д*вищц 

гиазе,  ^и^  аррагиеп(  &  1а  Ьаи1е  адтш181га110П  какъ  большая  часть  врестьяновъ,  носъ  всл^- 

йе    Гетр1ге).    Это   двойное  обстоятельство,  ств1е  болтни,  хорошо  изв-Ьстной  въ  Россш**. 

ставящее  автора  въ  столь  выгодный  услов1Я       пМиеолойя  Савосьвина  тавъ  до  сихъ  поръ 
V  ^  ^ .      •'  И  остается  сфинксомъ,  кавъ  и  самъ   Савосьва; 

для  од-ЬнЕН  аграрнаго  положешя  страны,  ^^рить  онъ,  но  по  своему  в*ритъ...  да  Богь  его» 
объясняегь  вм'ЬстЬ  оъ  тЁмъ,  почему  статья  знаетъ,  чему  только  онъ  не  въритъ.  В'Ьритъ  онъ 
не  можетъ  быть  подписана».  Самая   статья  въ  чертей  всяваго  рода  и  полагаетъ,  что  имъ 

вельможнаго  автора  начинается  такъ:    «Са-  ^^^''^  «  л*1а,  что  гоняться  »»  ни"»  Д<>%'»^ь^ 

д.       ^  р  ему  и  не  давать  ему  ни  стать,  ни  състь.   Кажъ 

воська, — ни  оольше,  ни  меньше,  какъ    оа-  хорошевько  разобрать,  такъ  онъ  решительно 

воська,    нЪчто  среднее  между  воломъ  подъ-  ст^ьновится  въ  тупикъ,  когда  ему  приходится 

яремнымъ  и  обезьяной,    способной   къ  по-  разбираться  въ  вопросе,  гд*  кончается  деятель- 

дражайю,  н4что,  представляющее  коекаюя  «^^^^  св4тлыхъ  силъ  « /а*  =а\инаетс*^  **^^^^ 
2      А««I^та    «о  ™    пп1г/м».ЪттА/>«ог.л   п^п  ность  чортаг  поминать  эти  силы  только  гръхъ,. 

ничтожный    черты    человъческаго  типа,  въ  ^  черта  поминать  прямо-таки  страшно,  потому 

которыхъ    одни    видятъ    разумъ,    друпе —  добрая-то  сила   когда  еще  на  зовъ  явится,  а 

только  животный  инстинктъ».    Въ    выноскЬ  чортъ  всегда  тутъ;  чуть  не  къ  м-Ьсту  или  веко 

автюръ  ув4домляетъ  французовъ,   что    сСа-  Х^'что'сСХ?-^^^^^^^^^ 

воська >  есть  умевьшительное,  съ  оттЬнкомъ  д^^  ^^^  сердц*   его   столько-же  христ1анства, 

презрЪшя,  отъ  сСевастьянъ».  «Такъ  назы-  сколько  золота  у  нищаго  въ  сум'Ь;  друпе  утверж- 

ваютъ  другъ  друга  русоюе  мужики,  —  при-  даютъ,  что  онъ  до  сихъ  поръ  еще   не  отсталъ 

бавяяеть  онъ:  никуда  Цшш)  не  говорить  ПньТ  от»ГьТа™то"ХГеГс^'и';в*"рЖ 
«иванъ,  а  всегда  ьанька  и  т.  п.».  ,^ф  дн,^  ^^л^^  „хрестъ  носитъ",  что  онъ  „хрнсь- 

Теперь  слушайте  дальше,  и  прошу  вашего  янинъ^  и  вытягиваетъ  гайтанчпкъ  съ  крестомъ 
внимашя.  изъ-за  пазухи  въ   качестве  вещественнаго  до- 

казательства в^Ёрности  своихъсловъ..М1ръсоз- 

„По  мн4тю  Савоськи.  турокъ,  руссшй  и  н4-  Д*нъ  Богомъ,— говоритъ  Савоська,— а  изъ  чего 
мецъ  поделили  меакду  собой  всю  землю;  руссшй,  ^нъ  его  сд-кладъ,  изъ  какого  матер1ала— это 
конечно,  занялъ  больше  всЬхъ,  потому  что  въ  выше  ума  челов-Ьческаго;  знаетъ  онъ  только^ 
России  много  дворянъ,  а  дворянинъ  естественно  ^""^^  °РИ  м1роздан1и  случилось  несчаст1е;  чортъ 
владёетъбольшимъпространствомъзеили.  целое,  впутался  въ  д4ло  Божье  и  всю  тварь  изгадилъ  . 

занимаемое  этими  тремя  народами  называется  Довольно.  Этюго  достаточно,  чтобы  выпо- 
„поселепная"   (игра   словъ,  которой   Савоська       г^  ^^««^^    ^1^1^  л^иА«1и  ои, 

предается  въ  своемъ  нев^еств^;  онъ  говоритъ  ^яли  то  чувство  негодован1Я,   съ   которымъ 

не  „вселенная^,  а  .поселенная'',  то  есть  обитае-  я  читалъ    анонимный    «этюдъ  нащональной 

мая  земля).  Кромъ  этой  поселенной,  которая  психологш>,  и  которое,  я  ув4ренъ,  вы  и  сами 

держится  на  трехъ  китахъ,  есть  еще  М1ръ.  теперь  испытываете.  Но  я  долженъ  открыть 
Савоська   никогда   не  читалъ  Флаимарюна,  но  ^    «^   ч^мxммоам^у^  «  ^%М1»^  ^ 

очень  хорошо  знаетъ,  что  М1ры  безчисленны:  ®^*^  нъкоторыи  секреть.  Ьъ  только  что  про- 
есть М1ръ  Семеновск1й,  Скрипицинск1й,  Загуляев-  читанной  вами  выпнск'Ь  я  сдЪлалъ  маленькую 
сюй  и  много  еще  другихъ;  каждый  изъ  этихъ  передержку:  первая   половина   ея  дЬйстви- 

?^гги■^а°^=;ТкРтьЖ^!  1ТоГГн^^1  ^««^  г'*  ""■  •'^^/^^^  р*^^'^  ™^*' 

есть  „пупъ«,  въ  Херусалим*  или  въ  Шев*,  въ  ^^  ^'^  абзаца,  съ  красной  строки  идетъ  уже 
точности  еще  неизвестно...  Много  и  другихъ  статья  г.  Майнова  «Мужичокъ»,  и  именно 
знан!й  им^етъ   Савоська,  и  даже  удивительно,  отрывокъ  изъ  главы  <Ванькина  в^ра»;  только 

;^?^хи*^^Гв\  ?о1гКн*ог"о  ?1?К°1Гэ\о"т°:  »-*''™   *В»ьки.   я  вез^гЬ  поставидъ  «Са- 

челов^къ  есть  Савоська,  и  потому  его  голова  не  воську>.  И  вы  не  замътили  моей  подтасовки, 

можетъ  идти  въ  сравнен1е  съ  головами  другихъ  не  различили,  гд'Ь  кончается  шешЪге  Ае  1а 

людей:   это  —  уродство,   какъ  и  самъ  Савоська  стапйе  поЫевве  !егп1опа1е  гиззе,  аш  арраг- 

К1:с?в"ос?^''^уЖ^1°р^11а"^^^^^^^^^  ««1^  1а  Ьаи1е  ас1т1Шз1гаиоп  йе  Гешр!,^ 

Савоська— знатокъ  И  экспертъвъмеднцин'Ь.  Если  ^  ^Д^  начинается  просто  г.  п.  Маиновъ.  11 

кто-нибудь  изъ  его  блвжвихъ  страдаетъ  грыжей,  это   совершенно   понятно,  потому  что  я  не 

онъ  ловитъ  рыжую  мышь  и  заставляетъ  ее  грызть  ддя  шутки  или  фокуса  слилъ  дв*  цитаты  въ 

больное  м4сто...Въд4л4историческихъсв*д4н1й  ^д^.  ^  птгпжнтйжьнп  утнйпжтгаю  —  я   птеть 

Савоська  не   столь   богатъ,   но    всетаки  и  въ  ^^'  ^  положительно  утвервдаю,— и  пусть 

этой  области  пауки  онъ  знаетъ  множество  Аак-  г-  Майновъ  меня  опровергнетъ,  —  что  €Ье 

товъ,  неизв^стныхъ  ни  одному  историку.   Онъ,  раузап  гиаае»  н   сМужичокъ»    суть   прона^ 
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ведеша  одвого  и  того  же  пера,  мало  того, —  зывалось,  что  въ  русской  дитератур'Ь  суще* 
что  8Т0  одно  и  то  же  произведете.  Разумеется,  отвовалъ  какой-то  €кудьтъ  народа»,  нынЬ 
г.  Майновъ  сд^Ьдаль  и  долженъ  быль  сдЬдать  благополучно  прекратнвшШся  (благодаря  буд- 
н^которыяизм'Ьнешя.  Онъ,  наприиЪръ,  пере-  то  бы  г.  Пыпину!),  но  оказывавшШ  чрез- 
крестилъ  сСавоську»  въ  «Ваньку>,  и  я  не  вычайно  вредное  давленхе  на  всю  русскую 
понимаю,  зач^мъ  онъ  это  сдЬлалъ.  Онъ  в'Ьро-  словесность.  Съ  этой  точки  зр'6н1я  д^ло 
ятно  устранилъ  въ  русской  передЬлк'Ь  н^-  объясняется  очень  просто.  Г.  Майновъ,  за- 
которыя  частныя  клеветы  на  руоскаго  му-  пуганный  и  задавленный  у  себя  на  родин'Ь 
жика,  ибо  трудно  себ^  представить,  чтобы  скультомъ  народа»,  обратился  съ  своимъ 
какая-нибудь  русская  газета  согласилась  безпристрастнымъ  сэтюдомъ  нащональной 
пропечатать  такую  глупую  и  грубую  не-  психолрпи»  во  французскШ  журналъ,  но  и 
правду,  будто  руссше  мужики  никогда  не  тамъ,  преследуемый  т^нью  грознаго  скуль- 
аовутъ  другъ  друга  иначе,  какъ  Ваньками  та»,  не  р^пшлся  объявиться  подъ  своимъ 
да  Савоськами;  или  другой  вздоръ  —  будто  собствениымъ  именемъ,  а  вынужденъ  бъиъ 
русск1й  мужикъ  знавтъ  одну  только  п'Ьсню:  принять  титулъ  шетЬге  Ае  1а  ^гап(1е  поЫезве 
«ОЬ!  шоп  рёге,  топ  рёге  (;егг1Ые  т'а  Ьаии,  1;егп1опа1е  швее,  да!  аррагЫеп!;  ^  1а  Ьаи(е 
еп  те  й18ап1;»  (и  какая  бы  ато  такая  пЬсня?!),  а<1т1п18(гаиоп  <1е  Гбтр1ге.  Столь  велика 
Но  пр1емы  и  тонъ  какого-то  отвратитель-  была  тиран1я  скульта»,  что  благомысляпце 
наго  трактирно-презрительнаго  великохЬшя  писатели,  трезво  относяпцеся  къ  Ваньк'Ь" 
г.  Майновъ  сохранилъ  всецело.  Зам'Ьтьте,  Савоськ'Ь,  должны  были  н'Ькоторымъ  обра- 
что  Савоська-Ванька  есть  персонификац1я  зомъ  8кспатр1ироваться,  искать  уб'Ьжища  въ 
всего  русскаго  крестьянства.  Это  не  какой-  иностранной  печати,  да  и  тамъ  еще  приб'Ь- 
нибудь  лично  знакомый  автору  идаотъ,  а  гать  къ  самозванству!  Нын^  времена  пере- 
вообще  1е  ра^^зап  ги$8е  или  смужичокъ».  мЬнились,  воздухъ  очистился,  тираническШ 
Г.  Майновъ  утверждаетъ:  смоихъ>  Ванекъ —  культъ,  благодаря  г.  Пыпину  (воображаю, 
шшионы;  а  свое  французское  произведеюе  какъ  атому  почтенному  писателю  пр1ятно 
прямо  назЕ1ваетъ  «этюдомъ  нащональной  было  принимать  изъ  рукъ  г.  Боборыкина 
психолопи».  такого  рода  лавры!),   разорялся   и  вотъ  г. 

Итакъ,  десять  л^тъ  тому  назадь  г.  Май-  Майновъ  добился  наконецъ  желанной  сво- 
новъ  по1гЬстилъ  свое    безпардонное    издЬ-  боды  слова. 

вательство  надь  русскимъ  мужикомъ  во  фран-  Такъ  разъяснилъ  бы  дЬло  г.  Боборыкинъ, 
цузскомъ  журнал'Ь,  подъ  маской  тетЪге  (1е  и  за  атимъ  разъяснешемъ  надо  признать 
1а  ртап<1е  поЫезве  и  т.  д.,  да  и  то  деликат-  некоторую  долю  фактической  правды.  Однако, 
ные  французы  признали  его  «атюдъ  нащо-  лишь  яЬкоторую  долю  и  лишь  фактической 
нальной  психолопи»  произведешемъ  юмарг*-  правды.  Во-первыхъ,  никакого  «культа  на- 
стичеекымг^  ибо  очевидно  не  могли  себЬ  рода»,  въ  смысл1^  сколько  нибудь  значи- 
представить,  чтобы  можно  было  въ  серьезъ  тельнаго  литературнаго  течен1я,— -не  бъио. 
втакое  писать.  Теперь  же  г.  Майновъ  от-  Это  г.  Боборыкинъ  въ  своей  легкомыслен- 
врыто,  съ  полною  своею  подписью,  ничего  ной  развязности  просто  выдумалъ.  Но,  дЪЙ- 
и  никого  не  стыдясь  и  не  боясь,  печатаетъ  ствительно,  Ванька-Савоська  г.  Майнова 
8то  самое  на  страницахъ  распространенной  былъ  невозможенъ.  И  не  потому  только,  что 
газеты.  Онъ — осм&1ился,  какъ  осм'Ьлился  г.  Майновъ  наговорилъ  много  грубМшей 
т.  Вопросительный  знакъ,  какъ  осм^^ились  неправды  и  клеветы  на  Савоську,  которой 
1гаопе  и  мнопе  друг1е.  Почему  осм^^лился?  даже  французы  поварить  не  могли.  Пусть 
что  случилось?  почему  эти  разнообразные,  бы  атой  плоской  фактической  клеветы  со- 
во  равно  грязные  вулканы  видимымъ  обра-  .всЬмъ  не  было  въ  «этюд'Ь  нацюнальной 
зомъ  безд^^йствовали  и  лишь  тамъ,  внутри  психолопи»,  пусть  бы  г.  Майновъ  воздер- 
«ебя  бурлили,  притворяясь  погасшими,  и  жалъ  свою  пылкую  фантазш  отъ  едвнствен- 
чго  вызвало  теперь  ихъ  открытый,  громо-  ной  будто  бы  изв']^стной  Савоськ^  пЬсни  и 
гласный  извержен1я?  отъ  утверждешя,   что    русск1й    народъ  не 

Что  касается  развязности  собственно  г.  знаетъ  именъ  «Ваня»,  «Ванюша»,  «Ива- 
Майнова,  такъ  есть  другой,  вполн'Ь  тоже  пушка»,  «Иванъ»,  «Иваиъ  Иванычъ»,  а  все 
развязавппйся  писатель,  который  безъ  труда  только  «Ваньками»,  да  «Савоськами»  ру- 
разрЪшилъ  бы  атоть  любопытный  вопросъ.  гается.  Пусть  бы,  однимъ  словомъ,  г.  Май- 
Это — ^г.  Боборыкинъ.  Года  два  тому  назадъ  новъ  говорилъ  только  одну  праву, — невоз- 
онъ  напечаталъ  въ  «Веуие  1п1егпа(1опа1е  >  моженъ  былъ  всетаки  въ  русской  литера- 
статью  подъ  заглав1емъ  <Ье  си1<;е  <1и  реир1е  тур^  самый  тонъ  атой  музыки.  Въ  чемъ 
дапв  1а  ПиегаШге  гивве  соп^егорогахпе».  Въ  собственно  упрекаетъ  и  уличаетъ  Ваньку- 
€тать4  атой,  переполненной  всякимъ  вздо-  Савоську  съ  высоты  своего  великол^п1я  г. 
ромъ  и  даже  просто  неприличной  для  сколько  -  Майновъ?  Въ  нев^жеств'Ьу  предразсудкахъ, 
аибудь  уважающаго  себя  литератора,  дока-  грубости.  Все   ато    намъ  очень  хорошо  и 
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бб8ъ  г.  Майнова  изв'Ьстно.  Въ  русской  ли-  въ  тиши  уединешя,  или  въ  застольной 
тератур^  намъ  это  показквали  и  въ  иауч-  компанш  смолодыхъ  людей»  л^тъ  этанъ  за 
ныхъ  изсл']^доваи1ахъ,  и  въ  публицистиче-  40,  или,  самое  большее,  расходовалъ  свои 
сБихъ  статьяхъ,  и  въ  художествевныхъ  сокровища  въ  печати  по  частяиъ,  по  ку- 
картииахъ  и  образахъ,— кто  съ  безстраст-  сочкамъ,  въ  вид'Ь  отрывочиыхъ  газетныхъ 
ною  холодностью  статистической  цифры,  зам'Ьтокъ.  И  только  вотъ  теперь  осмелился 
кто  съ  негодован1емъ,  кто  со  скорбью,  кто  выстр'к^ить  въ  читающую  публику  ц'Ьлымъ 
съ  усм'Ьшкой,   потому   что   отчего  же  и  не  томомъ. 

посм']^ться,  коли  смешно,  и  въ  этихъ  раз-  Въ  провинщальныхъ  захолустьяхъ  можно 
ныхъ  родахъ  мы  яыЬежь  въ  литератур!  видеть  так1я  сцены.  Идеть  по  середи  б^^а 
зещи,  много  посильн'1е  и  поярче,  ч1мъ  дня  по  улиц'Ьчелов^^къвъ  шинели,  накинутой 
картина,  нарисованная  г.  шешЬге'омъ.  Но  прямо  на  б'Ьлье,  безъ  признаковъ  другого 
никогда  этого  не  было,  чтобы  писатель  платья,  и  несетъ  узелокъ.  Это  мелкШ  чинов- 
персонифицировалъ  милл10ны  народа  въ  никъ  идеть  въ  баню.  На  встр'Ьчу  ему 
образъ  Ваньки-Савоськи  и,  поднявшись  попадается  другой  челов']^къ— красный,  какъ 
зат]^мъ  на  высоту  своей  образованное! и,  вареный  ракъ,  потный,  въ  халат!,  пере- 
оттуда  съ  весел1емъ  ягх^вдлел  надъ  этимъ  поясанномъ  полотенцемъ  или  пестрымъ  плат- 
образомъ.  Савоська — не  «атюдъ  нащональ-  комъ,  съ  в']^никомъ  подъ  мышкой,  тоже  съ 
ной  психологш»,  не  изсл'Ьдоваше  и  не  са-  узелкомъ  и  въ  засаленномъ  картуз^^  блиномъ 
тира;  изсл4дован1е — серьезно,  сатира — горь-  на  мокрыхъ  волосахъ.  Это  старичокъ  от- 
ка,  а  у  г.  Майнова  кЬгь  ни  серьезности,  ставной  идеть  изъ  бани.  Разный  другой 
ни  горечи,  а  есть  именно  только  одно  ве-  людъ  въ  подобныхъ-же  свободныхъ  костю- 
селое  издевательство.  Г.  Майновъ  не  сер-  махъ  снуеть  въ  баню  и  изъ  бани.  Составля- 
дится  и  не  сочувствуетъ,  не  изучаетъ  и  ются  группы.  Кто  натерся  въ  бани  перцовкой, 
не  негодуеть,  онъ — просто  веселый  чело-  кто  сейчасъ  натрется,  кто  принялъ  ее  внутрь, 
в^къ.  Вотъ  этакому-то  веселью  д^Шстви-  кто  разсчитываетъ  сд'к1ать  это  дома,  кто 
тельно  еще  недавно  не  было  м^ста  въ  рус-  напарился  только  что  не  до  угару.  ВсЬ 
ской  литературе  и  надо  было  действительно  довольны.  День  субботн1й  и,  значить,  можно 
идти  съ  вимъ  куда  нибудь  на  сторону,  да  отдохнуть  отъ  трудовъ.  Сегодня — несколько 
и  тамъ  ш^ешЬге'омъ  оборачиваться.  хорошихъ  рюмокъ  водки    съ    груздевгь    на 

И  добро  бы  въ  самомъ  д^л!  чрезвычай-  закуску,  да  чайкомъ  или  пивкомъ  побаловать- 
ная  образованность  давала  г.  Майкову  осо-  ся,  завтра  жена  пирогъ  спечетъ,  вечеромъ 
быя  права  и  преимущества  въ  д^лЪ  веселаго  въ  картишки  поиграть  у  Ивана  Иваныча 
издевательства  надъ  невежествомъ.  А  то  свои  соберутся,  а  онъ  хвасталъ,  что  ря- 
вогь  онъ,  напримёръ,  въ  своемъ  «этюд^э  биновку  годовалую  сегодня  откупорить. 
смЬшалъ  хамелеона  съ  ихневномомъ  (Сав(^сь-  ВсЬыъ  весело,  и  никому  не  стыдно  ни 
ка,  говорить,  изменчивъ,  скакъ  ихневмонъ>).  распахивающихся  полъ  шинели,  накинутой 
Это  ведь  во  всякомъ  случае  не  отъ  образе-  прямо  на  белье,  ни  подробностей  туалета, 
ванности.  Савоська,  конечно,  не  знаетъ  ни  выглядывающихъ  изъ  подъ  халата;  дЪло 
ихневмона,  ни  хамелеона,  но,  пожалуй,  и  привычное.  Иные,  собственно  отъ  веселья 
лучше  ихъ  совсемъ  не  знать,  чемъ  смеши-  субботнихъ  впечатленШ,  прохожихъ  задева- 
вать.  Или  вотъ  тоже  въ  сВанькиной  вере>  ютъ,  острить  на  ихъ  счетъ,  нарочно  при 
великолепный  авторъ  смеется  надъ  темъ,  встрече  съ  женщиной  сальный  слова  гово- 
что  Савоська  считаеть  вопросъ  о  томъ,  изъ  рятъ,  а  если  та  огрызнется  чемъ-нибудь  въ 
какого  матер1ала  М1ръ  сделанъ, — «выше  ума  роде  «безстыдниковъ»,  такъ  ей  такое  и  съ 
человеческаго».  Не  знаетъ  Савоська!  А  вы,  такимъ  громогласнымъ  веселымъ  хохотомъ 
знаете,  г.  Майновъ?  Уверяю  васъ,  что  всл^дъ  полетить,  что  только  уши  зажимай. 
Савоська  совершенно  правъ.  Они  пожалуй  знають,  слыхали  когда-то,  что 

Словомъ,  Савоська  не  такъ  ужъ  глулъ,  а  все  ото  не  ладно,  нехорошо,  но  захолустными 
г.  Майновъ  не  такъ  ужъ  уменъ.  Но  дело  нравами  это  не  то  что  дозволяется,  а  терпится, 
не  въ  томъ, — этого,  пожалуй,  не  стоило  бы  и  и  они  пользуются  этою  терпимостью  во  всю. 
доказывать, — а  въ  кое  какихъ  итогахъ.         Они  не  только  съ  удовольств1емъ  купаются 

Въ  частности  относительно  г.  Майнова,  въ  болоте,  но  желають  и  другимъ  предъ- 
г.  Боборыкинъ  былъ-бы  до  известной  сте-  являть  себя  въ  своемъ  болотномъ  положев1И 
пени  и  съ  известными  оговорками  правъ,  и  видять  въ  этомъ  какой-то  протестъ  противъ 
приписывая  его  удалеше  въ  глубину  Кеуие  чего-то;  странный  протестъ,  способный 
8с1еп1Шдие  для  веселаго  оплеван1я  Савось-  уложиться  въ  формулу:  €ты  думаешь,  что  я 
ки — давлешю  «культа  народа».  Но  ведь  скверно  поступаю,  а  я  вотъ  еще  сквернее 
эманципировался  не  одинъ  г.  Майновъ.  Г.  сделаю,  и  ничего  ты  со  мной  не  поделаешь. 
Вопросительный  знакъ  тоже  копилъ  свои  потому  что  на  нашей  улицЬ  праздникъ — суб- 
анекдоты  и  воспитывалъ  свою  развязность  бота,  а  завтра  еще  и  воскресенье   будетъ, 
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и  не  в'Ьрю  я  и  не  хочу  верить,  чтобы  что  иностранной  печати  для  предъявлешя  своего 
нпбудь,  кром^Ь  моего  болота,  существовало;  весел аго  презр'Ьшя  къ  многомвишонному  рус- 
на-ко,  выкуси!  >  скому  народу.    Можетъ   наступить   и  опять 

НыиЬшняя  русская  литература  часто  на-  такое  время,  и  вовсе  не  многое  для  этого 
поминаетъ  миЬ  эту  некрасивую  захолустную  нужно,  не  утошя  это  какая-нибудь,  ибо 
ндиллхю,  гд'Ь  все  такъ  просто  и  откровенно  чувства  чести  и  сов-Ьсти  просто  приличе- 
и  не  то,  что  разнузданно, — это  не  совсЬмъ  ствуютъ  челов-Ьку} 

подходящее,  въ  данномъ  сдуча'Ь  слншкомъ  Недавно  одинъ  писатель  произнесъ  го- 
энергическое  слово, — а  распущено,  распоя-  раздо  бол4е  мрачное  суадеше  обо  всей  ны- 
сано.  Вотъ  идетъ  г.  Вопросительный  знакъ,  н'Ьшней  русской  литератур^.Писатель  этотъ — 
од]^тый  совершенно  по  домашнему,  какъ  не  г.  СкабичевскШ,  а  суждеше  свое  онъ  произ- 
принято  од'Ьваться,  выходя  на  улицу,  какъ  несъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  литературныхъ 
не  см^лъ  и  г.  Вопросительный  знакъ  прежде  обозр11шй  въ  газетЬ  «Новости>. 
сдаваться;  идетъ,  посвистываетъ  и  скан-  Когда-то  я  им4лъ  честь  работать  съ  г. 
дальные  анекдоты  разсказываетъ  во  все-  Скабичевскимъ,  такъ  сказать,  рука  объ 
услышанхе.  Вотъ  г.  Майновъ,  тоже  въ  рас-  руку, — мы  были  не  случайными  только,  а 
поясанномъ  вид'Ь,  безъ  всякаго  смысла  и  постоянными  сотрудниками  одного  и  того 
повода  пристаетъ  къ  прохожему  мужику  и  же  журнала.  Съ  тЬхъ  поръ  много  воды 
чрезвычайно  самодовольно  спрашиваетъ:  утекло,  и  хотя  между  нами,  по  всей  вЪро- 
'.Ну,  Савосыа,  такъ  изъ  какого  же  матер1ала  ятности,  сохрапилось  еще  кое-чтс  общее.. 
м1ръ  сд'кианъ?  не  знаешь?  дубина  ты,  дубина  но,  тЬмъ  не  менЪе,  я  съ  прискорбхемъ  читаю 
стоеросовая!»  Вотъ  другГе  разные  господа  некоторый  литературный  обозр-Ьшн  г.  Ска- 
литераторы,  въ  халатахъ  и  туфляхъ,  пере-  бичевскаго;  грустный  они  иногда  на  меня 
крвкиваются  между  собой,    прозрачно    на-  мысли  нав'Ьваютъ... 

мекаютъ  на  что-то  такое,  чего  даже  и  на  Фельетонъ,  въ  которомъ  произнесено  упо- 
захолустной  улицЪ  вс'1\ми  буквами  выговорить  мянутое  мрачное  сужден1е  о  нашей  тепе- 
нельзя,  и  всЬ  чрезвычайно  довольны  собой  решней  литературе,  написанъ  по  поводу 
и  своею  свободою  пошлаго  слова  и  непри-  собрае1я  стихотворешй  г.  Минскаго.  Г. 
личнаго  костюма.  Увы!  мн*  кажется,  что  Скабичевсюй  утверждаетъ,  что  г.  Минск1й 
это  одинъ  изъ  прискорбныхъ,  но  несомн'Ьн-  есть  (лиллипутъ».  Обижаться,  дескать,  однако 
ныхъ  итого  въ  нашей  литературной  жизни  г.  Минскому  нечЬмъ,  потому  что  и  критикъ 
за  истекающ1й  и  предыдущ1е  годы.  Я  при-  его  произведешй,  самъ  г.  СкабичевскШ — 
велъ  только  двЬ  иллюстращи  въ  виду  ихъ  тоже  лиллипутъ,  и  всЬ  мы  лиллипуты,  ну, 
особенной  наглядности.  Я  не  остановился,  а  на  людяхъ  и  смерть  красна;  г.  Минскому 
наприм'Ьръ,  на  изумительной  распоясаности,  сл-Ьдуеть  только  взять  прим-Ьръ  съ  своего  кри- 
съ  которою  производится  въ  газетномъ  м1р'Ь  тика,  искренно  признать  свой  лиллипутскШ 
д'Ьлежъ  наследства  Каткова,  на  той  пас-  ростъ  и  помечтать  безплодно  о  большомъ  раз - 
квильной  литератур-Ь,  о  которой  говорилось  мах*  крыльевъ.  Тогда  все  пойдетъ  хорошо, 
въ  ноябрьскомъ  дневник'Ь,  и  проч.,  и  проч.  Это  вполн-Ь  точное,  хотя  и  краткое  изло- 
Читатоль  безъ  труда  самъ  припомнить  все  жен1о  основного  пункта  фельетона  г.  Ска- 
это  и,  конечно,  скажетъ  вм-ЬсгЬ  со  мной:  бичевскаго.  Я  полагаю,  однако,  что  съ  г. 
да,  это  грустно  и  возмутительно,  но  это —  Скабичевскимъ  можно  на  этотъ  счетъ  спо- 
фактъ,  это  —  одинъ  изъ  литературныхъ  рить,  и  не  безъ  некоторой  уверенности  въ 
итоговъ...  успЬх4.  Во-первыхъ,  в-Ьрно  ли  основное  по- 

Я  не  хочу,  рззум'Ьется,  сказать,  чтобы  ложенхе  почтеннаго  критика?  Ми*  кажется, 
вся  литература  въ  полномъ  своемъ  состав'Ь  надо  всетаки  сд']^лать  н']^сколько  исключенШ. 
прельстилась  свободою  пошлаго  слова;  я  Не  лиллипутъ,  наприм'Ьръ,  Щедринъ,  кото- 
говорю  только,  что  многое,  еще  недавно  въ  рый,  будучи  прикованъ  къ  одру  болЬзни, 
этомъ  отношен1и  совершенно  невозможное,  гЬмъ  не  мен^е,  не  только  не  оскудЪваетъ 
нынЬ  совершается  передъ  нами  вооч1ю.  силой,  но  является  все  въ  новыхъ  и  но- 
И  какъ  ни  грустно  это  обстоятельство,  какъ  выхъ  видахъ:  только  что  блеснувъ  «Оказ- 
ии срамитъ  оно  литературу,  оно  не  должно  ками»,  даетъ  «Мелочи  жизни»  и  затЬмъ 
погружать  насъ,  читателей,  въ  безъисходное  «Пошехонскую  старину»,  и  Богъ  его  знаетъ, 
отчаяше.  Было  время,  когда  знаки  препи-  чМъ  еще  онъ  обернется  и  блеснетъ  въ 
наши  не  только  записывали  скабрезные  будущемъ  году.  Не  лиллипутъ  Толстой,  ко- 
анекдоты  въ  особый  тетрадки,  не  передавая  торый,  не  смотря  на  окутывающШ  его  уже 
ихъ  опубликован1ю,  но,  можетъ  быть,  даже  несколько  л^тъ  и  все  сгущающШся  мракъ, 
поддакивали,  по  м-Ьр*  силъ  и  уменья,  тому,  и  теперь  можетъ  дать  «Власть  тьмы*,  а, 
что  нын'Ь  въ  развязности  своей  называютъ  надо  н|ц^ться,  и  получше  что  нибудь, 
«завиральными  идеями»;  было  время,  что  Не  лиллипутъ  Успенскхй,  этотъ  изумитель- 
господа  Майковы  должны  были  прибегать  къ  ный  писатель,  жадно  и  чутко  прислупшваю- 
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шШся  къ  жизни,  безпорядочно,  но  неустанно      «Ну,  а  теперь  договорнмъ  о  лодяхъ,  много  о 

сверкаюпйй  своимъ  оцюмишп.  тадантомъ.  ^Й*,,^^-;»»  н^  '^'^.^^^^Лс^- 
Не  въка  въдь  какю-ниоудь  прошли  и  со  ^ц^^  ^  1юбующихся  на  самихъ  себя...  Ахъ,  гос- 
смерти Островскаго — зв^^зды  первой  вели-  пода,  какъ  ненавижу  я  васъ  вс^хъ  отъ  всей 
чины  Достоевскаго  —  болезненной  и  жесто-  моей  души,  съ  какимъ  сладострастнымъ  васда- 
кпй  но  тар  конечно  не  лиллипутской  силы  «Де^хемъ  готовъ  я  при  всякомъ  удобномъ  случа* 
кои,  но  уже,  конечно,  не  лилдиаутскои  силы,  уд^зить  васъ,  сдернуть  съ  пьедестала,  показавши 

Я  упоминаю  только   общедризнанныя  вер-  всю  картонность  вашего  мнимаго  вежичхя!..  Они 

шины  литературы,  воздеркиваясь  отъ   ука-  всегда  останутся  моими  врагами  бол'Ье,  ч^мъ 

зашй  на  силы  еще   окончательно   не  опре-  политическими,  —  врагами    по    человечеству!.. 

дЬливппяся,  и  думаю,  что  литература,  въ  И  въ  то  же  время,  разъ  я  вижу  въ  литератур* 
дьлишшлоа,  п  ддл«и,    ^ху    -дю^^ахд^/и,  одну  ЛИШНЮЮ  казнь,  совершавмую  к^мъ-либо  изъ 

которой  живутъ  и  дъйствуюгь  даже  только  беллетристовъ  надъ  подобнаго  рода  треклятымъ 

приведенный    имена,  имеетъ   право  оскор-  типомъ>  я  прихожу  въ  неописанный   восторгь, 

биться  титуломъ  лиллипута. Жизнь,  текущая  я  впередъ    подкуиленъ    въ  пользу,  подобнаго 

вн4  литературы,  находится  и  вн4  моей  ^^';'^!%^^^''^^^о^^.^^\ '"»°'-  "*"•«• 
компетенцш,  какъ    с  читателя»,    а    потому 

и  касаться  ея  я  не  могу,  но  еслибы    могъ,  В']^дь    это— громъ   и    молн1я!   это — почти 

указалъ  бы  и  теперь  так1Я  явлешя,  который  страшно!  И  по    какому   случаю   шумъ?  По 

гр'1шно  и  стыдно  обзывать  лиллипутскими.  случаю  романа  г.  Муравлина  «Около  любви», 

Это— что  касается  фактической  стороны  въ  которомъ  авторъ  должно  быть  уже  разъ 

дЪла.  ЗатЬмъ  я  не   вижу  никакого  резона  въ  десятый  повторяетъ  свой  первый  романъ. 

внушать  молодымъ  писателямъ,  да  и  чита-  «Треклятый  типъ»,  который  такъ  воднуетъ 

телямъ,  что  они  лнллипуты,  и  что  кругомъ  почтеннаго    критика    и  къ  унижсшю  кото- 

все  лнллипуты  и  время  такое  диллипутское,  раго    онъ    относится    съ    такимъ    «сладо- 

и  нечего  тутъ  не  поделаешь.  Когда  г.  Ска-  страстнымъ  наслаждешемъ»,  весьма  посред- 

бичевскШ  говорить  объ  себЪ^  что  онъ  лилди-  ственно  воплощенъ  въ  образ^^  некоего    чи- 

путь, — это  дЪлаетъ  честь   его   искренности  новинка  Раховского,  челов']^ка  большого  се- 

и   скромности,   хота  можетъ  быть  уже  въ  бялюб1я  и  ьжЬсЛ  съ  т^мъ  большой  низости. 

еамомъ  опубликоваши  этого  сужден1я  о  себ^^  «Приходить  въ  неописанный  восторгъ>  тутъ 

есть  известная  доля  нескромности.  Когда  г.  во  всякомъ  случае  не  отъ  чего,  «упиваться»— 

Саабичевсшй  высказываетъ   г.    Минскому,  решительно  нечЪмъ,  и  особенно  такому  опыт- 

что  тотъ  диллипутъ, — онъ  въ  своемъ  прав^,  ному  критику,  какъ  г.  Скабичевсшй,  а  онъ 

поскольку  судъ  втотъ  поддерживается  аргу-  приходить  въ  «неописанный  восторгъ»,  онъ 

ментами:  в'Ьренъ  онъ  или  нев'Ьренъ  по  су-  «упивается».    Въ    другомъ    литературномъ 

ществуу—критикъ  им^етъ  право  такого  суда,  обозр^нш  («Новости»  отъ  26  ноября),  онъ 

Мало    того,  если  у   человека    существу  етъ  съ   тЬмъ  же    €  сладострастнымъ    наслажде- 

убфадеше,  что  настало  всеобщее  лиллипут-  шемъ>  останавливается  на  т^хъ  страницахъ 

ство,  такъ  отчего  же  его  и  не  заявить.  Но  романа    г-жи  Безродной    «Минувшее  >,    гдЬ 

по  такому   случаю   плакать    можно,    можно  разоблачаются  низость  и  безсердеч1е  Луши, 

укорять  себя   и  другихъ,    гневаться,  биче-  блещущей  «красотой  и  талантомъ  первосте- 

вать  такъ  или  иначе  все  лиллипутское  племя  пенной  европейской    шанистки»,    и    Петра 

или  скорб'Ьть  объ  немъ,  но  ужъ  никакъ  не  Васильевича,  «воображающаго  себя  генхаль- 

съ  спокойств1емъ    и    почти  удовольств1емъ  нымъ  скульпторомъ».    Можно  бы  указать  и 

заявлять:  я  лиллипутъ,  ты  тоже   лиллипутъ  друпе  фельетоны  г.  Скабичевскаго,  въ  ко- 

и  вс^^  мы  лнллипуты,  и  оставимъ  вс^  попытки  торыхъ  звучитъ  та  же   страстная   нота.    И 

поднять  глаза  къ  небу, — ростъ  напгь  вершко-  въ  то  же  время  почтенный  критикъ  готовъ 

вый  и  дЬло  наше  тоже  вершковое.  Н^кто  пи-  «праздновать  имянины  своего  сердца>,  или, 

шетъ  мн^,  что  фельетонъ  г.  Скабичевскаго  по  крайней  мЪрЪ,  не  чувствовать  никакого 

непр1ятно  поражаегь  не  т^мъ,  что  онъ  обзы-  волнен1я  по  такому   прискорбному    поводу, 

ваетъ  всЬхъ  и  все  лиллипутами,  а  тЬмъ,  что  что  онъ    самъ,    почтенный    критикъ,    есть 

онъ  это  д^лаеть,   «точно   имянины    сердца  лиллипутъ  и  все  кругомъ  лнллипуты... 

празднуетъ»  У  поминаю  объ  этомъ  потому,  что  Мн^Ь  кажется,    что  челов'Ькъ,    спосо6нб1й 

не  хочу  приписывать  себ^  чужой  верной  ха-  столь  по   малой   мЪр'Ь    хладнокровно    отно- 

рактеристики,  а  она  въ  еамомъ  л^Ы^  в']^рна.  ситься  къ  такому  горестному  открытгю,  дол- 

Если  бы  еще  г.  Скабичевскаго  Богъ  особенно  женъ  былъ-бы  еще  хладнокровнее  смотреть 

спокойнымъ,  безстрастнымъ  темпераментомъ  на  «мнимое  велич1е>,  лезущее   на    «пьеде- 

над^игилъ,  такъ  на  нЪтъ  и  суда  н^тъ.  А  то  сталъ>.  Онъ  могъ  бы  спокойно  и  уверенно 

вотъ,  напримЪръ,  къ  какимъ  страстнымъ  по-  говорить:   л^^ь,    батюшка,    на   пьедесталъ, 

рывамъ  и  изл1яшямъ  способенъ  почтенный  выше  л1^ь,    «дабы   всЪмъ    видЬнъ    былъ», 

критикъ.  Въ  литературномъ  обозр'Ьнш  «Но-  выше  л4зь,   потому  что  если  ты  въ  еамомъ 

вестей»  отъ   19    ноября,    мевду    прочимъ,  дЬл*  величина,   такъ  тамъ  теб*  и  м1^сто,  а 

читаемъ:  если  ты  величина  мнимая,  такъ  тЪмъ  боль- 
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шйе  твб^  придется,   когда  ты  подетшпь  оъ  же  останется  безъ  вд1ян1я  на  метеородоги- 

незаслуженнаго  пьедестала,    а    ин^  твоихъ  чест  и  астроноиическ1я  явлен1я.    Но   что 

(^оковъ  не  жалко.   И   наоборотъ,   писатель,  вы  будете   ;^ать    съ    поатаии!    Иопоконъ 

способный  говорить  тЬмъ   языкомъ   страст-  в1^ку  хватали  они  въ  этомъ  отношенш    че- 

наго  волнешя,  къ  которому   приб'Ьгастъ  г.  резъ  край  и  прибегали  къ  гиперболическииъ 

СкабичевскШ  въ  вышецитированномъ  отчет!  выражешяиъ.  Вотъ,  напри1гЬръ,  Гейне  вы- 

0  романе  г.  Муравлина,   долженъ   былъ-бы  ражалъ  желаше  вырвать  съ  корнеиъ  огром- 

разразиться  громомъ  и  молшей  стреклятыхъ  ную  сосну,  обмакнуть  ее  въ  кратеръ  Везу- 

типовъ»  и  т.  п.  по  адресу  лиллипутовъ  или  В1я  и  огненвыии  буквами  нааисать  на  вебЬ 

пролиться  ц:Ьлымъ  дождемъ  горькихъ  слезъ,  имя  возлюбленной.  Не  лиллнпутъ,  кажется, 

если  онъ  чувствуетъ  и  признаетъ  себя  од-  быль  Гейне,  а  всетаки  привести  втотъ  планъ 

ннмъ  изъ    адресатовъ.    МнЬ    кажется,    это  въ  исполнеше  не  могъ  бы  въ  дМствитель- 

было-бы  натурально...  ности, — просто  вралъ  покойникъ,  хвасталъ. 

Я   не   знаю,    почему   г.    Скабичевскимъ  Любопытно,    что    и    самъ   онъ    зналъ,  что 

овладЬваеть  такое  необыкновенное  волнеше,  вретъ  и  хвастается,  и  возлюбленная  знала, 

когда  рЪчь  идетъ  о  блеск*!,  величш,    сииЛ,  и  мы  всЬ  знаемъ,  а  всетаки...    Еще  любо- 

и  почему  миръ  и  спокойствге  нисходятъ  въ  пытнЬе,  что  не  только  поэты,  а  и  прозаики, 

его  душу  при  размышлеши  о   лиллипутахъ.  и  даже  т!,  кто,  подобно  мольеровскому  ге- 

Но  воть,  что  меня  занимаетъ.  Почтенный  рою,  всю  жизнь  говорятъ  прозой,    не  зная 

критикъ  негодуетъ,  конечно,  на  мнимое  ве-  что  такое  проза, — ^въ  минуты  приподнятаго 

лич1е,  в^  вн1ыин%й  бжескъ,  ЕВк  незаслуженные  чувства  приб'Ьгаютъ  къ  метафорамъ    и    ги- 

пьедесталы.  СлЪдуетъ,  можеть  быть,  поэтому  перболамъ,  которыхъ  никоимъ  образомъ  не 

разсуадать  такъ:  всЬ  мы  лиллипуты;  лилли-  могутъ  и  не  помышляютъ  оправдать  своимъ 

путь  скромный,  признающШ  себя  таковымъ,  поведешемъ,   но    которымъ    можно    в'Ьрить 

достоинъ  всякаго  почтешя^  а  проч1е,   кото-  (можно,  конечно,  и  не  в^^рить),  какъ  услов- 

рые  несогласны  удовлетвориться  положешемъ  ному  выражешю  приподнятаго  чувства.  Если 

диллипута  и  пробуютъ  размахивать  крыльями,  я   повторю   своей    возлюбленной    об'Ьщаше 

достойны  лишь  негодовашя,  ибо  по  нынЪш-  лермонтовскаго  Демона:  «я  опущусь  на  дно 

нему  нашему  литературному  лиллипутскому  морское,  я  поднимусь  за  облака >, — ^то  даже 

времени  только   и   возможно,   что    мнимое  лиллипутка  не  подумаетъ,   что   я  яамЬренъ 

велнч1е,    внпшнгй    блескъ,    незаслуженный  поступить  въ  водолазы  или  летать  на  вов- 

пьедесталъ.  Отсюда  выводъ:    никто  не  дол-  душномъ    шарЪ;    не  подумаетъ  потому,  что 

женъ  пытаться  выскочить  изъ  лиллипутскаго  это  будеть  сказано  въ  изв^стномъ,   особен- 

болота,  ибо  все  равно  не  выскочишь.  номъ  настроенш.    Это-то  наотроеше,  им^ю 

Г.  СкабичевскШ  обратилъ,  мевду  прочимъ,  щее    свонмъ    основан1емъ   действительный 

вниман1е    на    следующее    стихотвореше   г.  приливъ  силъ  и  доступное    всЬмъ    людямъ, 

Нинскаго:  поэты  объективируютъ  въ  свонхъ  произве- 

дешяхъ,  отнюдь  не  всегда  выражая  при  этомъ 

Я  боюсь  разсказать,  какъ  тебя  я  люблю.  свои  личныя  чувства.  Надо  заметить,  что  при- 

Я  боюсь,  что,  подслушавши  пов-Ьсть  мою,        .  вйлйяноо  стиготвоовн1вТ  Минскаго  входить 

Лепий  в*теръ  въ  кустахъ  вдругъ,    въ  веселхи  веденное  стнхотвореню  г.  минскаго  входить 

пьяномъ,  въ  составъ  ц^ой  групны  стиховъ,  имъющей 

Полетптъ  вадъ  землей  ураганомъ...  общее заглав1е:€Съ восточнаго>. Но нашъпоч- 

Я  боюсь  разсказать,  какъ  тебя  я  люблю.  тенвый  критикъ  не  спускаеть  и  Востоку,  тому 

Я  боюсь,  что,  подслушавши  повесть  мою,  Кплтоку    КПТ0Т1ЫЙ  япкостью  и  чпезвычайно- 

Зв'Ьвды  станутъ  недвижно  средь  темнаго  свода  1>остоку,  который  яркостью  и  чрезвычайно 

И  ввсъть  будутъ  ночь  безъ  исхода...  стью  свонхъ  красокъ  и  контуровъ  всегда  ма- 

Я  боюсь  разсказать,  какъ  тебя  я  люблю.  ннлъ  къ  себЪ  и  великановъ-поэтовъ,  въ  род'Ь 

Я  боюсь,  что,  подслушавши  пов-Ьсть  мою,  Пушкина  и  Лермонтова.  Онъ  иВостокъ  же 

'^'^  Х'Л'сТтьУ"?Д/^Гвет^...  «егь  присоединить  къ  владЬн1ямъ  Ли«ипу- 

т1и,  дабы  и  тамъ  господствовали  дидлипутскш 
Г.  Скабичевск1й  видигъ  въ  этомъ  стихо-  добрые  нравы  и  любящШ  челов'Ькъ  не  вво- 
твореши  претензш  на  что-то  титаническое,  дидъ-бы  въ  заблуждеше  любимую  женщину 
а  такъ  какъ,  дескать,  г.  МинскШ  есть  лил-  об'Ьщанхемъ  опуститься  на  дно  морское,  когда 
дипуть,  то  и  нечего  ему  такъ  много  вообра-  онъ  на  самомъ-то  д'Ьл*  вовсе  не  думаетъ 
жать  объ  себ^,  будто  отъ  повести  его  любви  поступать  въ  водолазы... 
вЪтеръ  ураганомъ  разыграется  и  т.  п., —  Да,  въ  Лиллипутш  господствують  добрые 
никакихъ  такихъ  событШ  не  произойдетъ.  нравы.  и*тъ,  впрочемъ,  не  господствують. 
Совершенно  справедливо!  наверное  ника-  а  только  должны  господствовать.  По  крайней 
лихъ  переворотовъ  стихШ  повесть  любви  г.  мЬр*,  г.  СкабичевскШ  вынужденъ  читать 
Минскаго  не  вызоветь.  Но,  я  думаю,  не  своимъ  современникамъ  -  соотечественни- 
потому  собственно,  что  онъ  диллипуть,  ибо  камъ  следующую  мораль:  сЧастыя  перем4ны 
и  повесть  любви  гиганта  изъ  гигантовъто-  зкенъ,  мало  того,  что  требуютъ  большой  траты 
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времени  (извольте  каждый  разъ  ухаживать,  страшнымъ  и  неслыханнымъ  злод']^емъ,  что 
устраивать  новое  хозяйство  и  т.  п.),  но  и  наконецъ  земля  была  не  въ  состояши  дер- 
разрушительно  вл1яютъ  и  на  умственный,  и  жать  такого  нечестивца,  и  небо,  возмущен- 
на физичесшя  силы...  И  поневол*  приходится  ное  до  последней  крайности  его  дерзостью, 
мало-мальски  благоразумному  человеку  по-  было  вынуждено  послать  даже  чудо,  чтобы 
жертвовать  свободою  любви  новымъ  стра-  избавить  м1ръ  отъ  этого  чудовища.  Таковъ 
стямъ  бол'Ье  высокаго  порядка,  ограничить  внутреннШ,  философскШ  смыслъ  легенды  о 
требован1е  во  что  бы  то  ни  стало  самой  День  Жуан*,  и  вы  видите,  какую  стройную 
что  ни  на  есть  идеальной  женщины,  доволь-  поэтическую  цЬльность  им'Ьетъ  этотъ  посл4д- 
ствуясь  мало-мальски  порядочной  и  снисхо-  шй  европейскШ  миеъ,  какъ  относительно 
дительно  терпя  ея  маленьк1е  недостатки  безъ  образа,  такъ  и  относительно  фабулы.  Зд^сь 
излишней  нетерпимости,  и  если  разставаться  каждый  камушекъ  ц'Ьпляется  за  камушекъ, 
съ  женой,  то  лишь  въ  крайнемъ  случа*]^,  и  в'кть  возможности  ничего  ни  выкинуть, 
если  жизнь  станетъ  почему  либо  уже  совсЬмъ  ни  изменить.  Реализуйте  вы  эту  легенду, 
нестерпимою».  откиньте  вы  пиршество    со  статуей  коман- 

Все  это  въ  высшей  степени  справедливо  дора  и  проваливанье  въ  адъ,  и  Донъ  Жуанъ 
и  даже  просто  неотразимо!  сЧастыя  пере-  сейчасъ  же  перестаетъ  быть  Донъ-Жуа- 
м4ны  женъ> — Д'Ьло,  безспорно,  неодобритель-  номъ». 

ное,  какъ  потому,  что  «новое  хозяйство  Ну  и  чудесно.  Значить,  намъ  нечего  без- 
стоитъ  денегъ,  такъ  и  по  многимъ  другимъ  покоиться  о  томъ,  что  сделается  съ  Донъ- 
прнчинамъ.  Но  мн*  кажется,  почтенный  Жуаномъ  черезъ  пять  л'Ьтъ:  онъ  останется 
моралистъ  напрасно  допускаетъ  лазейку  въ  Донъ-Жуаномъ.  —  «Я  протестую  противъ 
вид'Ь  «крайняго  случая»  и  <совс1^мъ  уже  реализащи  фантастическихъ  алементовъ,  ми- 
нестерпимой  жизни>.  Этакъ  в'Ьдь  и  всякШ  еовъ  и  легендъ»,  говорилъ  г.  Скабичевск1й 
скажетъ,  что  его  случай — крайнШ  и  что  его  въ  этой  старой  статье,  десять  л'Ьтъ  тому 
жизнь  стала  совсЬмъ  уже  нестерпима.  И  кто  назадъ.  Нын'Ь,  озабоченный  судьбами  Лил* 
же  его  проверять  будетъ?  Для  меня,  впро-  липут1и,  онъ,  съ  одной  стороны,  не  хочетъ 
чемъ,  теперь  д4ло  не  въ  морали  г.  Скаби-  изъ  нея  никого  выпускать,  а  съ  другой — 
чевскаго,  безспорно  прекрасной,  хотя  нЬ-  стремится  расширить  ея  предЬлы  завоева- 
сколько  прописной  и  не  совсЬмъ  полной,  а  шемъ  дальняго  Востока  и  области  легендъ 
въ  сл*дующемъ  обстоятельств'Ь.  Въ  томъ  же  и  миеовъ.  Но  такъ  какъ  герои  легендъ 
фельетон-Ь  (с  Новости»  оть  1-го  октября)  натурально  упираются,  то  почтенный  кри- 
почтенный  критикъ  говорить:  тикъ  <съ  сладострастнымъ   наслаждешемъ» 

«Донъ-Жуанъ  очень  привлекателенъ,  когда  тащить  съ  пьедесталовъ  эти  с  треклятые 
стоить  на  кол'Ьняхъ  передъ  донной  Анной,  типы».  Однако  должно  быть  не  стащить... 
во  всей  красотЬ  и  сил*  своей  юности;  но  Скучно  въ  Лиллипут1и,  скучно  и  унизи- 
подумайте,  что  будетъ  съ  нимъ  л^тъ  черезъ  тельно.  Есть  любители,  которымъ  тамъ  тепло 
пять:  и  облыс'Ьетъ,  и  посЬд'Ьеть,  и  обрюзг-  и  уютно;  такихъ  любителей  даже  очень  много 
нетъ,  и  на  воды  придется  ему  куда-нибудь  всегда,  а  нын*  больше,  ч'Ьмъ  когда-нибудь, 
везти  свои  безвозвратно  расшатанные  нер-  Но  есть  и  другой  сорть  людей,  которые 
вы...»  •  жадно    ищутъ    глазомъ     чего-нибудь    выше 

Г.  СкабичевскШ  прсдлагаетъ  намъ,  чита-  вершка.  Они  могуть,  разумЬется,  ошибаться, 
телямъ,  подумать  о  томъ,  что  станется  съ  принимая  миражъ  за  действительность,  и 
Донъ-Жуаномъ  черезъ  пять  л'Ьтъ.  Я — тоже  дорого  платиться  за  свои  ошибки.  А,  Боже 
читатель— -сл'Ьдуя  этому  приглашешю,  поду-  мой,  это  такая  обыкновенная  истор1я!  Пов^Ь- 
малъ.  Подумалъ  и  вспомнилъ  одну  старую  рить,  напрнм'Ьръ,  челов'Ькъ,  что  его  окру- 
статью  почтеннаго  критика.  Десять  л'Ьтъ  жають  люди  обыкновеннаго  челов'Ьческаго 
ужъ  этой  стать*, — она  была  напечатана  роста  или  даже  выше  средняго,  что  особен- 
въ  1877  году.  Статья  эта  написана  по  по-  ное  счаст1е  ему  въ  этомъ  отношенш  судьба 
воду  сочинен1й  графа  АлексЬя  Толстого,  послала,  и  на  этомъ  фундамент*  здан1е 
Въ  ней,  между  прочимъ,  г.  СкабичевскШ  свое  строить,  и— вдругъ,  трахъ!  оказыва- 
д'Ьлаетъ  несколько  тонкихъ  зам'Ьчан1й  о  драм*  ются  вершки,  вершки,  вершки,  съ  вершковы- 
Толстого«Донъ-Л{уанъ>.Онънаходитъ  именно  ми  аппетитами  и  наклонностями.  Разумеется, 
«верхомъ  художественной  безвкусицы,  поло-  горько  и  обидно,  и  лишняя  морщина  на  лбу, 
жительнымъ  абсурдомъ> — конецъ,  приделан-  и  лишняя  прядь  сЬдыхъ  волосъ  на  голов*, 
ный  Толстымъ  къ  легенд*  о  Донъ-Жуан*.  Бываетъ,  конечно,  и  еще  гораздо  хуже. 
Развивая  и  доказывая  эту  мысль,  критикъ  Бываетъ  трагическое,  бываетъ  и  комическое 
пишетъ:  «Донъ-Жуанъ  является,  съ  одной  въ  разочаровашяхъ,  сл*дующихъ  за  разо- 
стороны,  доблестнымъ  героемъ,  возбуждаю-  бдачешемъ  миража,  но  какъ  ни  горестны  или 
щимъ  восторгъ,  удивлеше  и  неодолимое  вле-  см*шны  бываютъ  результаты  литературныхъ 
чеша  къ  себ*,  а  съ  другой  стороны  такимъ  порывовъвверхънедъ  областью  вершка,  безъ 
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шгхъ,  безъ  атнхъ  порывовъ,  жизнь  утратила  «Что  за  дивная  лошадь  этотъ  Кршатый!  Онъ 
бы  не  только  всякую  красу,  но  и  всякую  некрасивъ,  но  его  р-Ьзвость,  выносливость  и 
тгЬнность  Въ  нихъ  источнике  вг^шгАгп  типп  ннстинкгь— изумительны.  Не  разъ  онъ  выносилъ 
1рнность.  аъ  нихъ  источникъ  всякаго  твор-  Эле  изъ  огня  и  воды,  въ  грозный  ураганъ  спа- 

чества  и  подвига,  въ  нихъ  залогъ  лучшаго  саль  отъ  смерти,  догонялъ  угнанный  бурею  та- 

будущаго.   Само  собою  разуМ'Ьется,   что  ЧЪМЪ    бунъ,  проскак(1въ  по  глубокому  снгыу  полтораста^ 

меньше  разочарованШ  и  жертвъ  на  жизнен-  ^^^^*  верстъ  безъ  отдыху,,.  Эле  самъ  ничего  не 

^.,„   т^гг^г.    ^шг,    ««„«^    "г^^^  л.    разсказываетъ  о  своемъ  кон'Ь,  чтобы  не  возбу- 

номъ  пути,   тЬмъ   лучше.  Горе    литератур*,   ^^д^ть  и  не  увеличивать  зависти  въ  другихъ:  но 

которая    повъритъ,    что   она   Лиллипуйя,  и  посторонн1е  разсказываютъ  объ  немъ  чудеса, 

успокоится  на  етомъ,  но  В'Ьдь  и  это,  можетъ  Ув-Ьряютъ,  напр ,  что  у  него  два  сердца  и  есть 

быть,  просто  миражъ.  И  значить,  надо  знать  подкрылки;  что  во  время  быстраго  и  долговре- 

лМствительность     надо  къ    ней  п1шстально  ^^ннаго  б-Ьга,  у  Крылатаго  д*лаются  тамъ,  гд4 

дъистввтельность,    надо  къ   ней  пристально  ^^  бокахъ  впадины,  отверстш  и  изъ  нихъ,  какъ 

приглядываться  и  изучать  ее.  Иначе  могутъ  изъ  трубъ,  идетъ  парь,  всд4дств1е   чего  онъ  и 

получиться  удивительные  сюрпризы.  не  задыхается  отъ  долговременнаго  и  быстраго 

Одинъ  изъ   такихъ  сюрпризовъ    устроилъ  б-Ьга.  Посл-Ь  самой  усиленной  скачки,  онъ  вздох- 

гг.  ^  нетъ   разъ,   другой— и   спокоснъ,   какъ   ни  въ 

недавно  г.  Тимощенковъ  своими  «бытовыми  ,емъ  не  бывало.  Много  разъ  публично,  на  скач- 

очерками»  — «Борьба  съ  земельнымъ  хищни-  кахъ  и  въ  состязан1яхъ,  неоц-Ьненвыя  достоин- 

чествомъ».  ства  Крылатаго  выказывались  съ  неподражаемо 

Д4йств1е    происходить     «на    юго  восток*  блестящей   стороны;  но  самый    поразительный 

европейской  Росс1и»,  куда  г.  Тимощенковъ  |отГ  какГ  р1зск1змаю^^ 

относить  «области  Донскую,  Кубанскую;  гу-  близко  знающ1е  д-кю». 

берши    Ставропольскую,    Астраханскую    и 

смежный  съ  ними».   Вотъ  как1я  неслыхан-       Отъ  передачи  этого  разсказа  я  избавляю 

ныя    вещи    разсказываетъ    г.     Тимощен-  себя  и  читателей.  «Волки   въ  этой  местно- 

ковь:  сти>  тоже  как1е-то  миеологическ1е.  «Изрань 

<  Среди  зимы  1848  годаголодь  проявился  волка, — удостов4ряетъ  г.  Тимощенковъ, — 
почти  повсем'Ьстно  въ  Россш  съ  ужасающею  убей  его,  изломай  ему  кости,  а  онъ  всетаки 
силою.  Во  многлхъ  мЪстностяхь  народь  Ьлъ  ооюиветъ  и  уйдетъ,  если  не  перебьешь  ему 
вм^^сто  хл^^ба  древесные  листья,  сонную  вс^  четыре  ноги  или  не  отрубишь  голову 
труху,  мякину,   лебеду,   сосну,  солому  тер-  прочь». 

тую,  желуди,  березовую  и  липовую  кору,  Люди  опять  же  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ  вполн'Ь 
"Ёли  конину,  кошекъ,  собакь,  крысь,  падаль,  необыкновенные.  Вотъ,  наприм'1ръ,  Софронъ 
насЬкомыхъ,  даже  мясо  челоетъческихъ  тру-  Хмара-<сл']^пой  съ  десятил'Ьтняго  возраста 
повъ.  Находились  злодтьи,  которые  рпзали  (отъ  оспы),  но  это  не  мЬшаетъ  ему  быть 
для  .уяса  оюивыхь  людей;  по  городамь  въ  искусн'Ьйшимьмастеромь— плотиикомь,порт- 
гостинницахь  душили  и  убивали  путеше-  нымь,  пасЬчникомъ  и  ночнымь  сторожемь... 
ственниковъ  для  той  же  цгьлщ  человгьче-  Когда  ему  нужно,  наприм^ръ,  перерубить 
ское  мясо  продавали  въ  пирогахъ  на  рын-  или  отрубить  что  либо,  то  онъ  отм^ряеть 
кахъ.  Въ  большихъ  городахь  люди  падали  аршиномь  какъ  сл'Ьдуетъ,  потомь  кдадетъ 
мертвыми  отъ  голода.  Трупы  валялись  по  на  бревно  палецъ  на  отм']^ченное  м^сто — 
улицамъ,  на  торгу  и  всюду  по  пути.  Но  и  рубить  со  всего  плеча  вплоть  до  самаго 
эти  ужасы  лютаго  голода  почти  миновали  пальца,  не  задЬвая  посл'Ьдняго  топоромъ... 
С--скую  губершю».  Странный,   даже    поразительный    свойства 

Эта  выписка  даетъ  очень  точное  понят1в  обнаруживаетъ  этотъ  сл'Ьпецъ.  Онъ  верстъ 
о  томъ,  что  и  какъ  изображаегь  г.  Тимо*  на  5  кругомъ  слободы  въ  точности  знаетъ 
щенковъ.  Это  какая-то  удивительная  см']^сь  вс^  мЪста,  ходить  одинъ  и  никогда  не  за- 
спокойной  обстоятельности  и  точности  они-  блудится;  слышитъ  же  и  чувствуетъ  во  время 
сан1я  съ  совершенною  невозможностью  со-  своихъ  наблюдений  по  ночамъ,  гд]^  что  Д'Ь- 
держан1я.  Заметьте,  что  изображенные  ужасы  лается,  на  невероятно  больш1я  разстоян1я, 
голода  «почти  миновали  С— скую»,  по  про-  какъ  ув-Ьряють,  верстъ  до  100  въ  окрест- 
сту  Ставропольскую  губернш,  повидимому,  ности...  Онъ  слышить,  какъ  идуть  и  шу- 
хорошо  знакомую  автору,  и  онъ  разсказы-  мять  по  небу  облака,  какъ  передъ  бурей  и 
ваеть  о  «пирогахъ  съ  челов^^ческимъ  мя-  грозой  кричать  подъ  землей  жабы, — жалоб- 
сомъ»  не  въ  качеств*]^  очевидца,  и,  тЬмъ  не  но,  слабымъ  голосомъ  стонуть  он'Ь,  какъ  бы 
мен'Ье,  онъ  не  находить  иужнымъ  сослаться  выговаривая:  «пить!  пи-ить!!1»..  Не  менЬе 
на  какой-нибудь  источникъ,  изъ  котораго  зам^чателенъ  и  глухо-н^мой  отъ  рожден1Я 
онъ  почерпнулъ  эти  овед:]^н1я.  Такимъ  именно  чабанъ  Игнатъ  Ковыла.  Это,  прежде  всего, 
ув^реннымь,  спокойнымъ  тономъ  разсказы-  большой  силачъ.  Если  его  собаки  окружать 
ваеть  г.  Тимощенковъ  всЪ  свои  чудеса,  а  волка  и  начнуть  съ  нимъ  грызться,  то  онъ 
имъ  конца  н^тъ,  этимъ  чудесамъ.  Вотъ,  на-  б'Ьжитъ  къ  нимъ  на  помощь,  хватаеть  волка, 
прим^Ьръ,  какая  лошадь  есть  у  калмыка  Эле  какъ  крысу,  за  хвость,  взмахиваеть  имъ 
Сенатаровнча:  въ  воздухе  и  со  всего  плеча  бьеть  о  землю. 
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Обыкновенно  тутъ  и  кануть  водку.  (Это  только  звонкая  монета:  народъ  не  в'Ьрилъ 
все  поддинныя  слова  г.  Тимощенкова,  вь  бумажкамъ  и  не  принималъ  ихъ.  Захару 
справедливости  которыхь  позволительно,  од-  Абрамовичу  стали  платить  за  его  окотъ  и 
мако,  сомн^^ваться,  ибо,  какь  мы  вид1Ьди,  хлЪбь  золотомь,  оеребромь  и  м1дью. 
ггамошиему  волку  надо  отрубить  ъ&к  четыре  Сначала  онь  велЬль  своей  жеиЬ  заматы- 
лапы  или  голову,  а  безь  этой  предосторож-  вать  золото  вь  червонцахь  въ  клубки  шерсти 
иости  даже  убитый  волкь  можеть  уб'Ьжать)...  и  пеньки  и  вешать  эти  клубки  (иногда  съ 
Игнату  не  нужны  ни  бинокли,  ни  зритель-  р']^шето  величиной)  на  полатяхь,  подь  кры- 
ныя  трубки.  Онь  на  цЪлые  десятки  верстъ, —  шей,  на  чердак'Ь  дома  и  вь  другихь  м'Ьстахь. 
увпрятъ^  на  сто  веретъ  кругомъ  себя,  если  Сталь  класть  золото  вь  чулки,  сумки,  гаманы 
не  болпе^ — видить  степь  и  все  происходя-  и  запираль  вь  сундукь;  серебро  *же  и  м^^дь 
щее  вь  ней  сь  полною  ясностью  и  опре-  просто  сыпаль  вь  сундуки.  Черезъ  н1- 
д:Ьленностью».  сколько    л'Ьтъ   денегъ   у   него    накопилось 

Это  все  чудеса  природы,  стихШныя  чу-  столько,  что  негдп  было  уже  хоронить,  и 
деса.  Но  не  мен^^е  чудны  и  происходящ1я  онь  порЪшилъ,  накоиець,  не  держать  ихъ 
-на  этой  почв'Ь  чудеса  общественнаго  ха-  при  собЪ,  а  разделить  поровну  между  тремя 
рактера.Одинь  изьглавныхь  д1^телей  очер-  сыновьями  и  двумя  зятьями.  Какь- то  во 
ковь  г.  Тимощенкова,  Захарь  Абрамовичь  время  рождественскихь  праздниковъ  онь 
Земля,  «быль  смолоду  кр'Ьпостиымь.  За  собраль  всЬхь  своихъ  и  произвелъ  дЪлежъ. 
как1я-то  особенный  услуги  передь  бариномь  Золото  д^^или  счетомъ,  высыпая  червонцы 
юнь,  бол^е  50  лЪтъ  тому  назадь,  со  всЬмь  кучами  на  столь,  серебро  и  мЬдь  просто 
своимь  семействомь,  быль  отпущень  на  волю,  м^ьрили  хлгьбною  мгьрой,  нагребая  ее  изъ 
-Бь  то  время  степи  здЪсь  были,  какь  гово-  сундуковъ.  Сь  этого  времени  раздЬль  денегъ 
рять  калмыки, — с  землей  безь  господина»,  производился  вь  семь!  каждый  годь  въиз- 
Онъ  поселился   на  широкомь  привольи,  за-  в'Ьстное  время. 

нявь,  по  праву  перваго  захвата,  столько  Сыновья  и  зятья  Захара  Абрамовича 
вемельныхь  угодШ,  сколько  пожелаль,  и  берегли  и  прятали  день%и  разными  манерами, 
важялъ  сь  своею  семьей  въ  довольстве  и  какь  пто  могъ  придумать.  Они  сыпалв  ихъ 
всякомь  изобилш.  вь  закрома  сь  хлЪбомь;  клали  вь  горшки  и 

То  было  еш;е  старинное,  не  промышлен-  закапывали  ихъ  вь  разный  мЬста  вь  землю; 
«ое  время.  Продукты  сельскаго  хозяйства  затыкали  вь  соломенный  и  камышевыя  крыпш 
тогда  еще  не  шли  за  границу.  Поэтому  домовь  и  сараевь;  секретно  отъ  другихъ 
большой  быкь  стоиль  5  коп.  мЬдью,  четверть  домашнихь,  долбили  и  сверлили  сохи,  л^^ст- 
овса  полторы  коиМки  и  ведро  водки  бук-  ницы  и  бревна,  валявш1яся  на  двор^,  клали 
вально  грошь.  Вь  то  время  русскому  земле-  туда  деньги  и  забывали;  запихивали  ихъ  еъ 
дельцу  и  сельскому  хозяину  невозможно  было  бараньи  и  бычачьи  рога  и  бросали  эти  рога 
обращаться  вь  промышленника  и  наживать  вам^ться  среди  двора,  какь  ни  въ  чемъ  не 
капиталь.  Онь  производиль  продукты  почти  бывало,  У  иного  гдЪ-нибудь  вь  укромномъ 
только  для  себя,  но  за  то  жиль  вь  довольстве.  м^стЬ  валялась  десятки  лп>тъ  цЬлая  куча 
Таково  было  общее  положен1е  сельско-хо-  ни  на  что  и  никому  ненужныхь  бараньихъ 
еяйственныхь  дЪль.  Но  воть,  по  ходатайству  роговь,  и  никто  не  могъ  думать,  что  они 
Императорскаго  вольнаго  экономическаго  скрывають  вь  себе.  Изъ  всёхъ  перечислен 
общества,  разр^шень  быль  свободный  про-  ныхъ  мЬрь  хранешя  денегъ,  последняя,  по- 
пускъ  хл-Ьба  и  другихъ  сельскихъ  продуктовь  жалуй,  надежнее  другихъ.  Деньги  же,  за- 
ва границу,  и  полились  за  море  изъ  Россш:  сыпанный  въ  закрома,  часто  по  забывчивости, 
пшеница,  рожь,  масло,  сало,  повалили  туда  вместЬ  съ  зерномь,  продавались  купцамь 
кожи,  шерсть,  пухъ,  щетина.  Это  было  сво-  на  меру:  деньги,  закопанныя  въ  землю,  те- 
его  рода  эпохою  вь  жизни  русскихь  сель-  рялись  совершенно,  когда  хозяинъ  забывалъ, 
окихь  хозяевъ.  Цены  на  продукты  разомь  где  зарыль,  а  это  случалось  очень  часто, 
страшно  поднялись:  рожь  и  овесь  стали  Въ  крышахъ  домовь  и  сараевь,  деньги  еще 
продаваться  по  2  руб.  за  четверть,  быкь  чаще  терялись,  въ  бревнахъ  и  сохахъ  оиЬ 
30 — 40  р.  Къ  Захару  Абрамовичу  налетела  обнаруживались  отъ  гшешя  дерева,  во  время 
масса  скупщиковъ  и  буквально  завалила  пожаровь  превращались  въ  слитки >... 
ого  деньгами;  Захарь  Абрамовичь  только  Еще  характернее  для  манеры  г.  Тимо- 
протираль  глаза  отъ  удивлешя,  охаль  и  не  щенкова  очеркъ  <Васил1й  Степановичъ 
зналь,  куда  дп^вать  деньги,  Онь  не  выго-  Брага,  его  семья,  воспиташе  и  деятельность», 
няль  на  ярмарки  рогатаго  скота  и  овецъ,  Онь  испещрень  цифрами,  точными  указа- 
но вывозиль  на  рынокь  хлеба,  но  купцы  я1ями  на  так1я  и  так1я-то  (имя  рекъ)  тор- 
сами прхезжали  къ  нему  и  привозили  щълые  говыя  компанш,  правительственяяя  меро- 
муьшки  дене%ъ.  Тогда  въ  этой  местности  со-  пр1ят1я,  газетный  извест1Я  и  проч.,  что  пря- 
веЛмъ   еще  же   было   бркажвкъ,  а  ходила  даеть  очерку  еще  более  ясно   фжппеокШ, 
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подлинный  характеръ,  хотя  вся  истор1Я  раго  въ  этомъ  отношенш  врядъ-ди  кого  изЪ' 
Браги — очевидная  и  несоин^^иная  фанта81я.  пишущихъ  нын']Ь  можно  поставить  рядонъ»; 
Если  г.  Тииощенковъ  въ  своихъ  описаншхъ  90  въ  то  же  время  признавая»  что  герои 
природы  (некоторые  пейзажи,  описашя  со-  «очерковъ»  суть  «чистый  со8дан1я  фантаз1в 
периичества  лошади  съ  орлоиъ,  битвы  зм^и  г.  Тииощенкова».  Вотъ  какой  клубокъ  вы- 
съ  челов'Ькоиъ,  челов^^  съ  волками,  разные  шелъ! 

своего  рода  Патфайндеры,  <сл^Ьдопыты»,  въ  Что  такое  г.  Тимощенковъ,  ато  мы  видели; 
родЬ  Хмары  и  Ковыли)  иапоминаеть  Купера  маленькШ  Жюль  Вернъ.  Что  такое  Успеи- 
или  Майиъ-Рида,  то  въ  изображенш  хода  ок1й?  Маудсли  зам^Ьчаетъ  въ  <Физ1ологш  и 
хозяйственныхъ  предпр1ят1й  онъ  смахиваетъ  патологш  дупш»,  что  «освежающее  и  укр^ 
на  Жюля- Верна.  Какъ  Жюль-Вернъ,  раз-  пляющее  вл1яше  н^которыхъ  писателей  не 
сказывая,  напрнм^ръ,  о  оутешествш  отъ  столько  зависитъ  отъ  дМствительнаго  смысла 
земли  до  луны  въ  пушечномъ  ядр^  обстав-  вхъ  произведенШ,  сколько  отъ  тона  души, 
ляетъ  ату  фантазио  разными  вычислеи1ями,  который  они  вызываютъ».  Таковъ  именно 
научными  данными,  обстоятельнымъ  указан!-  УспенскШ,  съ  тою,  однако,  оговоркою,  что 
емъ  на  такую-то  обсерваторию  и  такой-то  и  д:]^йствительный  смыслъ  его  произведенЩ 
чугунно-литейный  заводъ  и  т.  п.;  такъ  и  всегда  значителенъ.  Такъ  и  на  этотъ  разъ 
г.  Тимощенковъ  вдвигаетъ  планы  своихъ  д'Ьйствительный  смыслъ  его  статьи  состоитъ 
героевъ — П.  П.  Волги,  3.  А.  Земли,  В.  С.  въ  параллели  меаду  «труженичествомъ»  и 
Браги^ — въ  обстановку,  искусно  сл^^пленную  «трудовою  жизнью»^  каковая  параллель 
изъ  были  и  небылицы.  Действительно  искусно,  стоить  совершенно  независимо  отъ  нл- 
тадантливо,  если  не  считать  н^которыхъ  люстращй  приключен1ями  героевъ  г.  Тимо- 
уже  чрезмФрныхъ  преувеличенШ  и  аляповато  щенкова:  вы  ихъ  можете  совсЬмъ  убрать, 
густыхъ  красокъ.  а  параллель   всетаки   останется.   Но,   не- 

И  вотъ  съ  атимъ-то  произведешемъ  &  1а  зависимо  отъ  д]^йствительнаго  смысла  про* 
Жюль-Вернъ  произошелъ  олЪдующШ  много-  изведен1й  Успенскаго,  его  большое  литера- 
атажный^  если  можно  такъ  выразиться,  турное  значев1е  коренится  именно  въ  томъ 
казусъ.  «тонЬ  души>,  который  они    вызываютъ  въ 

«Бытовые  очерки»  г.  Тимощевкова  вышли  читателе  и  вл1ян1е  его  несомн']Ьнно  «осв^^ 
нын^^  отдельною  книжкою.  Но  еще  до  этого,  жающее  и  укрепляющее»,  как1я  бы  мрачныя 
когда  они  печатались  въ  «Нови»,  на  нихъ  и  горьшя  вещи  онъ  намъ  нисообщалъ.  Это 
обратилъ  виимаше  Гл.  УспенскШ  и  напеча-  одна  изъ  оригинальнЬйшихъ  фигур>  въ  рус- 
талъ  по  поводу  ихъ  въ  «Русской  Мысли»  ской  литературе  и  жизни.  Точно  иепоседная 
статью  сТрудовая  жизнь  и  труженичество»,  птица  какая,  носится  онъ  то  въ  Парижъ  и 
где  выражается,  между  прочимъ,  такъ:  «То,  Лондонъ,  то  въ  Сербхю,  то  на  Кавказъ,  на 
что  не  изсякло  и  никогда  не  изсякнетъ  въ  Волгу,  въ  Болгар1ю,  въ  Петербургъ,  въ 
мечтан1яхъ  нашего  захудалаго  мужика, — то  Новгородскую  деревню,  и  отовсюду  при- 
г.  Тимощенкову  удалось  видеть  на  яву,  на  носить  въ  свое  гнездо — ^литературу — собран- 
дШ,  въ  полномъ  расцвете  и  осуществлеши...  ную  добычу,  А  добыча,  за  которой  онъ  такъ 
ТЬмъ-то  и  дорого  произведен1е  г.  Тимощен-  неустанно  гоняется,  состоитъ  въ  правд'к 
кова,  что  въ  немъ  иЬтъ  ни  малейшей  фантазш,  жизни:  горе  ли,  радость  ли,  смехъ  или 
мечташя,  выдумки,  что  все  въ  немъ  точно,  слезы,  но  только  подлинная,  настояпш! 
реально,  взято  изъ  действительности,  осно-  жизнь.  И  видя  эту  вечно  лихорадочно 
вано  на  документальныхъ  данныхъ,  делается  движущуюся  фигуру,  которая  наверно  опять 
«на  законномъ  основаши».  Словомъ,  Успей-  и  опять  принесетъ  что  нибудь  такое,  надъ 
скШ  доверился  нашему  маленькому  Жюлю-  чемъ  глазъ  отдохнетъ  или  сердце  умилится, 
Верну.  Доверились  и  друпе.  По  крайней  читатель  проникается  къ  .  нему  глубокою 
мере,  въ  придислов1И  къ  книге  сообщается,  благодарностью  и  сочувств1емъ. 
что  каше-то  люди,  «прочитавши  очерки  Г.  Тимощенковъ  разсказалъ  дело  такъ, 
г.  Тимощенкова,  отправились,  въ  погоне  за  что  даже  г.  Скабичевсшй  забылъ  о  рас- 
идеальными  личностями,  въ  калмыцк1я  степи  ширен1и  пределовъ  Лиллипут1и .  и  выразилъ. 
отыскивать  тамъ  героевъ,  изображенныхъ  въ  предисловш  соглас1е,  чтобы  въ  кал- 
г.  Тимощенковымъ,  чтобы  пристать  къ  нимъ  мыцкихъ  степяхъ  действительно  существо  г 
и  вместе  съ  ними  бороться  съ  земельнымъ  вали  «гранщозныя  явлен1я  русской  жизни», 
хищничествомъ,  ну  и  конечно  нипакихь  Что  же  мудренаго,  что  «документальный 
тсашхь  хероевъ  не  нашли^.  Тогда  г.  Пав-  данный»  г.  Тимощенкова  смутили  Гл.  У спен- 
ленковъ  издалъ  очерки  г.  Тимощенкова  от-  скаго,  который  и  верить,  и  хочетъ  верить, 
дельной  книгой,  а  г.  Скабичевск1й  написалъ  и  темъ  только  и  живетъ,  что  где-то  есть 
къ  ней  придислов1е,  ссылаясь  въ  немъ  на  настоящая,  широкая,  полная  жизнь,  безъ 
Гл.  Успенскаго,  какъ  «на  такого  знатока  лжи  и  обиды.  Онъ  такую  и  аашелъ  иъ  по«- 
народной  ЖИ8НИ,  съ  компетентностью   кото-  ветствованш  г.  Тимощенкова  о  жяяяа^^^9>$^^^ 
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крестьянскаго  семейства,  достигшаго  высо-  въ  подемикЪ  сплошь  и  рядоиъ  поде 
каго  матер1адьнаго  благостояшя  безъ  лжи  остается  за  поб'Ьжденныиъ.  Этотъ  дву- 
и  безъ  обиды  для  кого  бы  то  ни  было,  смысленный  результатъ  полемики  есть. 
Выше  я  передалъ  частью  эту  исторхю,  а  разум^^ется,  явлен1е  незаконное,  пото- 
относительно  внутреннихъ  распорядковъ  му  что  въ  принцип4-то,  какъ  изв']^стно, 
семьи  и  вообще  компан1И  героевъ  г.  Тимо-  (1а  сЪос  (1ез  оршопз  ^аНШ  1а  у6п1;ё,  а  ужъ 
щенкова  и  ихъ  благотворной  деятель-  эта  какая  же  уёг11ё!  Полемика  можетъ  быть 
МОСТИ)  обратитесь  къ  г.  Тимощенкову  или  крайне  р1^зка,  какою  мы  ее  и  видимъ,  на- 
къ  пересказу  Успенскаго.  Я  сд^^аю  только  прим1^ръ,  възнаменитыхъ  «письмахъ  Юн1Я>, 
еще  два  г'лж^чзлхя.  Г.  Скабичевсюй  цити-  въ  «письмахъ  съ  горы»  Руссо,  въ  сАнтИ' 
руегь  Успенскаго  въ  качестве  «знатока  на-  гбтце»  Лессинга,  въ  спорахъ  Прудона  съ 
родной  жизни».  Это  въ  данномъ  случа'Ь  Баотха,  или  Лассаля  съ  Шульце-Деличемъ. 
совсЬмъ  напрасно:  Успенсюй  прямо  гово-  Полемика  допускаеть  нЬкоторыя  военный 
ригь,  что  онъ  не  знаегъ  м1}стъ  и  явленШ,  хитрости,  къ  какой,  наприм'Ьръ,  н'Ьсколько 
описываемыхъ  г.  Тимощенковымъ.  Дал^Ье,  л1^тъ  тому  назадъ  приб1^гъ  Гартманъ  (ав- 
г.  СкабичевскШ  находить,  что  очерки  г.  Ти-  торъ  РЬНоворЫе  дез  11пЬе\?и881:еп),  напеча- 
мощенкова  «открываютъ  передъ  нами  тавшШ  анонимную  самозащиту,  искусно  при- 
новую  программу  деятельности  среди  на-  давъ  ей  облич1е  самокритики,  и  зат1мъ, 
рода  на  общую  пользу,  ставить  новые,  убЪдивъ  въ  атомъ  замаскированномъ  вид'Ь 
весьма  широте  и  вполн1^  практическ1в  н^Ькоторыхъ  своихъ  критиковъ,  разоблачив- 
идеалы,  призывая  людей  мало-мальски  жи-  шШ  во  второмъ  издаши  свой  анонимъ.  Но, 
выхъ,  энергическихъ  и  сильныхъ  къ  осу-  ядовито  ироническая  или  страстно  гневная, 
ществлешю  ихъ>.  Успенсшй  смотритъ  на  съ  поднятымъ  забраломъ  или  въ  той  или 
д'Ьло  н']^сколько  иначе.  Онъ  понимаетъ,  что  другой  маскЬ,  полемика  во  всякомъ  случа^Ь 
съ  одной  энерпей  тутъ  не  далеко  уЬдешь.  должна  всегда  яуЛтъ  въ  виду  свою  главную 
Онъ  д'Ьлаетъ  изъ  очерковъ,  между  прочимъ,  или  в^рн'Ье  прямо  единственную  ц'Ьль,  — 
тотъ  выводъ,  что  «съ  русскою  жизнью  и  выяснеше  истины.  Люди  не  безплотныя 
въ  русской  жизни  можно  сд'к^ать  много  существа,  а  потому  мы  можемъ  снисходи- 
добра,  еслибы,  конечно,  было  можно  вообще  тельно  относиться  къ  присутств1ю  въ  по- 
пользоваться тЬми  средствами,  который,  на  лемикЬ  изв'Ьстной  доли  личнаго  раздражешя 
счастье  героя  г.  Тимощенкова,  попались  ему  или  иныхъ  формъ  увлечен1я  самымъ  процес- 
въ  руки».  3.  А.  Земля,  благодаря  сочиненному  сомъ  спора,  его,  такъ  сказать,  техниче- 
г.  Тимощенкову  экономическому  перевороту,  скою  стороною.  Но  увлечешямъ  этимъ  есть 
набилъ  бычачьи  и  бараньи  рога,  закромы,  изв1^стные  пред'Ьлы,  которые  трудно  указать 
крыши,  бревна  золотомъ,  и  съ  этого  и  началъ  теоретически,  но  которые  всегда  подсказы- 
свою  деятельность  <на  общую  пользу*,  ваются  истиннымъ  полемическимъ  тактомъ. 
Значить,  брать  съ  него  примЬръ  мудрено.  Понятно,  напрпм^ръ,  что  полемика,  состоя- 
Можно  бы,  конечно,  къ  нему  "^хать  на  по-  щая  изъ  сплошной  ругани,  совершенно  ни- 
мощь  въ  хорошемъ  д^лЪ,  какъ  поехали  т1  куда  не  годится,  потому  что  въ  такомъ 
люди,  объ  которыхъ  упоминаетъ  въ  преди-  случа-Ь  лучшимъ  полемисгомъ  въ  мар*  была 
СЛ0В1И  г.  СкабичевскШ,  но  в^дь  они,  «комеч-  бы  та  дЬвица  въ  «Поток'Ь- богатыре  >  гр. 
«о,  никакихъ  такихъ  героевъ  не  нашли».  А.  Толстого,  которая  изливаегь  свое  него- 
Такъ  как1е  же  это  «практичесше»  идеалы?       доваше  на  Потока  въ  такихъ  выражешяхъ: 

Шаромыжникъ,   болванъ  неученый  холопъ, 
-^^у  Чтобъ  тебя   въ  тур1й  рогъ  искривило! 

Поросеиокъ,  теленокъ,  свинья,  эф1оиъ, 

Я*что  о   полемик*  и   о  '^'Р'^^^''  ^"°'*»  °'у^"^^'  р"^^  ^  ^-  *• 

П0Э31И.  *)  Подобной     полемикой   не   трудно,   разу- 

м']^ется,    заставить    противника    замолчать. 

Полемика  есть  д'Ьло  и  трудное,  и  легкое, —  потому  что  не  всякШ  способенъ  состязаться 
какъ  смотр'Ьт!,.  Полемика,  не  смотря  на  въ  кабацкой  ругани,  но  прибЬгающШ  къ 
свое  филологическое  родство  съ  греческимъ  ней  не  становится  отъ  этого  побЬдителемъ, 
€Полемосъ»,  что  значить  война,  отличается  хотя  полемическое  поле  и  остается  за  нимъ. 
отъ  настоящей  войны  не  только  т1^мъ,  что  Это  не  полемика,  а  напротивъ  того  особый 
тамъ  проливается  кровь  а  зд'Ьсь  только  видъ  уклонен1я  отъ  полемики.  Есть  такой 
чернила.  Въ  то  время,  какъ  въ  настоящей  жукъ, — <бомбарднръ>  онъ  называется,  — 
войн*  победитель  есть  победитель,  а  поб-Ьж-  который  обладаетъ  аппаратомъ,  выделяю- 
денный  есть  побежденный,  и  никакихъ  со-  пщмъ  необыкновенно  зловонную  жидкость. 
мн4н1й  въ  этомъ  отношеши  не  возникаетъ,  отъ  котораго  поэтому  отступаютъ  даже  очень 
сильные    враги,  и  онъ     благополучно  спа- 

V 1888,  феврлжь.  сается  въ  свою  нору.  Есть  и  меа^  млеко- 
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питающимЕ  подобныя,    счастливо  одереныя  своимъ  посдЪдствхямъ,  даже  првсту11лен1Я  съ 

натуры,    есть    они  и    мещу    полемистами,  точки  зр']Ьтя  того  самаго  цикла  идей,  пред- 

Счастье  это  однако   крайне  двусмысленно,  ставнтелемъ  котораго  хотккъ   быть  или  ка- 

потому  что  победа,  одержанная  при  помощи  заться  полемистъ? 

«бомбардирскихъ»  пр1емовъ,  есть,  собственно      Повторяю,  есть  полемика  представляющая 

говоря,  самое  выразительное  изъ  пораженШ,  собою,  не  смотря  на  свою  кажущуюся  побЪ- 

и  только  крайне   близоруюе   свидетели  по-  доносность,  только  уклонен1е  отъ   полемики 

лемики  скажутъ   или  подумаютъ:  смолодецъ  въ  настоящемъ   смысле    слова.     Заставить 

бомбардиръ!  заставилъ  таки  замолчать».  Что  противника  замолчать  бомбардирскимъ  спо- 

же  касается  до  того  дЬла,    которое   защя-  собомъ  еще  не  значить  въ  чемъ-нпбудь  у б^- 

щаетъ  такой    полемистъ,    то  по  отношешю  дить  не  только  его, — это  обстоятельство  р4дко 

Бъ  нему  подобное    поведонхе,    говоря  ело-  им-Ьеть  какую  нибудь    важность, — а  и  тЬхъ 

вами,    кажется,    Талейрана,   есть    больше,  третьихъ  лицъ,  т^^хъ   слушателей,    которые 

ч4мъ  преступлен1е,    оно — ошибка.  Конечно,  присутствуютъ  при  спор*  и  такъ  или  иначе 

пока  р'Ьчь    идетъ  о   зажиманш   противнику  заинтересованы  его  р^шешемъ.   Впрочемъ, 

рта  при  помощи  голой  ругани,  самыя  слова  по  нын']^шне111у    странному,    какому-то   без- 

€преступлеше»,  сошибка» — кажутся  немного  д'1;льному  времени,  полемисты  сплошь  и  ря- 

неумЬстными  по  своей  громкости.  Но  въ  томъ  домъ  никакихъ  третьихъ    лицъ  въ  виду  не 

то  и  д'Ьло,  что   пр1емы    девицы,  полемизи-  им'Ьютъ,  а  сосредоточиваютъ  свое  внимаше 

ровавшей  съ  Потокомъ-богатыремъ,  едва-лн  на  какомъ  нибудь    Петр4    Петровиче    или 

когда-нибудь    пускаются  въ  литературЬ  въ  Анн*  Ивановн'Ь,    которымъ  необходимо  по 

ходъ  въ  столь    обнаженномъ   вид'Ь.    Обык-  разнымъ    соображешямъ   насолить     Регеа1 

новенно  они  сопровождаются   другими  спо-  шипЛиз,  только  бы  Анна  Ивановна  или  Петръ 

собами  зажиман1я   рта  противнику,    напри-  Петровичъ  почувствовали  въ  сердц'Ь  своемъ 

м4ръ,  политическими  инсинуащями,  или  же  ядовитую  стр'Ьлу  и  провели  ип  ^и^^^^  (1'11еиге 

клеветою  и   пасквилемъ    чисто  личнаго  ха-  (1е    КаЬе1а1з    при    чтен1и   касающихся  ихъ 

рактера.    Зд'Ьсь   ужъ,    пожалуй,    и  не    не-  печатныхъ  строкъ.  Невеликая  это,  конечно, 

умЬстяыслова€преступлвше»и  сошибкабдль-  цЪль, — т*мъ  6ол4о    невеликая,    что    Петръ 

шая,    ч'Ьмъ    преступлеше».     Не    говоря   о  Петровичъ  и  Анна  Ивановна    оказываются 

нравственной  нопохвальности  клеветы,  пас-  иногда  замечательно   без  чувственными, — но 

квиля  и  т.  п.,  не  говоря  о  гЬхъ  огромныхъ  ради  ней  пишется  много,  ц'Ьлые  фел;)етоны, 

б-Ьдахъ,  который  иногда    вносятъ  въ  жизнь  ц1злыв  памфлеты,  прнводяпце  наконецъ  ино- 

эти  порождешя  мрака  и  низкой  злобы,  они,  гда  прямо  къ  палочной  расправЬ  на  улицЬ, 

въ  случа'Ь  даже  своего  кажущагося  успеха,  а  третьи  лица,    присутствующ1я    при    этой 

то  есть  очищешя  протовниками    полемиче-  «полемик'Ь>,  съ  удивлешемъ  и  досадой  спра- 

скаго  поля,  могутъ  способствовать  только  по-  шиваютъ  себя:  да  намъ-то    какое    д'Ьло    до 

ражея1ю    того  дЬла,   для   защиты  котораго  уязвленнаго  сердца  Петра  Петровича,  и  съ 

явились    мрачить   и  срамить  б-Ьдый   свЬтъ.  какой  стати  регеа!   шипйиз? — Еще   иногда 

Л^тъ  должно  быть  десять  тому  назадъ  объ-  третьи  лица,  то  есть   читатели,  им^ютъ  нЪ- 

явился  горяч1й  полемисгь,    опубликовавппй  которые  резоны  съ  интересомъ    прислуши- 

ц^лый  рядъ  самыхъ    беззасгЬнчнвыхъ  бро-  ваться  къ  происходящей   передъ  ними  без 

шюръ,     въ    которыхъ    направо  и    нал^Ьво.  дельной  перебранк'Ь,  но  это  бываетъ  только 

какъ    изъ     рога    изобил1я,     сыпалъ    кле-  при    исключительныхъ    обстоятельствахъ   и 

веты,     брань,    инсинуащи,    словомъ,   весь  при  томъ  необходимомъ  услов1и,  чтобы  без- 

букетъ      бомбардирской     полемики.      Бро-  дальность  была  хоть  ч4мъ  нибудь  замаски- 

шюры  им^ли  усп^хъ,  наполовину,  раз)м1>ется,  рована.  Вотъ,  напримЬръ,  теперь  идетъ  горя- 

что  называется,  зиссёз  йи  8саи(1а1е;  он!;  рас  •  чая  перекрестная  перестрЬлка  между  «Мо- 

ходились  въ  н'Ьсколькихъ  издан1яхъ,  мнопе  сковскими  Ведомостями»,    «Новымъ  Време- 

склонны  были  вид^Ьть  въ  автор-Ь  не  только  немъ>  и  «Гражданиномъ^.ВсЬ  три  почтенный 

уб4жденнаго.  а  и    мощнаго    представителя  газеты  другъ  друга  поЬдомъ  "Ьдятъ,  изъ  кожи 

какого  то  цикла  идей,  тЬмъ   болЬе,  что  по-  л'Ьзутъ  —  стараются.    Это    тоже  полемикой 

лемика  достигла,    казалось,   своей  ближай-  называется,  хотя  пререкан1Я  идуп.  совсЬмъ 

шей  Ц'Ьли:  заставила   замолчать.  Полемисгь  не  объ  истине,  но  всетаки  и  не   объАнн'Ь- 

уже  готовъ  былъ  вскакать  на  своемъ  поле  же  Ивановне,  не  о  томъ,   чтобы    она    или 

мическомъ  пегасЬ  въ  храмъ  славы  и  всяче-  такой  сякой    Петръ    Петровичъ    получилъ 

ской  благостыни,  онъ  получилъ  возможность  стрелу  въ  сердце,  а  о  насл-ЬдствЬ  Каткова, 

издавать  газету,  но  газета  эта,  не  просуще-  И  это  имЬетъ  некоторый   интересъ,  потому 

ствовавъ  и  одного  года,  рухнула  съ  небыва-  что  насл'Ьдство  Каткова  есть  большое  д4ло. 

лымъ  скандаломъ.    Разв4,    независимо    отъ  Кто    въ   самомъ    д-Ьл*   заиметь   это    един- 

нравственной  стороны  дЬла,^это  не  ошибка,  ственноевъ  своемъ  род4, на  всемъпротяженш 

и  разв'Ь  эта  ошибка  не  значительнее,    по  исторш  русской  литературы.,  ис^йажаж^^Я  ^^- 
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ществуютъ,  конечно,  скептивн,— признаюсь  устремленными  на  него  сотнями  вниматехь- 
я  изъ  ихъ  чисда,  —  которые  думаютъ,  что  ныхъ  глазъ  безъ  такта  и  мЬры  соткадываетъ» 
есть  неповторяющ1Яся  роди,  что  Катковъ  свою  роль,  безобразя  взятое  имъ  на  себя 
незам]^нвмъ  вообще,  и  что  въ  частности  драматическое  подожеше;  или  когда  17(Ъ- 
гг.  Суворинъ  и  ПетровскШ  и  кн.  Мещер-  ннбудь  на  гулянья,  на  улиц:Ь,  вообще  въ 
скШ  для  этой  роли  совершенно  одинаково  толп^  ссоряпцеся  супруги  привдекаюгь 
непригодны, — ростомъ  не  вышли.  Но  и  для  на  себя  недоумевающе  любопытные  взгля- 
такихъ  скептиковъ  не  лишено  некоторой  ды;  или  когда  нашъ  соотечественникъ  за 
занимательности  зрелище  газетъ,  поддаю-  границей,  вполн'Ь  уверенный  въ  своемъ 
щихъ  другъ  друга  съ  такимъ  яростнымъ  великолеши,  во  всеуслышан1е,  властно  и 
аппетитомъ,  что  въ  непродолжитедьномъ  развязно  излагаетъ  гдупыя  мысли  на  чи- 
времени  отъ  вихъ  должны  одни  хвосты  стЬйшемъ  нижегородско  -  французскомъ  на- 
остаться.  («Новое  Время >^  впрочемъ,  надо  рЪч1и,  вызывая  двусмысленныя  улыбки,  н 
думать,  останется  въ  полномъ  состав!,  такъ  т.  п.  Вамъ  вчуж!  стыдно  и  неловко  за  этихъ 
какъ  оно  протягиваетъ  лапу  къ  наследству  людей,  не  понимающихъ  какую  они  см^ш- 
Каткова  слишкомъ  легкомысленно  и  бодЪе  ную  роль  играютъ  и,  по  природной  ли  без* 
изъ  жадности,  ч^иъ  по  необходимости).  Но  тактности  или  въ  забвен1и  взводнованныхъ 
это,  какъ  уже  сказано,  рЪдкШ  случай.  Кат*  чувствъ,  предъявляющихъ  публике  так)я 
ковы  не  каждый  день  умирають,  потому  что  свои  слабости,  который  надо  бы  скрывать 
не  каждый  день  рождаются.  Да  и  не  объ  изъ  простого  уважешя  къ  самому  себ!  и  кь 
уязвлен1и  чьего  нибудь,  большого  или  малаго,  присутствующимъ.  Но  если  вамъ,  пооторон- 
преступнаго  иди  доброд:]^тельнаго,  но  во  вся-  нему  челов'ЬБу,  стыдно  за  ётихъ  безтактныхъ 
комъ  случа*]^  одинокаго  сердца  тутъ  рЪчь  людей,  то  представьте  себ*]^,  каково  должно 
идетъ,  а  о  широкомъ  вл1янш  на  обществен-  быть  подожете  тЬхъ,  кто  по  какимъ-нибудь 
ную  жизнь.  Въ  огромномъ  же  большинстве  обстоятельствамъ  вынужденъ  фигурировать 
развертывающихся  передъ  нын']^шними  чи-  рядомъ  съ  ними:  подожеше  Офел1и  (если, 
тателями  полемическихъ  эпизодовъ,  объ  этомъ  разум']^ется,  сама  она  обдадаетъ  чувствомъ 
посл'Ьднемъ,  то  есть  о  вл1яши  то,  и  помину  м^ры  и  такта),  у  ногъ  которой,  на  гдазахъ 
нЬтъ.  Большинство  господъ  полемистовъ  ц^^аго  театра,  дожить  непросто  бездарный 
очутилось  бы  даже  въ  весьма  затрудитедь*  Гамлетъ,  а  Гамлетъ,  утрированно  ломаюпцй- 
номъ  положеши,  еслибы  действительное,  ся  и  т^мъ  безнужно  подчеркивающШ  свою 
большое  вл1яше  на  общественную  жизнь  бездарность;  подожеше  детей  т1хъ  родите- 
оказалось  имъ  доступнымъ.  Что  бы  они  стали  лей,  которые  стираюгь  свое  грязное  б^лье 
съ  нимъ  делать,  когда  все  поде  ихъ  ум-  публично;  подожеше  собесЬдниковъ  нижего* 
ственнаго  зрен1я  заслонено  той  или  другой  родско-французскаго  соотечественника  н 
Анной  Ивановной,  г]^мъ  иди  другимъ  Петромъ  проч.  Эти  несчастный  жертвы  чужой  дрян- 
Петровичемъ,  которыхъ  необходимо  до'Ьхать  ности  или  пошлости  страдаютъ  уже  не  отра- 
и  мытьемъ  и  катаньемъ?  Одни  изъ  нихъ  женнымъ,  такъ  сказать,  конфузомъ,  анепо- 
д^аютъ  это  сомнительнаго  достоинства  д^^о  средственнымъ,  потому  что  сами  они  являют- 
съ  клокочущею  злобой,  отъ  которой  сами  ся  хотя  бы  и  пассивными,  и  невольными 
задыхаются,  друпе — съ  почти  добродушною  участниками  дрянного  или  пошлаго,  но  во 
и  во  всяксмъ  случае  наивною  пошлостью  всякомъ  случа'Ь  неприличнаго  дЪда. 
т^хъ  спокойныхъ  и  самодовольныхъ  носите-  Этакъ  и  въ  полемик'Ь  случается.  Если  по- 
лей халата  и  туфель,  о  которыхъ  я  говорилъ  демизирующШ  съ  вами  челов'Ькъ  окажется 
въ  предъидущей  тетради  дневника.  И  т]^,  и  способнымъ  выплескивать  изъ  своего  грязна- 
друпе  не  ум4ютъ,  да  и  не  хотятъ,  даже  го  нутра  помои,  то  очень  вероятно,  что  вы 
притвориться,  подсунуть  подъ  свою  поле-  отступитесь  отъ  всякой  полевшки:  чортъ, 
мику  какую-нибудь  подкладку  общаго  харак-  молъ,  съ  тобой,~дги,  клевещи,  собирай  по 
тера,  которая  оправдала  бы  ихъ  въглазахъ  задворкамъ  сплетни  и  ройся  въ  моей  личной 
читателей,  ни  ма^гЬйше  не  заинтересован-  жизни,  что  хочешь  д'Ьлай,  только  бы  мнЬ  не 
ныхъ  въ  т4хъ  личныхъ  укодахъ,  которые  фигурировать  рядомъ  съ  тобой  въ  этомъ 
раздаюгь  и  получаютъ  господа  литераторы,  помойномъ  представлен1и.  Р'Ьшен1е  —  "Лпь 
Очень  ужъ  неискусны  эти  господа,  очень  бол4е  резонное,  что  безстыднаго  все  равно 
ужъ  б'Ьлыми  нитками  шьютъ.  устыдить  нельзя,  а  настоящая  цЬдь  поле- 
Всякому  сколько  нибудь  чуткому  челов'Ьку  мики — выяснеше  истины— для  этого  рода 
случалось  испытывать  совершенно  особое  господъ  просто  таки  не  существуетъ. 
чувство  конфуза  при  вид*  чьихъ-нибудь  Помои  —  штука  грязная.  Но  бываетъ  въ 
очень  ужъ  неловкихъ,  непри личныхъ  посту п-  полемик'Ь  и  не  столько  грязно,  сколько  ко- 
ковъ,  которые  однако  почему-нибудь  должны  мично  и  пошло,  въ  чемъ  однако  тоже  н^тъ 
обратить  на  себя  вниманхо  окружающихъ;  никакого  удовольств1я  принимать  участ1е.. 
когда  наприм'Ьръ,    плохой    актеръ   передъ  Шкоторый  русскШ  философъ,  желая  можёгь 
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быть  блеснуть    оригинальностью   мысли, — а  что  ему  Гекуба?  Что  ему  за  д4ло,    напри- 

можетъ  быть  у  него  и  взаправду  такъ  голова  1г]Ьръ,  до  тЬхъ  намековъ  и  подмигиванШ,  къ 

устроена,  —  публично  утвервдалъ  на  одной  которымъ    приб'Ьгаетъ    г.  Скабичевсюй  (въ 

изъ  своихъ  лекцШ,  что  общественное  начало,  «Новостяхъ»)  въ  своемъ  возражеши  на  мой 

начало    любви    распространено  въ  природ']^  январскШ  дневникъ  и  о  которыхъ  онъ  самъ 

гораздо  бол-Ье,  чЪмъ  обыкновенно   думають,  говорить,  .что    они    с  понятны   для  однихъ 

и  что  первое,  элементарное  его   выражеше  спорящихъ»?    (Долженъ,    впрочемъ,    при- 

состоитъ    въ    томъ,    что   одно  животное, —  знаться,  что  они  и  для  меня    весьма   мало 

скажемъ,  волкъ, — -Ьстъ  другое    животное —  понятны).    ^ 

поло^^мъ,  овцу.  Конечно,    говорилъ   фило-  Читая  эту  часть  возражвН1я  г.  Скабичев- 

софъ,  это  только  зачатокъ  любви,  зачатокъ  скаго,  я  живо  переносился    мыслью   въ  ту 

общетя,    но   вы  видите,  что  волкъ  уже  во  захолустную  предбанную  улицу,  по  которой, 

всякомъ  случае  не  можетъ  жить  безъ  овцы,  ничтоже  сумняся,  разгуливаюгь  люди  въ  ха- 

онъ    ее    н^которымъ    образомъ    любить. —  латахъ  и  въ  шинеляхъ,  накинутыхъ    прямо 

См^ая  мысль!  смелая  и— глупая,   притомъ  на  б'Ьлье,  и  съ  в^^никомъ  подъ   мышкой.  Я 

же    отчасти"  предвосхищенная    изв-Ьстнымь  туда  не  пойду... 

анекдотомъ,    по    которому  «карась  любить,  Но  н']^которыя обстоятельства  заставляютъ 

чтобы    его    жарили    въ    сметан'Ь),   и  тЬмъ  меня  вернуться  къ  взглядамъ  г.  Скабичев- 

невольнымъ    каламбуромъ    простор^^чзя,    въ  скаго   на    книгу  г:  Тимощенкова.  Пора  бы 

силу  котораго  вы   любите    или   не  любите,  съэтой  дребеденью  кончить,  но  вотъ  г.  Скаби- 

напримЬръ,  леща  съ  кашей.  Не  то  что  от-  чевскШ  представляеть  новыя  сообрйжентя. 

ношеше  волка  къ  барану,  но  и  война,  при-  Почтенный    критикъ   изумляется,  что  по 

крывающаяся  обыкновенно  ^'разными   гром-  отношешю  къизмышлешямъ  г.  Тимощенкова 

кими  словами,  а  иногда  вызываемая  дМстви-  меня    <не    вразумилъ  даже  прим^^ръ  г.  Гл. 

тельно    высокими    идеальными   интересами,  Успенскаго»  и  что  я    «съ   сл'Ьпымъ    упор- 

есть,  разумеется,  по  самомгу   существу  сво-  ствомъ  продолжаю  коснеть  въ  своевгь  отри- 

ему  явлеше    анти-общественное.  Не   то  въ  цаши».  Чрезвычайно  торжественный  слова 

филологической    родственниц'^    войны, — въ  (косн']^ть!),  но  вполн'Ь  несообразный.  Я  очень 

полемик*.   Между   полемизирующими,   даже  уважаю  Г.  И.  Успенскаго,    но    ото   р^пш- 

при     самыхъ   яростныхъ    схваткахъ,    есть  тельно  ни  къ  чему  меня  не  обязываетъ  по 

действительно^  по  крайней  м-^р*]^,  общеше  (а  отношешю  къ  г.  Тимощенкову,   и  на  буду- 

возможна  и  любовь).    Въ   глазахъ   публики  щее  время  не   предполагаю    с  вразумляться 

полемизирующ1е    дЬлаютъ   какое-то    общее  примЬрамн»,    а  ужъ  какъ  нибудь   самъ   по 

дЬло,  да  такъ   оно  и  есть  или,  по   крайней  006*6  справляться  буду.    Не  совс^мъ  также 

м^рЬ,  должно  быть:  общее  д^ию  состоять  въ  понимаю,    почему   это  я  ^продолжаю  кос- 

выяснен]и  истины.  РЪкость,  запальчивость  нЪть»,  когда  я  въ  первый  разъ  только  за- 

жли  ядовитая  насм']^шливость  полемики  сами  говорилъ  о  г.  Твмощенков*!    Вотъ  теперь, 

по  себ*    еще    отнюдь    не    колеблють    этой  дЬйствительно  продолжаю... 

общности  д-Ьла.    Но    когда  полемизирующ1е  Г.  СкабичевскШ  говорить: 

съъзжаютъ   съ    этой    единственно    законной        «Чтобы  судить  о  степени  практичности  этихъ 

почвы,  то  остается  на  лицо  лишь  формаль-  ндеадовъ,  вы  только  сравните  ихъ  съ  идеалами, 

пая  сторона  общен1Я.   Читатели,   такъ  ска-  которые  даетъ  гр.  Л.  Толстой:  отрицая  всякую 

зать,  видять  полемизирующихъ   гуляющими  активную  борьбу  со  зломъ,  полагая,  что  въ  день- 
,       ^        1ЛV.а1.^и^аол^^Iи1*л"Ао     д  л   *«.         ^,^^^  таится  бвзусловное  ЗЛО,  ОНЪ   предлагаетъ 

подъ  ручку,  какъ    тъхъ  супруговъ,  которые  ©тр-Ьшиться  гЬмъ  или  другимъ  путемъ  кавъ  отъ 

находятъ   удобнымъ    стирать    свое    грязное  денегъ,  губящихъ  душу,- такъ  и  отъ  всЬхъ  рас- 

б^лье  на  народ*.  Ну,  а  въ  такомъ  общен1и  тл-Ьвающихъ  привнчекъ  роскоши  и  комфорта: 

мало  пр1ятнаго,    ибо    гЬнь    дрянности    или  «Д^»  ^ъ  Д^Р^вню  и  трудиться,^  в^^^^^^^ 

„^^     ^  '  ^^  крестьянинъ,  по  возможности  стараясь  все  дъ- 

пошлости  ложится  при  этомъ  и  на  васъ.        ^^^^  д^д   ^ебя   своими  собственными  руками. 

Такъ  вотъ  как1е  разнообразные  бываютъ  Казалось  бы,  что  въ   интеллигентной  сред*  по- 
поводы     для     предоставлен1Я      противнику  добный  идеалъ  легче  всего  было  бы  осуществлять 
полемическаго  поля,  и  вогь  почему  полемика  ^юдямъ  совершенно  неимущимъ.   Ме^^^^^ 
««««-^  л  •'    X  МЫ  видимъ,  что  наибольшее  число  послъдовате- 

можегь  быть  и  труднымъ,  и  легкимъ  Д'Ьломъ,—  д^й  гр.  Л.  Толстого  сосредоточивается  въ  зажи- 

какъ  смотреть.  Все  это  я  говорю  вообще, —  точныхъ    классахъ   общества,   и   между   ними 
къ  слову  пришлось;  но  частью    и  рго  йото  встр-Ьчаются    крупные    капиталисты.    И   вотъ 

8г,а.    Литературному  обозревателю   мудрено  ?ГнГеТбл\^Гв7Х\Гпо&х"  "Лев; 

Оберечься  огь   полемики,  да   я  и    не    вижу  сл-Ьдовать-ли  идеалу  гр.  Л.  Толстого,  т.  е.  такъ 

никакого     резона     оберегаться, —  совс^мъ  или  иначе  освобождаться  отъ  нравственно  рас- 

даже  напротивъ.  Но  читатель  долженъ  при-  тл^вающаго  вл1ян1я   денегь,  отстраняться   отъ 

нятк  во  иниман1Р    я-Ьк^тотш  кош    блр'чгли-  всякой  активной  борьбы  со  зломъ  и  обращаться 
пять  во  вниманю    некоторую  мою    орезгли    ^^  безпомощныхъ  тружениковъ  подъ  игомъ  вла- 

вость,  которая,  впрочемъ,  совершенно  совпа-  ^ти  земли,   или-же   следовать  по  пути  Земли  и 

даетъ  съ  интересами  самого    читателя,    ибо  Браги,  т.  е.  съ  физическимъ  трудомъ  соединять 
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активную  борьбу  со  всевозножннми  хищниками  только  иогутъ  выпасть  на  долю    человека», 

жизни,  не  отрешаясь   отъ   денегъ  и  не  тратя  (у^^  всего  этого    «онъ    11Р1обр4лъ  тяжелый 

ихъна  удовлетворвше  какихъ-лнбо   суетныхъ  д^.-.^.  ^д-  пвт)всталъ  чувствовать  себя  от- 

благъ  ЖИ8НИ,  а  употребляя  1ишь  какъ   могучее  недугъ.  онъ  пересталъ  чувствовать  с^от- 

орудае  въ  борьб4  съ  хищничествомъ.  Я  положи-  дъльно  отъ  другихъ,  потерялъ    спооооность 

тельно  не  понимаю  того  слепого   упорства,  съ  думать  О  себЪ  и  жить  лично  для  себя.  Мучи* 

воторымъ  г.  Михайловсий  не  хочетъ  понять,  ^едьно  широко,  изъ  края  въ  край,  охваты- 
что  д4ло  зд4сь  не  въ  гЬхъ  гигантскихъ  разм-Ь-  ^      '  ложной  отоажн  и  поя- 

рахъ  борьбы,  как1е  придаетъ   имъ  г.  Тимощен-  ^^^  ^^  всю  жизнь  родной  страны  и  под- 

вовъ  изъ  своей  страсти  ко  всему  граид1озному,  нималъ  на  себъ  всъ  тяготы  ея,  всъ  оъды... 

а  въ  самомъ  характере,  въ  тонъ,  такъ  сказать,  И  планъ  великаго  подвига  созр'Ълъ  въ  голов! 

предлагаемаго  идеала,   который  можетъ  быть  Васил1я  Степановича    оамъ  собой.  Онъ  за- 

осуществленъ  не  посредствомъ   миллюновъ   на  ^^^    „^„«^^.«««««-^  „»^«/чяя,/ч«х,т«»>  ««л1? 

цйый  край,  а  при  помощи  тысячъ  на  у48дъ,  Думаль,  почувствовалъ  настоятельную  нвоб- 

волость,  наконецъ— деревню.  Если-бы  появилось  ходимость — чего-же? — ни  больше,  ни  меньше, 
н1^сколько  такихъ  маленькихъ  Брагъ  и  Волгъ,  какъ  изменить  климатъ  и  возродить  уммра- 
къ  нимъ  могли-бы  примкнуть  и  люди  совсЬмъ  ющую  природу  страны,  улучшить  народный 
безденежные,  найдя   тотъ   или  другой   исходъ         •'        г  г  ^-^      г       >уу  г  г^ 

да  удоы™во^^      жажды  добра  и  пользы*  *    трудь,  дать  иное   направлеше   промышлен- 

ности  и  поднять  всъмъ  этимъ  жизнь  населе 

Ну,  вотъ  это  какъ  будто  похоже  на  дЪло.  шя  ц'Ълаго  края».  Началъ  Брага  свое  вели- 
Однако  всетаки  только  какъ  будто  похоже,  кое  дЬло  «безъ  денегъ,  безъкрупнаго  общеот- 
Во-первыхъ,  я  былъ,  значитъ,  правъ,  го-  веннаго  положен1я»  (потомъ  ему  свалилось 
воря,  что  для  слЬдовашя  по  пути  героевъ  съ  неба  16  милл1оновъ1),  а  дЬло  онъ  заду- 
г.  Тимощенкова  мало  быть  сживымъ,  энер-  малъ  дМствительно  не  малое:  «создать  благо- 
гичнымъ  и  сильнымъ  человЪкомъ»  (какъ  получ1е  ц^лой  страны».  «Въ  атихъ  видахъ 
утверждалъ  въ  предисловш  къ  книг]^  г.  онъ  сделался  корреспондентомъ  и  сотруд- 
Скабичевсшй),  а  надо  им^ть  деньги,  много  никомъ  многихъ  газетъ  и  журналовъ,  участ- 
денегъ;  что  сл^^доваше  это,  однимъ  словомъ,  вовалъ  въ  трудахъ  ученыхъ  обществъ  и  коми- 
доступно  только  богатымъ  людямъ.  Уже  тетовъ,  сносился  съ  правительственньши 
одно  это  весьма  подр^^зываетъ  крылья  идеа-  коммис1ямн  по  сельскохозяйственнымъ  и 
ловъ  г.  Тимощенкова  и  ставить  ихъ  далеко  промышленнымъ  д'Ьламъ,  со  съ^^дами  сель- 
ниже  теор1и  гр.  Толстого,  которая,  при  вс']^хъ  скихъ  хозяевъ  и  углепромышленниковъ». 
своихъ  сдабыхъ  и  антнпатичныхъ  сторонахъ,  Д']^тельность  Браги  им^а  важный  послед- 
имЪетъ  то  преимущество,  что  предлагается  ств1я:  «Сознан1е  экономическихъ  вопросовъ 
вс^^мъ  безъ  различ1я.  Теперь  г.  Скабичев-  и  потребностей  стало  мало-по-малу  про- 
скШ  поясняетъ,  что  денегъ  даже  и  не  осо-  никать  въ  массы,  направляло  умы,  возбуж- 
бенно  много  нужно;  что  сд^ло  зд^^сь  не  въ  дало  днтуз1азмъ,  дкиило  на  парт1и  всЪхъ 
гигантскихъ  разм']^рахъ  борьбы,  а  въ  са-  мыслящихъ  людей  въ  краю,  на  голоса  за  и 
момъ  характере,  въ  тон^  предлагаемаго  противъ.  Одно  за  другимъ  возникали  обще- 
идеала»;  что  онъ  можетъ  осуществиться  <  не  ства  сельскохозяйственный,  горныя,  угле- 
посредствомъ  мильоновъ  на  ц^лый  край,  а  промышленный,  дровяного  и  лесного  про- 
при помощи  тысячъ  на  у^^дъ,  волость,  на-  мысда  и  проч.  Кащое  изъ  этихъ  обществъ 
конецъ — деревню  >  и  что,  дескать,  потомъ  и  возникало  и  боролось  во  имя  какой-нибудь 
«совс^мъ  безденежные»  люди  примкнуть  къ  отрасли  экономическихъ  вопросовъ.  Кип'Ьла 
маленькимъ  Брагамъ  и  Волгамъ.  горячая  полемика  въ  м^стныхъ  провинщаль- 

Я  не  буду  говорить  объ  томъ,  въ  какой  ныхъ  газетахъ,  шла  борьба  мн']^н1Й  и  въ 
м']^р'Ь  все  это  въ  самомъ  д^^Ъ  практично,  теорш  и  на  практике.  Общественное  мн^вае 
то  есть  осуществимо  при  данныхъ  обстоя-  разделилось  на  двое.  Гдавнымъ  образомъ 
тельствахъ  времени,  м^^ста  и  образа  дМств1Я.  образовались  дв^  партш:  < угольная»,  раз- 
Обратимся  къ  «самому  характеру,  тону,  вивавшая  пр1емы  осуществлевая  идей  Браги, 
такъ  сказать,  предлагаемаго  идеала».  Къ  и  противная  ей  «дровяная».  За  первую 
сожал^^н^ю,  для  этого  надо  вновь  переема-  стали  представители  м^^стныхъ  правитель- 
тривать,  книгу  г.  Тимощенкова,  которую,  ственныхъ  властей,  все  лучшее  и  мысля- 
какъ  и  его  прототипъ— Жюля  Верна,  разъ  щее  края:  сельскохозяйственные  съ1^зды, 
прочитать  можно,  но  два  раза— обремени-  общества  углепромыпхленниковъ,  ихъ  пра- 
тельно.  Д^щать  однако,  нечего.  Пусть  мнЬ  влешя  и  депутаты,  а  также  лица,  отояпця 
это  будеть  наказашемъ  за  то,  что  не  по-  во  глав^  губернскихъ  горныхъ  правлешй, 
кончилъ  съ  г.  Тимощенковымъ  въ  прошлый  профессора  горнаго  института,  вс^Ь  инже- 
разъ,  а  отослалъ  читателя  къ  самому  произве-  неры,  дЬйствовавппе  въ  южной  Роос1и.  Вто- 
дешю  г.  Тимощенкова.  рую  парпю  составили >... 

ВаоилШ    Огепановичъ   Брага  —  челов'Ькъ       Впрочемъ,  Богъ  съ  ней,  со  второй  « дро- 

совершенно  необыкновенный.    «Онъ  испы-  вяной»  партгей:  намъ  в'Ьдь  важны  «идеалы» 

талъ  мног1е  велите  научные  и   физичесше  Браги,  какъ  говорить  г.  СкабичевскШ,  или 

2р/;щ  и  дервнесъ   веЬ   страдашя,    как1я  его  «снятый,  зав1тныя  идеи>,  какъ  выра- 
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жается  самъг.  Тимощенковъ».  О,  это  очень  Я  не  знаю  въ  русской  литератур*  эпи- 
высок1е  идеалы,  очень  святыя  идеи!  Велик1й  зода,  столь  во  всЬхъ  омыслахъ  нел^Ьнаго  и 
Брага  находить,  что  €для  полнаго  оздоро-  столь  характернаго  для  нашей  НЕ1н1^пгаей 
влешя  экономической  жизни  края,  крон*  растерянности,  какъ  эта  истор1я  съ  сбыто- 
разведенк  лЪса,  необходимо  прежде  всего  выми  очерками»  г.  Тимощенкова.  Мы  ви- 
выкопать  изъ  земли  и  взять  въ  руки  бога-  дЬли — и  еще  очень  недавно — образцы,  каза- 
тыря-уголь — эту  силу,  производящую  тепло  лось,  невозможнаго  въ  нравотвенномъ  смысл* 
и  паръ,  потомъ  дать  жизнь  тЬмъ  52  пла-  литературнаго  поведен1я.  Это  были  своего 
стамъ  железной  руды,  которые  лежатъ  въ  рода  Геркулесовы  столбы.  Но  тамъ,  по  край- 
грунт*  донецкаго  бассейна,  и  эти  дв*  силы  ней  м*р*,  никто  не  вводился  и  не  вдавался 
устремить  на  защиту  л*оа,  а  съ  нимъ  вм*-  въ  обманъ.  ВсякШ  понималъ,  наприм*ръ, 
ст*  климата  и  плодородая  земли»  (стр.  225).  глубокую  возмутительность  и  гнусность  кле- 
Для  этого  же  «необходимы  субсидти  желЬз-  ветъ  и  пасквилей  на  полу-живого,  а  потомъ 
нымъ  заводамъ,  поддержка  ихъ  большими  и  на  мертваго  Надсона.  Это  было  злобное, 
ваказами  и  обезпечен1е  сбыта  по  сходной  гнусное  д*ло,  но  можно  съ  уверенностью 
ц*н*  выдЬланнаго  товара»  (207);  дал*е>  «въ  сказать,  что  на  его  сторон*  не  было  ни 
настоящее  время  необходимо  обложить  са-^  единаго  челов*ка:  настолько-то  мы  еще  не 
мою  высокою  пошлиной  всякаго  рода  ма-  растерялись  въ  границахъ  добра  и  зла.  А 
шины  и  металлическ1я  изд*л1я,  привозимый  тутъ — помилуйте!  Пришелъ  нев*домый  чело- 
въ  Роосио  изъ-за  границы,  чтобы  север-  в*къ  и  наговорилъ  съ  три  короба  пустяковъ. 
шенно  преградить  имъ  путь  сюда»  (227).  И  пустякамъ  пов*рили;  пов*рили,  какъ 
Программа,  что  и  говорить,  вполн*  ясная  фактамъ, — это  бы  еще  полъ-б*ды,  хотя  и 
и  определенная.  Но  что-же  это  такое?  До  то  вполн*  несообразно,— но  пов*рилн  и  какъ 
чего  мы  наконецъ,  дожили?!  Бываетъ,  гово-  принципамъ,  какъ  идеаламъ.  Мы,  видавш1е, 
рятъ,  такъ,  что  гора  родить  мышь,  но  что-  казалось  бы,  такъ  много  всякихъ  видовъ:  и 
бы  такая  гора  такую  мышь  родила— это,  страшныхъ,  и  умилительныхъ,  и  скорбныхъ» 
кажется,  еще  неслыханное  д*ло.  «Идеалы>,  и  см*шныхъ, — мы,  точно  новорожденные 
«святыя  идеи»  при  начал*  разговора  и —  младенцы,  точно  «мышата,  не  видавш1е 
протекщонныя  пошлины  и  субоидш  жел*з-  св*та»,  обрадовались...  «идеаламъ  Браги»!., 
нымъ  заводамъ  въ  конц*!  Чорть  знаегь,  О,  б*дная  русская  литература!  б*дные  рус- 
что  такое!  Малоли  у  насъ  охотниковъ  по-  сюе  читатели!.. 

ощрять  отечественную  промышленность  при      Н*тъ,  г.  СкабичевокШ,  извините  меня,  но 

помощи  покровительственныхъ  тарифовъ  и  а  «продолжаю  косн*ть»,  ибо  я  не  забылъ 

казенныхъ  субсидШ  заводчикамъ,  и  не  есть-  азбуки  и  знаю,  что  буквы  с-у-б-с-и-д-1-я  и 

ли,  наприм*ръ,    ну    хоть   г.   СкальковскЛ  т-а-р-и-ф-ъ — нельзя  прочитать:  «идеалъ>... 
псевдонимъ  великаго  Браги? — онъ   в*дь  въ      Ну,  а  что  же  Гл.  Уопенск1й,  язъ-за  ко- 

свободное  отъ  другихъ  заняли  время  про-  тораго   весь   сыръ-боръ  загор*лся,  ибо  не 

пагандируетъ  именно  эту  программу...  Н*тъ,  напечатай  онъ   своей   статьи  въ   «Русской 

нав*рное  не  псевдонимъ,   ибо  г.  Скальков-  Мысли»,  г.  Павленковъ  в*роятно  не  «вра- 

скШ  не  хватается   при  этомъ  за  сидеалы>  зумился»  бы,   т.  е.  не  издалъ  бы  кешги  г. 

и  «святыя  идеи»  и  стало  быть  не  осквер-  Тимощенкова;  г.  Скабичевск1й  тоже  не  вра- 

няетъ  нхъ,  не  вводить  въ  недоум*ше  т*хъ  зумился  бы  и  не  напечаталъ  бы  къ  книг* 

по  крайней  м*р*,  которые  дорожать  «идеа-  предислов1я,   а  сл*довательно  не   былъ  бы 

лами»  и  с  святым  и  идеями».  Онъ  понимаетъ,  вынуаденъ  теперь  защищать  стонъ,  харак- 

что  эти  вещи   суть  въ  род*   какъ  «чинов-  теръ  предлагаемаго  идеала». 
НИКИ  совс*мъ  посторонняго  в*домства»,  когда      Къ  тому,  что  было  говорено  въ  прошлый 

р*чь  идетъ   о  субсид1яхъ  и  тарифахъ.  Мо-  разъ   объ  участш  въ  этомъ   трагикомиче- 

жетъ  быть,  у  него  даже  не  повернется  языкъ  скомъ  д*л*  Успенскаго,  я  могу  теперь  при- 

сказать,  подобно  г.  Тимощенкову,  что  угле-  бавить  только   одно:    Успенсюй    въ  своей 

промышленники  и    инженеры  составляютъ  стать*  ни    одного   раза  не   упоминаетъ   о 

«все  лучшее  и  мыслящее  края»,..  И  потомъ.  Браг*.  Очень  в*роятно,  что  онъ  совс*мъ  не 

зач*мъ  же  намъ  *хать  къ  г.  Браг*,  когда  читалъ  этого  характерн*йшаго  изъ  очерковъ 

мы  и  отсюда  можемъ    прекрасно    помогать  г.    Тимощенкова,   наибол*е    ярко    раскры- 

осуществлешю   его  великихъ  плановъ?  Да  вающаго    <идеалы»    этого  страннаго   писа- 

вайте,  разд*лщ1ся  на  «угольную»  и  «дро-  теля.  Иначе   УспенскШ,  конечно,  припом- 

вяную»  партш,  уберемъ  на  всякШ  случай  нилъ  бы  превосходную  сказку  или  притчу, 

идеалы  и  святыя   идеи  въ    сторону, — а  то  влагаемую  имъ  самимъ  въ  уста  раскольника 

они    пом*шать    могуть, — присос*днмся    въ  въ   <Путевыхъ  зам*ткахъ»  («С*в.  В*стн.» 

вид*  корреспондентовъ,   ораторовъ  и  проч.  1887  г.,  ноябрь).  Я  не  буду  передавать  эту 

ко   «всему  лучшему   и  мыслящему»,  и  чу-  сказку.   Найдите  ее    сами   и  пол^члка  ^<5*- 

деоно!  тинное  х^]4отй^'гаотйкл^  %жя»кэтсV.  ^^«^  '^^^ 
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н  другое  насдажден1е,  и  насчетъ  идеала  и  зрЪн1е  €  Русской  Мысли  >  помещается  въ 
святы2ъ  идей  сообразите.  Сказка  разсказы-  библ10графическомъ  отдЬд^.  Оно  вовсе  не 
зываетъ  о  томъ,  что  произошло  съ  «живымъ  имЪетъ  ц'Ёлью  критику  литературныхъ  произ- 
челов']^ко11ъ>^  когда  смертное  железо»  (с 52  веденШ,  а  лишь  ознакомлеше  читателей  на- 
пласта  железной  руды,  которые  лежать  въ  шего  журнала  съ  содержан1емъ  другихъ  по- 
грунтЬ  донецкаго  бассейна»)  было  выко-  временныхъ  издашй,  обще-литературныгы 
тано  изъ  земли.  Нехорошее  произошло...  спещальныхъ  (за  последними  сл^дять,  ко- 
Конечно,  железо  изъ  земли  выкапывать  нужно,  нечно,  несколько  лицъ).  Редакц1я  «Русской 
только  разно  это  можно  делать,  да  если  бы  Мысли»  давно  уже  старалась  открыть  кри- 
даже  субсидии  и  высошя  пошлины  были  при  тико  литературный  отдкгь,  но  это  все  не  уда- 
этомъ  безусловно  необходимы,  такъ  и  то  не  валось.  Былъ  разъ,  наприм^ръ,  приглашенъ 
сл^дъ  сюда  приклеивать  ярлыки  идеаловъ  и  одинъ  изъ  извЪстныхъ  критиковъ,  но  онъ 
святыхъ  идей,  ибо  не  слАдъ  людей  моро-  прислалъ  статью,  направленную  противъ  Н. 
чить...  К  Михайловскаго,  и  «Русская  Мысль»  это! 

Если  г.  СкабичевскШ  предлагаетъ  мне  про-  статьи  не  напечатала», 
гуляться  съ  нимъ  въ  халате  и  съ  веникомъ  Это  отъ  буквы  до  буквы  все,  что  г.  Т. 
подъ  мышкой  по  захолустной  предбанной  нашелъ  возможнымъ  «ответить»  на  мои  за- 
улице,  то  совершенно  иначе  поступаетъ  г.  мечан1я  о  литературныхъ  обозрен1Яхъ  «Рус- 
Т.  въ  декабрьской  книжке  < Русской  Мысли»  ской  Мысли».  Но  разве  это  въ  самомъ  дШ 
(сЛитература  и  жизнь.  Критическ1я  заметки»),  хоть  сколько  нибудь  похоже  на  возражеше, 
Совершенноиначе.  Г.Т.  неторыдарь,  храбро  на  ответь?  Мне  очень  лестно,  конечно,  что 
поднимаюпцй  перчатку,  даже  не  ему  бро-  «Русская  Мысль»  отказалась  напечатать 
шенную,  и  единственно  изъ  чувства  рыцар-  статью,  направленную  противъ  меня,  но  отъ 
скаго  долга  устремляющШоя  на  защиту  оби-  этого  журнальный  обозрешя  сРусской  Мысли» 
женныхъ  вдовъ  и  сиротъ;  не  то  современ-  не  становятся  ведь  лучше,  и  самое  опублико- 
ный  светсшй  человекъ  въ  безукоризненномъ  ван1е  этого  лестнаго  для  меня  обстоятель- 
фраке  и  белыхъ  перчаткахъ,  возражающШ  ства  не  имеетъ  ровно  никакого  отношен1я  къ 
вежливо  и  съ  достоинотвомъ  и  вообще  дер-  томуделу,котороередакц1я  «Русской  «Мысли» 
жащШ  себя  съ  самымъ  изяпщымъ  благообра-  поручила  г.  Т.  Благодарю,  чувствую,  но 
31емъ.  Это  хорошо:  и  рыцаремъ  хорошо,  и  остаюсь  при  прежнемъ  мнеши,  да  и  не  могу 
во  фраке  хорошо.  Но  вотъ  какое  мое  недо-  не  остаться  при  немъ,  потому  что  г.  Т.  на 
умеше:  рыцарсюе  ли  доспехи  надеты  на  г.  деле-то  даже  и  не  пытается  его  опроверг- 
Т.  или  изящный  фракъ,  только  зачемъ  онъ  путь,  а  говорить  совсемь  посторонн1я  слова, 
все  точно  кому-то  подмигиваетъ?  и  зачемъ  Онъ  утверящаеть  и  подчеркиваетъ,  что  жур- 
онъ  говорить  такъ  много  хоропшхъ  словь,  нальное  обозреше  «Русской  Мысли»  «вовсе 
неимеющихъ  никакого  отношен1я  къ  делу?  не  имеетъ  целью  критикуй  литературныхъ 
и  не  проще  ли  бы  было,  еслибы  онъ  не  обле-  произведенШ,  а  лишь  ознакомлен1е  съ  содер- 
кался  въ  рыцарсюе  доспехи,  ни  во  фракъ,  жашемь  другихъ  журналовь.  Зачемъ  г.  Т. 
а  просто  промолчаль  бы,  когда  ему  возра-  утверждаетъ  это  и  подчеркиваеть,  когда  я 
зить  очевидно  нечего?  ни  единаго  раза  даже  не  назваль  г.  обозре- 

Судите  сами.  вателя  критикомъ,  а  такъ  везде  и  величать 

Въ  ноябрьскомъ  дневнике  я  писаль  о  его,  какъ  ему  по  чину  следуегь,  обозрева- 
«Русской  Мысли»,  собственно  даже  не  о  «Рус-  телемъ?  Очевидно,  г-ну  Т.  возразить  нечего, 
ской  Мысли»,  а  объ  ея  журнальномъ  обо-  и  напрасно  онъ  огородь  городить.  На  его 
зревателе  и  о  печатающихся  въ  ней  пере-  месте  я  бы  не  приияль  поручешя  редакцш 
водныхь  историческихъ  романахъ  Сенкевича.  «Русской  Мысли»,  а  откровенно  сказалъ  бы 
Оказывается,  что  щекотливая  редакщя  мо-  (у  себя-то  въ  редакщи  можно  откровенно 
сковскаго  журнала  «поручила»  г.  Т.  мне  от-  говорить):  Н.  М.,  къ  сожалешю,  правь,  напгь 
ветить  и  онъ  взялся  исполнить  это  поруче-  обозреватель  въ  самомь  деле  очень  плохъ. 
н1е  «спокойно  и  тщательно».  Вотъ  какъ  от-  Нельзя,  разумеется,  требовать,  чтобы  жур- 
вечаеть  г.  Т.  на  мои  замечан1я  ожурналь-  налисть  безъ  какихъ-нибудь  исключитель- 
номь  обозрен1и:  ныхъ  побудительныхъ  причинь  печатно  при- 

«Г.  Н.  М.  недоволень  нашимь  журналь-  знавалсявь  промахахъ  и  слабыхъ  сторонахъ 
нымь  обозревателемь.  Онъ  говорить,  что  своего  журнала;  но  промолчать-то  можно, 
обозреватель  этотъ  ограничивается  вьболь-  даже  додашо.  А  то  выходить  комическое 
шинстве  случаевь  пересказомь  содержанк  зрелище:  г.  Т.  степенно  садится,  по  пору- 
беллетристическихъ  произведенШ,  присоеди-  чен1ю  редакщи  «Русской  Мысли»,  на  бое- 
няя  къ  такому  пересказу  обширный  цитаты  вого  коня,  «тщательно  и  спокойно >  воору- 
и  некоторый  заявлен]я  своего  соглас1я  |или  жается,  выезжаеть  на  защиту  Обиженной 
несоглас1я,  одобрен1я  или  неодобрен1я.  На  сироты-обозревателя,  но,  вместо  всякой  ва- 
это   отвечаю   следующее.  Журнальное  обо-  пщты,  грац1озно  салютуеть  мечомъ,   хмхра 
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1юд1[игиваетъ  и  затЪмъ  про^^жаетъ  себ1^  въ  начажа  своего  сущеотвовашя  и  вплоть  до 
следующее  м^сто.  А  сирота,  какъ  быль  си-  сентября  прошлаго  года  удостоивался  озна- 
ротой,  такъ  и  остается,  и  можетъ  быть  саиъ  Бомлен1я,  а  съ  этого  момента  уже  бол^е  не 
недоум']^ваегь:  зач1^мъ  же  это  Мальбругъ  въ  удостоиваетоя.  Почему  же  содержаше  сен- 
походъ  по']^халъ?  И  д^Ьйствительно,  совершенно  тябрьской,  октябрьской,  ноябрьской  и  де- 
нанрасно  по'Ьхалъ,  потому  что  я  вероятно  ни-  кабрьской  книжекъ  нашего  журнала  оста- 
когда  бол^е  и  не  коснулся  бы  г.  обозр'Ьвателя,  лось  неизвЬстнымъ  читателямъ  <  Русской 
а  теперь  вотъ  вынуаденъ  вернуться  къ  нему,  Мысли»?  Си^ю  думать,  что  книжки  эти  не 
а, пожалуй,  и  къ редакщи  «Русской  Мысли»,  лишены  н1^которой  Ц'Ьнности.  Тутъ  были  на- 
с Русская  Мысль»  довольствуется  пока  печатаны  «наброски  карандашомъ»  г-жи 
<ознакомлен1емъ>  своихъ  читателей  съ  со-  Шабельскои,  очерки  г.  Гл.  Успенскаго  (и 
держатемъ  другихъ  журналовъ.  Хорошо.  Но  н^^оторые  изъ  нихъ  превосходны),  разсказъ 
не  хорошо  то,  что  почтенный  журналъ  дЬ-  г.  Короленко, — не  особенно  часто  балующаго 
лаетъ  это  дурно.  Онъ  «ознакомляеть»  при  литературу  своими  произведен1ями,  статья 
помощи  огромныхъ  выписокъ  и  почти  до-  г.  Менделеева,  который  тоже  не  каждый 
словныхъ  перосказовъ.  Это  прежде  всего  день  летаетъ  въ  воздушномъ  шар'Ь.  Почему 
не  деликатно  поотношетюкъ  тЬмъ  журна-  я^е  читатели  «Русской  Мысли»  не  должны 
ламъ,  изъ  которыхъ  дЬлаются  пересказы  и  знать  обо  всемъ  этомъ?  Казалось  бы,  осозна- 
выписки.  Правда,  законъ  дозволяетъ  пере*  комлять»,  такъ  €  ознакомлять»... 
печатывать  чуж1я  произведен1я  въ  размЪр'Ь  Не  хорошо  г.  Т.,  такъ  не  хорошо,  что 
одного  печатнаго  листа.  Но  надо  же  и  честь  положительно  вамъ  не  следовало  облекаться 
знать.  Возьмемъ,  наприм'1^ръ,  Щедрина.  Онъ  ни  въ  панцырь  со  шлемомъ  и  боевыми  ру- 
В'Ьдь  им^^етъ  как1е- нибудь  резоны  печататься  Капицами,  ни  во  фракъ  съ  шапо-клякомъ  и 
въ  «В'Ьстник']^  Европы»,  а  не  въ  «Русской  белыми  перчатками... 
Мысли»,  а  между  тЬмъ  буквально  каждое  Такъ  все  это  не  хорошо,  что  мн1^  не- 
его  произведен1е  утилизируется  и  сРусскою  пр1ятно  продолжать  разсмотр']Ьте  «отв^^та»(!) 
Мыслью»  въ  видЬ  обширнМшихъ  цитатъ  и  г.  Т.,  и  я  сдЬлаю  еще  только  одно  об- 
извлечешй.  Дал^е,  какая  ц1^ь  такого  «озна-  Щ^е  8амЪчан1е  о  взаимныхъ  отношешяхъ 
комлен1я»?  Указать  на  Щедрина,  что  вотъ,  «С'Ьвернаго  Вестника»  и  «Русской  Мысли», 
молъ,  хорошая  вещь,  прочтите?  Кажется,  Г.  Т.  оканчиваетъ  увЬренхемъ,  что  «Рус- 
въ  этомъ  н4ть  особенной  надобности;  и  во  екая  Мысль»  «употребить  всЬ  усил1я,  чтобы 
всякомъ  случа*  н4тъ  надобности  дЬлать  это  не  выходить  изъ  оборонительной  роли  по 
при  помощи  систематическихъ  перепеча-  отношенш  къ  Северному  В'Ьстнику».  Стран- 
токъ.  Заменить  Щедрина? — Но,  не  говоря  о  ное  ув^рете!  До  несчастнаго  сентября  прош- 
вышеупомянутой  неделикатности  такого  пред-  ^^аго  года,  «Русская  Мысль»,  ознакомляя 
пр1ят1я,  оно  кромЬ  того  и  нелепо,  а  между  своихъ  читателей  съ  содержашемъ  кааздой 
тЬмъ  читатели  аоверхностные  и  нетребова-  книжки  «СЬвернаго  ВЬстника»,  совершенно 
тельные,  къ  большому  своему  ущербу,  мо-  свободно  одобряла  или  не  одобряла,  указы- 
жетъ  быть  и  въ  самомъ  д'ЬлЬ  довольствуются  вала,  когда  хотЬла,  дЬйствительные  нля 
Щедринымъ  въ  сокращенномъ  издаши  «Рус-  мнимые  промахи  и  слабости  нашего  жур- 
окой  Мысли».  Но  «Русская  Мысль»  не  съ  нала,  вообще  вела  себя  отнюдь  не  «оборо- 
однимъ  Щедринымъ  и  вообще  не  только  съ  нительно».  «СЬверный  В-Ьстникь»  же  моими 
достойными  вниман1я  литературными  произ-  устами  въ  первый  разъ  заговорилъ  о  «Руо- 
ведетями  такъ  поступаетъ,  а  и  съ  разной  ской  Мысли»  (я  не  считаю  частной  поле- 
мелочью  и  пустяками,  которые  печатаются  мики  г.  Южакова  съ  г.  ГЬльцевымъ),  и  вотъ 
въ  другихъ  журналахъ,  и  съ  которыми  и  У»в  щекотливая  редакщя  снаряжаетъ  бле- 
одинъ-то  разъ  не  стоило  «ознакомляться»,  стящаго  рыцаря  и  онъ,  сверкая  мечомъ  и 
а  тЬмъ  паче  перепечатывать. — ^Но  пусть  панцыремъ,  великодушно  заявляетъ  объ  обо- 
такъ,  пусть  все    это  необходимо, — и  круп-  ронительномь  положети... 

нов  и  мелкое,  и  ц11нное  и  никчемное.  Но  

выдерживаетъ-ли  по  крайней  м'Ьр'Ь  мооков-  Шестое  изданхе  стихотворенШ  Надсона 
скШ  журналъ  хоть  эту  программу?  Штъ.  (2,000  экзомпляровъ)  бвгло  буквально  рас- 
Недавно  «Наблюдатель»  зам^тилъ,  что  «Рус-  хватано  въ  три-четыре  м^^яца.  Литоратур- 
ская  Мысль»,  при  всей,  даже  н1^сколько  ный  фондъ,  которому,  по  завкщашю  покой- 
назойливой  систематичности  своего  «озна-  наго,  принадлежитъ  право  цздан1я  его  со- 
комлен1я»,  совершенно  игнорируетъ  его,  чинешй,  немедленно  приступилъ  къ  седь- 
« Наблюдателя  >.  Сд1^лаемъ  еще  уступку,  до-  мому  издашю  въ  количестве  6,000  экзем- 
пустимъ,  что  у  «Русской  Мысли»  есть  ка-  пляровъ.  Въ  настоящую  минуту  нздаше  это 
ше-нибудь  нев']^домые  резоны  исключать  уже  почти  распродано,  и  литературный  фондь 
сНаблюдателя»  изъ  области  «ознакомлешя».  готовится  уже  выпустить  восьмое  издан1е. 
Но   вотъ  «Северный   В^стникъ»  съ  самаго  такъ  что  къ  первой  годовщине  смерти  по- 
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эта,  можно  считать  кругшмъ  чисдомъ,  разо-  Не  1г1шаеть  также  отметить,  что  8а  послЪдше 
шдось  8,000  дкземпляровъ  двухъ  посмерт-  два-три  года  понадобилось  восьмое  нздаше 
ныхъ  издавШ,  а  имъ  предшествовало  пять,  сочиненШ  Жуковскаго,  шестое  И8дан1е  со- 
слЪдовавшихъ  одно  за  другимъ  очень  быстро.  чиненШ  Лермонтова,  четвертое  изданхе  стихо- 
Это — небывалый  въ  нашей  литератур^^  ус-  творенШ  Некрасова,  третье  изданхе  Гербеля 
п^хъ;  усп'1^хъ,  почти  нев'броятный  для  лю-  «Русскихъ  повтовъ  въ  б10граф1яхъ  н  о!5раз- 
дей,  знающихъ  какъ  у  насъ  покупаются  цахъ»;  понадобилось  и  издаше  стихотвореш! 
книги,  и  слишкомъ  яркШ,  чтобы  не  остано-  Тургенева,  досед^^  никого  не  интересо- 
виться  на  вопроо1^:  отчего  онъ  зависитъ?      вавшихъ. 

Можетъ  показаться,  что  д^^о  тутъ  въ  тро-      Къ  тому  же  центру  подгоняются  и  разныя 
гательныхъ  обстоятельствахъ,  сопровождав-  мелочи.    Вотъ,    наприм^ръ,  первый  нумеръ 
шихъ    смерть   Надсона, — многооб']^щавшаго  нллюстрированнаго     журнала    «Нива»    за 
и   многострадавшаго   юноши.  До  изв'Ьстной  нын']^шн1й  годъ.  Въ  немъ,  кром^^  начала  об- 
степени  это,  конечно,  справедливое  сообра-  ширнаго    отихотворешя  г.  Полонскаго,  на- 
жен1е.  Какъ  сама  по  себ*]^  скорбь  атой,  рано  пе^атанъ  первый  изъ  ц'Ьлой  сер1и  очерковъ 
оборвавшейся  жизни,  такъ  и  злобныя  кле-  г.  Гончарова,    героемъ   котораго    является 
веты  на  нее  и  безстыдныя  изд']^вательства  лакей — любитель  стиховъ.  Конечно,  разсказъ 
надъ  ея  могилой,— могли,  разумЬется,  только  объ  етомъ  странномъ  челов'Ьк4  переносить 
усилить  внимаше   и   сочувств1е    къ    поэту,  насъ  въ  давнопрошедш1я  времена,  но  любо- 
Но,  еслибы    эта  причина  играла    главную  пытно  всетаки,  что  г.  Гончаровъ  долго  дер- 
или  только  очень  выдающуюся  роль  въ  по-  жалъ  его  въ  своемъ    «домашнемъ    архив!» 
разительномъ  усп'Ьх'6  стихотворенШ  Надсона,  и  именно  теперь  только  предалъ   тиснешю. 
то  онъ  долженъ  былъ  бы  распространиться  Въ  томъ  женумер!  «Нивы»  находимъ  стихо- 
и  на  маленьшй  сборникъ  прозаическихъ  про-  творныя  объяснен1я  къ  картинкамъ.  Нари- 
изведен1й  Надсона,  и  на  сборникъ  критиче-  сована,   напримЬръ,   д']^вочка,   любующаяся 
окихъ   и   некрологическихъ  статей  о  немъ.  на    свою    фотографическую  карточку,  и  кь 
Этого  еЬгь,  однако.  Значить,  главный  источ-  ней  такое  «объяснеше»: 
никъ  усилил  лежить  въ  самой  поэзги  Над- 
сона.   Это    несомн'Ьнно   такъ  и  есть.  Но  я  ^^'^^  ^^'^  похожа  л!  Какъ  будто 
прошу  васъ  обратить  внимаше  насл4дуюпце  Та!11^1ашГКк1^го^?ила, 
факты    нашего    нынЬшняго  пристраст1я  къ  Смотря  на  карточку  свою. 
подз1и  вообще;  факты  тоже  небывалые.  *                 Отъ  счастья  щечки  раскрасились, 

За  посл*дте  два  года  у  насъ  разошлись  Глазенки  весело  горятъ 

десятки    тысячъ    экземпляровъ     сочиненШ  Какъ  я"  п^о^х^'о^^^^^ 

Пушкина;  появились  собран1я  сочиненШ  ста- 

рыхъ  поэтовъ:  Батюшкова,  Дельвига,  Поле-  Стихи  эти  и  сами  по  себ^  очень  плохи, 
жаева,  Мея;  нын*]^  живу щихъ:  гг.  Плещеева,  какъ  видите,  и  гораздо  хуже  «объясняемой» 
Полонскаго,  Апухтина,  Андреевскаго,  Рам-  ими  картинки,  но  должно  быть  имЬетъ-же 
шева,  Фофанова,  Фруга,  Голенищева-Куту-  кашя  нибудь  основан1я  сНива»  думать,  чта 
зова,  Минскаго,  Мережковскаго,  Ясинскаго;  даже  скверные  стихи  говорятъ  уму  и  сердцу 
множество  другихъ  сборниковъ  стихотворешй  нын']^шнихъ  читателей  больше,  ч']^мъ  горазда 
разныхъ    столичныхъ    и   провинщальныхъ  лучшая  живопись. 

авторовъ,  въ  род1  гг.  Байлернтова,  Бойчев-  Все  это  вм*ст4  взятое,  не  умаляя  не- 
скаго,  БЬлова,  Гольденова,  Добрышина,  За-  обычайности  успеха  поэзш  Надсона,  свндЬ- 
мыслова,  Николаева,  Стружкина,  Сулковскаго  тельствуетъ,  однако,  о  томъ,  что  мы  вообще 
и  проч.  и  проч.,  ихъ  же  имена  ты.  Господи,  живемъ  въ  какое  то  архи-поэтическое  время. 
в4си.  ЗагЬмъ  сейчасъ  у  меня  на  стол*  ле-  Старожилы  литературы  припоминаютъ,  что 
жатъ  пом-Ьченные  уже  1888  годомъ  стихо-  нЬчто  подобное  происходило  въ  начал*  пяти- 
творные  сборники  хрестоматическаго  харак-  десятыхъ  годовъ,  но  на  памяти  большинства 
тера:  €  Русская  истор1я  въ  русской  поэз1и>  нын'Ьшнихъ  писателей  и  читателей  это— 
П.  И.  Вейнберга  и  «Книга  любви» — «сбор-  единственный  въ  своемъ  род'Ь  моментъ. 
никъ  стихотворен1Й»  съ  подзаглав1емъ:  «Воп-  Тургеневъ  разсказываеть  въ  своихъ  вос- 
росъ  любви  въ  русской  поэзш,  оригинальной  поминан1яхъ,  что,  выговаривая  Писареву, 
и  переводной».  Подобныхъ  сборниковъ  было  при  личномъ  съ  нимъ  свидаши,  за  его  ог- 
не мало  издано  и  въ  блвжайш1е  предъидупце  ношен1е  къ  поэзш  и  поэтамъ,  онъ  ему  ска- 
годы,  наприм^ръ,  сборники  «Мысли  и  чув-  залъ,  между  прочимъ:  «Еслибы  у  насъ 
ства»,  «Искреннее  слово»,  сборникъ  «сибир-  молодые  люди  теперь  только  и  дЬлали,  что 
ской »  поэзш.  Наконецъ,  къ  услугамъ  поэтовъ  стихи  писали,  какъ  въ  блаженную  эпоху 
стали  появляться  спещальныя  руководства,  альманаховъ,  я  бы  понялъ,  я  бы  пожалуй 
въ  род*]^  изданнаго  въ  прошломъ  году  г.  Бро-  даже  оправдалъ  вашъ  злобный  укоръ,  вашу 
довскимъ  «Руководства  къ  стихосложенш».  насмЬшку,  я  бы    подумалъ:  несправедливо» 
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но  полезно!  А  то  подумайте,  въ  кого  вы  Но  въ  настоящую  минуту  по8з1я  во  всякомъ 
стреляете?  ужъ  точно  по  воробьямъ  изъ  случае  преувеличенно  торжествуеть.  Я  не 
пушки!  Всего-то  у  насъ  осталось  три-четыре  то,  конечно,  хочу  сказать,  что  наше  время 
человека,  старички  пятидесяти  л'Ьть  и  свыше,  блещетъ  первостепенными  поэтическими  та- 
которые  упражняются  въ  сочинети  сти-  лаптами, — это  было  бы  очевидвое  и  нел4пое 
ховъ,  —  стоить  ли  яриться  противъ  нихъ?  хвастовство.  Но  поэтовъ  много,  непропорщо- 
Походъ  противъ  стихотворцевъ  въ  1866  году!  нально  много  сравнительно  и  съ  недавнихъ 
Да  это  антикварская  выходка,  архаизмъ!» —  временъ,  и  съ  нашею  продуктивностью  въ 
А  вотъ  теперь,  черезъ  двадцать  л4тъ,  другихъ  отрасляхъ  умственной  деятельности, 
маленькая,  устами  Тургенева  какъ  бы  про-  Никто  изъ  нынЬшнихъ  поэтовъ  не  пользуется 
сившая  снисхождешя  къ  самому  существо-  такимъ  блестящимъ  успЪхомъ,  какъ  Надсонъ. 
вашю  своему,  группа  изъ  «трехъ-четырехъ  Но  всетакя  они  печатаются,  имъ  посвяща- 
старичковъ»  разрослась  въ  ц^^лую  арм1ю,  въ  ются  рецензш  въ  журналахъ  и  газетахъ,  а 
рядахъ  которой  есть  и  убеленные  сЬдинами  потому,  надо  полагать,  ихъ  читаютъ,  ими 
старцы,  и  юноши,  и  мужи  зр^Ьлаго  возраста,  интересуются.  Почему  все  это?  и  къ  добру 
Петербургь  и  Ялта,  Москва  и  Шевъ,  Киши-  это  или  къ  худу? 

невъ  и  Казань  и  проч1е  города    россШсше      Это  вопросы  слишкомъ  сложные,  чтобы  я 
отъ  финскихъ  хладныхъ  скалъ  до  пламенной  уетЛлъ  отвИттъ  на  нихъ   сегодня.    Доволь- 
Колхиды  выставляютъ  своихъ  поэтовъ,  и  вся  отвуюсь  на  этотъ   разъ    констатировашемъ 
Русь    колыхается    волнами    стихотворнаго  факта, — во  всякомъ  случа']^  интереснаго. 
ритма  и  сверкаетъ  риемами.  Это  ли  не  тор- 
жество   П0Э31И?!.    И    не    въ  двадца'^ь  л4тъ  уу 
одержана  «языкомъ  боговъ»   эта  поб']^да,  а 

въ  гораздо  бол4е  короткШ  срокъ.  Писаревъ  ЗаМ'Ьтки  О  ПОЭз1и  И  поэтахъ  *)• 

считалъ    нужнымъ    воевать    съ   по931ей,   и 

самая  стремительность  его  аттакъ  свидетель-  Стихи,  опять  стихи,  все  стихи,  стихи, — 
ствовала  не  только  о  томъ,  что  онъ  им'Ьетъ  какъ  цв'Ьты  въ  поляхъ  л^томъ,  какъ  «поля» 
д^ло  съ  ч^мъ-то  враждебнымъ,  но  и  о  томъ,  въ  стихахъ  г.  Майкова.  Не  ^спЬвг.ешь  про- 
что  это  враждебное  представляется  ему  читывать  стихи  и  статьи  о  стихахъ.  Посл']^ 
значительною  силою;  потомъ  на  стихотвор-  всего,  отм1^ченнаго  мною  въ  прошлый  разъ, 
девъ  и  совсЬмъ  рукой  махнули.  вотъ  второе  издаше  стихотворенШ  г.  Мин- 

Пройдетъ  н']^сколько  времени,  и  захлесты-  скаго,  сПосл^^дшя  поэмы»  г.  Оболенскаго, 
вающая  насъ  нын*]^  поэтическая  волна  мо-  новый  выпускъ  стихотворешй  г.  Фета,  христо- 
жетъ  быть  опять  отхлынеть.  Отъ  стран-  матическШ  стихотворный  сборникъ  г.  Соко- 
вой неровности  нашей  духовной  жизни  съ  лова  «Рыдан]я  и  хохотъ»,  статья  стихо- 
ея  пер1одическими  приливами  и  отливами  творца  г.  Андреевскаго  о  стихотворешяхъ 
этого  очень  можно  ожидать.  Станемъ  мы  Баратьгаскаго,  статьи  о  стихахъ  въ  <  Новомъ 
можетъ  быть  поголовно  опять  естественными  Времени»,  въ  «Русской Мысли >,въ«Наблю- 
науками  увлекаться,  или  въ  запуски  фило-  дател'Ь>,въ  «Новостяхъ>,  въ  «ГражданинЬ». 
софствовать  пустимся,  или  еще  куда  насъ  Роскошный  пиръ  поэзш!  Странно  немножко, 
въ  сторону  отъ  поэз1и  толкнетъ,  и  опять  потому  что  какъ  нарочно  морозъ  на  двор*  сто- 
оскорбленный  поэтъ  скажетъ:  итъ  такой,  какого  и  старожилы  не  запомнить, 

Други,  вы  сдышите-ль  крикъ  оглушительный;  и  вдругъ  эти  «п4вцы  зимой  погоды  л4тней>  и 
«Сдайтесь  п']Ьвцы  и  художники!  Кстати-ли  это  неожиданное    осущеотвлен1е   старинной 

Вымыслы  ваши  въ  нашъ  в*къ  положительный?  и  заезженной  риемы  —срезы»  и  «морозы». 
Много-лн  васъ  остается,  мечтатели?  п«^«„„^     „^  л.^^,^    ,>/»а«««.,ж    жж^^пп.ъш^^т,^^1ж^^ 

Сдайтеся  натиску  новаг^  времени!  Странно,    но  фактъ    всетаки    несомн*нень. 

М1ръ  отрезвился,  прошли  увлвчен1я—  Давайте  въ  немъ  разбираться,  потому    что 

Гдъ  жъ  устоять  вамъ,  отжившему  племени,  в'Ьдь  въ  самомъ  д^Ш  любопытно. 
Противъ  течен1я?>        ^  Поэтическую  р4чь    называютъ   «языкомъ 

Други,  не  в4рьте!  Все*  та-же  единая  боговъ»,  но  на  самомъ-то  дЬлЬ,  конечно,  какъ 

Сила  насъ  манить  къ  себ*  неизв-Ьстная,  не  боги  горшки    обжигаютъ,   такъ  и  стихи 

Та-же  ил'Ёвяетъ  насъ  л±сяъ  соловьиная,  не  боги  пишутъ.  И  въ  смысл1^   содержан1Я, 

Т*-же  насъ  радуютъ  зв-Ьзды  небесныя!  ^  зъ  смысл*  формы,  П0д31Я   старше  прозы. 

Правда  все  та-же1  Срежь  мрака  ненастнаго,  тт  ^  г      ^  ««*  ^«„гч«««,« 

В1рь?е  чудесной  зв/зд4  вдохновенхя,  Наши    отдаленные    предки    разговаривали 

"ружно  гребите,  во  имя  прекраснаго,  меаду  собою    въ    обыденной    жизни»    надо 

ротивъ  теченхя!..  полагать,  въ  проз*,  но  литература  или,  точнЬе, 

Можетъ  быть,  конечно,  —  и  на  это  надо  словесность    явилась    впервые    въ    стихо- 

над'Ьяться,  въ  этомъ  направлеши  и  работать  творной    форм*,    первыми   произведен1ямн 

надо,  —  наша    духовная  жизнь  достигнетъ  словесности  были  пЪсни  и  стихотворный  раз- 

наконецъ  извЬстнаго    равновМя,  такъ  что  

ни  которой  ея  сторон*  не  въ  обиду  будетъ.         *)  1888,  мартъ. 
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оказъ,  лирика  и  епосъ.  Мало  того,  въ  отда-  имущественнымъ  оруд1емъ  словесности.  Было 
ленной  древности  отвлеченная,  философская  нанротивъ  того  и  много  прямо  вв^рскаго: 
мысль,  фактическое  знаше  и  постановлен1я  между  прочимъ,  в1Ьдь  въ  т^  времена  люди 
закона  также  облекались  въ  сверкаюпця  людей  "бли.  Съ  другой  стороны,  однако,  должны 
одежды  ритма  и  риемы.  Остатокъ  этой  же  быть  как1я  нибудь  основанья  для  тЬгь 
первобытной  склонности  мы  и  теперь  видимъ  страстныхъ  обращон1Й  назадъ,  къ  лежащему 
въ  народныхъ  поговоркахъ  и  пословицахъ,  г;^-то  въ  исторической  дали  с  золотому  ъ^- 
сохраняющихъ  древнхя  правовыя  и  мораль-  ку»,  какими  увлекались  Руссо  и  друНе  не 
ныя истины,  стародавшянаблюдешя природа,  посл']^дн1е  въ  своемъ  родЪ  люди  серьезной 
историческ1я  воспоминашя  и  проч.  въ  фор*  мысли  н  горячаго  чувства.  Мы  знаемъ  да- 
махъ  н1'>которыхъ  созвучШ  и  разм']Ьренной  л^^е,  что  и  мнопе  путешественники,  совер- 
1рЪчЕ.  Тате  же  осколки  старины  предста-  шенно  чуждые  всякой  политике,  привозятъ 
вляютъ  собою  причитанья  и  заговоры, — тоже  свЬд'Ьнья  о  чуть  не  райскомъ  жить^-бытьЬ 
бол1>е  или  мен^е  скандированные  и  риемо-  дикарей  и  съ  грустью  отмЬчаютъ,  въ  парал- 
ванные.  По  свидетельству  путешественни-  лель  ему,  нашу  цивилизацш,  какъ  источниеъ 
ковъ, размеренная  р'Ьчь и созвуч1я родственны  всякаго  рода  бЬдъ;  знаемъ,  что  и  въ  средЪ 
уму  и  нынешнихъ  дикарей,  и  не  просто  род-  этой  цивплизацш  низш10  классы  общества, 
отвеяны,  а  какъ  бы  священны  въ  ихъгла-  наименее  ею  затронутые,  возбуждаютъ  въ 
захъ.  А  отсюда,  пожалуй,  ужъ  и  недалеко  до  людяхъ  высшей  цивилизац1и  зависть  и  упо- 
купчихи  Антрыгиной,  которая  <въ  стихи  вашямногимисторонамисвоей  жизни.  Должны 
очень  в^руеть,  потому,  говорить,  коли  что  быть  наконецъ  как1е  нибудь  резоны  и  у  того 
стихами  написано,  ужъ  это  в^рно:  значить,  достойнаго  внимашя  факта,  что  почти  всЪ 
отъ  души  челов'Ькъ  писалъ,  безъ  всякой  сколько  нибудь  зам^чательвыя  теор1и  про- 
фальши».  Не  мЪшаетъ  заметить,  что  и  дЬти  гресса,  исходя  изъ  саиыхъ  разнообразныхъ 
очень  любятъ  и  легко  усвоиваютъ  стихо-  отправныхъ  пунктовъ,  оперируя  надъ  самынъ 
творную  форму,  на  чемъ  и  основаны  изв^ст-  разнообразныиъ  матер1аломъ  и  имЬя  въ  виду 
еые  мнемоническ1е  фокусы  въ  родЪ  смного  самый  разнообразный,  общ1я  или  частный 
есть  именъ  на  $8  тазсиИп!  депепз:  рашз,  течешя  исторической  жизни,— приходятъ  къ 
р18С18,  СПП18,  &П18»  И  Т.  Д.  ИЛИ:  « б^лый,  б^д-  формулЪ  трехчлвннаго  дЪлешя  истор1и;  пря- 
ный, бледный  б^съ  уб^жалъ  поспешно  въ  чемъ  послЬдшй  фазисъ,  будущее,  рисуется 
л^съ»  и  проч...  въ  виде  некотораго  возрождея1Я  перваго 
И  если  теперь  насъ  обуяла  машя  стихо-  фазиса — болЬе  или  менее  отдаленнаго  прош  • 
творства:  если  мы,  вообще  ленивые  на  книж-  лаго  (Вико,  Гегель,  Контъ,  Луи-Бланъ,  Лас- 
ное  производство  и  потреблеше,  въ  течеше  саль). 

последнихъ  двухъ-трехъ   летъ  произвели  и      Тема  эта  во  всей  своей   обширности    не 

потребили  по  истине    огромное    количество  подложить,  разумеется,    обсуждошю    здесь, 

по9з1и   (см.  прошлый  дневникъ);    если   мы  въ  скромномъ  дневнике  читателя,    да   еще 

изучаемъ  или  преддагаемъ  изучать  русскую  но  поводу  такого    всетаки  не  очень  перво- 

истортю  въ  стихахъ  (сборникъ  г.  Вейнберга),  степенной  важности  предмета,  какъ   обил1е 

«рыдаемъ  и  хохочемъ»    въ  стихахъ    (сбор-  въ  наши  дни  стихотворцевъ.  Я  тронулъ  эту 

никъ  г.  Соколова)  и  еще  разный  разности  тему,  признаться,  только   во  избежаше  не- 

въ  стихахъ  дЬлаемъ, — то    не    означаетъ  ли  которыхъ  нарокан1й.  Поэты  склонны  думать 

все  это  некотораго  возвращешя    въ  перво-  или  по  крайней  мере  говорить,  что  «толпа», 

бытное  состоян1е?  Задаю  себе  этотъ  удиви-  то  ость  все  мы,  излагающ1е   свои    мысли  и 

тельный    вопросъ    вполне,    такъ    сказать,  чувства  с  презренной  прозой»  норовимъ  имъ 

объективно,  въ  томъ  смысле,    что  само   по  всяк1я  пакости  делать,  завидуемъ  имъ,  пре- 

себе  возвращен1е  къ  первобытному  состоя-  слЬдуемъ  ихъ,  не  способны  да  и  не  хотимъ 

нш  еще  не  покрывается  понят1Ями  зла  или  оценить.  Такъ  ужъ  изстари  повелось.    Да  и 

добра.  Можетъ  быть  оно  и  зло,  а  можетъ  быть  теперь  воть  г.  Ясннок1й  говорить  о  «черни 

и  благо.  По  крайней  мере  объ  этомъ  можно  скучной    и    презренной»,    среди    которой 

спорить.    Когда   Вольтеръ   ядовито   писалъ  поэтъ  долженъ    «дни  черные   влачить  >.    Г, 

Руссо,  что,  при  чтеши   его  размышленШ  о  Фофановъ  скорбить  о  своемъ  «стягЬ»:  <увы! 

прелестяхъ  первобытнаго  состояшя,  такъ  и  измаранъонъкругомъ  глаголами  толпы  пороч- 

забираетъ охота побЬжать на четверенькахъ. —  ной».  Г.  МережковскШ  восклицаеть:  «Молчи, 

Еольтеръ  пмелъ  въ  виду  совсЬмъ  не  те  сто-  поэтъ,  молчи:  толегЬ  не  до  тебя!»  Г.  Минсшй, 

роны  дЬла,  которыя  занимали  Руссо.  И  по-  памятующ1й,  что  даже  «поцелуи  поэта  свя- 

жалуй  оба  были  правы    и  оба   неправы, —  щенны»,  съ  мелахонличоской  прошей  заме- 

одинъ  въ  своей  ирон1и,    другой  въ   своемъ  чаетъ:  «Слишкомъ  рано  поэтъ,  ты  родился!., 

паеосе.  Конечно,  не  все  было    добро   зело  Слишкомъ  поздно,  поэтъ,  ты  родился!»  Очень 

на  заре  исторхи  человечества,  когда  <языкъ  требовательны,  мнительны  и  ревнивы  господа 

боговъ>    былъ    ясключитольнымъ  или  пре-  поэты.  Поэтому-то,  натолкнувшись  на  фактъ 
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первобытности  «языка  боговъ»,    я  поторо-  немъ  разсказываетъ  поэтъ-же,  г.  Ясинск1й, 

пился  оговориться,  что  въ  втомъ  еще  н4тъ  въ  стихотворенш,  озагдавленномъ  «Швецъ 

худа  и  можвтъ    быть  даже  совсЬмъ   напро-  небесъ>: 

тивъ.  Это  еще  разсудить  надо.  п«^  ^е  ^      * 

тт/чл»*  «,«^*  \ч«л«ГГ^„  Средь  черви  скучной  и  презренной 

Поел*  такой    оговорки   можно    поступать  Дни  темные  поэтъ  влачидъ. 

уже   см4л4е.    Можно    отметить    тотъ,    тоже  Ни  разу  ^п*снью  вдохновенной 

чрезвычайно  любопытный  фактъ,  что  н4ко-  ^^'^  слухъ  земной  не  усладнлъ. 

торыя  формы  душевнаго   разстройства  вы-  >.  *** 

зывають  особенную   склонность   къ   стяхо-  и  се°^Г'^1  ^^'"^  ^^^'^^^'ь  томлешй 

творной  р4чи.  Въ  книгахъ  Ломброзо  сГешй  Л4нив^й  цш^тор^^^ге^хй^ 

и  помешательство»,  Реньяра  «Ьез  та1а(11е8  Толпой  незримый  полубогъ. 
ёр^(16т^^ие8  ее  Гезрп!;»  и  въ  другихъ  вы  мо- 


жете  Н1Лти  порядочную  коллекщю  поэтиче-   Толпа,  шумя,  рукоплескала 
скихъ  произведенШ  умопом4шанныхъ   боль-  оЙСа^н^бесъ  ^    з^^Г'"  "^''" 
ныхъ,  причемъ  оказывается,  что  мнопе  изъ  и  чуждъ  ему  былъ  грешный  мхръ. 
этихъ  несчастныхъ  до   своей    болЬзни    ни-  *  * 

когда  не  занимались  стихотворствомъ,  и  что  Онъ  п4лъ  и  плакалъ  одиноко, 
оно,  это  стихотворство,  было  вызвано  имен-  Ьзоръ  обративши  къ  небесамъ, 

но  поврежден1емъ  ума.  Шкоторыя  изъ  сти-  ^1  ^^*^л*  туманпой  и  дадекой, 
•л  ^  •■^ь  далекимъ  огненнымъ  шрамъ. 

хотворешй  сумасшедшихъ   безукоризненны,  *  ♦ 

но  въ   большинстве   замечаются,    конечно,  и  духъ  его  лет^лъ  кршатый 
разнообразные    изъяны,    однако    главнымъ  Туда,  гд*  н^тъ  тоски  земной, 
образомъ   въ  содержан1и,    а  не    въ   форме.  Гд*  дремлетъ,  тнхимъ  сномъ  объятый, 
Стихотворная  форма  дается  этимъ  больнымъ  '^*^^^  блаженныхъ  светлый  рой. 
чрезвычайно  легко;  они    склонны   къ    осо-      Существ уетъ- ли  въ  действительности  втотъ 
бениой  виртуозности  по  этой  части,  любятъ  воспетый  г.  Ясинск1й  поэтъ,  мы  не  знаемъ 
играть  въ  Ьои18-г1шё8,    говорить    и   писать  и  узнать  никогда  не  можемъ.  Какъ  явлен1е, 
экспромты,  блистательно  выдерживаютъ  тре-  какъ  феноменъ,  «толпой  незримый  полубогъ» 
бован]Я   ритма   и    риемы   даже    въ    очень  во  всякомъ  случае  не  существуетъ.  Его  надо 
длинныхъ  стихотворен1яхъ  (у  Реньяра  при-  понимать,  какъ  идеалъ    поэта,    идеалъ^    къ 
ведено  одно  стихотвореше  въ  52    строки  и  которому  должны  стремиться  с  бедный  лиры», 
другое  въ  85  строкъ)  и  вообще  по   истине  по  крайней  мере  по  мнен1Ю  одного  изъ  пред- 
щеголяютъ  версификац1ей,  доводя  ее    даже  ставителей  нашей  нынешней  поэз1и.  Нельзя 
до  фокусничества.  Въ  прозаическихъ  своихъ  сказать,  чтобы   идеалъ    этотъ    былъ    очень 
произведен1яхъ  они  также  склонны  къ  игре  новъ  въ  основ  ныхъ  своихъ  чертахъ.  Поэты 
созвуч1ями.  давно  уже  рисуютъ  намъ  величавый  образъ 

Итакъ,  наши  отдаленные  предки,  со-  «пЬвца  небесъ>,  стремящагосявънадзвезд- 
временные  дикари,  дети  и  сумасшедппе...  Я  ную  высь,  отрясающаго  оть  ногъ  своихъ 
боюсь  подводить  итоги  этимъ  слагаемымъ...  всякШ  земной  прахъ  и  презирающаго  всякое 
А  впрочемъ,  что  же  тутъ  страшнаго?  Если  «житейское  волненье»  и  его  представителей, 
наши  отдаленные  предки  и  дикари  наводить  то  есть  «грешный  М1ръ>  и  «скучную  и  пре- 
на  МЫСЛИ  о  золотомъ  веке,  то  сумасшедш1е  зренную  чернь».  Но, — и  это  пожалуй  ново, — 
напоминаютъ  не  менее  лестный  для  нашихъ  г.  Ясинск1й  доводить  этотъ  идеалъ  до  его 
поэте  въ  точки  соприкосновен1я  помешатель-  логическаго  конца:  «певецъ  небесъ»  па- 
ства и  ген1альноети.  Небывалое  обил1е  сти-  столько  чуждъ  грешному  м1ру,  что  не  удо- 
хотворцевъ  есть  можетъ  быть  именно  обил1е  стоиваетъ  этотъ  м1ръ  даже  своего  лицезрешя 
гешевъ,  которые  въ  совокупности  своей  или  своихъ  пЬснопешй.  Это  вполне  последо- 
внаменуетъ  возрождеше  золотого  века,  и  вательно.  Въ  самомъ  деле,  если  ужъ  пре- 
намъ  остается  только  радоваться  и  гордиться  зирать,  такъ  презирать.  А  то,  помилуйте, 
тЪмъ,  что  мы  живемъ  въ  настоящее  время,  — < умолкни  чернь  непросвещенна  и  прези- 
когда  тысяча  и  одинъ  поэтъ  наполняютъ  раемая  мной»!  «средь  черни  скучной  и  пре- 
пространство  сзвуками  сладкими».  зренной»,  «толпа  порочная»,  «молчи,  поэтъ, 

Почему  тысяча  и  одинъ?  Я  не  вполне  толпе  не  до  тебя»  и  проч.  и  проч.,  все 
уверенъ,  что  именно  тысяча,  а  не  полтысячи  такое  презрительное  и  оскорбительное  для 
и  не  полторы  тысячи,  но  во  всякомъ  случае,  говорящихъ  прозой,а  сами  любезно  сообщаютъ 
говоря  математическимъ  языкомъ,  п+ 1.  намъ  свои  вдохноввн1я,  ждутъ  нашихъ  руко- 
Кроме  гехъ  поэтовъ,  которыхъ  мы  знаемъ  плесканШ  и  лавровыхъ  венковъ,  оскорбля- 
и  не  знаемъ,  произведен1я  которыхъ  такъ  ются  нашими  свистками  и  берутъ  съ  пре- 
или  иначе  могутъ  быть  добыты  и  прочитаны,  зренной  черни  за  свои  вдохновешя  совершен- 
есть  еще  одинъ  поэтъ,  ненЬдомый,  не-  но  так1я-же  деньги,  какими  эта  самая  пре- 
уловимый,    невесомый,    невозможный.    Объ  зренная  чернь  и  подати  платить^  и  опв1^а.^цх. 
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купди-продажи  совершаетъ.  <Швещ»небесъ»  же  свое  онъ  подагаетъ  отнюдь  не  въ  томъ^ 
г.  Ясинскаго  поступаетъ  совершенно  правиль-  чтобы  летать  по  поднебесью,  а  въ  томъ» 
йо,  оставляя  свои  <святыя  тоилешя  и  сердца  чтобы  <  провозглашать  любви  и  правды  чн- 
сладостныя  тревоги»  въ  полной  неизв']Ьст-  стыя  ученья».  Представте  себ^^  изушеше, 
ности.  И  если  этотъ  идеалъ  трудно  а  можетъ  быть,  и  очень  бурное  негодован1е 
достижимъ,  такъ  ужъ  ъ^]ц>  такова  особен-  такого  древняго  поата,  еслибы  ему  сказали, 
ность  всЬхъ  широкихъ  идеаловъ,  ибо  слабъ  что  его  идеалъ  состоить  въ  молчаши,  чтобы 
челов'Ъкъ.  Въ  настоящее  время  мы  не  толь-  «ни  разу  п'Ьснью  вдохновенной  онъ  слухъ 
ко  не  видимъ  осуществлешя  этого  идеала  земной  не  усладилъ»!  Онъ  бы,  можетъ  быть, 
или  даже  только  приближешя  къ  нему,  а  просто  ничего  не  понялъ  въ  отомъ  «идеале» 
вапротивъ  того  присутствуемъ  при  необы-  и  во  всякомъ  случа^^  отвергъ  бы  его,  какъ 
кновенномъ  урожае  стихотворенШ,  то  есть  при  отвергъ- бы  и  гораздо  бол^Ье  слабый  формы 
чемъ-то  такомъ,  что  какъ  разъ  прямо  протиБО-  презр'Ьн1я  къ  тодп^  и  черни.  Конечно,  1 
р^Ьчитъ  высокому  идеалу  г.  Ясинскаго:  на-  онъ  презиралъ,  можеть  быть,  «порочную 
пишетъ  челов'Ькъ  десятка  три-четыре  стихо-  толпу»,  но  онъ  громилъее,  скорб-Ьгв  объ  ней 
творен1й  и,  не  довольствуясь  тЪмъ,  что  на-  и,  значить,  не  порывалъ  съ  ней  связей» 
печатаетъ  ихъ  въ  журнал ахъ,  илигЬмъ,  что  Самодовл^Ьющая,  въ  себ']Ь,въ  <звукахъ  слад- 
ни  одинъ  журвалъ  не  взядъ  ихъ  для  печати,  кихъ»  замыкающаяся  по8з1я  есть  относи- 
устраиваетъ  изъ  нихъ  книжку,  сборникъ,  и  тельно  новое  явлеше. 
ждать,  чтобы  «толпа,  шумя,  рукоплескала».  Нова  и  наглядность  противор1ч1Я  идеала 
Самъ  п'Ёвецъ  «пЪвца  небесъ»,  г.  ЯсинскШ  съ  действительностью,  состоящаго  въ  во- 
живетъ  въ  разлад^^  съ  своимъ  идеаломъ  и  спгьванш  молчанья  пгьвгщ,  Изв'Ьстное  про- 
можетъ  быть  даже  не  в']^ритъ  въ  него.  Но  тивор'Ьч1е  идеала  съ  д'Ьйствительностью  не- 
это  ничего.  Идеалъ  въ  всякомъ  случа'Ь  по*  изб']^но^  иначе  идеалъ  но  былъ  бы  идеа- 
ставленъ,  идеалъ  ясный,  опред'Ьленный,  ло-  ломъ,но  в^дь  не  до  такой-же  степени.  Швецъ, 
гически  законченный...  который  не  поетъ,  его,    конечно,    довольно 

Приглядываясь  къ  отому  идеалу,  мы  безъ  странно  и  было  бы  еще  страннее  въ  ту 
труда  увидимъ,  что  ужъ,  конечно,  не  въ  отдаленную  пору,  когда  поэты  были  сплошь 
этомъ  пунктА  происходить  возрожден1е  «30-  и  рядомъ  ВМЕСТЕ  оъ  т]^мъ  и  п^^вцами  въ 
лотого  в']^ка»,  если  оно  вообще,  разум'^ется,  буквальномъ  смысл'Ь  слова.  Но  ужъ  если 
происходить.  Такой  идеалъ  въ  первобытныя  бы  древнШ  поэтъ  рЪшилъ,  что  въ  какомъ- 
времена  былъ  немыслимъ.  Образцы  древ-  нибудь  смысле  лучше  молчать,  ч^мъ  п^ть, 
иМшей  поэз1и  суть  вм'Ьст^^  съ  тЪмъ  образцы  такъ  онъ,  д^Ьйствительно,  замолчалъ  бы,  а 
интимн'Ьйшаго  общешя  съ  жизнью,  съ  «гр'Ьш-  не  сталъ  бы  сладкозвучно  распевать  о  томъ^ 
нымъ  м1ромъ>.  Въ  стихотворную  форму  что  хорошо  не  п^ть.  Древность  характери- 
облекались  миеы,  законы,  истор1я,  мораль,  зевалась  именно  ц'кпьностью,  отсутств1емъ 
Какая-нибудь  Магабарата  или  Рамайяна  разлада  между  словомъ  и  дЬломъ,  нам1^ре- 
слагались  именно  зат^мъ,  чтобы  сохранить  Н1емъ  и  исполнешемъ. 
память  о  достопамятномъ,  научить  людей  Да,  если  обил1е  стихотворцевъ  знаменуеть 
поучительному,  возбудить  враждебный  чув-  собою  возрожденте  чего-то  изъ  «золотого 
ства  къ  врагамъ,  восдЬть  милость  или  гнЬвъ  в-Ька»,  то  это  возрождающееся  что-то  ужъ 
боговъ  по  отношен1Ю  къ  грешному  М1ру.  никакъ  не  состоить  въ  отношен1и  поэзш  къ 
Когда  впосл^^дствш  изъ  смутной  массы  колек-  жизни,  на  сколько  оно,  это  отношеше,  вы- 
тивнаго  народнаго  творчества  кристаллизи-  разилось  въ  «Швц'Ь  небесъ»  г.  Ясинскаго 
ровались  отдельный  личности  поэтовъ,  они  и  въ  другихъ,  мен^е  энергическихъ  фор- 
опять-таки  отнюдь  не  порывали  связей  съ  махъ  презр'Ьн1я  къ  порочной  толп*  и  гр4ш- 
жизнью,  не  рвались  отъ  нея  въ  надзв'Ьздную  ному  м1ру.  Св'Ьтъ,  однако,  не  клиномъ  со- 
высь  —  <къ  далекимъ  огненнымъ  м1рамъ,  шодся  на  стихотворенш  г.  Ясинскаго  и 
туда,  гд-Ь  нЪтъ  тосп  земной  >.  Напротивъ  нЬсколькихъ  ворчливыхъ  восклицан1яхъ  дру- 
того.  Н4котопые  изъ  нашихъ  поэтовъ  лю-  гихъ  современныхъ  поэтовъ.  Надо  поближе 
били  рисовать  могуч1е  образы  этихъ  своихъ  вгляд]^ться  въ  нын'Ьшнюю  поэз1Ю  вообще, 
духовн«1Хъ  предковъ.  Такъ  пушкинскШ  про-  прежде  ч'Ьмъ  произносить  как1я  нибудь  обпця 
рокъ  получаеть  «жало  мудрыя  зм4и>  вза-  суждешя.  А  разговоръ  о  золотомъ  в4кЬ, 
м'Ьнъ  языка  «и  празднословнаго ,  и  лука-  пожалуй,  лучше  и  совсЬмъ  бросить.  Въ  са- 
ваго»,  «угль  пылаюпцй»  —  взам^^нъ  «трепет-  момъ  д'Ьл'Ь,  понятно,  что  первобытная  п'Ьль- 
наго  сердца»,  и  наконецъ,  священный  за-  ность  и  наивность  творчества  нын4  дости- 
ъЬгь  —  «обходя  моря  и  земли,  глаголомъ  жима  только  разв*  для  ген1альнаго  поэта, 
жечь  сердца  людей».  Лермонтовсшй  про-  который  могъ  бы  такъ  же  легко  справиться 
рокъ,  правда,  удаляется  въ  пустыню,  но  не  съ  теперешнею  многосложностью  элементовъ 
потому,  что  презираетъ  толпу,  а  единственно  душевной  жизни,  какъ  древше  поэты  справ- 
лотому,  что  толпа  его  выгнала.  Призваше-  лялись  съ  современными  имъ  простыми  отно- 
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шен]яии.  Имъ  давалось  легко  то,  что  нынЪ  Оп  реп!;  Игег  еп  в'атпвап! 

можетъ  быть  получено    только  съ  величай-  ^^^  ^?*^  ^**^  /^^  .^^  ^^^/  ^^^' 

шимъ    трудомъ,     только    исключительными  '           ^ 

людьми,  да  и  то  не  вполн'Ь.  Древше  могли  Конечно,  разница  огромная,  и  именно  та 

заключать  свое  несложное  законодательство  разница,  что  въ  стихотворен1и  больного  рЪ- 

въ    условную,    тесную    оболочку    ритма   и  шительно  никакого  смысла  н^тъ,  а  въ  сти- 

риемы,  а  попробуйте-ка  это  сд'Ьлать  теперь  хахъ  г.  Андреевскаго  его  найти  можно.  Но 

со    сводомъ    законовъ.    Точно   также  и  въ  вЪдь    зато  же  больной    есть  больной  и  за- 

другихъ    отношен1яхъ  рамки  стихотворной  ключенъ  йъ  опещальное    заведете  для  ду- 

р^^чи  оказались  слишкомъ  узкими  и  тесными,  шевно-бо^'ьныхъ,  а  г.  Андреевсюй  находится 

ихъ  по  необходимости   прорвала  €презр']^н-  въ  здравомъ  ум'Ь  и  твердой    памяти,   такъ 

ная  проза  >,   которая,    правда,  не  ласкаетъ  что,  если    не    ошибаюсь,    съ  усп1хомъ  ио- 

уха  музыкальною    разм^^ренностью  и  созву-  полняетъ  обязанности  присяжнаго  поварен- 

Ч1ЯМИ,  но  за  то  лучше,  в^рн-Ье,  точнее  го-  наго... 

верить  сознан1ю.   Изв'Ьстныя    приподнятый  Или  вотъ  стихотвореше  г.  Фофанова,  подъ 

состояшя  чувства    будутъ  в^^роятно  всегда  заглав1емъ  «Сонъ  жизни». 

выливаться  въ  стихотворную  форму  и,  по* 

мимо  нашего  сознан1я,  действовать  на  насъ,  ^^ъ,  младенцемъ  милымъ, 

читателей  и  слушателей,  путемъ  нравствен-  Задремалъ^спокойн^^ 

ной  заразы,    возбуждая  въ  насъ  то  именно  Въ  кресл'Ь  на  зар^... 

настроение,  которое  овладело   самимъ  авто-  А  проснулся  хилымъ 

ромъ.  Такъ    в^дь    и  музыка    дЬйствуетъ   и  Старикомъ  печальнымъ 

недаромъ  въ  древности  музыка  и  по931я  ели-  въ  жалкой  конуг^?  ' 

вались  въ  одно  ц'кюе.  Но,  по  м'Ьр!  услож- 

нен1я  жизни  и  по  м^рЪ  роста  сознан1я,  проза  Можетъ  быть  вы  будете    счастлив']^е  или 

натурально   отт^сняетъ   стихотворную  р^^чь  проницательн'Ье  меня,  но  я  долго  бился  надъ 

на  второй  планъ,  и  если  бы  наша  нын'Ьш-  этими    восемью    строчками,    ища   въ  нихъ 

няя  метроман1я  въ  самомъ  д'кк^  могла  зна-  какого-нибудь  смысла,  и  такъ  и  не  нашелъ. 

кеновать  собою  возрождеше  «золотого  в'Ька»,  Какъ  это  могло    случиться,   что    «онъ»   въ 

то  только  въ  смыс^гЬ  съужешя  сферы  д^^-  младенчесх^омъ  возрасти  заснулъ  с  при  блеске 

тельности    сознан1я.    Смотря    на    вещи   съ  бальномъ  въ  кресле  на  заре>  (и  чего  нянька 

этой  стороны,   можно,  пожалуй,  припомнить  смотр'Ьла?),  а  потомъ    проснулся  старикомъ 

и  метроманш    душевно- больныхъ,    повреж-  «на постели  гнойной...» Не  знаю,  решительно 

денность  сознан1я   которыхъ    не  только  не  не  знаю.  Я  пробовалъ  искать  тутъ  какую- 

м^шаегь   стихотворству,   а  даже  помогаетъ  нибудь   аллегор1ю  и  тоже   не   нашелъ.    Се- 

ему,  вызываетъ    его.  И   право,   некоторые  кретъ  открылся  для  меня  только  тогда,  когда 

наши  поэты   безпредметною  виртуозностью  я  обпатилъ  вниманхе  на  несовсЬмъ  обычный 

своихъ   стиховъ   заставляютъ  иногда     за-  порядокъ  расположен1я   чрезвычайно    бога- 

думаться...  Вотъ,  наприм^ръ,  стихотворен1в  тыхъ  риемъ:  строчки  риемуютъ  черезъ  три 

г.    Андреевскаго,   стихотворца   несомнЬнно  на  четвертую.  И  повидимому  только  для  этого 

талантливаго:  фокуса  и  написано  все  стихотвореше. 

ал.                         д.  Въ    конце    пятидесятыхъ    и    въ  начале 

Я  громко  с^Ьтовалъ  въ  пустыне: 

.Кто  будетъ  близокъ  мн*  отныне,  шестидесятыхъ    годовъ  у    насъ   во    множе- 

Какъ  били  близки  сердцу  вы?"  стве  проделывались  еще  и  не  таюе  верси- 

Мне  эхо  вторило:  гУв«?**  фикаторсюе  фокусы.  Не  говоря  объ  изуми- 

^Какъ  буду  жить  больной  и  скучный,  тельной  виртуозности  риемъ  (помню,  напри- 

Том  имъ  печалью  неотлучной  »                ^  ^                ^               х  х 

И  рядомъ  горестныхъ  «о()1*»*г?«  ^еръ,  такую:  сразъ  въ  трактире  елъ   супъ. 

Мне  эхо  вторило:  у,одьнг\*^  сидя,  я\  супъ  былъ  сладокъ,  какъ  субсид{яъу 

пЯо  где  укрыться?  М1ръ— могила,  писались  стихотворен1я,  который  можно  было 

Гд*'БреТн'/бГесГ/и'^^  ^^  одинаковымъ  удобствомъ    читать  сверху 

Сказало  эхо:  умирай'Ч  внизъ  и  снизу  вверхъ;  стихотворенш,  подоб- 

ранныя  изъ  такихъ  русскихъ  словъ,  что  въ 
Риемы,  какъ  видите,  богатейшзя,  даже  общемъ  выходило  похоже  на  итальянскШ 
до  перехода  въ  каламбуръ,  вообще  техни-  языкъ;  стихотворешя  составныя — изъ  отдель- 
ческая сторона  дела  безукоризненна.  Но  ведь  ныхъ  стиховъ  разныхъ  поэтовъ,  каковые 
она  безукоризненна  и  въ  следующемъ  стихо-  стихи,  однако,  связывались  въ  одно  техниче- 
твореши  одного  иеъ  больныхъ  Реньяра:  ское,  версификаторское    целое    единствомъ 

размера  и  риемы,  при  полномъ  и  иногда  очень 

1|а1тв  1в^еи  йе  1а  2^'оидёгв  забавномъ  безсмыслш  содержашя  всего  про- 
ке апгап^  раз,  тахв  реииап^;  тт                   х 
Ьа  Лтбе  ев1  ксге  <1в  гоп1,  изведешя,  и  проч.  и  проч.  Но  все  его  д-Ьяа- 

Ма18  <1е>  сеп<1ге8  Де:  ю  Рои  /ет  лось  просто  на  он^хъ,    съ  ц^Ьдью  показать^ 
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что  стихотворная  форма  сама  по  себ'Ь,  неза-  вляющая  стихотворный  перескавъ  изв^тнаго 
висимо  отъ  содержашя,  есть  не  только  не  сЖипя  протопопа  Аввакума,  имъ  сашшъ 
<языкъ  боговъ»,  а  просто  пустяки.  Ну  да  и  написаннаго».  Возьмемъ  у  г.  Мережковскаго 
весело,  должно  быть,  въ  то  время  было  людямъ,  эпизодъ,  въ  пересказе  котораго  онъхотЬлъ 
такь  вотъ  они  и  забавлялись.  А  теперь  мы  быть  вполн'Ь  близкимъ  къ  подлиннику,  и 
продЪлываомъ  эти  фокусы  съ  мрачною  серьез-  посмотримъ  насколько  ему  удалось  достигнуть 
ностью,  точно  и  взаправду  д'Ьдо  д'Ьдаемъ.  И  этой  вполн^^  точно  определенной  ц1Ьли. 
я  еще  взялъ  образчики  у  гг.  Андреевскаго  У  Аввакума:  <И  сщ^яъ  три  дня,  не  'ктъ, 
и  Фофанова,  стихотворцевъ  во  всякомъ  случаЬ  не  пилъ,  во  тыА  сидя,  кланялся  на  цбпи, 
видныхъ,  а  еслибы  вызвать  къ  рамп1^  кого-  не  знаю,  на  востокъ,  не  знаю,  на  западъ. 
нибудь  изъ  заднихъ  рядовъ  тысячи  и  одного  Никто  ко  мнЬ  не  приходилъ,  токмо  мышж 
поэта,  такъ  мы  еще  и  не  такое  услышали  бы.  и  тараканы,  и  сверчки  кричать,  и  блохь 
Приведемъ  ужъ  еще  одно  стихотворен1е  довольно.  Бысть  же  я  въ  третШ  день  прь 
г.  Фофанова.  Поэтъ  развиваетъ  ту  смелую  адченъ,  сирЬчь  "Ьсть  захотЬлъ,  и  посдЪ  ве- 
мысль,  что  продажная  женщина  не  есть  черни-ста  предо  мною  не  в'Ьмъ  ангелъ,  не 
женщина,  потому  что  вЬмъ  челов'Ькъ — и  по  се  время  не   знаю— 

Эдема  нала  ТОКМО  ВЪ  потемкахъ  молитву   сотворил ъ  и, 

Не  отверзаетъ  она  безкопечнаго;  взявъ  меня  за  плечо,  съ   Ц'Ьп1Ю    къ   лавкЪ 

Это  злой  гвн1й,  ниспосланный  демономъ.  привелъ  и  посадилъ  и  ложку  въ  руки  даль, 

ЗатЪмъ  сл^^дуетъ  положительная  часть  хл'Ьбца  немножко  и  штецъ  далъ  похлебать, 
стихотворен1я,— положительное  опред'Ьлеше  з'Ьло  превкусны  хороши,  и  реклъ  мн'Ь:  с  полно, 
женщины:  довл1Ьеть  ти  ко  укр'Ьплешю».  Да  и  не  стаю 

его,  двери  не  отворились    и    его  не  стаю. 

Женщина— кроткое  божье  создаше,  дивно  только  человЬкъ,    а    что  же   ангелгь? 

Женщина— мать,  Магдалина  сиущенная,  _* 

Та,  чья  отерла  коса  благовонв11Г  ино  нечему  дивиться,  вездЬ  ему  не  загоро- 

Ноги  Исуса  въ  часы  покаяшя:  жено». 

Женщина— отблескъ  мерцан1я  майскаго,  у  г.  Мережковскаго: 
Лучъ  золотой  надъ  гробницами  тл']Ьн1я, 

Женщина— гЬнь  изъ  селен1я  райскаго,  Л  три  дня  леяалъ  безъ  пищи,— насту  ни  ль  чет- 
Женщина— счастье,  любовь  и  прощен1е.  вертый  день... 

Былъ  то  сонъ  или  вид'1^нье,— я  не  в'Ьдаю...  Сквозь 

Г.  Фофановъ  очевидно  хотЬлъ  оказать  что-  •                                                     тЬнь— 

то  очень  лестное  о  женщин']^,  но  посмотрите  2^*7  двери  отворились  и  волною  хлынулъ  с^тъ, 
^  .  м  Кто  то   чудный  мнъ   явился,   въ  ризы  оълня 

какое  безсилш  сознательной  мысли  сквозить  ^^  '        ^    од4тъ. 

изъ  подъ  этого  набора  словъ,    расположен-  Онъ  принесъ  коврижку   хл'Ьба,  онъ  жшЬ  дап 

ныхъ  въ  версификаторскомъ  отношенш  безу-  немного  щецъ: 

коризненно.  Вы  видиге,  что  какой  то  непо-  «На,  11етровичъ,4шь  родимый!"  и  любовно,  ка» 

нятный  €  отблескъмерцашя  майскаго »попалъ  смотрнтъ  въ  очи,  тихо  па1ьцы  онъ  клад7Л'^мн4 
сюда  единственно    потому,  что  онъ  хорошо  на  чело, 

риемуетъ  съ — сгЬнь  изъ  селешя  райскаго > ;  И  руки  нрикосновенье  братски— н'Ьжно  н  тепло* 

что  не  будь  риема  < эдема  намъ>  и  «демо-  ^  счастливый,  и  дрожащ1й,   я  припалъ    къ  его 

номъ»  такъ  соблазнительна  для  уха,  такъ  ^  ^р^д  святой  одежды  прижималъ  къ^'моиъ 
можетъ  быть  и  весь  смыслъ    стихотворешя  устамъ. 

получилъ  бы  совсЬмъ  другой  характеръ.        И  шепталъ  я,  какъ  безумный:    „дай    мнЪ  мукж 

Вы,  конечно,  видали  слабосильныхъ  плов-  ^1  *     ^  л  *^®^®^°^^Ч« 

„        '  А  ^4,    л.  „  Свътъ-Христосъ,  родной,  желанный,— за  тебя  бн 

цовъ,  которые,  намътивъ  себъ  ц%ль,  плывутъ  ^  » г  ^     ,  ,   ^^  ^^^|а 

къ  ней,  правильно  и  даже  красиво  взмахивая 

руками,  но  на  самомъ  дЬл'Ь  течеше  относить  Сравните  эти  два  отрывка.  Во-первыхъ, 
ихъ  совсЬмъ  въ  сторону,  и  они,  наконецЪ|  у  г.  Мережковскаго  пропущена  одна  черта, 
Д'Ьлаютъ  только  видь,  что  плывутъ  именно  въ  высшей  степени  для  Аввакума  харак- 
туда,  куда  хотЬли.  Такъ  и  мнопе  изъ  нашихъ  терная,— скорбь  о  томъ,  что,  сидя  въ  тем- 
стихотворцевъ  плывутъ  исключительно  по  нот^^,  онъ  незналъ,  на  востокъ  или  на  за- 
стихШному  течен1ю  риемъ  и  размера,  по  падъ  онъ  молился.  Это,  пожалуй  можетъ  быть 
направлешю,  указываемому  оочетан1емъ  пр1-  объяснено  ткмъ,  что  г.  Мережковск1й  вообще 
ятныхъ  звуковыхъ  впвчатл'Ьн1й.  Чтобы  впол-  по  своему  перед'Ьлалъ  историческаго  Лева- 
нт оц-Ьнить  значен1е  этого  обстоятельства,  кума:  вытравилъ  изъ  него  фанатизмъ  обряд- 
сдЬлаемъ  сл^^дующ^й  опытъ.  ности  и  его^  даже  на  костр'Ь  ув']Ьщевавшаго 

Г.  МорожковскШ  есть  одинъ  изъ  видныхъ  народъ,  что  спасете  въ  двуперстномъ.  рас- 
нашихъ  молодыхъ  поэтовъ.  Мысль  его  почти  кольничьемъ  крестномъ  знамен1и,  сдЪлагь 
всегда  ясна,  стихомъ  онъ  влад-Ьетъ  пре-  проповЪдникомъ  чистой  любви.  Можно,  ко- 
красно. 'Есть  у  него,  между  прочимъ,  поэма  нечно,  возражать  противъ  такого  обращешя 
^Протопопъ  Аввакумъ»,   частью    продета-  съ  истор1ей,  но  намъ  теперь  до  этого  д1к1а 
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н^тъ.  г.  Мережковск1й  хотЬдъ  идеалвзиро*  другой,  бол'Ье  богатой  литературе  нашъ  ны- 
вать  Аввакума  и  выдержадъ  свое  нам']^ре-  и]^шн1й  урожай  на  стихотворцевъ  можетъ 
ше.  Но  онъ  хот^ъ  также  полностью  н  точно  показаться  очень  б'Ьднымъ  или,  по  крайней 
передать  приведенный  эпизодъ  въ  тюрьме,  и^р^Ь,  уравнов'Ьшанвымъ  усиленною  умствен- 
и  не  справился  съ  простотою  и  наивностью  ною  д^Ьятельностью  въ  другихъ  направле- 
подлинника,  въ  значительной  степени  отвле-  шяхъ  и  формахъ.  Иное  д^ло  у  насъ.  Нельзя 
каемый  отъ  своей  ц^^  течен1емъ  краен-  однако,  придти  къ  какимъ-нибудь  опред'Ь- 
выхъ  звуковыхъ  сочетанШ.  Аввакумъ  гово-  леннымъ  на  этотъ  счетъ  заключен1я&гь  только 
ритъ,  что  онъ  не  знаетъ,  кто  приходилъ  къ  на  основанш  расцв']Ьта  стихотворной  формы, 
нему — челов'Ькъ  или  ангелъ,  а  г.  Мереж-  Самъ  по  себ^,  расдв^тъ  этотъ  свидЬтель- 
Еовскш  подставилъ  вм'Ьсто  этого  туманное  ствуетъ  только  о  н^которомъ  обуявшемъ 
противоположен1е  —  €сонъ  или  виденье»,  насъ  пристрастш  къ  ласкающимъ  ухо  созву- 
Согласно  этому,  Аввакумъ  ни  единаго  слова  ч1ямъ  и  п{^вучести  р'Ьчя.  Но  ъ^д,ъ  у  поэзш, 
не  говорить  о  наружнос1и  посетителя,  а  г.  какъ  и  у  всего  на  св^те,  кроме  формы, 
МережковскШ  называетъ  его  €чуднымъ»  и  есть  еще  и  содержан1е.  И,  можетъ  быть, 
€въ  ризы  белый  одетымъ>.  Въ  наивномъ  и  нежа  наши  слуховые  нервы  музыкой  <зву- 
простомъ  разсказе  Аввакума  вполне  уместны  ковъ  сладкихъ»,  поэты  даютъ  вместе  съ 
и  €  хлебца  немножко»  ищи  €  зело  превкусны  гЬмъ  и  еще  что  нибудь,  более  высокое, 
хороши».  Г.-же  МережковскШ,  устранивъ  более  ценное,  более  достойное  такого  зна- 
существовавшую  въ  изложеши  Аввакума  чительнаго  оруд1Я,  какимъ  всегда  была  и 
возможность  простого,  человеческаго  посе-  будеть  литература.  Правда,  гЬ  образчики 
щешя,  вполне  реальнаго,  и  придавъ  всему  современной  поэзш,  которые  мы  видели  выше, 
8ПИ30ДУ  мудреный  колорить,  не  решился  не  особенно  въ  этомъ  смысле  утешительны, 
похвалить  щи.  И  совершенно  понятно.  Уже  Но,  какъ  уже  сказано,  светъ  на  нихъ 
и  теперь  въ  идеадизированномъ  и  поэтизи-  не  клиномъ  сошелся;  я  приводилъ  эти 
рованномъ,  вообще  приподнятомъ  пересказе  образцы  съ  определенною  целью,  выби- 
г.  Мережковскаго  слова:  с  онъ  мне  далъ  не-  ралъ  именно  так1я  пьесы,  въ  которыхъ 
много  щецъ» — несколько  коробятъ  несоот-  какъ  въ  фараоновомъ  сне,  тощ!я  коровы 
ветств1емъ  своей  наивной  простоты  и  жи-  формы  пожираютъ  тучныхъ  коровъ  содер- 
тейской  реальности  съ  общимъ  тономъ  пе-  жан1я.  Въ  видахъ  полнаго  безпристраст1я, 
ресказа;  такъ  что  по  неволе  приходить  въ  хорошо  было  бы  выслушать  мнен1я  самихъ 
голову,  что  €  немножко  щецъ»  сохранилось  стихотворцевъ  о  поэзш  и  ея  задачахъ.  Къ  • 
лишь  для  риемы — «любовно,  какъ  отецъ».  счастш,  некоторые  изъ  нихъ  выражаютъ 
А  можетъ  быть  наоборотъ  «отецъ»  явился,  эти  свои  мнен1я  не  только  въ  форме  рго- 
чтобы  поддержать  «немного  щецъ»,  ибо  да-  &8810п  йе  1о1  своихъ  «музъ»,  «демоновъ», 
лее  поэтъ  уже  совершенно  путается  въ  «певцовъ»,  форме,  всегда  несколько  туман- 
изображен1и  ощущенШ  Аввакума:  посети-  ной,  аллегорической  и  часто  шаблонной,  а 
тель  смотритъ  «любовно,  какъ  отеиъ^,  а  и  на  более  понятномъ  намъ,  «сынамъ  пер- 
прикосновеше  его  руки  «братски-нежно».  сти>,  языке  прозы.  Къ  этимъ-то  суждешямъ 
Аввакумъ  заканчиваетъ  наивнымъ  раздумь-  самихъ  стихотворцевъ  мы  теперь  и  обра- 
емъ,  что  можетъ  быть  и    въ    самомъ    дШ  тимся. 

его  посещалъ  ангелъ,  которому  «везде  не  Въ  маленькомъ  прозаическомъ  наслед1н 
загорожено»,  а  можетъ  быть  и  человекъ.  Надсона, — книжке,  озаглавленной  «Литера- 
Г.  МережковскШ  приделываетъ  совершенно  турные  очерки»,  есть  две  теоретичесйя 
другой  конецъ  и  силится  сохранить  харак-  статьи,  касающ1яся  поэзш.  Одна  изъ  нихъ — 
теръ  подлинника  только  искусственно  про-  «Поэты  и  критика» — была  напечатана  въ 
отыми  словами:  «родной,  желанный».  И  все  «Еженедельномъ  Обозренш»,  другая — <3а- 
эти  откдонен1я  отъ  подлинника  сделаны  г.  метка  по  теор1и  поэз1и» — была  найдена  въ 
Мережковскимъ  совсемъ  невольно, — они  не  бумагахъ  поэта  уже  после  его  смерти.  Обе 
имеютъ  никакого  отношен1я  къ  тому  основ-  статейки  не  отличаются  особенной  доказа- 
ному  отклонен1ю  отъ  исторической  истины,  тельностью,  но  характерны  для  Надсона, 
которое  поэтъ  допустилъ  вполне  сознательно  какъ  поэта. 

ж  добровольно...  Въ  «Заметкахъ  по  теор1и   поэзш»  Над- 

сонъ  ставить  такое  общее  положеше:  «06- 
Изъ  всего,  до  сихъ  поръ  сказаннаго,  ласть  поэзш— область  чувства.  Основной 
явствуетъ,  я  думаю,  по  крайней  мере  одно:  естественный  законъ  ея  состоять  въ  томъ, 
обил1е  стихотворцевъ  не  есть  поводъ  празд-  что  она  должна  выражать  и  будить  въ  че- 
новать  имянины  сердца.  Можетъ  быть  даже  ловеке  свойственный  его  натуре  чувства», 
эта  метромашя  есть,  наоборотъ,  очень  пе-  Этотъ  туманный  и  двусмысленный  тезисъ 
чальный  симптомъ  ослаблен1я  деятельности  Надсонъ  обосновываетъ  и  развиваеть  до- 
бознашя.    Конечно,   все  относительно.    Въ  вольно  тшла,  т^  1№Х1  л^^^'ъ  ^^^\>  ^  ^^  '«^ 
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немъ  совсЪмъ  дЪло,  авъ  слЪдующихъ  стро-  впрочемъ,  что  теперь  надъ  ними  ужъ  не 
кахъ  умершаго  поэта:  скуются,— они  тоже  поаты,  то1ьбо    иалень- 

<Теор1я  искусства  для  искусства  говорить,  кхе,  узенькге,  хотя  могутъ  обладать  даже 
что  П0931Я  сама  въ  себ'Ь  заключаеть  свою  очень  большими  талантами.  «Парнасцы» 
ц^  и  не  должна  стремиться  быть  утили-  едва  ли,  однако  могли,  благосклонно  согла- 
тарной.  Сторонники  этого  направлен1Я —  ситься  на  отводимый  имъ  молодымъ  собра- 
группа  такъ  называемыхъ  «парнасцевъ»  у  томъ  по  лярк  вторыя  роли.  Да  и  не  то,  что 
французовъ  и  напга  парнасцы,  Фетъ,  Май-  настоящхе  < парнасцы  > — гг.  Фетъ,  Полои- 
ковъ,  П0Л0НСК1Й, — служать,  главнымъ  обра-  скШ,  Майковъ,  пронесппе  свой  культъ  кра- 
зомъ^  чувству  красоты.  Вся  такъ  называе-  соты  въ  непоколебленномъ  вид^  сквозь 
мая  антолог1я  держится  на  атомъ  чувств'^,  всяшя  смутный  и  соблазнительный  време* 
Чувство  красоты  есть  несомненно  алементъ  на, — поэты  гораздо  бол^^е  молодые,  хотя  ж 
подтическ1й,  и  съ  этой  точки  зр^^шя  группа  постарше  всетаки  Надсона,  отнюдь  не  раз- 
права.  Степень  даровашя  ея  представите-  д^^ютъ  мн%н1я  безвременно  погибших) 
лей,  степень  творческой  силы  и  производи-  юноши. 

тельности  ихъ  обусловливаетъ  и  степень  Статья  с  Поэты  и  критика»  была  напеча- 
поэтической  ц^^нности  ихъ  произведешй.  тана  въ  1884  г.  Въ  томъ  же  году,  совер* 
Изв'Ьстное  стихотворен1е  Майкова  «Долго  шенно  отъ  нея  независимо  и  даже  безъ 
ночью  вчера  я  уснуть  не  могла»,  не  мен'Ье  всякаго  о  ней  упоминан1я,  на  страницахъ 
изв-Ьстная  пьеса  Полонскаго  < Пришли  и  кгевокой  газеты  «Заря»  возгор'Ьлась  любо- 
стали  т1^ни  ночи»  и  даже  осм]^нная  нЪ-  пытиая  полемика  по  вопросу  о  задачахъ  ж 
когда  Фетовская  пьеса  «Шопотъ,  робкое  ценности  П0931и.  Д'Ьло  шло  не  о  стихотвор- 
дыханье^ — произведешя  несомн1^нио  поэти-  ств'Ь  только,  а  о  поэзш  въ  широкомъ  смыслЬ 
ческ1я,  н  по  ц^^нности  своей  занимаютъ  не  слова.  Открылъ  кампатю  г.  Б'ЬлинскШ  (Яснн- 
посл^^днее  мЬсто  среди  произведешй  рус-  скШ).  Открылъ  онъ  ее,  повидимому,  совер- 
скихъ  поэтовъ.  Но  не  менЪе  поэтическая  шенно  случайно,  «не  предвидя  отъ  оего 
вещь  и  \Некрасовская  «Саша»  или  его  же  никакихъ  посл1>дств1й > .  Онъ  просто  напи- 
«Рыцарь  на  часъ».  Разница  между  произ-  салъ  замЪтку  по  поводу  напечатаннаго  въ 
ведешями  поэтовъ  первой  группы  и  произ-  «РебусЪ»  отрывка  изъ  «Испов'Ьди»  гр.  Л. 
веден1ями  Некрасова  только  та,  что  Некра-  Толстого.  Вотъ  т^  мЬста  этой  замЬтки,  ко- 
совъ  шире  взглянулъ  на  поэз1ю,  что  онъ  торыя  нужны  для  нашей  цкхи: 
не  ограничилъ  ее  рамками  чувства  красоты».      .Была  полоса  въ  жизни  нашей   молодой  иж- 

Статья  оканчивается  словами:  сИтакъ,  теллигенщи,  когда  искусство  отрицалось,  кра- 
повты,  пропов'Ьдующ1е  искусство  для  искус-  соту  считали  пустякомъ,  и  отв'Ьтовъ  на  «про- 
ства,    напрасно    думаютъ,    что   школа  ихъ  мятые  вопросы»  искали  въ  курсахъ  политичв- 

«т./чтт,т»лтгл^^«.,,«  ^г;т,«^л    ».1„,^«„:«,.    м ^     ОКОЙ  ЭК0Н0И1И.  И  я  стоялъ  въ  этой  полосе.  Ин^ 

противоположна  другой,  тенденцюзной  шко-  казалось,  что  время  будетъ  безвозвратно  поте- 

ль;  она  является  просто  одною  изъ  ея  со-  ряно,  если  я  возьму  романъ  и  прочитаю  его.  Я 

ставныхъ  частей,  служа  только  чувству  кра-  почти  не  знадъ  Тургенева,  не  зналъ  Гончарова, 

соты,  тогда  какъ  вторая  служить  и  чув-  ^®  ^^""ь  ^^^  Толстого,  не  говоря  уже  о  за- 
^«п«».г    ж.тгг.«т>^,г.„»^^»,^    ^^.^^^  граничныхъ  романистахъ  и  поэтахъ.  Но  я  зналъ, 

ствамъ    справедливости,    добра    и    истины.    ^^  есть  чит^1ъ  Мнлля,  Бокля,  Спенсера,  Да? 

Нетрудно  видъть,  которой  изъ  этихъ  двухъ  вина,  Маркса  и  множество  другихъ  умныхъ  кия- 
группъ  принадлежитъ  будущность.  Тенден-  жекъ.  Долженъ  сказать,  что  жизнь  мн'Ь  каза- 
щозность  есть  последнее  мирное  завоева-  '*^^  ужасно  скучной.  Это  потому,  что  я  самъ 
ше  сл4ланнов  искусствомъ  «сть  пока  ттс^  скучалъ,  задыхаясь  въ  пыльной  атмосфер*  жа- 
Ж1в,  сдвланное  искусствомъ,  есть   пока  по-  бинетной  учености.  Инея  одинъ.  У  менябшъ 

слъднее  его  слово.  А  искусство,  сдълавъ  товарищъ,  который  былъ  еще  бол*е  ревност- 
такой  шагъ,  не  отступаетъ  назадъ,  если  нымъ  отрицателенъ,  ч'ёмъ  я.  Онъ  ничего  не 
только  оно  не  противоречить  его  естествен-  признавалъ,  кром-Ь  фпзхоюпи.  Но  какъ  ра» 
НОМУ  закону  Очрвитгно  игл  нйнялркп  «ламя  ваканун*  экзамена  онъ  увлекся.  <ПохождвН1ЯМ1 
ному  закону,  ичевидно,  что  недалеко  время,  рокамболя>  и  торжественно  провалился,  полу- 
когда поэзш  тенденцюзная  поглотить  поэзш  чивъ  изъ  физ1олог1и  двойку!  Слава  Богу,  мн1 
чистую,  какъ  цйное  свою  часть,  какъ  океанъ  тоже  не  удалась  карьера  ученаго— благодаря 
поглощаетъ  разбившуюся  объ  утесъ  свою  ^^^^  Толстому.  Я  до  сихъ  поръ  не  могу  забить 
же  ВОЛНУ  >  ошеломляющаго  впечатл-Ьная,  которое  произвела 
гги.  ^  тт  ^*  ^'^^^  <Анна  Каренина>.  Точно  волшебная 
1у  же  мысль  Надоонъ  развиваетъ  и  въ  панорама,  развернулась  передо  мною  жизнь  ц4- 
стать*]^  сПоэты  и  критика >.  «Наивная  и  лаго  общественнаго  слоя,  трепещущая  избыт- 
страстная  Душа»  —  Надсонъ  думалъ  овоимъ  *^"*  крови,  мяса,  залитая  яркимъ  св^томъ, 
юазсужяешемъ  всЬхъ  уоттпкоитк  вл^тт.  Vлл  полная  изумнтсльяыхъ  художественныхъ  подроб- 
разсущешемъ  всъхъ  успокоить,  всъхъ  уса-  ностей,  жизнь,  передъ  которою  вс*  курен  ио- 

дить   по   мвстамъ,   такъ  чтобы   никому   въ  литической  эконом1и,  фи81олог1и,  пснхолопн  не 

обиду  не  было  и  всЬ  чувствовали  себя  рав-  стоятъ,  по  моему,  втденнаго  яйца.  Вотъ  гхЬ 

ными,  какъ  братья,   но  разнствуюпшми  по  истинная  наука,  подумалъ  я,  проникоуткй  бла- 

лл/»ж1гглъги  гж  оапиъжп^    о^Лшщг^  л»^™7Г  —  •«  гоговънхемъ  къ  имени  художннка...  Ц:ш  вскуе- 

^^^/гдлп,  и  силамъ.  Зач4мъ  смеяться  надь  ства,  которому  Толстой^  съ  такнмъ  талантшл 

тариаода^ш», — рламышляеть  онъ,  забывая  сж^лнтъ,  ^шиочается  вовсе  не  въ  том%,  чтобв 
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учить,  а  въ  томъ,  чтобы  сд^^ть  дюдей  счаст-  ден1е  подучается  отъ  весьма  разнообрааннхъ 
див'Ье,  доставляя  нмъ  одно  изъ  самнхъ  высо-  душевныхъ  волнешй,  воторыя  возбуждаются  въ 
внхъ  насдажден1Й.  В']^дь  въ  ^и>нц^  концовъ  вс  насъ  чтен1еиъ  поэтичесвихъ  произведешй.  На- 
стреиится  къ  тому,  чтобы  сделать  хюдей  счас1  слаждеше  въ  даннонъ  случае  заключается  въ 
хив']&е— всЬ  науЕН,  ъсЬ  челов^^чесшя  дс^ятельно-  гармонической  см'Ьн'Ь  впечатл'Ьшй.  Если  н^тъ 
сти;  поэз1я  достигаетъ  только  этой  ц^ли  скорее  гармонш  въ  этой  см^н'Ь,  то  мы  говоримъ,  что 
и  прям'Ье  всего.  Никто  не  отправляется  на  вы*  въ  провзведен1и  отсутствуетъ  поэтическая  прав- 
ставку  картинъ,  чтобы  из][чить  анатом1ю  т^ла,  да  и  оно  или  слащаво,  или  черезчуръ  сухо.  Че- 
архитектуру,  оптику.  ВсявШ  хочетъ  только  на-  лов'Ькъ  и  загЬмъ  природа  —  вотъ  в:Ьчная  тема 
сладиться^  получить  изв^стныя  прхятныя  вне-  поэтическихъ  произведен1й.  Все,  что  красиво, 
чатхЬшя  и  стать  отъ  этого  счастлив'1^е  на  всю  вызываетъ  въ  нашей  душ^^  рядъ  сочувствен  ныхъ 
ашзнь,  потому  что  и  воспоминан1е  о  пережи-  волнешй  (эмощй);  все,  что  безобразно,  отгЬня- 
тыхъ  счастливыхъ  моментахъ  есть  счастхе.  Точ-  етъ  собою  прекрасное,  вакъ  черная  рамка  от- 
но  также  мы  бросаемъ  романъ,  если  авторъ  на-  гЬняетъ  свътлый  пейзажъ...  Мн'Ь,  разум']^ет- 
чинаетъ  поучать  насъ  психолог1и,  соцюлогхи,  ся,  странно  было -бы  ставить  на  одну  доску 
политической  эконом1и,  а  не  нзображаеть  намъ  поэтическую  д']&ятельность  съ  деятельностью 
жизнь  въ  художественныхъ  образахъ;  мы  чи-  сапожника,  хотя  я  и  не  отрицаю,  что  сапож- 
таемъ  романъ,  потому  что  хотимъ  сд'Ьлаться  никъ  необходимее  Шекспира...  Сапоги  важнее 
счастливее,  а  не  образованнее.  Конечно,  обра-  Шекспира,  но  Шекспиръ  выше  сапоговъ.  Но 
зоваше  можетъ  доставить  счаст1е,  но  только  кроме  того  онъ,  по  моему  мненш  (по  мненш 
впоследств1И,  не  непосредственно,  вакъ  это  де-  беллетриста),  выше  не  только  сапогЪ|  но  и  нау-  . 
лаетъ  П0Э31Я.  Отсюда  первенствующая  роль  по-  ви.  Шевспиръ,  то  есть  поэз1я,  есть  высшее  вы- 
Э81и  во  всяваго  рода  человечесвихъ  деятельно-  раженге  силы  человечесваго  духа,  это  чарую- 
стяхъ,  и  отсюда  уваженхе,  воторымъ  пользуются  щ1й  сивтезъ  ума  и  чувства.  Надеюсь,  что  толь- 
поэты.  Со8нан1е,  что  приносишь  известную  до-  во  спец1алисты  не  согласятся  со  мной''.  (№  179). 
лю  счаст1я  всемъ,  есть  величайшая  награда  „Единственная  „вйува^,  воторая  можетъ 
поэту»  (сЗаря>,  1884  г.,  №  163).  сделать  насъ  человечнъе,— это  сама  жизнь,  а 
тт  «^  а  затемъ  романъ.  Этива  учитъ  каксм  бываетъ 
иа  замътку  г.  лсинскаго  полемически  от  нравственность,  а  не  о  »лола,  что  надо  делать, 
кликнудся  некто  г.  Обыватель,  возражешя  и  читая  любое  сочинеше  по  нравственности, 
Ботораго  мы  оставимъ  въ  стороне,  вакъ  не  мы  остаемся  холодны,  между   темъ,  вакъ    уже 

идгересныя  для  насъ,  а  общШ  нхъ  харак-  ^^^":!Р^?„^^Р\Т^^ 

г  гг'-^  1  »  гг  ДО  СОСТОЯ  Н1Я  высшаго  нравственнаго  возоужде- 

теръ    будетъ   виденъ  изъ  ответа  г.  Ясин-  н1я«  (№  185). 
сваго.  Затемъ  г.  Обыватель    вновь    возра- 

жадъ,  въ  нему  присоединился  г.  Супинъ,  г.       Вдумываясь  въ  это  нагромовденхе  словъ 

ЯсинсвШ  вновь  отвечадъ,  и  я  теперь  при-  и   фразъ,    вы  поражаетесь    з^дутанностью 

веду  выдержви  изъ  этихъ  двухъ    ответовъ  доказательотвъ  г.   Ясинсваго,    особенно  по 

г.  Ясинсваго,  тщательно   сохраняя  все  его  сравнешю  съ  простотою  и  даже  избитостью 

курсивы.  того,  что  онъ  хочетъ.  довазать.    Въ  самомъ 

деле,  въ  прямую  и  резвую  противополож- 
„Если  я  говорю,  что  исключительное  погру-  дость  Надсону,  г.  ЯсинсвШ  думаетъ,  что  по- 
женю въ  Опенсеровъ,  Дарвиновъ,  Бовлей,  Мил-  .  „ркустпо  вообгае— должно  лавать  лишь 
леЛ  ЕЫлдксовъ,  сопровождаемое  отрицангелаТтр-  ^^^^'  исвуство  ВОООЩв  ДОЛЖНО  давать  лишь 
геневыхъ,  Гончаровыхъ  и  Толстыхъ,  разрешалось  эстетическое  наслажденш,  служить  лишь 
для  меня  свувой,  то  едва- ли  это  значитъ,  что  врасог!,  и  что,  прибавляя  въ  этой  своей 
даже  съ  моей  точви8рен1яБовль,Милль,Марвсъ,  цг]^^  служен1е  истине  и  справедливости, 
Опенсеръ  и  Дарвинъ  олицетвореню  свуви.  Впо-  ?„^  „^„„  ^^^  «^лтгтж^  «гг  т>«»сллт>т:  тттгатпто 
схедств1н,  вогда  перюдъ  волебан1й  и  сомнешй  ^^^  ^^^  ^^  сходить  съ  рельсовъ,  предна- 
прошелъ,  и  я  пересталъ  стоять  на  распутьи,  значенныхъ  ему  природой.  Хезисъ  этотъ  до 
Хювль,  Милль,  Марксъ,  Опенсеръ  и  Дарвинъ  такой  степени  избить,  что  съ  иимъ  не  охота 
стали,  между  прочимъ,  опять  предметами  моего  д  возиться.  Онъ  высказывался  и  довазы- 
тщательнаго  изучешя.  Но  лично  для  меня  это  ^^,^„  ^,л„„«  гчвогг  тж  ««пл  л^тгв^м.  лгтпопотт 
ивучеше  получило  другой  смыслъ:  ддя  того,  что-  «^^^  ™^^™  Р^^^  ^'  ^*Л^  ^^Д*^^  справед- 
бы  читать,  надо  знать  азбуву,  а  для  того,  чтобы  ливость  г.  Ясинскому,  его  аргументащя  при- 
писать повести,  надо  знать  «умныя  внижви».  надлежитъ  въ  числу  самыхъ  плохихъ.  Въ 
Правда,  что  никогда  Гончарова,  Толстого,  Тур-  значительной    степени    это    зависить,    ка- 

генева,  Флобера,  Шекспира  и  Хёте  я  не  поставлю  ждтгя  птъ  нйиставнности  Аальшивости  тона 

наравне  со  Спенсерами  и  Миллями.  Поэты  выше,  *®^^^  ^^  неисвреиности,  фальшивости  той», 

но  моему  мнен1ю...  Разсвазывая  о  ваечатлеши,  избраннаго    почему-то  г.    Ясинсвимъ.    Ьго 

пронзведенномъ  вогда-то  на  меня   «Анной  Ка-  первая  статья,    изъ-за  воторой    сыръ-боръ 

рениной»,  я  провелъ  параллель  между  тогдаш-  загорелся,  начинается    автобхографическою 

ней  односторонней  наувой  моей,  въ  воторой  я  „^„^1а„^^^,^.  ^„^  тттч«г.тжтч«»«  пптгмптпп  лтл 

виделъ  альфу  и  омегу  всего,  и  этимъ  романомъ.  подробностью,  онъ  презирадъ  искуство,  ува- 

Разумеется,  я  имелъ  право  сказать  о  той  науке  жалъ  науку,  а  прочитавъ  <Анну  х^аренину» 

моей,  что  все  вурсы   политичесвой  эвоном1и,  понялъ,  что  исвусство  выше  науки  и  что  оно, 

фи81олопи  и  ПСИХ0Л0Г1И  НС  стоятъ  выеденнаго  само  въ  себе  нося  свою  цель,  не  долакно  слу- 
яйда,ачто  вотъ  где  наука-въ  романе...  Романъ,  ничему  постороннему.  Подобный  авто- 

воторый  унижается  до  ^юпуляризацги  научныхъ  ^^^**  ничему  11^^1^р^ппо^I^^.  хх^ди^ашл  «охи- 

и  политичесвихъ    тенденщй,   перестаетъ   быть  б1ографичвск1Я  экскурсш  ничему,  разумъется, 

художественнымъ  произведеи1емъ  и  становится  не  мешаютъ  и  даже   многому  помогаютъ  въ 

учебнымъ  пособ1вмъ.  Романъ  долженъ  быть  вы-  качестве   живой  иллюстращи,  но  для  этого 

^.^1УмГ:  э\^^Т/.осо"фЛГГрГх1"Й:  он*  дол«аы  быть  вдодн*  искренни  и  серьез- 

маиъ  учитъ  чувствовать...  Поэтическое  наслаж-  ны.  А  съ  атойи^^та^^^^^'^^^^'^^'^^яы^^*^***^ 
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внимательный  читатель  поражается  неправ-  вершеино  изкЪняющихъ  С1шслъ    первона- 
доподоб!с1гь  или  же  никчемностью    разсказа  чальнаго  текста.    Приступая  въ  своей  пер- 
г.  Ясинскаго  объ  его   товарищ'Ь   физ10логЬ.  вой  статье  къ  весьма  сложнымъ  узламъ  съ 
Можетъ  быть  оъ  самимъ  г.  Ясинскимъ  оно  храбростью  и  развязностью  Александра  Ма- 
исе такъ  и  было,   какъ  онъ  разсказываеть,  кедонскаго,  онъ  въ  отвЪтЪ   своемъ  г.  Обы- 
но   этого-то  ужъ    быть    не    можетъ,    чтобы  вателю  значительно  сбавляетъ  тонъ:  «я  го- 
челов'Ькъ  занимался  со  страстью  физюлопей,  ворю,  что   исключительное    погружение   въ 
а  прочитавъ  наканун']^  экзамена  «Похожде-  Спонсеровъ,  Дарвиновъ,  Боклей.    Мнллей  и 
шя  Рокамболя»,   провалился    изъ  любимаго  Ъ1о,ркаоъъ, сопровождаемое отрицан^емъ^!^^' 
предмета.  Если  же  этакое  и   д'Ьйствительно  геневыхъ,  Гончаровыхъ  и  Толстыхъ,  разр1- 
олучилось,    такъ    это    показываетъ    только,  шилось  для  меня  скукой»;    ся  им^^  право 
что  товарищъ  г.  Ясинскаго,  какъ  говорится,  сказать  о  той  наук'^  моей,   что   вс^   курен 
читалъ  книгу  да  вид'к1ъ  въ  ней  фигу,  и  что  политической  эконом1и,   физюлогш  и  психо- 
вообще  существуютъ  на  св']^тЬ  неоснователь-  логш  не  стоять    вы'Ьденнаго    яйца». — Это 
ные  люди.  Какую   же  ц1^ну   им^егь    живая  в^Ьдь  совс1^  другое  ;^о.   Еще   бы  гимна- 
иллюстращя  этого  обп^еизв'Ьстнаго   положе-  зистъ,  только  что  кончивш]й  курсъ  и  впер- 
н1я?  А  между  т1Ьмъ  нев'Ьроятность  или   пу-  вые  прочитавпгхй   «Фауста»    или    с  Войну  к 
стячность  этого  анекдота  набрасываетъ  т]^нь  миръ»,  сталъ   торжественно    заявлять,    что 
неискренности  или  несерьезности  и  на  со-  всЬ,  досел'Ь  пройденные  имъ  курсы  въ  срав- 
общаемыя  г.  Ясинскимъ  автоб1ографическ1Я  нен1и  съ  этими  произведен1ями    искусства 
черты.  И  д1)йствительно.  Я  помню,   что  во  не  стоять  вы1^деннаго  яйца!  Объ  этомъ  даже 
время  посл'Ьдней  турецкой  войны   г.  Ясин-  и  разговаривать  смешно  и  во  всякомъ  слу- 
ск1й    писалъ    чрезвычайно    патр1отическ1Я  ча'Ь  не  нужно,  потому   что  кто  же    станеть 
етихотворешя,  кажется,    въ   «Будильник*]^»,  спорить  съ  этимъ  отважнымъ  гимназистомъ? 
а^  можетъ  быть,  и  въ   другихъ    м'Ьстахъ.   Я  иеренесен1е  вопроса   на  эту  зыбкую  почву 
читалъ  ихъ  на  спичечныхъ  коробкахъ,  фаб-  представляется  въ  полемике   г.   Ясинскаго 
риканты    которыхъ    обыкновенно    добросо-  тЬмъ  бол:Ье  страниымъ,  что  в1>дь  онъ,  повн- 
в'Ьстно  указывають,  откуда  именно  они  за-  димому,  стоить  на  своемъ:  «никогда  —  гово- 
имствуютъ  стихотворный  украшения  для  сво-  рить  онъ — Гончарова,  Толстого,  Тургенева, 
ихъ  изд1и1]й,  но  теперь  хорошенько  не  пом-  Флобера,  Шекспира  и  Гете   я  не  поставдо 
ню,  — можетъ  въ  «Будильник'Ь»,    можетъ  въ  наравн'Ь  со  Спенсерами  и  Миллямн;   поэта 
«Развлеченш».  Около  того  же  времени  была  выше,  по  моему  мнЬшю;    Шекспиръ  выше 
напечатана  и  «Анна  Каренина».    Спраши-  сапоговъ,  но  кром1^  того  онъ,  по  моему  мнЪ- 
вается,  когда  же   г.  ЯсинскШ  писалъ  свои  шю,  выше  не  только  сапоговъ,  но  и  науки; 
патрютическ1я  стихотворен1я:   до  прочтен1я  Шекспиръ,  то  есть  поэз1я,  есть  высшее  вы- 
«Анны   Карениной  >    или   поел*   прочтен1Я?  ражен1е  силы  челов'Ьческаго    духа,    это  ча- 
До  прочтен1я  онъ  не  могъ   ихъ  писать,  по-  рующ1й  сиитезъ  ума  и  чувства», 
тому  что  в*дь  онъ  тогда  былъ  весь  преданъ       Старинная  параллель  между  Шекспиромъ 
наук*  и  презиралъ  поэзш; .  посл4  прочтен1я  и  сапогами,  при  всей  своей  нелепости,  им*- 
тоже  не    могъ,    потому   что    онъ    тогда  не  ла  и'ЬкоторыЁ  смыслъ,  какъ  аллегор1я,  какъ 
только  сжегъ  все,  чему  поклонялся,  и  по-  аллегорическое  выражеи1е  извЪстнаго  житей- 
клонился  всему,  что  сжигалъ,  но  вм*ст1^  съ  скаго  момента.   Я    не  знаю    происхождешя 
тЬмъ  позналъ,  что   поэз1я  не    должна  «уни-  этой  параллели,  но  въ  тЬ  времена,  когда  у 
жаться  до  популяризащи  политическихъ  тен-  насъ  изъ- за  нея  ломались   копья,  существо- 
деншй».  А  между  тЬмъ  патр1отическ1я  сти-  вали  отчасти  иллюзш    на    счетъ    практиче- 
хотворен1я  г.  Ясинскаго  несомн'Ьняо   суще-  ской  деятельности,  отчасти  дМствительный 
ствуютъ, — это    могуть    засвидетельствовать  запросъ  на  нее  въ  небываломъ  дотол4  раз- 
ве только  мнопе  читатели,  а  и  мнопе  потре-  м-Ьр*.  Г.  Ясинсюй  считаетъ  нужнымъ  теперь 
бители  спичекъ...   Очевидно,    не  такъ  было  не  только  стряхнуть  съ  этой  параллели  ар- 
д^ло,  какъ  разсказывает1>  г.  Ясинсюй.  хинную  пыль,  но  еще  поднять  ее  до  разм^- 

Я  потому  останавливаюсь  на  этой  мело  ровъ  протпвоположен1я  науки  и  искусства, 
чи,  что  она  указываетъ  на  неискренность  Что  это  значить?  Скопили  ли  мы  так1я  науч- 
г.  Ясинскаго,  пагубно  отразившуюся  и  на  его  ныя  сокровища,  что  пора,  наконецъ,  поду- 
полемике  изъ- за  прекрасныхъ  глазъ  Эрато  мать  объ  отозван1и  сплъ  отъ  этой  сферы 
и  Калл1оиы.  Вместо  того,  чтобы  твердо  дЬятельностп  къ  поэтическому  творчеству? 
стоять  на  своихъ  мн'кн1яхъ  или  напротнвъ  Или  вообп1е  мы  страдаемъ  такимъ  етЬаггав 
того  прямо  признать  справедливость  неко-  йе  г1сЬе85е8,  что  необходимо  разсудить,  ка- 
торыхъ  доводовъ  своего  оппонента,  г.  Обы-  кая  изъ  сферъ  умственной  деятельности  вы- 
вателя,  г.  Ясинск1й  началъ,  извините  меня,  ше,  такъ  чтобы  только  этой  самой  высшей 
вилять,  при  помощи  курспвовъ  и  добавоч-  сфере  и  предаться?  «Слава  Богу,  мне  тоже 
выхъ  словочекъ,    очень  маленькихъ,  но  со-  не  удалась  карьера  ученаго!» — восклицаетъ 
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г.  ЯСИНСК1Й.  Разв*  ужъ  такъ  несомненно  и  теорхю  искусства,  подходящую  къ   условхямъ 

непререкаемо  высоки   его   художественныя  тогдашней  жизни,  поэзхя  стала  антнтезомъ  д-Ьй- 

ттичвР1РН1я^  Кг  л  и  бы  ато  гпвопилт.    ПТрк-  ствитедьности.  Владельцы  кр^иостеыхъ  рабовъ 

произведешя.  ьсди  оы  это  говорилъ  шек-  искренно  плакали,  говоря  объ  идеалахъ  или  лю- 

спиръ,  такъ  мы  могди|ОЫ  присоединиться  къ  буясь    переливами    заката.    Что  делать!  Люди 

столь  гордому  «слава  Богу»,  хотя  н  то — какъ  в4чно  ищутъ  исхода  и  примирвн1я,  и  «сладше 

сказать?  гешальный   умъ  Шекспира  север-  ^^У*"  ^  молптвы>,  даже  отрешенные  отъ  жизни, 

тпплъ  бы  в-Ьпоятно  и  въ  нате*  н*1гго  нйза-  ®^®  *®  ^У'™®'  нежели  гробовое  молчанхе.  Но 
пшлъ  оы,  въроятно,  и  въ  наукъ  нъчто  неза    ,^0  казалось  св*точемъ  во  мрак*  ночи,  то  при 

урядное.  Но  г.  Ясинсшй...  св^т*  дня  явилось  бл*днымъ   пятномъ,  и  люди 

Первая  статья  г.  Ясинскаго   мотнвирова-  сл*дующаго    покол'Ьи1я,    рожденные    въ  бол4в 

на  «Испов-Ьдью»   гр.  Л.  Толстого.  Г.  Ясин-  счастливые  дни,  издавались  надъ  святыней  от- 

скому  кажртгя  что  «Анна  Каврнина»  тгоо-  ^^^"^  "  справедливо  негодовали,  когда  т4  пыта- 
скому  кажется,  что  «АНна  Каренина»,  про-  ди^ь  отстаивать  свои  сонныя  эстетическхя  меч- 

изведшая  въ  немъ  такой   переворотъ,    есть  тан1я  на  счетъ  новой,  повсюду  забившей  шум- 

произведен1о  чистаго  искусства.  Это  мн4шв  ной  жизни.  Съ  т±хъ   поръ  и  доньш*    эстетика 

по  истин*  ни  съ  ч*мъ  не  сообразно.  Л.  Тол-  ^^*^*  У  /*съ   синонимомъ    отчужденности  отъ 

стой  ннкогпа  ни  быль  чигтымъ  хупожни-  ^'2^'  барской  л*ни,  бвздуш1я  или  по  крайней 
стон   никогда   не    оылъ   чистымъ   художни-  ^^р^  равнодуппя  къ  общественнымъ  интерссамъ 

комъ,  онъ,    наоборотъ,  всегда,    по  выраже-  и  самолюбиваго    искашя  личнаго   счастья  на- 

Н1Ю    г.   Ясинскаго,     «унижалъ    романъ    до  счетъ  страданхй  вс4хъ*  Была  впопыхахъ  созда- 

популяризащи»    если    не     «научныхъ»,    то  °*  °?2**  теорхя  искусства,  русская  муза  стала 

политнческихъ    и   морадьныхъ     тенденцШ.  1У*4бГцГн"нГя  ЖГЙр^ТГс^-^^^." 

«Анна    Каренина»  никакого  исключенш  въ  защита  М.  Б4линскимъ  самостоятельности  поэ- 

этомъ    отношенш    не     составляетъ,  —  она  з1и,  его  утверждеше,  что  эстетическое  удоволь- 

насквозь  пронизана  тенденщей,  которой  мо-  ^'^^^^  есть  единственная  ц-кль  искусства,  встре- 

гтгь  въ  той  или  лвугой  мЬ-Ь  сочувотнонать  ^ожил  и  гг.  Обывателя  и  Супина  (оппоненты  г.  Яспн- 
гутъ  въ  тон  или  другой  мвръ  сочувствовать  скаго  въ  „Зар-Ь"),  какъ  возвратъ  къ  старымъ  тео- 

одни  н  не  сочувствовать  друпе,  но  для  отри-  рхямъ    въ  устахъ  молодого  писателя,  какъ  пе- 

цашя  наличности  ея' надо  одно  изъ  двухъ:  чальный  симптомъ времени,и  они  поспешили  опол- 

либо  хотеть  сказать  неправду,  либо  совор-  житься  во  славу  науки  и  общаго  блага.  Но  пра- 

швто  нй  понимать  того  объ  чомъ  гово-  ^^  ничему  этому  не  грозить  пи  мал-Ьйшей  опас- 
шенно  не  понимать  того,  ооъ  чемъ  гово-  ^^^^^^  д^^  ^  ^^^.д^  ^^^^.д^  эстетическое  па- 
ришь. Я  не  знаю,  что  именно  надо  выбрать  слажденхе  будетъ  вс4ми  призцано,  какъ  одно 
для  разъяснешя  даннаго  случая,  но  знаю,  изъ  велпчайшихъ  и  полезн'Ьйшихъ,  можетъ  быть, 
что  въ  размышлейяхъ  г.  Ясинскаго  царить  самое  полезное  изъ  всЬхъ  земныхъ  благъ.  Ибо 
лаоиъмл  бпш^птпй  ллги^^пт.  эстетичссков  паслаждвше  вовсс  не  то  самолю- 
весьма  большой  сумбуръ.  ^^^^^  ^  ^^^^^^  чувство,  которое   такъ  победе- 

1.  Ясинскш  сообщаетъ,  что  по  прочте-  носно  громилъ  Пнсаревъ  въ  своихъ  н-Ькогда 
нш  «Анны  Карениной >  передъ  нимъ  раз-  огиенныхъ,  теперь  водянистыхъ  статьяхъ,  а  на- 
вернулась «жизнь,  передъ  которой  всЬ курсы  оборотъ,  такое  всеобъемлющее  и  необходимое, 

и  т.  д.  не  стоять  вы4деянагояйца>.  Жизнь  ^^^^Д^УеГвь"гоТГп^^^^ 

вобще  такая  большая  и  значительная  веш;ь,  ддть  никакой  наук*,  а  т4мъ  бол4е  публицисти- 

что  передъ  ней,  пожалуй,  дМствительно,  не  к^.  Требовать  отъ  поэз1и  чего-либо,  крон*  эсте- 

стоятъ  вы-Ьденнаго    яйца  вс4    «курсы»,  но  тическаго  наслажденхя,  это  все  равно,  чтотре- 

точно  такъ  же  и  вс4  романы.-«Воть    гдЬ  ^^"^^^^^^З^^^^Л^^^^п"^^^^^^ 

я  .и       но  и  слышалъ  или  оооиялъ.1.  Наука  раскрываетъ 

истинная   наука»,    подумалъ   г.  ясинскш  о  законы  природы,  искусство  творитъ  новую  при- 

роман^  Толстого.  Но  в'Ьдь  поэз1я  выше  на-  роду.  Творчество  существуетъ  только  въ  искус- 

уки,  такъ  зачЬмъ  же  въ  вид4  похвалы  по-  ств*,   и   только  одно  творчество  доставляетъ 

птиайркпшг  ПТЮИЧНР1ГРН1Ю  нато]титк  вт.  нР1гь  эстетическое  наслажденю.  Величайш1е  геши 
этическому  произведенш  находить  въ  немъ  ^^^^^^  ^^^^  Ньютонъ,  Кеплеръ  и  Дарвинъ,  объ- 

« истинную    науку»:'    Ие    станете    же    вы,  яснивш1е  намъ  законы,  по  которымъ  движутся 

хваля    высовШ    ростъ    великана,  говорить:  м1ры  и  развивается  жизнь,  сами  не  создали  ни 

вотъ  истинный  кардикъ! — «Романъ — это  фи-  одной  пылинки.  Между  т*мъ  Рафаэль  и  Шек- 

ллгпАш  ВТ.  пбпядатт.  ппмяиъ  учит?,  чуиртпп-  спиръ,  не  открывъ  ни  однаго  точнаго  закона 
лософш  въ  ооразахъ,  романъ  учить  чувство-  пр„^оды,  создали  каждый  по  новому  челов±че- 

вать».  «ото  чарующш    синтезъ  ума  и  чув-  ству...  Закоиъ  тягогЬн1я  существовалъ  доНью- 

ства». — Вотъ  вы  тутъ  и  разбирайтесь...  тона  и  будетъ  существовать,   когда  исчезнегь 

Аргументащя    г.  Ясинскаго    такъ    запу-  чедов-Ьчество,  но  ни  одинъ  образъ  искусства  не 

тана  и  вообще  слаба,  что  ею  не  могли  удо-  существовалъ  наканун*   своего  создашя;   онъ 

ладх»    ж*    о^/и^1и,«    1^«ач/»,    -»хи  ^«/       ^    шихлл  ^ДV       р^дид(»д   (.^  ХуДОЖНИКОМЪ,  ЖИВОТЪ   ВЪ  ЛЮДЯХЪ   И 

влетвориться  даже  его  сторонники,  вслъд-  в^']^ет^  съ  людьми  умретъ.  Оттого-то  образы 
ств1е  чего  въ  споръ  вм'}>шался,  въ  той  же  искусства  намъ  дороже,  нежели  истины  науки... 
«Зар-Ь»,  еще  одинъ  поэтъ— г.  МинскШ.  Вотъ  Шросозерцаше  для  учееаго  яв.1яется  посл'Ьд- 
отп  пит.  пирялт.-  нею  ц4лью,  вершиной  всЬхъ  его  трудовъ...  Уче- 

Ч1и  ип1>  ипч^олй.  ^^д^  ставшШ  фидософомъ  И  СЪ  вершииы  точиаго 

«Въ  тяжелую  годину  умственнаго  гнета,  знашя  обозр'Ьвающ1й  весь  ы1ръ  однимъ  взо- 
когда  на  всЬхъ  путяхъ  серьезной  мысли  и  ис-  ромъ,— признаться,  это  одинъ  изъ  самыхъ  воз- 
кренняго  чувства  стояли  надписи:  „посторон-  вышенпыхъ  образовъ,  как1е  когда-либо  сии- 
ииул»  ходить  вос1фещается",— прекрасное,  изящ-  дись  людямъ.  Но  вершина  знаи1я,  подоб- 
ное, отрешенное  отъ  жизни  и  ея  мукъ  являлось  но  вершинамъ  высокихъ  горъ,  покрыта  в4ч- 
единствеииымъ  исходомъ  для  наболевшей,  жаж-  нымъ  сиегомъ;  на  ней  н^тъ  воздуха;  оттуда 
давшей  простора  души.  Люди  поневол*  создали  не  видно  ни  добра,  ни  зла^  ни  с'^^г.'^^жА.^  ^^ 

Соч.  Н.  к.  МПХАЙЛОВОКАГО,  т.  VI.  "^ 
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радостеЛ,  ни  надеждъ,  ей  грезъ...  Кто  ножетъ  го   говоря,    Ньютонъ  именно  создалъ   своп 

$н?бГя&«гТл'юд»Г^^^^^^  рТв^  ^«^™'  °°™-У  -"«  ^°^-  "Р«  -  преще  дан. 

неправда  не  совершается  по  т^иъ  же  законаиъ,  гались  по  этимъ  законамъ,  но  для  чеювька 

какъ  и  правда?  Для  художника  же  и1росозерца-  они   во   всякомъ   случа'Ь   не    существовали. 

н1е  есть  не  ц*ль,   но  исходная   точка,  первый  Если  это  иному  покажется  метафизическою 

не  путемъ    разсужден1й    онъ  дошелъ  до  этого  присутст1Я  творчества  по  крайней   мъръ  въ 

вывода;  онъ  просто  вндитъ  и1ръ  такпиъ  или  дру-  фдлософш,  потому  ЧТО  стройная,   закончен- 

гимъ.  Одаренный   особою    впечатлительностью,  ная  философская  система,  обнимающая  все 

2"р\Х::Г«1Г^'ГАГъ?и"й'»той"гЙи  ''У"»^^  -  долженствующее  быть,  именно  со- 

опъ  изъ  массы  толкущихся  передъ  ннмъ  обра-  зидается,  творится,  она  такъ  же  «не  суще- 

зовъ  выбираетъ  извъстные,  груипируетъ  ихъ  и  ствовала   наканун!^   своего  создашя»,  какь 

осв4щаетъ  такъ,  чтобы  въ   общемъ  они  вопло-  и  любой  образъ  искусства.    Съ  другой  сто- 

Т.  Е^Тд^ь^хуТож^Й  дТГн\Тесле"в!ь  Р^'    ^''^"''"^    '""'Т'    ''''Г    '""'"^ 

своемъ  произвед€Н1н  онъ  отразилъ  м1ръ  вполн!»  -"А^ДОННЪ,    но    этотъ    ооразъ    дъвы-матери, 

такимъ,    какнмъ  онъ  ему  казался,  то  подобное  надъ  которьгмъ  такъ  упорно  билась  фанта 

произведен1с  мы  вазывасмъ  правдовымъ.  Един-  з1я  великаго    художника,  быль    созданъ   за 

ственный  критер1й   художсствепной  дЬятельно-  д^    ^    д^     ^го    релипознымъ  творчествомъ. 

сти  —  искренность   художника,  и    только.  Ко-  ^  "^  ^  ^  ., 

вечно,    при    одинаковой    искренности    одинъ  А  творчество   практическое,  политическое.-» 

художникъ   ножетъ   захватить   б6лып1й   кругъ  Обратитесь  хоть  къ  князю  Бисмарку,  и  онъ, 

явлен1й,  другой  —  меньш1Й,   одинъ  можетъ  ви-  творецъ    некоторой   политической    системы, 

Йи^бытЙо^^^^^^^^^^  '^  презр*шемъ  отзовется  о   прэтическомъ 

эстетичсскаго   наслпждсшя...  Всяк1й    крнтикъ  творчеств*,  какъ  впрочемъ  и  ооъ  научномъ 

или  публицистъ  есть  въ  сущности,  по  выраже-  и  фплософскомъ,    я   до   извЬстной    степени 

нш  В.  Г.Б-Ьлипскаго, недоношенный художннкъ,  онъ  будетъ  правъ  въ  своемъ  презрЪнш,  по- 

и  когда  публицистика,  питающаяся  крохами  со  ^^™  ,^^  съум4лъ  подчинить  н-Ьмецкую  поэ- 

стола   поэзш,   решается    предписывать   поэзш  .•'  •'.  /Г  ..        ^«'  „ 

законы  и  даже  требовать,  чтобы  поэты  твори-  зш,  науку  и  философш  велЬншмъ  созданной 

ли  свои  произведепхя  по  ел  образу   и  подоб1ю,  имъ  политической  системы, 
то   по  истин*   приходится    сказать,   что  яйца       Но  довольно  о  разныхъ    противор'Ьч1яхъ, 

курицу  учатъ.  Но  бываютъ   въ  истории  эпохи,  двусмысденностяхъ,    недоум'Ьн1яхъ   и   недо- 

когда  въчпое  и  чистое  уступастъ  па  время  мъ-  ^  ^  »       ^  л  л 

сто  времспному  и  суетпому.  Такую   эпоху  мы  молвкахъ    нашихъ   теоретизирующихъ    поэ- 

пережили  въ  посл*дп1я  тридцать  л-Ьтъ.  В-Ьчныи  товъ:    читатель   и    самъ    можетъ  найти  все 

цйи  П0Э31И  были  забыты,    и  сами  поэты  дума-  это  въ  вышеприведенныхъ  цитатахъ.  Обра- 

ли,  что  они  принесутъ  бол*е  пользы  своей  ро-  ^д^^ся  къ  коренному  недоумЬн1Ю. 

ДИН*В,  если,     ВМ1'1СТ0     того,   чтобы  свободно  ТВО-  тг^«,<,  «^ 

рить,  станутъ  поучать  и  резонировать»  (Ле  193).       Казалось  бы,  наши  новые  поэты  высоко 

нссутъ    знамя   святого,   чистаго   искусства. 

Г.  Минсий,  какъ  видите,  тоже  не  хочеть  Они  много  «творятъ»,  то  есть  много  сти- 
довольствоваться  прямымъ  положен1емъ  сво-  ховъ  ппшутъ,  а  при  случае  съ  такимъ  над- 
его  поэтическаго  рго(е8$1оп  (1е  Ы^  то  есть  меннымъ  наскокомъ  относятся  ко  всему,  что 
заявлешемъ,  что  искусство  не  должно  слу-  но  поэз1я,  —  что  и  любому  «парнасцу»  въ 
жить  никакимъ  стороннимъ  цЪдямъ,  ибо  пору.  А  между  тЬмъ  ни  публика,  ни  крн- 
единственную  свою  законную  ц'Ёль  носить  тика  не  зачисляетъ  ихъ  въ  ряды  парнас- 
въ  самомъ  себ-Ь,  и  цЬль  эта  есть  эстетпче-  цевъ.  Допотопная  критика,  которая  господ- 
ское наслажден1е.  Н'Ьтъ,  подобно  г.  Ясин-  ствуетъ  въ  «Гражданин*!,  «Новомъ  Време- 
скому,  г.  МинскШ  зач'Ьмъ-то  мЬряетъ  на-  ни»  и  тому  подобныхъ  пом']^щен1яхъ,  и  ко- 
уку  съ  искусствомъ  и  отдаетъ  натурально  торая,  повидимому,  должна  бы  была  аппло- 
предпочтен1е  посл1;днему,  натурально,  пото-  дпровать  подвигамъ  новыхъ  поэтовъ  во  сла- 
му  что — уоиз  б1в8  (тГёугс,  топ81еиг  Дозье!  ву  чистаго  искусства, — эта  допотопная  крн- 
Воть  только  м'Ьряться-то  не  слЬдовало.  Аргу-  тика  постоянно  изд'Ьвается  надъ  ними.  Еще 
ментащя  г.  Минскаго  отличается  отъ  дово-  недавно  «Гражданинъ»,  по  поводу  «Вечер- 
довъ  г.  Ясинскаго,  но  нельзя  всетаки  на-  нихъ  огней»  г.  Фета,  восклицалъ:  «вы,  ны- 
звать  ее  очень  удачною.  н'Ьшн1е,  нутка!»  Правда,  г.  Фетъ  неустанно 

Г.  МинскШ  полагаетъ,  что  «творчество  су-  служить  искусству  и  собственною  своего  дЬя- 

ществуетъ  только  въ  искусств'^».  Гм!  Такъ-  тельностью  оправдываетъ  свой-же  знамевн- 

ли  это?  Г.  МИНСК1Й  утверждаетъ,  что  Нью-  тый    стихъ:    «плачеть   старый   камень,    въ 

тснъ,  Кеплеръ,  Дарвинъ  нечего  не  создали,  прудъ  роняя  слезы  >.  Правда,    г.    Фетъ  пи- 

а  только  объяснили  законы,   по   которымъ  салъ   и   въ   проз'Ь,  но  больше,  въ  качестве 

движутся  М1ры  и  развивается  жизнь,   тогда  пом^п^ика,  объ  томъ,  что  съ  крестьянами  и 

какъ  Рафаэль   и    Шекспиръ  «создали  каж-  особенно    съ    ихъ   гусями   никакого  сладу 

дый   по  новому  челов'Ьчеству».  Это  больше  в^тъ.    Но    это    свидЪтельствуетъ  только  о 

сж&ао,  тбмъ  справедливо.  Во-первыхъ,  стро-  томъ^  что  г.  Фетъ  не  чуждъ  н  земныхъ  внге* 
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ресовъ,  а  въ  защЕту  поэзш  онъ  никогда  не  За  то,  что  ты  б'Ьжадъ  отъ  жизне 

писалъ  ничего  столь  пылкаго,  какое  мы  сей-  „^  ^''"^  людей  6*жалъ, 

«        тт  И  не  далъ  жертвъ  своей  отчизн1Ь 

часъ  вид-Ьли.  Почему  же  всетаки    «вы,  ны-  и  жертвы  презнралъ- 

я4ште,  нутка?»  До  гроба  ты  блуждай  отнын* 

Вотъ  почему.  И  разскажв  камвямъ, 

Г.   ЯсинскШ   полагаеть,    что    назначеше  Что  призракъ  видйлъ  ты  въ  пустынЬ, 

_^^^г__  ^^^_^,^__   ^..   _^..^    __^^ 1/1вТлВШ1н  къ  неоесамъ! 

лоэзш  состоять  въ  томъ,  чтобы  счастливить 

людей  счастьевгь   непосредственнаго  созер-      Наказаше  п^^вцу  положено,  конечно,  не- 

цан1я  красоты.  Г.  Минск1й  утверадаетъ,  что  мвого  странное  и  даже   мало   понятное,  &«> 

дстетическое   наслажден1е   есть   «одво   изъ  д1^10  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,   что  п1№ецъ, 

величайшихъ  и  полезнМшихъ,  можетъ  быть  сбЪжавшШ  отъ  жизни»  и  сне  давпий  жертвъ 

самое  полезное  изо  всЬхъ  земныхъ  благъ».  своей  отчизнЬ», — подлежитъ  наказанш,  ви- 

Правда,    8та    утилитарная  почва  н1^сколько  новатъ. 

колеблется   подъ    ногами    обоихъ   поэтовъ.      Или  г.  Фофановъ.    Къ  сборнику    сволхъ 

Такъ  г.  Ясинск1й,  наведенный  своимъ  опио-  стихотворешй  онъ  написалъ  сл'Ёдуюпцй,  очень 

нентомъ   на   вопросъ  о  нравственно  безоб-  красивый  стихотворный  эаиграфъ: 

разномъ  въ  искусств'Ь,    отдк^ывается  мета-  г>  .  ,, 

\_  ^  1       г»  Звъзды  ясныя,  звЪзды  ппбБрасныя 

форическою  фразою:  свсе,  что  красиво,  вы-  Нашеитадя  цвЬгамъ  скаки  чудныя, 

зываетъ  въ  нашей  душ*  рядъ  сочувствен-  Лсяестяи  улыбнулись  атласные, 

ныхъ  волненШ,  а  все,  что  безобразно,  оттЁ-  Задрожали  листы  изумрудные, 

няетъ  собою  прекрасное,  какъ  черная  рамка  Й  '^^*^'''"'  оиьяненныв  росами, 

.  4,       к       ««  п  Газсказали  в^грлмъ  сказхи  н-Ьжныя — 

оттЬняетъ  светлый  пейзажъ».  Съ  этимъ  да-  и  раси1ии  ихъ  в-Ьтры  мятежные 

леко  не  уЬдешь.    Г.  МивскШ  въ  свою  оче-  Надъ  землей,  надъ  волной,  надъ  утесами 

редь  утворждаетъ,  что  тайна  эстетичоскаго  И  земля,  нодъ  весенними  ласками 

наславдешя  состоять    въ    срадости  быт1я>.  Наряжая ся  тканью  золеною, 

_  1.  •  1лереиолнила  звъздными  сказками 

оставляя  насъ  въ  недоумЬнш  насчеть  того,  1^^^^  душу  безумно  влюбленную. 

куда  намъ  давать  ну  хоть  Леопарди,  настоя-  и  тенерь,  въ  эти  дни  многотрудные, 

щаго,  даровитаго  поэта,  воспЬвавшаго  скорбь  Ьь  эти  темныя  ночи  пенастныя, 

<5ыт1я;  куда  дЬвать  т*  несомнЬано  поэтиче-  1!Г"с'.аГ'вад?н^ивИЖ^^^^ 

скш  произведенш,  которыя  изооражаютъ  по-  ^^  ^^ 

рокъ,    преступденю,  жестокость,    б'Ьдность,      Это  очень  красивое  стихотвореше  и,  какъ 

страдан1е  н  разныя  друг1я   вещи,  не  миря-  эпиграфъ,    очень     многозначительное.    Но, 

пцяся    съ    срадостью  быт1я».  Бее  это   не-  «презренной  прозой  говоря»,  оно    напома- 

множко  запутано  и  недодумано,  но  маленьк1я  наетъ  ответь  одного  не  очень   мудраго  че-» 

иеир1ятности  не    должны  мЬшать  большимъ  лов'Ька    на  вопросъ  о   причинЬ    сквозного 

удовольств1ямъ:  оба  поэта  во  всякомъ  случае  в'Ётра:  «сверху-то  небо,  снизу  земля, — ну  и 

стоять  на  утилитарной  почвЪ,  оба  защищаютъ  продуваетъ».  Сверху  небо,   снизу  земля,  а 

пользу  П083Ш,  такъ  что  и  къ  нимъ  можетъ  въ  середине  г.  Фофановъ  п^сни  поетъ,  ьъ 

быть  обращенъ  презрительный    парнасскШ  качестве  передаточной  инстанщи  между  зв'Ьз- 

юкрикъ:  стеб'Ь  бы  пользы  все!нав'Ьсъ  кумиръ  дамп  и  цв']^тами,  а  больше-то  ничего  и  нЬтъ. 

ты  ц;]^нишь  бельведерскШ!»  Истинные,  про-  И  однако  есть,  въ  стихахъ  самого   г.    Фо- 

никнутые  ц'Ьльнымъ  уб'Ьщешемъ  жрецы  чи-  фанова  есть;  есть  даже  «гражданская  скорбь» 

стаго  искусства   не  говорятъ  и  не  должны  и  «тенденция  >.  Только  ужъ  очень  онЬ  робко, 

говорить  о  пользе.  Это  опасный,    скользк1й  стыдливо,  какъ-то  бочкомъ  протискиваются 

разговоръ,  ибо  если  брать  въ   соображеше  между  зв'Ьздами  и  цвЬтами.  иаприм1Ьръ: 
пользу,  ценимую  г.  Минскимъ,    то   почему 

же  не  удалить  внимашя  и  той   польз*,  ко-  ^®"  Ч^Л^^^  ^°^*  влажной  росою 
^  2       о       иулоо»,  ли    ^  ^^  ^^^^  д^^^  аажнгада  огни, 

торую  цъню,  ну   хоть  оы  Яг*  Когда  они  мирно,  влюбленной  четою 

Да,  наши  поэты    стоять    на    скользкомъ  Гуляли  но  парку  одни. 

пути    и   натурально    постоянно   поскальзы-  Бродили,  мечтали;  а  тамъ,  за  оградой, 

ваются.  Возьмемъ  г.  Ясинскаго.  Онъ-ли  не  ^*  ««"^«^^^  Аоро^*  ^.^^°а1^п ^  л!?.^о^- 
_  X  .  А  ночь  такъ  С1яла,  съ  такою  отрадой 

размозжилъ  ВС*  «твнденЦ1И>,   такъ  что  оть  зъ  кустахъ  соловей  защелкалъ... 
ннхъ  только  мокренько  осталось?  Онъ-ли  не  Кому-же  звезда  улы0а.1ася  въ  неб^Ь, 
создалъ  образъ  «п4вда  небеоъ»,  который  по  Кому  соловей  заливался  въ  кусгЬ? 

своей    возвышенно^и  даже    и  не  п4вв1^  ^'«-У-'^ьТтоТб*^гв\Са\^п°^"*'*' 
вовсе?   А  между   твмъ  у  того-же  г.  Ясин- 
скаго есть  пьеска  «Пророкъ»   въ  которомъ  По  замыслу  автора,  это  должно  было  быть 
^ангелъ  гневный,  свЪтлоок1й>  такъ  громить  очень    трогательно,  а  на   самомъ  -  то  дЪл'ё 
одного  <п^вца»:  только  очень  смЬшно  выходить.  И  не  одно 

Жрецъ  красоты,  пророкъ  безумный,  такое    стихотвореше   найдется    у  гч  Фофа- 

Богъ  осудилъ  тебя1  нова,  и  всъ  они  смъшны^  ках:^^  ^ч;^»г&?а^  ^%^ 
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маленьким  запятая,  которую  робко  и  не-  даткамъ  жизни  съ  надвигающейся  смертью 
уверенно  ставить  гииназисгь  приготовитель-  кладеть  некоторый  тасто  личный  отпечатокь 
наго  класса,  хорошенько  не  знающШ  нужна  на  самыя  <гражданск1я>  изъ  стнхотворешй 
ли  туть  запятая,  а  такъ,  на  всякШ  случай.  Надсона,  но  въ  то  же  время  поднннаеть  до 
Запятая  не  бываетъ  маленькая  или  боль-  высокаго,  общаго  интереса  и  тЬ  его  пьесы, 
шая, — ее  надо  ставить  или  не  ставить.  Но  въ  которыхъ  объ  «истин'Ь  и  справедливости» 
именно  это-то  и  не  соблюдается  больший-  я^Ьтъ  и  помину.  Памятуя  свою  программу 
отвомъ  нын^шнихъ  поэтовъ,  и  воть  почему  в  одол1<ваемый  жаадой  уходящей  жизни, 
они  оказываются,  что  называется,  ни  въ  покойный  поэтъ  ум^^  говорить  и  о  сжен- 
тихъ,  ни  въ  сихъ.  Парнаоцамъ  и  допотоп-  ской  ласкЪ»  и  о  томъ,  что  ему  «акить  такъ 
ной  критик'Ь  они,  не  смотря  на  ъс^  свои  хочется»,  и  о  красот^^  зв'Ьздъ  и  цв^Ьтовъ — 
прозаичесюе  и  поэтичесюе  гимны  чистому  умЬлъ  обо  всемъ  этомъ  говорить  такъ,  чю 
искусству,  угодить  не  могуть,  потому  что  противор*ч1я  между  этими  разговорами  и 
не  выдерживаютъ  своей  программы.  Ужъ  какимъ-нибудь,  наприм^^ръ,  страстнымъ  обн- 
если г.  Фетъ  воспФвалъ  «шопотъ,  робкое  щан1емъ  быть  «псомъ  сторожевымъ»  свое! 
дыханье,  трели  соловья»  и  проч.,  такъздЬсь  родины — не  было.  Да  и  зачЪмъ  тутъ  противо- 
не  было  и  не  могло  быть  рЪчи  о  какомъ  р^ч1е?  Разв^Ь  нельзя  служить  истине  и 
то  «б'ЬднягЪ»,  который  сумнралъ  на  пыль-  справедливости  и  въ  то  же  время  любоваться 
ной  дороге»;  этотъ  образъ  не  вторгался  въ  красотой  зв'Ьздъ  и  цв^^товъ,  искать  женской 
красивое  изображеше  красоты.  А  г.  Фофа-  ласки?  Пусть  все  живое  живетъ,  и  пусть 
новъ  воть  его  впускаеть^  хоть  и  бочкомъ,  во  всю  живетъ.  Но  элементы  жизни  должны 
н  робко,  и  необдуманно,  именно  какъ  мсмень-  быть  слиты  въ  одно  настоящее,  гармониче- 
кую  запятую,  которая  никакого  смысла  не  ское  цЪлое,  а  не  выскакивать  по  одиночкЬ 
юАвтЬу  но  всетаки  впускаетъ.  Съ  другой  и  поочередно,  какъ  марюнетки  изъ-за  ширмъ 
стороны  и  насъ^  просто  говорящихъ  прозой  кукольнаго  театра.  Этою  то  цельностью, 
м  вмЬст!  съ  тЬмъ  покончившихъ  съ  допо-  этимъ  отсутств1емъ  противорЁЧ1й  Недсонъя 
тонными  критическими  взглядами,  малень-  трогалъ  сердца,  какъ  не  трогаетъ  ихъ  ни 
хая  запятая  удовлетворить  не  можетъ.  Не  одинъ  изъ  остальныхъ  нын^шнихъ  поэтовъ. 
то  что  приведенное  сейчасъ  стихотвореше  Остальныхъ  читаютъ,  конечно,  можетъ  быть 
г.  Фофанова,  а  и  сПророкъ»  г.  Ясинскаго  даже  довольно  много  читаютъ,  но  я  очень 
не  очень-то  для  насъ  соблазнителенъ,  по-  боюсь,  что  въ  общемъ  (то  есть,  не  говоря 
тому  что  мы  не  уверены,  что  завтра  же  о  томъ  или  другомъ  читателЬ  того  или  дру- 
г.  Ясинск1Йне  напишетъ  <Швца  небесъ»,  гого  стпхотворен1я,  написаннаго  тЬмъ  или 
въ  которой  обругаетъ  насъ  с  чернью  скуч-  другимъ  поэтомъ) — это  именно  только  оимп- 
ной  и  презренной»  и  велитъ  поэтамъ  €п4ть  томъ  возрождешя  <золотого  вЪка»  въсмыолЪ 
н  плакать  одиноко»,  чуждаясь  «гр{>шнаго  ослаблон1я  сознашя  и  соответственнаго  при- 
м1ра».  страст1я  къ  красивымъ  музыкальнымъ    зву- 

ЗдЬсь  меня,  пожалуй,  перебьють,  некого-  камъ.  Общество,  находящееся  почему  нибудь 
рые  читатели.  Какъ  же  такъ,  скажутъ  они, —  въ  такомъ  положеши,  всегда  выставить  изъ 
то  была  речь  о  преувеличенномъ,  какъ  своей  среды  теоретиковъ,  которые  подыщуть 
бы  выпяченномъ  положсши,  которое  ныне  якобы  разумное  основан1е  неразумному, 
занимаеть  у  насъ  поэз1Я,  а  теперь  оказы-  стих1йному  явлешю.  Такъ  есть  люди,  умерея- 
вается,  что  нынешнте  поэты  никому  угодить  ные  и  акуратные  приверженцы  золотой 
не  могуть, — явное  противореч1е!  середины,  которые  готовы    даже   погладить 

Не  совсемъ  такъ  и  даже  совсемъ  не  такъ.  по  головке  нашихъ  поэтовъ  за  ихъ  разясь 
Собственно  только  одинъ  Надсонъ  изъ  ныне-  шерстность,  за  то,  что  они  поютъ  сегодня 
шнихъ  поэтовъ  пользуется  действительно  одно,  а  завтра  другое,  ибо,  дескать,  въ- 
Огромнымъ  успехомъ.  За  то  же  онъ  и  стонтъ  этомъ  свидетельство  разносторонности  ■ 
совсемъ  особо,  —  юная  поэтическая  Росс1я  равновес1Я.  Как1я  бы  однако  похвалы  нн 
не  могла  бы  считать  его  въ  своихъ  рядахъ.  расточались  нашимъ  поэтамъ,  достоверно, 
Во-первыхъ,  мы  видели  его  поэтическую  что,  кроме  упомянутыхъ  привержендевъ 
исповедь,  изложенную  просто,  ясно,  безъ  золотой  середины,  которые  сами  ни  въ  тпхъ, 
всякихъ  экпвоковъ  и  не  имеющую  ничего  ни  въ  спхъ,  они  никому  не  угодили,  какъ 
общаго  съ  исповедями  г.  Ясинскаго,  г.  Мин-  то  подобаеть  поэтамъ, — не  зажгли  сердецъ 
окаго.  И  какъ  онъ  понпмалъ  задачу  поэз1и,  своимъ  глаголомъ. 

такъ  п  работалъ  на  деле.  Эта  искренность  Да  и  какъ  имъ  зажечь!  Я  остановлюсь 
и  последовательность,  въ  связи  сътрагиче-  только  на  двухъ  новыхъ  поэтахъ,  очень 
скими  обстоятельствами  его  недолгой  жизни,  талантливыхъ,  —  гг.  Минскомъ  и  Мереж* 
создали    ему    чрезвычайно  определенную  и  ковскомъ. 

вместе  съ  ймъ  симпатичную  литературную      Стнхотворен1Я  г.  Минскаго  вышли  очень 
фмз1оном1ю.  Борьба  лолодой^  богатой  поза-  скоро    вторымъ   издан1емъ.   Издаше  было» 
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В'Ьроятно,  не  очень  велико, — не  въ  надсонов-  И  спокоенъ^  н  честенъ,  и  снтъ,  и  ученъ..; 
скихъ  раз1гЬрахъ,  но  во  всякомъ  случа*  не  Сднш1М)мъ  поздао,  поэтъ,  ты  родился! 
меньше  тысячи  экземпляровъ,  и  это  большой  Серьезный,  уб'Ьаденный  тонъ  перваго  изъ 
7сп1^хъ.  Большой  и  заслуженный,  потому  что  этихъ  стихотворешй  р'ЬзБо  контрастнруеть 
г.  МинскШ  и  тадантлнвъ,  и  никогда  не  то-  оъ  какимъ-то  растеряннымъ  и,  вм^отЬ  оъ 
пить  мысли  въ  огер'Ь  музыкальныхъ  созвуч1й.  гЬмъ,  ядовитызп»  скептицизмомъ  второго.  По- 
Помимо  ласки  слуховыхъ  нервовъ,  его  стихи  добный  контрастъ  можно,  конечно,  найти 
всегда  обращаются  къ  сознанш  читателей^  и  у  великихъ  поэтовъ,  которые,  ;^стви* 
но  огромное  большинство  его  читателей  на-  тельно,  глаголомъ  жгли  сердца  людей.  Оно 
верное  не  откликается  на  это  обращен1е.  и  понятно,  потому  что  бываютъ  в'Ьдь  и  мн- 
Во  вступительномъ  стихотворешй:  «Вак«  нуты  отчаяшя^  и  минуты  восторга,  минуты 
ханкой  молодой  ко  жшк  она  вошла» — ^поэтъ  печали  и  минуты  радости.  Но  если  мы  въ 
разоказываетъ  какъ  къ  нему  приходили  три  нЬсколькихъ  томахъ,  напримЬръ,  Пушкина 
музы,  и  какъ  онъ,  наконецъ,  одну  изъ  нихъ  найдемъ  что  нибудь  подобное,  такъ  эти 
выбралъ.  Эгихъ  пос^тительницъ  можно  на-  контрасты  во  всякомъ  случае  тонуть  въ 
звать  музой  красоты,  музой  борьбы  и  музой  общей  физ10номш  поэта,  вполне  ясной  м 
скептической  мудрости.  Последнюю  и  из-  опред'Ьленной.  А  въ  том1^  стихотворенШ  г. 
^ралъ  поэтъ.  Я  не  буду  много  говорить  объ  Минскаго,  состоящемъ  всего-то  изъ  шест- 
томъ^  какъ  вяжется  программа  этой  музы  надцати  печатныхъ  листовъ,  подобныхь 
оъ  программой  самаго  г.  Минского,  изложен-  контрастовъ  можно  набрать  ц1^ую  коллекщю. 
ной  въ  проз^въ  газетЬ  с  Заря».  Г.  МинскШ,  Я  не  хочу  обижать  г.  Минскаго  сравнешемъ 
наприм1Ьръ,  говорить,  что  стребовать  оть  съ  Пушкннымъ;  пропустимъ  н  Некрасова, 
поэзш  чего-либо,  кромЬ  эстетическаго  на-  Кольцова,  законченность  и  опредЬленнооть 
олащден1я^  это  все  равно,  что  требовать  которыхъ  слишкомъ  давно  признаны; — возь- 
отъ  глаза,  чтобы  онъ  не  только  вид&гь,  а  мите  Надсона.  Не  въ  томъ  б^^а,  что  г. 
и  слышалъ  или  обонялъ».  А  избранная  имъ  МинскШ  служить  тремъ  музамъ,  а  въ  томь» 
муза  именно  хочеть  поучать  мудрости.  Г.  Мин-  что  красота,  борьба  искептицизмъ  не  олж- 
окШ,  мЪряя  поэз1ю  и  науку,  ставилъ  по-  ваются  для  него  въ  какое-нибудь  определен- 
сл^^дней  въ  счеть,  что  она  не  различаетъ  ное  органическое  ц'киое.  Читая  его  стихи, 
правды  и  неправды,  ибо  «разв'Ь  неправда  вы  видите,  что  воть  это  красиво,  это— умно, 
не  совершается  по  тЬмъ-же  законамъ,  какъ  ту^*ь  змЬится  скептическая  улыбка,  туть 
я  правда?»  Наука,  видите-ли,  на  этомъ  торжествуетъ  «радость  быт1я»,  но  суммиро- 
оунктЬ  безсильна,  а  поэз1я  все  это  можеть.  вать  все  это  н'Ьтъ  никакой  возможности.  Въ 
Но  муза,  избранница  г.  Минскаго,  какъ  разъ  будущемъ  все  это,  конечно,  можеть  благо- 
противоположное  об^щаеть:  «И  въ  зеркале  получно  устроиться.  Такъ,  вступительное оти- 
моемъ,какъв'Ьчностьнеподкупномъ,  вовсемъ,  хотвореше  г.  Минскаго  есть  вмЬстЬ  съ  тЬмъ, 
что  ты  считалъ  добромъ,  увидишь  ложь  и  кажется,  и  последнее  по  времени, — онопо- 
неизбяоюное— въ  порочномъ  и  преступномъъ.  мЬчено  1887  годомъ.  Въ  немъ  муза-избран- 
И  т.  д.,  и  т.  д.  Зат1&мъ,  въ  €С1^верномъ  ница  об'Ьщаеть  поэту:  пЬсн]^  твоей  «силу 
В'ЬстникЬ»  было  уже  указано,  что,  хотя  на  дамъ  печалью  уязвлять  сердца,  застывш1а 
словахъ  г.  Минск1й  и  отдалъ  р1^шительное  въ  безв'Ьрхи  глубокомъ;  и  шопоть  истины, 
предпочтете  муз4  скептической  мудрости,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  слабъ,  въ  ней  будетъ 
яо  на  д'кк'Ь  вдохновляется  и  музами  красоты  слышаться  сквозь  крики  отрицанья».  Хо* 
д  борьбы.  Воть  два  стихотворешй  г.  Мин-  рошо-ли  это,  нужно- ли,  —  вопросъ  особый, 
скаго  на  одну  и  ту  же  тему:  но  во  всякомъ   случа'Ь   г.  МинскШ  еще  не 

успЬлъ  утвердиться  на  этомъ  пути.  Вы  про- 

СОВРЕМЕННОМУ  ХУДОЖНИКУ.        сто  видите  человека,  который  когда-то  нн^дъ 

Не  плачь,  коль  въ  наши  дни  предъ  чистой  в^ру  и  нынЬ  потерялъ  ее,  ищеть  новой  вЪры 

гг^,„«       А  красотой  д  не   находить,    и,  можеть    быть,  даже  не 

Толпа  кол*Ьпъ  не  преклоняетъ.  л  «^^  ,»^     ,      ,  ,  ^^~       « 

То-призпакъ  силы  Море  подъ  грозой  желаеть,  въ  тайникахъ^о  души,   ее  найти, 

Лазурь  небесъ  не  отражаетъ.  потому  что  положеше  ищущаго  ему  кажется 

поэтически  красивымъ.   Отсюда^    изъ  этого 

ПОЭТУ.  уб4жден1Я  въ    красот Ь   ищущаго  безверхи. 

Не  до  ц-Ьсенъ,  поэтъ,  не  до  п'Ьжныхъ  п-Ьвцовъ!  проистекаеть,  можеть  быть,  и  высокомерное 

Нын±  нужно  отважныхъ  и  грубыхъ  бойдовъ.  отеошвН1е  г.   Минскаго   къ  такимъ  предме- 

^Ип^^Ии^Т^П^Х^къ  ряды.  та»ь,  которые  заолуживаюгь  несколько  боИй 

Въ  комъ  не  умерло  чувство  священной  вражды,  осмотрительнаго  и  снисходительнаго  тракто- 

Слишкомъ  рано,  поэтъ,  ты  родился!  вашя  вообще,  и  въ    частности    бол4в  сни- 

Подождн,-и  разс4ется  сумракъ  в-Ьковь,  сходительнаго,  чЬмъ  кокетничанье  ищущимъ 

И  не  будетъ  госаодъ,  и  не  будетъ  рабовъ,—  /^^^„х^;^^ 

Стихветъ  бой,  что  стод'Ьтхя  длился,  оезвър1емъ...  .         ^г        . 

Родъ  людской  возмужаетъ  и  стаиетъ  уменъ,         Въ  этомъ  отношешн  г.  Мява^баЯ^  чмг^  ^^'а. 
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поучиться  у  своего    собрата   по  лир-Ь, — г.  женщин']^.  Въ  первый  отд'Ьлъ.  впрочекъ,  по- 

Мережковскаго.    Хоть  тоже   по  временамъ  пало,   кажется   по     недоразум{^шю,    стихо- 

говоритъ  о    своемъ  беав^рш,    но  говорить  твореше,  въ  которомъ  поэть  такъ  формул- 

не  съ  саркастическииъ  высоЕО]гЬр1емъ,  а  со  руетъ  свои  желав1я.  Онъ  хочетъ 
скорбью,  конечно,   вполн*    уместною.  Осо-      ^^  ^^^^^^  пожвиговъ  въ  борьб*  за  идеалъ. 
оенно  прочувствована  въ  втомъ  направленш      д^  толко  мукъ  и  жертвъ  стрададиц^-отчизв*» 
небольшая  пьеска  «Совесть»...    Такъ  выра-      Но  и  всего,  о  чемъ  такъ  страстно  я  мечтап: 
жениая  жажда  в*ры  можетъ  идти  отъ  сердца      Хочу  я  творчествомъ  и  званхемъ  увиться, 

гь  гйвипу    Но      и'^в'Ьгтно    что  всегда  и  во      ^^'У  весенвнхъ  дней,  лазури  и  цв-Ьтовь, 
къ  сердцу,  ио...  извъстно,  что  всегда  и  во      ^{[очу  у  милыхъ  погъ  я  нлакать  и  молиться, 

всемъ  есть  разный  прискорбный  «но»,  ооор-      хочу  безумваго  весел1я  пировъ; 

нвкъ  стихотворен1й   г.   Мережковскаго   со-      Хочу  изъ  в'Ьжныхъ  устъ  дыханья  аромата, 

стоить  изъ  «Поэмъ  и  легендъ»,  <Эскизовъ>      И  см^ха  и  вива,  и  и^сенъ  мододыхъ, 

и  аатЬмъ  ршй    тт)«хъ    большнтъ    отд-Ьловъ       ^  б11двыхъ  ландышей,  и  пурпура  заката, 
и  ватвмъ  еще    трехъ    оольшихъ    отдъловъ,      ^^^^д  дивной  музыки  аккордовъ  мхровыхъ... 

снабженныхъ.  вмъсто  заглавШ,  выразитель- 
ными эпиграфами:  1)  Изъ  пророка  Исаш:  Ну,  всего  этого,  пожалуй,имногобудетъ.Ко- 
«И  отдашь  голодному  душу  твою  и  напи-  нечно,  дай  Богъ  всякому,  и  пусть  живое 
таешь  душу  страдальца;  тогда  св'Ьтъ  твой  живетъ.  Но  чтобы  все  въ  такихъ  именно 
взойдетъ  во  тьмЬ  и  мракъ  твой  будетъ,  подробностяхъ  и  осуществилось, — этого  ви- 
вакъ  полдень».  2)  Изъ  Марка  Аврел1я:  кому  предсказать,  да  и  никому  пожелать 
«Къ  чему  стремишься  ты,  природа,  того  и  я  нельзя.  Кое  отъ  чего  г.  Мережковскому  съ. 
хочу».  3)  Слова  Микель  Анжело:  «Душа,  течен1емъ  времени  придется,  вероятно,  отка- 
сожженная  любовью,  для  в11чности,  какъ  фе-  заться.  Но  отъ  чего  онъ  откажется,  который 
ввксъ,  возродится».  Первый  отдЬлъ  можно  изъ  своихъ  отд'к[[овъ  ур'ккетъ  и  который 
назвать  песнями  любви  къ  челов'Ьчеству,  расширить  такъ,  что  остальные  лишь  прим- 
л'^снями  долга  передъ  нимъ,  второй — п1-  кнутъкъ  нему,— этого  я  не  знаю.  Ибо  ны- 
снями  природы,  трет1й — п'1снями  любви  къ  нЬшняя  поэз1я   есть  иоэз1я  растерянности.. « 


Случайныя  заметки  и  письма  о  разныхъ 

разноетяхъ  *). 


^  сквхъ  жертвъ,  которымъ  н1тъ  ни  м']^ры,  им 

числа, — наука  только    доброе    осв^щаетъ  в 

Наука- ЛИ?  согр'Ьваегь... 

Такъ  бодрплъ  я  себя  по  прочтенш  книги 

Наука  юношей  питаетъ,  отраду  старцамъ  профессора    Серг^рвскаго    «Наказан1е    въ 

подаетъ;  наука — св4тъ,  наука —  солнце...  русскомъ  прав'Ь  XVII    в4ка>.  Читалъ  я  ее 

Штъ,   она  лучше    солнца.  Ее  1еисЬ1е1;  сИе  не  какъ  юристъ,  а  какъ    простой  челов'Ькъ 

Еоппе  йЬег  Вбзе  ип(1  Си1е;  часть  <сравнодуш-  жизни,  который,  однако,  питаетъ^  глубокоо 

ной  природы»,  солнце  даетъ  жизнь  и  силу  уважев1с  къ  наукЬ  п  ждетъ    отъ  нея  вели- 

всякому  семени,  всякому  ростку,  ядовитому  кихъ  и  богатыхъ  милостей.  Но,  подбодривъ 

н  безобразному,  какъ  и    прекрасному;  оно,  себя   на  н^.которос    время,  я  вачнналъ   съ 

можетъ  быть,  даже  именно    подъ  прекрас-  унышемъ  припоминать  кое-как1е  эпизоды  изъ 

нымъ  росткомъ  раскалитъ  почву  и  высушить  истор1п  науки,  которые  не  очень-то  вяжутся  съ 

неописанную  красоту,  а  какой-нибудь  мухо-  представлешемъ  о  наукЬ— солнц!.  Вспомни- 

моръ  укроется  отъ  него    въ    л-Ьсной   гЬнп;  лась  мнЬ  комическая  фигура  Вагнера,  кото- 

оно  можетъ  послать  солнечный  ударъ  ген1ю  рый  съ  гордостью  говорилъ:  Т^щз^т  у^е1з^  1сЬ 

и  отогр'Ёть  ид1ота  и   негодяя.    Не    воленъ  у1е1,  (1осЬ   п1осЬ1'  1сЬ  аПез  1?1$$еп,  и  нмЪлъ 

челов'Ькъ  надъ  солнцемъ,  потому  что  не  онъ  право  это  говорить,  но    всстаки    до   конца 

его  создалъ.  Другое  д-Ьдо — наука.    Создаше  дней   своихъ    такъ  и  не    узналъ    кое-чего, 

челов']^ческаго  разума,  плодъ   тысячелетней  пустяка  совершевнаго — челов']кка.  Вспомнвл- 

преемственной  мысли,  результатъ  челов^че-  ся  ученый    докторъ    Акак1я,   предлагавш1& 

построить  латинск1й  городъ.  Вспомнились  тЪ. 

V  1688^1693  гг.  нахлынувш1е  въ  Римъ  льстивые,  угодливые 


621  СЛУЧАЙНЫЯ   8АМ1^ТКИ   И   ПИСЬМА   О   РАЗНЫХЪ  РАЗНОСТЯХЪ.  622 

ученые  греки,  объ  которыхъ  Ювенадъ  гово-  ношен1я  ни  къ  Россш,  ни  къ  ХУП-му  вЪку; 
рилъ,  что  ты  только  нигни,  а  ужъ  они  со-  и  приводить  еще  одно  описанхе  этой  опе- 
образять,  только  улыбнись,— они  захохочутъ,  ращи,  которое  самъ  считаетъ  <невЪроят- 
ибо  на  лету  ловить  мысли  и  желаютъ  уго-  нымъ»  (см.  стр.  112). 
дить.  Многое  еще  разное  другое  вспомнилось,  Дал']^е  вы  можете  найти  у  г.  СергЪевскаго 
и  будто  померкло  мое  солнце,  туманомъ  за-  драгоп^^нныя  съЬ}х^тя.  о  «прекрасныхъ  отчет*- 
дернулось...  Да  н^тъ,  этого  быть  не  можетъ!  ливыхъ  рисункахъ  колесован1я,  раздробле- 
на само  солнце  померкло,  а  именно  оно  шя  членовъ  и  положен1я  на  колесо»  (стр. 
туманомъ  задернулось,  отъ  стыда  закрылось,  115),  о  «прекрасномъ  рисунк-Ь  пов'Ьшешя  за 
потому  что  и  смешной  Вагнеръ,  и  нелепый  ребро  (123)  и  т.  п.  Но  къ  сожал^нш,  и 
Акак1я,  и  угодливый  грекъ, — разв'Ь  все  это  на  солнц'Ь,  какъ  известно,  есть  пятна,  и  въ 
наука?  Это  такъ  себ'Ь,  заблудш1е  осколки,  наук!  есть  пробелы  и  сомнительные  пункты, 
которые  если  и  состоять  вь  какомъ- нибудь  Мы  уже  вид'Ьли  образчикь  этого  затрудни- 
родстве  съ  наукой  въ  настоящемъ  великомъ  тельнаго  положен1я  науки,  которая — ЬогпЫ- 
значеши  этого  слова,  такъ  развЪ  только  въ  1е  с11с1и!  —такъ  и  не  знаеть,  ч^мъ  заливали 
томъ  смысл'Ь,  что  им'Ьютъ  возможность  ком-  горло  фальшивымь  монетчикамь:  оловомъ 
прометтировать  ее...  или  свинцомь.  И  это  не  единственный  про- 

Книга  г.  СергЬевскаго  обладаетъ  многими  б'Ьлъ,  не  единственное  сомвШе!  Такъ,  на- 
совершенно  выдающимися  достоинствами.  Я  примерь,  одинъ  иностранецъ,  разсказывая  о 
быль  пораженъ  прежде  всего  необыкновен-  кнут]^,  «говорить  объ  одной  мало  вероятной 
ною  любознательностью  почтеннаго  профес-  подробности,  именно,  что  ремень  будто  бы 
сора,  необыкновенною  его  жаждою  зван1я.  вываривался  въ  молок^^  для  увеличетя  силы 
Такъ  наприм'Ьръ,  говоря  о  заливанш  горла  удара»  (154).  А  съ  достоверностью  всетаки 
расплавленнымъ  металломь,  которому  под-  неизвестно!  Точно  также  «каково  было  уст- 
вергались  фальшивые  монетчики,  г.  Сергеев-  ройство  плети,  какъ  производилось  наказа 
сшй  пишетъ,  что  эта  операц1я  производи-  ше  въ  XVII  в.,  въ  какомь  положенш  нахо- 
лась  «согласно  окружной  грамотЬ  1637  года,  дияось  ткио  наказываемаго  и  по  какой  именно 
«растопи  воровсшя  ихъ  деньги»  (Собр.  гос.  части  его  били,— все  это  намъ  неизв'Ьстно> 
гр.  и  дог.,  т.  Ш,  №  106.  Также  Акт.  (170).  Это  ужано!  2\уаг  угехзз  1сЬу1е1,  йосЬ 
археогр.  эксп.  т.  III,  №  260).  Уложен1е  т6сЬ1'  1сЬ  аИез  т^хязев! 
говорить  просто:  сзалнти  горло»  (Уложеше,  Да,  это  дМотвительно  ужасно.  Не  то, 
гл.  V,  ст.  I),  не  указывая  чЬмъ.  Изъ  совре-  конечно,  ужасно,  что  не  всЬ  намЬченные 
менниковъ  одни  говорить— оловомъ  или  евин-  г.  СергЬевскимъ  проб'Ьлы  науки  онъпопол- 
домъ  (Котошпхинъ,  ОРосс1и,  стр.  92),  дру-  ниль  и  не  всЬ  имъ  усмотренный  сомиМя 
г1е — оловомъ  (Коллпнсъ,  Состояшо  Россш,  разсЬяль, — вь  этихъ  пополнен1яхъ  и  разс1уя- 
стр.  23.  Бергхольцъ,  Дневникъ,  II,  34Г)),  Н1яхъ  никакой  надобности  н4тъ  и  можеть 
третьи— гЬмъ  самымъ  металломъ,  изъ  кото-  быть,  меньше  всего  въ  нихъ  нуждается 
раго  были  сделаны  воровск1я  деньги  (Ке1а-  наука.  Ужасно  то,  что  челов^къ  науки  можеть 
поп  сигхеизе,  стр.  100)>.  съ  такимъ  жестокимь аппетитомь  относитьси 

Существовала  еще  одна  хорошая  тоже  къ  варварскимъ  казнямъ;  что  накаиун'Ь 
казнь— сажан1енаколъ.  Г.  СергЬевск1йдаетъ  ХХ-го  в4ка  онъ  доискивается  отв-Ьтовь  на 
въ  текстЬ  весьма  подробное  ея  описанхе  вопросы:  по  какой  части  били  плетью  въ 
(какъ  сажали  на  колъ,  какъ  колъ«высовы-  ХУИ-мь  в.?  какимь  металломъ  заливали 
вался  наружу  или  въ  спину,  между  лопат-  горло?  въ  спину  или  въ  грудь  высовывался 
ками,  или  спереди,  въ  грудь»  и  т.  д.).  Но,  у  казненнаго  колъ?  О,  я  знаю,  что  было  бы 
не  довольствуясь  этпмъ,  профессоръ  гово-  совершенно  напраснымъ  трудомь  взывать 
ритъ  въ  подстрочномъ  прим1Ьчанш,  что  «мы  къ  чувствительности  г.  СергЬевскаго!  Онъ 
не  им^^емь,  къ  сожал'Ьв1ю,  сколько  намъ  из-  гордо  завернется  въ  плащъ  жреца  науки, 
в^стно,  ни  одного  подробнаго  описан1я  этой  презрительно  пожметь  плечами  и  СЕажетъ: 
казни,  относящагося  именно  къ  Росс1и>.  «наше  д'Ьло  не  сантименты,  а  факты;  мы 
Сожал^нхе  это  гЬмъ  бол4е  характеризуеть  изучаемь  и  васъ  поучаемъ,  а  ужъ  вы  тамъ 
научную  любознательность  автора,  что  для  сантиментальничайте,  коли  хотите!» 
него  «несомненно,  что  въ  нашемь  отечеств'Ь  Что  вы  изучаете  и  чему  насъ  поучаете? 
эта  казнь  совершалась  такъ  же,  какъ  и  въ  РазвЬ  это  наука?  Это  —  парод1я  на  науку, 
другихъ  странахъ».  Казалось  бы,  объ  чемъ  которая  была  бы  уморительно  смЬшна,  если 
же  и  сожал'Ьть  въ  такомъ  случае?  Но  ужъ  бы  дЬяо  шло  не  о  заливан1и  горла,  понЬшен!» 
столь  строги,  какъ  видите,  требовашя  науки,  за  ребро,  ур4заи1и  языка  и  т.  п.  Въ  самомъ 
За- одно  г.  СергЬевскШ  дЬлаетъ  въ  томъ  же  Д'ЬлЬ,  представьте  только  себ*  эту  фигуру 
подстрочномъ  прим'Ьчанш  подробный  описа-  современнаго  ученаго,  трудолюбиво  роюп^а- 
Н1я  двухъ  схорошЛъ  рисунковъ  посажен1Я  госявъ  «памятникахъ», — уоп  ВисЬ  гиВиоЬ, 
на  колъ»,  которые  не  им'Ьють  никакого  от-  уоп  В1аи  гм  В1аи — съ  великою   щЬльта  сс^- 
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брать  ъсЬ  0ПИС&Н1Я  пов'Ьшоя1я  за  ребро,  вс*]^ —  слоишать  его  стоны  и  Ерики,  и  собственными 
и  в']Ьрныя,  и  неверный,  т.  е.  уже  по  собст-  рукаии  ощупать  окровавленный  конецъ  кожа, 
венному  его  сознан1Ю  ненужный.  Войдите  въ  выд^зшШ  въ  спину  иди  грудь.  Вотъ  ето^ 
психоюгш  этого  якобы  ученаго,  а  въ  сущно-  истинное  торжество  науки!  Конечно,  это  не 
сти  просто  см^Ьшного  челов^Ька;  попробуйте  та  наука — солнце  и  лучшая  солнца,  которая, 
пережитьегодушевныяволнен1я,  его,  напри-  будучи  создан1емъ  челов'Ьческаго  разума,  не 
м'Ьръ,  отчаяше  по  тому  поводу,  что  въ  спа-  можетъ,  въ  виду  этого  своего  челов4ческап), 
мятникахъ»  не  отыскивается  ни  одного  они-  гуманнаго  процсхожден1Я,  ломать  человЪче- 
сан1я  сажан1Я  на  колъ  въ  Россш.  Онъ  ни  ма-  ск1я  ребра  и  заливать— всё  равно,  свинцомъ 
1'ЬВше  не  сомн'Ьвается,  что  эта  казнь  произ-  или  оловомъ — челов'Ьческгя  горла.  Но  в^дь 
водилась  въ  Россш  совершенно  такъ  же,  какъ  мы  переносимся  окрыленной  мечтой  въ  пе- 
н  въ  прочнхъ  м'Ьстахъ,  и  всетаки  скорбитъ!  дантократическую  утошю...Штъ  однако  на- 
Онъ  совс']^мъ  не  такой  безстрастный  чело-  добности  переноситься,  хотя  бы  и  мечтою, 
в^Ькъ,  какъ  можетъ  показаться  на  основаши  столь  невозможно  далеко,  чтобы  призвать, 
спокойнаго  тона  его  разговоровъ  о  колахъ,  что  изв']Бстная  доля  вл1яшя  на  ходъ  жизнк 
торчащихъ  изъ  спины  иди  изъ  груди,  о  гор-  и  теперь,  въ  томъ  несовершенномъ  м1рЪ, 
лахъ,  заливаемыхъ  свинцомъ  или  оловомъ.  въ  которомъ  мы  нынЪ  живемъ,  приличествуетъ 
Ему  доступны  и  горе  и  радость.  Онъ  можетъ  людямъ  науки  и,  действительно,  находится 
пуститься  отъ  восторга  въ  плясъ  и  запЪть  въ  ихъ  рукахъ.  Люди  науки  устно  и  пись- 
веселую  шансонетку,  натолкнувшись  на  <пре-  менно,  съ  каеедръ  и  въ  своихъ  учеяыхъ 
красный  рпсунокъ  пов'Ьшен1я  за  ребро»;  мо-  произведешяхъ,  пропов'!Бдуютъ  то,  что  они 
жетъ  ц'Уыми  днями  ходить  изъ  угла  въ  угодъ  считаютъ  истиной,  и  имъ  внимаютъ,  потому 
по  своему  кабинету,  заставленому  и  заваден-  что  кому  же  и  книги  въ  руки,  какъ  не  имъ? 
ному  книгами,  и,  глубокомысленно  приста-  Ихъ  привлекаютъ  иногда  и  къ  участио  въ 
вивъ  палецъ  ко  лбу,  мучительно  раздумывать:  обсуждеши  уже  прямо  практическихъ  мЪро- 
«по  какой  же  именно  части  тЬла  били  пдетью  пр1ят1й,  т.  е.  такихъ,  который  сейчасъ  воть 
въ  XVII  в^к*»? —  Согласитесь,  что  это  про-  и  начнутъ  свое  воздЬйств1е  на  жизнь.  Все 
сто  опереточная  фигура,  и  я  настоятельно  это  естественно  окружаетъ  людей  науки  из- 
рокомендую  кому-нибудь  изъ  нашихъ  весе-  в11отнымъ  ореоломъ  почета,  но  вжксЛ  оъ 
дыхъ  драматурговъ  не  упускать  ея  изъ  виду.  тЬмъ  налагаетъ  на  нихъ  большую  отн1^т- 
Независимо  однако  отъ  этой  комической  ственность.  На  вопросъ  объ  нотинЬ, — со 
стороны  д^а,  въ  немъ  есть  н'Ьчто  трагиче-  стороны-ди  юноши,  жаждущаго  св1^та,  или 
ское,  нЬчто  по  истине  страшное.  Неодно-  практика,  нуждающагося  въ  помощи  науки, — 
кратно  возникали  утопш,  предоставлявш1я  нельзя  отв']^тить  опереточнымъ  фарсомъ. 
ученымъ  людямъ,  какъ  особой  касг]^,  высшее,  То-есть  фактически-то,  пожалуй,  и  можно, 
управляющее  положенхе  въ  общвств-Ь.  Не  потому  что  отчего  же  не  написать  уче- 
помню  кто,  кажется  Огюстъ  Контъ,  и  во  нМшаго  изсл]^довашя  объ  томъ,  напримёръ, 
всякомъ  случае  человЪкъ  науки  же,  заклей-  за  которое  ребро  вешали  людей  триста  иди 
мидъ  эти  проекты  прозввщемъ  <подантокра-  тысячу  лЬтъ  тому  назадъ;  но  истину,  добы- 
ли >.  При  педантократическомъ  стро*  обще-  тую  этимъ  изсл'Ьдовашемъ,  р-Ьшительно  не- 
ства,  если  бы  онъ  былъ  возможенъ,  г.  Сер-  куда  будетъ  приткнуть  во  всей  системЬ 
г4евскШ,  кЬроятно,  не  остановплся  бы  на  наукъ, — ни  одной  изъ  нихъ  она  не  нужна, 
праздной  любознательности  по  отношен1ю  ко  не  нужна  и  житейской  практике.  Что  въ 
«всякаго  рода  вещамъ»,  касающимся  жесто-  самомъ  дк[1^  съ  ней  делать?  Куда  ее  дЬвать? 
Епхъ  наказанШ.  Страсть  и  привычка  раз-  Что  изъ  нея  выжать  можно?  И  наук:]^,  и  жи- 
оматривать  рисунки  пов'Ьшен1я  за  ребро^  тейской  практик*!  нужны  иные  факты  и  нныя 
са}г;ашя  на  колъ  и  проч.,  собирать  самый  обобщешя,— осв{>щающ1яипоу?ающ1Я.  Есть, 
детальный  и  притомъ  не  только  достов'Ьрныя,  однако,  головы, — и  попадаются  между  ними 
но  л  зав-Ьдомо  ложныя  св'Ьд1>н1я  объ  изло-  чрезвычайно  трудолюбивый, — которымълуч- 
манныхъ  ребрахъ,  прожженныхъ  горлахъ  и  шо  бы  и  не  пускаться  въ  поучающ1Я  обоб- 
урЬзанныхъ  языкахъ, — эта  страсть  и  эта  щешя.  Когда,  напримЬръ,  аматеръ  по  части 
привычка  весьма  легко  могла  бы  найтп  себЬ  поломанныхъ  реберъ  и  выр'Ьзанныхъ  язы- 
и  практическ1й  пеходъ  въ  д'Ьятельностп  пе-  ковъ  примется  поучать,  то,  при  всемъ  гду- 
дантократа.  Оно  и  для  посту пательнаго  дви-  бокомъ  комизм^^}  своихъ  научныхъ  волненШ, 
жен1я  науки  было  бы  полезно.  Въ  самомъ  онъ  можетъ  быть  вмЬст^^  съ  т1>мъ  страшенъ... 
Д'Ьл'Ь,  Никакой  рисунокъ  и  никакое  подроб-  Г.  СергЬевсюй  занятъ  ХЛИ-мъ  в^комъ, 
н'Ьйшее  описаше  сажан!я  на  колъ  не  могутъ  на  который  онъ  шжЬ&гь  свой  собственный, 
всетаки  дать  полное  понятие  о  предметЬ:  оригинальный  взглядъ.  Онъ  не  согдасеиъ 
надо  видеть  собственнымп  пазами  всю  эту  ни  съ  т1^ми  нашими  историками,  которые 
механику — и  судорожныя  двпжен!я  казни-  видятъ  въ  этомъ  мрачно'мъ  времени  какой- 
лгащ  и  его  лзуродоваяшое  болью   лицо,   и  то  золотой  в'Ькъ,  ни  съ  тЬми,  которые  счи- 
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тають  его  в^комъ  падешя  и  раздожешя.  Г.  XVII  вЪв^  жизнь  вс^хъ  сосдовШ.  Допустииъ, 
СергЬевскШ  не  отрицаетъ,  что  въ  ХУП-мъ  что  смногое,  непростительное  съ  нашей  со- 
в^еЪ  «и  народная  нравственность,  и  семей-  временной  точки  8р1}н1я,  должно  было  про- 
ный  быть,  и  государственное  управленхе,  щать  своимъ  служилвпгь  людямъ  московское 
одннмъ  словомъ,  в(Л  стороны  общественной  и  правительство;  оно  само,  преследуя  исклю- 
государственной  жизни  наполнены  были  до-  чительно  практическ1я  ц'Ьли  государствен- 
статочнымъ  количествомъ  выдающихся  при-  выхъ  интересовъ,  нередко  вынущаомо  бы-  ' 
мЪровъ  разврата,  грабительства,  насил1й,  ло  игнорировать  въ  своихъ  м'Ьропр1ят1яхъ 
неправооуд1я,  взяточничества  и  т.  д.»,  такъ  всЪ  нравственныя  начала  и  совершать  въ 
что  это,  конечно,  не  золотой  в'Ькъ.  Но,  го-  пользу  государства  вещи,  весьма  неодобри- 
верить  г.  СергЪевскШ,  нельзя  его  назвать  тельныя  съ  нравственной  точки  зр^шя» 
и  в-Ькомъ  разложешя  или  упадка.  Въ  то  (68).  Приведемъ  прим^^ръ,  который  кстати 
время  <государство  съ  его  исключительными  обрисуеть  отношен1е  г.  СергЪевокаго  къ  XVII 
интересами,  политическими,  военными^  фи-  в^ку.  Славянофилы  любили  утверзвдать, 
нансовыми  и  династическими,  притомъ  что,  въ  противоположность  европейцамъ,  мы, 
государство  новое^  едва  сложившееся,  при-  руссше,  отличались  всегда  мнрнымъ,  безо- 
влекало  къ  себ1^  вс^^  силы  и  наполняло  со-  биднымъ  для  туземцевъ  характеромъ  нашей 
бою  всЪ  правительственные  идеалы.  Д']^тель-  колонизащи.  Дескать,  испанцы,  французы, 
ность  законодательная  и  административная  голландцы,  англичане,  являясь  въ  новую 
направлялись  къ  одной  ц:Ьли:  создать  госу-  страну,  не  стеснялись  никакими  средствами 
дарственное  единство,  укрЪпить  власть,  со-  насил1я  и  обмана,  а  мы  напротивъ  того. 
брать  казну  и  сильное  войско.  Все  прочее,  Г.  СергЬевскШ  не  считаетъ  нужнымъ  при- 
все,  что  мы  называемъ  интересами  обще-  б'Ьгать  къ  такой  неправд:^.  Говоря  о  при- 
ственными  въ  противоположность  государ-  соединеши  СибирИ;  онъ  прямо  указываетъ, 
етвеннымъ  въ  тЬсномъ  смысл!,  и  вс!  инте-  что,  когда  «для  открыгаго,  военнаго  под- 
ресы  личности,  какъ  таковой,  не  только  от-  чинон1Я  инородцевъ  не  хватало  силъ, — ^пра- 
ходили  далеко  на  заднШ  планъ,  но  и  север-  вительство  спокойно  прибЪгаетъ  къ  обманамъ 
шенно  стушевывались  передъ  великими  го-  и  тайному  образу  дМств1я».  Такъ,  воево- 
сударственными  д'киами»  (стр.  63).  «Госу-  дамъ  приказывалось  заманивать  лаской  и 
дарственные  практичесше  интересы  все  со-  об'Ьщашями  пелымскаго  князя  Аблегирима, 
бою  заслоняли,  а  тЬмъ  паче  должны  были  «а  примани,  казнить».  Точно  также  телец- 
молчать  предъ  ними  отвлеченный  начала  каго  князя  Айдара,  «приговори  ласкою,  а 
нравственности  и  идеальной  справедливости,  не  жесточью,  взять  въ  КузнецкШ  острогъ, 
Не  до  нихъ  въ  то  время  было:  надо  было  а  взявъ,  пов'Ьсить».  Г.  СергЁевсшй  пони- 
строить  и  укреплять  государство,  а  все  про-  маетъ  и  говорить,  что  это  возмутительно, 
чее  представлялось  несвоевременною  рос-  но,  по  его  мн']^н1ю,  идея  государства  сжертвъ 
кошью.  Въ  этомъ  былъ  залогъ  успеха,  а  въ  искупительныхъ  проситы.  Не  будемъ  раз- 
уоп4х4 — оправдан1е>  (69).  суждать  о  томъ,  въ  какой  мбр!  компромет- 

XVII  в^къ,  играющШ  въ  русской  исторш  тируется  подобными  искупительным  я  жерт- 
столь  исключительно  важную  роль,  им&иъ  вами  самая  идея  государства,  знакоменосцемъ 
еще  недавно  совершенно  особенное  значеше  которой  желаетъ  быть  г.  Сорг']^евск1й.  До- 
и  для  русской  литературы,  потому  что  на  пустимъ,  что  все  это  было  неизбежно  нуж- 
немъ,  на  его  оцЪнк^,  положительной  или  от-  но,  но  вЪдь  не  скажетъ  же  г.  Серг]^евск1й, 
рицательной,  въ  значительной  м^^р'Ь  сосредо-  что  въ  интересахъ  государства  было  нужно 
точивались  пререкашя  славянофиловъ  и  за-  то  позорное  клятвопреступничество,  съ  ко- 
падниковъ.  Нын-Ь,  за  упразднен1емъ  обЪихъ  торымъ  московск1е  люди  целовали  крестъ 
атихъ  парт1й,  ХУП-й  в'Ькъ  потерялъ  свое,  то  Шуйскому,  то  Лжедимитрш,  то  Сигиз- 
такъ  сказать,  острое  значен1е,  и  мы  можемъ  мунду,  то  тушинскому  вору;  или  тЬ  проти- 
осноситься  къ  нему  вполнЬ  безпристрастно,  воестественные  пороки,  которые  гнездились 
ничего  не  укрывая  и  ничего  не  прикраши-  даже  въ  сред*  духовенства,  чему  самъ 
вая.  Можетъ  показаться,  что  взглядъ  г.  Сер-  г.  Серг4евскШ  приводить  возмутительные 
гЬевскаго  представляеть  продуктъ  именно  примгЬры,  или  тотъ  грабежъ,  которому  пре- 
такого  желательнаго  и  возможнаго  безпри-  давались  частные  люди,  и  проч.  и  проч.  и 
страст1я.  Едва-ли  это  однако  такъ.  Г.  Сер-  проч.  А  между  тЬмъ  этими  путями  тожедо- 
гЬевскШ  стремится  представить  объясненхе  стигается  успЬхъ,  «а  въ  усп^х-Ь — оправда- 
законодательной  и  административной  Д'Ьятель-  ше>,  какъ  утверждаетъ  г.  профессоръ. 
нести  XVII  в^ка,  и  какова  бы  ни  была  цЬн-  Очевидно,  проф.  СергЬевск1й  увлекся  од- 
ность  его  соображенШ  въ  этомъ  направленш,  ной  стороной  дЬла  и  въ  увлеченги  своемъ 
они  нисколько  не  касаются  того  грязнЬйшаго  рискнулъ  сентенщей,  крайне  двусмысленной 
и  груб^йшаго  разврата,  жестокости,  насидь-  и  обоюдоострой,  а  потому  опасной  съ  ка- 
ничества  и  проч.,  который  пронизывали  въ  кой  бы  то  ни  было  х<^чял  ^^^зюл  ^  ж^-ак^л^ 
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быть  особенно  въ  устахъ  профессора.  Если  будто  и  весьма  близкую  еъ  первой,  но  уже 
въ  ус11^х1Ь  оправдан1е.  то,  напримЪръ,  въ  несколько  пугающую  своииъ  подходомъ  гь 
истор1и  Франц1и  одинаково  оправданы  и  пер-  практик-Ь,  подходомъ,  къ  счастш  нелогич» 
вая  революц1я,  и  Наполеонъ,  и  вторая  рее-  нымъ.  Онъ  говорить  именно:  <Еслн  та1гь> 
публика,  и  Наполеонъ  III,  ибо  вс'Ь  они  то  историческое  изучеше  наказашя  вообще, 
им'кии  усп1^хъ,  и  соблазнительная  ясность  и  прежде  всего  въ  своемъ  отечеств^^,  стоить 
севтевщи  г.  Серг1евскаго  санкцюнируетъ  очевидно  на  первомъ  иллкЪ  и  вжЪеть  впол- 
всякую  кровь,  пролитую  во  имя  чего  бы  то  н'1^  практическое  значеше  для  учен1я  о  иа- 
ни  было,  лпшь  бы  съ  усп^хомъ  Штъ,  какъ  казанш.  Только  историческое  изучеше  мо- 
хотите,  а  это  не  наука.  жетъ  намъ  указать,   кашя/  черты  наказашя» 

Г.  Серг^евскШ  интересуется,  впрочемъ,  какими  услов1ями  и  какъ  вызывались,  чему, 
ХУИ  вФжомъ  не  въ  качеств1^  историка,  а  въ  какимъ  потребностямъ  государственнымъ  н 
качеств'^  юриста  и  именно  криминалиста,  народнымъ  он'Ь  служили  и  что  влекли  за 
Онъ  исходвтъ  пзъ  того  общаго  положен1я,  собой.  Можетъ  быть  многое,  что  на  первый 
что  выбранный  пмъ  для  изсл1^дован1я  пред-  взглядъ  вызываетъ  въ  насъ  одно  осуждеше, 
метъ  «получаетъ  для  насъ  особое,  вполн'Ь  представится  въ  другомъ  св']^г]^,~  вызоветъ 
практическое  значеше,  если  мы  откажемся  наше  уважен1е;  и  обратно,  можетъ  быть 
отъ  построен1я  идеальныхъ  карательвыхъ  многое,  чему  мы  теперь  покланяемся,  ока- 
системъ,  предназначенныхъ  для  всЬхъ  вре-  жется  не  болЪе,  какъ  нашею  собственною 
менъ  и  народовъ»,  если  признаемъ,  что  фор-  болезненною  слабостью.  Тогда,  безъ  схЬпо- 
мы  и  содержан1е  карательвыхъ  м^ръ  все-  го  подражан1я  старин'Ь,  мы  возьмемъ  нзъ 
ц'Ьло  зависятъ  огь  обстоятельствъ  времени  опыта  предковъ  нашихъ  то,  что  и  для  насъ 
и  м1^ста:  <  каждая  апоха,  каждое  государ-  можетъ  быть  полезно,  и  отвернемся  отъ  ино- 
ство  по  своему  организуетъ  наказан1я,  стре-  гаго  такого,  ч^мъ  увлекаемся  теперь», 
мится  то  къ  т^мъ,  то  къ  другимъ  спещаль-  Признаюсь,  при  всемъ  моемъ  уважеши  къ 
нымъ  ц'к^ямъ,  тратить  то  больше,  то  меньше  наук'Ь,  я  не  могу  разобраться  въ  логиче- 
па  устройство  карательвыхъ  м1^ръ,  устра-  скомъ  ходЬ  этой  тирады.  Опытъ  предковъ, 
шаетъ,  исправляетъ^  истребляетъ  преступ-  какъ  впрочемъ  и  вообще  челов^ковъ,  ко- 
никовъ,  д'кпаетъ  ихъ  безвредными  и  т.  д.,  нечно,  долженъ  быть  всегда  и  во  всемъ 
постоянно  приспособляясь  къ  конкретнымъ  принимаемъ  во  внимаше, — въ  этомъ  именно 
услоб1ямъ  быта  и  своимъ  средствамъ».  Съ  н  состоять  такъ  называемые  уроки  исторш. 
этой  точки  зр'Ьн1я  г.  СергЬевсый  и  раз-  Но  зач'Ьмъ  г.  СергЬевскШ  успокоиваетъ  насъ 
сматриваетъ  систему  наказашй  въ  XVII  насчетъ  «сл'Ьпого  подражашя  старине»? 
В']^к'1>  и  преходить  къ  тому  заключен1ю,  что  О  подражан1и,  сл1помъ-ли  или  несл']^помъ, 
она,  при  всей  своей  на  нын']^шнШ  взглядъ  тутъ  и  р1^чи  быть  не  можетъ,  потому  что 
варварсЕой  жестокости,  была  вполна  ум']^стна  в'Ьдь  с  каждая  эпоха»  должна  устраивать 
и  своевременна.  свою  уголовную  юстиц1ю  по  своему.  Съ  это! 

Я  не  знаю,  какъ  посмотрятъ  на  все  это  точки  зр'Ьн1я  уже  а  ргшг!  невероятна  по- 
спец1алисты,  а  нашъ  брать,  простой  чята-  учительность  (въ  непосредственно  практиче- 
тель,  могъ  бы  пожалуй  довольно  безразлично  скомъ  смысле)  для  насъ  системы  наказан1й 
отнестись  къ  содержан1ю  книги  г.  СергЬев-  XVII  в^ка:  въ  триста  л^тъ,  надо  думать, 
скаго,  еслибы  къ  ней  развевалась  только  обстоятельства  достаточно  изменились,  и  для 
эта,  сейчасъ  приведенная  мысль.  Конечно,  непосредственной  житейской  практики  го- 
иногда  морозъ  поднраетъ  по  коже  при  чтен1и  раздо  важнее  системы  наказан1й,  существую- 
многихъ  подробностей  наказашй,  изобра-  Щ1я  у  другихъ  народовъ,  которые  находятся 
маемыхъ  авторомъ  съ  величайшимъ  спокой-  примерно  на  той  же  ступени  цивилизацш, 
ств1емъ,  но  в'Ьдь  все  это  было  и  быльемъ  на  какой  стоимъ  мы  ныне.  Возьмемъ  хоть 
поросло!  Слава  Богу,  мы  не  въ  XVII  веке  то  действительно  огромной  важности  обстоя- 
жпвемъ,  и  меня  теперь  ни  за  которое  ребро  тельство,  на  которое  сильно  напираетъ  самъ 
не  поьесятъ,  горла  мне  не  зальютъ  ни  евин-  г.  СергесвекШ.  Въ  XVII  веке  Росс1Я  бы1а 
цомъ,  ни  оловомъ,  не  проткнутъ  мне  коломъ  полуаз1атская,  только  еще  слагавшаяся  дер- 
ни спипы,  нп  груди,  и  ничего  подобнаго  я  жава,  раздираемая  и  династическими  сму- 
п  надъ  другими  не  увижу.  До  сихъ  поръ  тами,  и  внешними  врагами,  проникавшими 
мы  видЬли  только  чисто  теоретичесшй  пн-  до  самаго  сердца  страны  съ  запада,  и  нв- 
те])есъ  пзследован1я  г.  СергЬевскаго,  а  имен-  устанною  борьбой  съ  дикими  народами  на 
но  доказательство  пли  якобы  доказательство  востоке  и  проч.  и  проч.  Ничего  ведь  этого 
того  общаго  тезиса,  что  система  каратель-  теперь  нетъ, — Росс1я  есть  государство  сло- 
выхъ  м-Г.ръ  должна  сообразоваться  съ  обстоя-  жившееся,  законченное  въ  такой  же  м'Ьре, 
тельствамп  времени  п  мЬста.  Но  тотчасъ  же  какъ  и  все  друпя  европейск1Я  государства, 
вследъ  за  113ложеп1емъ  своей  исходной  точ-  Поэтому,  казалось  бы,  и  прнмеръ  намъ  на- 
-Й7Г  г.  СсрНсвскШ  установляеть  другую,  какъ  до  брать  (если  собственнаго  разума  не  хва- 
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титъ)  не  съ  предБовъ  нашихъ,   а  съ  тепе-       Штъ,  не  съ  наукой  иАгЬезгь  иы  тутъ  д'Ьдо: 

решнвхъ    европейцевъ.    Казаяось   бы,    дто  вы  видите,  что  страсть  и  привычка    допы- 

прямой  догичесюй    выводъ    изъ    основного  тываться,  по  какой  части  т^ла  били    сотни 

положен1я    г.    Сврг1евскаго.    А    онъ    вонь  л1тъ  тому  назадъ  и  какимъ  металломъ  горла 

лредлагаетъ  взять    что-то  изъ  опыта  пред-  заливали, — что    эта    страсть    и    привычка, 

ковъ,  а  опытъ    это  такой,    что  при  одномъ  комическая    сама  по    себЬ,    не    проходить 

описанш  морозъ  по  коягЬ  подираетъ.  Не  за  даромъ  и  развертывается  въ  настоящую  ма- 

ребра  же  въ  самомъ  д'Ш  вешать,    не  жи*  шю,  мрачную    и    злов1^щую.    Наука  уч1^гь 

выхъ  въ  землю  закапыв^!  различать  вещи,  она  именно  несетъ  съ  собой 

Не  знаю.  Прочитавъ  всю  книгу  г.  Сер-  тотъ  св'Ьтъ,  который  помогаетъ  различенш 
г^евскаго  съ  большимъ  внимашемъ,  я  нашелъ  вещей,  дотоле  тону  вшихъ  во  мрак'Ь.  А  тутъ... 
въ  ней  только  одно  прямое,  опред'Ьленное,  Мы  сейчасъ  вид'Ьли,  что  соиравдан1б  —  въ 
конкретное  указан1е  на  опытъ  предковъ,  усп^хЪ»:  насъ  учили  не  различать  нрав- 
поддежапцй  непосредственному  подражан1ю.  ственные  или  иолитичесЕ1е  принципы,  не 
Правда,  это  одно  указан1е  дорогого  стоить,  классифицировать  ихъ  или  какъ-нибудь. 
Въ  ХУ11  в^кЪ  ярко  проходила  с  одна  въ  оц']&нивать,  а  просто  искать  оправ дан1я  въ 
высшей  степени  оригинальная  черта  въ  усп{>х'Ь.  Теперь  насъ  учатъ,  что  можно  не 
институте  наказашя:  прим'!^нен1е  уголовныхъ  различать  виновныхъ  и  невиновныхъ,  а  проста 
каръ  къ  лицамъ  невиновнымъ  вм^сгЬ  съ  наказывать  вс^^хъ.  Штъ,  это  не  наука,  это 
виновными.  Этотъ  порядокъ  давно  уже  за-  — ман1я,  настоящая  болезнь,  в']^роятно  вос- 
м1ченъ  въ  литератур*!;  онъ  бросается  въ  питанная  несчастными  обстоятельствами» 
глаза  при  первомъ  знакомстве  съ  памятни-  приковавшими  внимаше  г.  Серг};евскаго  къ 
ками.  Но,  къ  сожалЪшю,  онъ  получалъ  въ  «прекраснымъ  рисункамъ  сажан1Я  на  коль 
литературе  весьма  поверхностное  и,  скажемъ  и  пов^шешя  за  ребро».  Наука  не  можетъ 
не  обинуясь,  легкомысленное  объяснен1е:  противоречить  себЬ  на  каждомъ  шагу,  какъ 
все  д^ло  сводится  обыкновенно  къ  грубости  это  случается  съ  г.  СергЬевскпмъ.  Мн  в-Ьдь 
нравовъ  и  жестокости  или  представляется  сейчасъ  только  впд^Ьли,  что  онъ  рЬшитель- 
безъ  дальнихъ  разсуждешй,  какъ  простая  но  протестуетъ  противъ  сидеальныхъ  кара- 
ошибка,  юридическая  нелепость.  Между  тЬмъ  тельныхъ  системъ,  предназначенныхъ  для 
въ  действительности  этотъ  порядокъ  им1етъ  вс^хъ  временъ  и  народовъ»,  а  вотъ  теперь 
весьма  глубок1яоснован1я»  (31).  Разсказавъ,  онъ  объясняетъ  намъ,  что  синституть  от- 
Еак1Я  именно  глубошя  основашя  им^лъ  этотъ  ветственности  невинныхъ>  есть  именна 
порядокъ  (!)  въ  XVII  в-ЬкЬ  (мы  увидимъ  учрежден1е,  обязательное  «и  для  нашихъ 
сейчасъ  некоторый  изъ  этихъ  глубокпхъ  дней,  и  для  права  грядущихъ  эпохъ».Прав- 
основашй),  г.  СергЬевскШ  продолжаетъ:  <  На  да,  только  одинъ  этотъ  <институтъ»:  все 
первый  взглядъ  трудно  найти  основав1Я  преходяще,  все  изменчиво,  но  наказан'ю 
такому  образу  дМствШ  государственной  невиняыхъ  пребудетъ  и  должно  пребыть... 
власти.  Однако  указанный  выше  особенности  Я  не  знаю  только,  зачЪмъ  же  онъ  называеть 
эпохи  даютъ,  думается  намъ,  при  болЪе  этотъ  удивительный  инстптутъ  «въ  высшей 
внимательномъ  разсмотрен1и,  не  только  пол-  степени  оригинальною  чертою»,  характери- 
ное  объяснен1е,  но  и  достаточное  оправданге  зующею  XVII  в^къ. 
этому  институту  групповой  ответственности;  Повторяю,  институтъ  наказан1я  невиняыхъ 
скажемъ  даже  более,  онъ  получаетъ  оправда-  есть  единственный  пунктъ,  относительно 
ше  и  для  нашихъ  дней  и  для  права  гряду-  котораго  г.  Серг]^евскШ  ясно,  точно  а 
щихъ  эпохъ»  (38).  ИзатЬмъ  г.  (^ергеевскШ,  определенно  рекомендуетъ  намъ  руководство- 
негодуя  на  прочихъ  юристовъ,  съ  недоуме-  ваться  опытомъ  предковъ.  Относительна 
Н1емъ  останавливающихся  передъ  синститу-  всехъ  другихъ  пунктовъ  онъ  довольствуется 
томъ  групповой  ответственности»,  еще  разъ  лишь  общими  соображен1ями.  Соображешя 
решительно  подтверждаетъ:  «этотъ  вековой  эти  сводятся  къ  следующему:  «Практическая 
институтъ  всегда  существовалъ,  существуетъ  полезность  въ  наказан1и  можетъ  иметь  двоя- 
въ  действующемъ  праве  и,  по  всей  веро-  кое  направлеше:  или  государство  можетъ 
ятности,  всегда  будетъ  существовать»  (41).  извлекать  пользу  непосредственно  для  самого 

Будемъ  хладнокровны.  Воздержимся    отъ  себя,  разсматрпвая  преступника  лишь  какъ 

чувства  негодован1я,  естественнаго  при  не-  средство;  или  государство  можетъ  поставить 

слыханно  откровенной  проповеди  наказан1Я  личность    преступника    на    первое   место, 

невинныхъ.  Мы  вЬдь  имеемъ  дело  съ  чело-  стремясь  принести  пользу  ему— исправлеш- 

векомъ  науки,  безстрастно  ищущимъ  истины,  емъ,  пр1учен1емъ  къ  труду,   перемещенхемъ 

который,  конечно,  не  смутится  нашей  сан-  въ    иныя    услов1я  жизни  и  т.  п.,  такъ  что 

тнментальностью  и,  можетъ   быть,    на    ней  польза    государственная    хотя   тоже  достп- 

именно    и    строить    весь    эффектъ    своего  гается  такимъ  воздейств1емъ  на  преступника, 

щегольства  жестокостью...  но  достигается  лшлъ  \1^^^^^'\хл:«а.^-*  Х:5^л.-^ 
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рокое  развит1е  полезностей  по  обоииъ  на-  наши  учебныя  заведешя  выпускають  доота- 
яравдешяиъ  не  всегда  для  государства  воз-  точное  количество  лнцъ,  подготовленныхъ  къ 
можно.  Преаде  всего,  развитхе  полезностей  исполнешю  судебно-сл1дственныхъ  фушщШ! 
въ  направленш  личности  преступника  тре-  А  то  г.  Серг^евскШ  и  для  нашего  врекенн 
буегь  большой  затраты  денежныхъ  средствъ.  потребовалъ  бы  сдешевыхъ  и  простнхы 
Всякону  понятно,  что  исправительное  за-  средствъ,  какъ,  впрочеиъ,  и  теперь  уже  тре- 
ведеше,  со  школой  и  ремесленными  мастер-  буетъ  полнаго  возроасдешя  «института  от- 
сними, дороже  простого  острога,  что  книга  в^тственнооти  невинныхъ». 
н  учитель  дороже  плетей  и  палача.  Зат1^мъ, 
•развийе  этихъ  полезностей  требу етъ  боль-  ц 

шого  запаса  и   напряжешя    личныхъ  силъ 

государственнагоуправлешядоестьтребуетъ     ПОИСКИ  СВ'Ьтлыхъ  ЯВленШ. 
посвящешя    этому   д^у   громаднаго   числа 

х)пытныхъ,  умныхъ,  добросов'Ьстныхъ  дол-  Въ  конц!  прошлаго  1888  года  нещу 
жностныхъ  лицъ.  Когда  атихъ  условШн^тъ,  газетой  «Нед^^»  и  Н.  В.  Шелгуновыкъ  (въ 
когда  государство  не  можетъ  ни  потратить  «Русской  Мысли»)  произошла  любопытная, 
соотв]Ьтствующихъ  денежныхъ  суммъ,  ни  от-  хотя  и  очень  быстро  окончившаяся  полемика 
делить  значительной  части  своихъ  должност-  на  тему  о  «мрачныхъ  и  св'Ьтлыхъ  явле- 
«ыхъ  лицъ  на  служен1е  Д'Ьлу  полозныхъ  воз-  н1яхъ»  русской  жизни.  Въ  мой  планъ  не 
дЬйствШ  на  личность  преступника,  —  тогда  входить  разговоръ  о  всЬхъ  оторонахъ  8То1 
государство  ограничивается  обыкновенно  полемики;  я  хот^лъ  бы  остановить  вннма- 
^[пшь  полезностями  первой  категорш,  мало  нхе^  читателей  лишь  на  одномъ  ея  щжкЛ. 
заботясь  о  личности  преступника  самой  по  «Нед'Ьля»  сочла  возможнымъ  и  удобнымъ 
^еб1.  Мы  скажемъ  даже  бол^е:  государство  упрекнуть  уважаемаго  автора  «Очерковъ 
должно  такъ  поступать».  русской  жизни»  въ  систематическомъ  под- 

Въ  этихъ  обстоятельствахъ,  главнымъ  об-  бор'Ь  мрачныхъ  явленШ,  тогда  какъ^  део- 
разомъ,  н  заключаются  г1  «глубок1я  осно-  кать^  необходима  именно  <популяризац1я 
ван1я»,  на  которыхъ  покоится  въХУ II  в'Ьк'Ь,  ов^тлыхъ  явленШ^  какъ  лучшее  средство 
янститутъ  наказашя  невинныхъ,  а  также  и  указашя  положительныхъ  путей,  на  кото- 
друг1я  подробности  уголовной  юстищи:  казна  рые  нужно  выходить  людямъ,  стремящимоя 
<3ыла  б'Ьдна,  судебно-слЪдственная  часть,  за  къ  улучшешю  мрачной  дМствительностя», 
Ч)тсутств1емъ  подходяш;аго  персонала,  органи-  необходимы  «бодряпця  впечатл^шя».  Не 
кована  была  плохо,  ну  и  натурально,  что,  довольствуясь  этимъ  наставлен1емъ,  сНе- 
во-первыхъ,  мудрено  было  разобраться  въ  Д'Ьля»  отъ  себя  привела  рядъ  «свЪтлыхъ 
Щ)авыхъ  и  виноватыхъ,  а  во-вторыхъ,  на-  явленШ^  ограничиваясь  посл']^днимъгодо]съ>| 
казан1я  должны  были  быть  дешевый  и  Ц'Ьлыхъ  23  св'Ьтлыхъ  явлешя.  Н.  В.  Шел- 
^простыя>,  главнымъ  образомъ,  смертная  гуновъ  съ  своей  стороны  фактически,  ука- 
казнь  и  «дешевый»  острогъ  да  дешевый  зашемъ  содержашя  н'Ьсколькихъ  своихъ  еже- 
плети.  Удивительно  въ  самомъ  дШ^  просто  мЬсячныхъ  обозр'ЬнШ,  доказалъ  несправед- 
происходили  д'Ьла  въ  XVII  в4к'Ь.  НапримЬръ,  ливость  обращеннаго  къ  нему  упрека  въ 
отрЪзаше  языка  «совершалось  весьма  просто:  односторонности  освЪщен1я  русской  жизни; 
'Посадя  на  скамью,  клещами  языкъ  вытягивали  при  этомъ  оказалось,  что  г«  Шелгунову  не- 
и  отр^^зали  обыкновенно  не  весь  языкъ,  а  однократно  случалось  отмечать  несравненно 
часть  его — ^до  половины  или  вдоль  накось»  бол-Ье  св'Ьтлыя  явлейхя,  чЬмъ  тЬ,  которая 
<стр.  143).  Смертная  казнь  совершалась  и  указаны  «Нед'ккей»  и  который  вдобавокъ 
вообще  просто  (оЬпе  У1е1е  СошрИшеп18  ги  относятся  отнюдь  не  всЬ  къ  «посл^^ему 
тасЬеп,  по  выраженш  одного  современника-  году».  Меня  интересуетъ  во  воемъ  этомъ 
иностранца).  Но  казнь  утопленхемъ  «произ-  собственно  только  списокъ  <св']^тлыхъ  авле- 
водилась  иногда  еще  проще  —  обухомъ  по  нШ»,  предъявленный  сНедЬлей».  Выписы- 
голов*  и  подъ  ледъ>  (74).  Конечно,  эта  вать  его  весь  было  бы  долго  и  скучно,  но 
простота  ужасна,  но  можетъ  быть  нашъ  такъ  какъ  авторъ  разд^лилъ  его  на  группы, 
ужасъ,  по  счастливому  выражешю  г.  СергЕев-  то  полагаю,  что,  выбравъ  изъ  кавдой  группы 
€каго,  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьнхи  «ока-  по  одному  образчику,  я  дамъ  читателамъ, 
жется  нашею  собственною  болезненною  незнакомымъ  со  статьей  «НедЬли»,  удовле- 
слабостью»,  а  сама  простота  —  достойною  творительное  поняпе  о  «св'Ьтлыхъ  авле- 
уважен1я...  шяхъ». 

Опять-таки  XVII  вЬкъ,  —  пожалуй  Богъ       1)  Въ  Подольской  губершн  населетеод- 

съ  нимъ.  По  какъ  хорошо,   что    последняя  него  м4стечка  устроило  торжественный  по- 

роспись  государственныхъ  доходовъ  и   рас-  хороны    акушерке,    принявшей  въ  течейе 

ходовъ  свид'Ьтельствуетъ   объ    удовлетвори-  своей  долгой  жизни  бол-Ье  5,000  дЬтей.  2) 

твльиожъ    состоянш   яашихъ  финансовъ,  а  Въ   Томск*    образовалось   я    процв4тавтъ 
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«Общество  попечен1я  о  наордноиъ  образо-  можнымъ  пом']^стить  въ  число  ихъдажетор-^ 
ваши»,  благодаря  д^^ятельности  котораго  жествонныя  похороны  акушерки,  приняв^ 
Томскъ  по  относительному  числу  д'Ьтей,  по-  шей  бол^е  5,000  д'Ьтей?  Подумайте,  сколько 
лучающихъ  начальное  образоваше,  зани-  безсонныхъ  ночей  провела  эта  женщина, 
маетъ  первое  м^сто  среди  вс^хъ  русскихъ  какъ  трепались  ея  нервы,  сколько  оилыона< 
городовъ,  не  исключая  и  столицъ.  3)  Въ  потратила  на  своихъ  согражданъ,  и  неужели 
Ставропол*!  Кавказскомъ  недавно  устной  л  ась  же  въ  виду  атого  можно  хвастаться,  какъ 
безплатная  столовая  для  бЪдныхъ.  4)  Въ  <св']^тлымъ  явлен1емъ>,  т^^мъ,  что  ее  какъ. 
Звенигород'Ь  энерпя  одного  человека  сд*-  слЬдуетъ  похоронили?  Очень  ужъ  высока 
лала  невозможными  злоупотреблен1я  ц'Ьлой  1^нимъ  мы  свою  благодарность!  И  заметьте, 
группы  лицъ,  завлад']^вшей  городскимъ  управ-  что  мы  узнаемъ  только  о  похоронахъ,  а 
лешемъ.  какъ  жилось  этой  труженице,  чЪмъ  платила 

Таковы  образчики  св'^тлыхъ  явленШ,  под-  ей  сограждане  при  жизни, — объ  атомъ  спи- 
лежащихъ  «популяризацш»  и  долженствую-  сокъ  св1^тлыхъ  явленШ  умалчиваетъ. 
щихъ,  по  мн4н1ю«Нед^и»,  произвести  сбод-  Я  отнюдь  не  сомневаюсь  въ  существо* 
рящее  впечатл^ше».  Нельзя  однако  не  за-  ванш  св1^тлыхъ  явлешй  на  Руси.  Напро- 
метить,  что  они  довольно-таки  мизерны,  тивъ,  я  вполне  ув^ронъ,  что  ихъ  много.  На 
особенно,  если  принять  въ  соображен1е.  что  должно  быть  ихъ  сл1Ьдуетъ  искать  не  такъ, 
авторъ  подбиралъ  ихъ  съ  спещальною  Ц'Ьлью  какъ  это  дЪлаетъ  «Нед'Ьля».  Во  всякомъ. 
блеснуть  светлыми  явленгями.  Онъ  старался,  случа'Ь  поиски  ея  нельзя  назвать  удачными, 
искалъ  и — что  же  онъ  нашелъ?  Если  раз-  и  это  не  единственный  прим^ръ  неудачи» 
сматривать  житейск1я  явлен1я  въ  микро-  Упрекъ  «Нед'Ьли»  не  новъ,  но  до  сихъ. 
скопъ,  то  безспорно  отмеченные  сНед^лей»  поръ  онъ  исходилъ  обыкновенно  изъ  дру- 
факты  должны  производить  хорошее  впе-  того  источника!  Недавно,  возражая  одной 
чатлен1е.  Но  подъ  микроскопомъ  могутъ  польской  газетЬ  по  поводу  пребыватя  въ 
быть  разсматриваемы  только  малые  пред-  Варшаве  передвижной  выставки,  «Варшав* 
меты,  или  малый  доли  большихъ.  Отрадно,  скШ  Дневникъ»  замЬтилъ,  что  русскимъ  ху- 
конечно,  что  въ  Томск*  хорошо  поставлено  дожникамъ  вредить,  между  прочимъ,  сна- 
начальное  образован1б,  а  жвтели  Томска  клонность  изображать  преимущество  отри- 
сверхъ  того  еще  могуть  справедливо  гор-  цательныя,  бол4зненныя,  зачастую  отвра- 
диться  гЬмъ,  что  они  въ  этовгь  отношеши  тигельный  или  каррикатурныяявлен1я  жизни; 
ванимаютъ  первое  м4сто  среди  всЬхъ  рус-  руссие  художники,  гоняясь  за  реалистиче- 
скихъ  городовъ,  не  исключая  столицъ;  но  ской  правдой,  боятся,  къ  сожалёнхю,  здоро- 
в4дь,  съ  другой  стороны,  это  значить,  что  вой  идеализацш  жизни,  особенно  своей  рус- 
всЬ  руссйе   города,  не  исключая    столицъ,  ской». 

отстали  оть  Томска,  а  что  же  въ  этомъ  Знакомый  р']Ьчи!  Он*!)  обращаются  чап1& 
отраднаго?  Хорошо  конечно,  что  въ  Звени-  всего  не  къ  художникамъ,  а  къ  русской 
городе  нашелся  «(Одинъ  челов^Ькъ>,  успешно  литератур*,  точнее  сказать,  къ  известной 
противоборствующШ  злоупотреблен1ямъ  ц*-  части  литературы.  Наша  такъ  называемая 
лой  группы  лицъ,  но  в'Ьдь,  съ  другой  сто-  «консервативная»  печать  то  и  д'Ьло  упро- 
роны,  это  значить,  что  въ  Звенигород*  су-  каетъ  своихъ  противниковъ  въ  томъ,  что 
ществуетъ  ц*лая  группа  лицъ,  склонныхъ  они  рисують  русскую  жизнь  въ  слишкоыъ 
къ  злоупотреблешямъ,  и  только  одинъ  че-  мрачномъ  осйщенш,  выставляя  на  видъ 
лов*къ,  противостоящШ  имъ,  а  опять-таки  боль,  скорбь,  грязь,  нищету,  нев-Ьжество, 
что  же  въ  этомъ  отраднаго?  Дай  Богъ  дол-  порокъ  и  отодвигая  на  задшй  планъ  все 
гаго,  долгаго  в'Ька  всЬмъ  хорошимъ  людямъ  доброе,  вс*  «св*тлыя  явлен1Я».  Этоть  упрекъ 
вообще  и  хорошему  звенигородцу  въ  част-  обыкновенно  осложняется  обличен1ями  въ 
нести,  но  онъ  всетаки  смертенъ,  и  въ  недостатке  любви  къ  отечеству,  чуть  не  въ 
одинъ  прескверный  день  Звенигородъ  мо-  изм^н*  и  во  всякомъ  случа*  въ  неблагона- 
жеть  оказаться  безъ  < одного».  ЗатЬмъ,  если  мЬренности.  Шсколько  л-Ьтъ  тому  назадъ 
<одинъ>  звенигородецъ  усматривается  въ  редакторъ  Гражданина  князь  Мещерск1й 
микроскопъ,  то  но  значить  ли  это,  что  въ  предпринялъ  даже,  въ  противов'Ьсъ  этому 
другихъ  городахъ  нЬтъ  даже  «одного»?  Во-  господствующему  будто  бы  въ  нашей  лите- 
обще  весь  сппсокъ  «Нед*ли»  производить  ратур*  направлен1ю,  особое  пер10дическов 
впечатл*н1е  какъ  разъ  обратное  тому,  какое  издашо  подъ  назван1емъ  Добро,  гд*  должны 
онъ  хочеть  произвести.  Онъ  не  только  не  были  сосредоточиваться  св-Ьд^нхи,  способныя 
вызываетъ  ничего  «бодрящаго»,  а  наводить  возбуждать  исключительно  ликовашя  въ. 
напротивъ  на  грустный,  гнетущ1Я  мысли,  сердцахъ  людей,  любящнхъ  свое  отечество. 
Незпкели  мы  въ  самомъ  д-Ьл*  такъ  б*дны  Ничего,  впрочемъ,  изъ  этого  Добра  невы- 
св^тлымп  явлен1ями,  что  спешалистъ  по  шло,  п  самая  затЬя  отцвела,  не  успевши 
части    разыскашя  таковыхъ  считаетъ  воз-  расцвЬсть,  хотя  и  тогдд  'хжв  ^^жйгс\^  ^>ал>^ 
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ч^уществовалъ  одинъ  звенигородецъ,  а  какой  тЪхъ  осяовахъ  нЪтъ  вг]^ста  мраку  и  печап. 

ни  будь  городъ  нав'ЬрЕое  заномалъ  въ  какомъ  Картяны   русской   жвзни,   освещенной    еъ 

яибудь  отношенш  первое  н1^сто  среди  вс1>хъ  этой  жизнерадостной  точки    зр']^н1я,    сл^до- 

русскихъ  городовъ.    Надо    однако     ценить  вале  бы  въ  особенности  ожидать    отъ   баж- 

добрый  намЪренхя:  «консервативной!  печати  детристическаго  отд1и1а  консервативной  пе- 

вподн'Ь  приличествуетъ  желанхе  вщЬтъ  бод-  чати.   Беллетристика   ЕмЬвть   д'Ьдо    не   съ 

рыя  лица,  блистающ1я  в']^рою    и    надеждою  непосредственными    житейскими    впечатли- 

глаза,  ибо    ато    одинъ    изъ    гашпз    й'еЬге  Н1ями,  не  съ  конкретными  фактами   живой 

«консерватизма».  Если  мы  видимъ  кругомъ  действительности;  она  перерабатываетъ  ихъ 

себя  ликовашя,  такъ  понятно,  что  есть  что  «въ  горнил!»  вдохновен1я>    и,  значить,  мо- 

охранять  этому  ликующему  обществу.  БЬда  жстъ    выбирать   для    эксплуатац1и    любыя 

однако  въ  томъ,  что  самое  это  слово  «кон-  стороны  жизни, — иное  совсЬмъ  пропустить, 

юерватизмъ>,  им'1^ющее  такой  ясный,  непре-  иное  возвести    «въ   перлъ    создан1я»^    изъ 

рекаемый  смыслъ,    по  нынЬшнему  времени  слабаго  намека  возсоздать  идеальный  образъ. 

какъ-то  странно  писать  бозъ  ковычекъ  или  Къ  сожал-Ьихго,  большинство  представителей 

безъ  эпнтетовъ  въ  род4  «такъ  называемый»,  консервативной    беллетристики    отличаетси 

Наша  нын'Ьшняя  консервативная  или  име-  р1Ьзко  воннствующимъ  характеромъ.  Хоть  же 

жующая  себя  консервативною  печать  занята  кн.  МещерскШ,    покойаый    Маркевичъ,    г. 

не  охранешемъ,  а  напротпвъ — ^разрушешемъ  Орловсюй  и  др.  ведутъ  свою  двусмысленно 

всЬхъ    основъ    нашей    гражданственности,    «консервативную >  лин1ю  и  въ  беллетристи- 

какъ  он1>  сложились    за   посл'Ьдн1е    два-три  кЬ:  отрицаютъ  «злосчастный»  реформы,  по- 

десятка  лЬтъ.  Ея  программа  исчерпывается  лемпзируютъ  съ  разными    «в1>яя1ями»    при 

грознымъ  р!»шен1емъ   пушкинскаго  Фауста:  помощи  образовъ  и  карттинъ.  Оперируя  та 

«все  утопить!»    А  если   все   утопить,    такъ  кимъ  образомъ  надъ  Русью  зараженною,  оту- 

что  же  остается    охранять?    Тотъ   же    кн.  маненною,  они  естественно  не  могутъ  дать 

Мещерешй,  который  затЬвалъ    спещальное  читателю  тЬхъ  свЪтлыхъ    впсчатлЪн1Й,    ко- 

Добро,  требуетъ,   напримЬръ.    отмены   ре-  торыхъ,   впрочемъ,   требуютъ    отъ    своихъ 

формъ,  сократившихъ    область    примЬнешя  противннковъ.  Есть  однако    несколько  бел- 

тЬлеснаго  наказан1я.    Но   вЬдь  за  светлый  летристовъ  консервативнаго    лагеря,    отно- 

явлен1я,  за  «добро »  не  сЬкутъ,  и  са^ъ  кн.  сящпхся  къ  вопросу  о  злосчастныхъ  рефор 

Мещерсий  не  потребуетъ,  конечно,    чтобы  махъ  довольно  равнодушно,  по  крайней  мЪр* 

сЬкомые  им'Ьли    бодрыя    лица,    блистающге  не  касаюпшхся  его  въ   своихъ    пропзведе- 

в'Ьрой  и  надеждой   глаза.    Не    удивительно  Н1яхъ.  Эти-то  для  насъ  особенно  интересны, 

поэтому,  что  Добро  не  вытанцовалось.  Уди-  такъ  какъ  именно   отъ    нихъ,    освобожден- 

вительно  другое.    Удивительно  то,   что  пе-  ныхъ  отъ  полемпческпхъ  и  иныхъ   отрица- 

чать,  именующая  себя  консервативною,  упре-  тельныхъ  задачъ,    мы    въ    прав-Ь    ожидать 

каетъ  своихъ  противннковъ  въ  пристраст1и  цЬлой  картинной  галлереи  добра,  св*тлыхъ 

къ  нзображен1ю  темныхъ  явлен1й   и   въ  то  явленШ,  бодрящихъ  впечатл^ЬнШ. 

же  время  сама  рпсуетъ  русскую  жизнь  столь      Къ  числу   такихъ    въ    высшей    степени 

мрачными  красками,    что   безъ  розги  даже  интересныхъ    писателей   принадлежитъ  со- 

яикакъ  невозможно!  трудникъ  «Гражданина»  и  «Русскаго    В'Ьст- 

Но  примиримся  съ  отимъ  маленькимъ  про-  ника»,  кн.  Дм.  Голицынъ,  бол-Ье   извЬстный 

тивор'Ьч1емъ.    Допустимъ,    что    тЬ    стороны  подъ  всевдонимомъ  Муравлпна.  Онъ  напвм- 

. русской  жизни,  который  такъ  или  иначе  за-  нилъ  о  себ*    недавно   сборникомъ   разска- 

тронуты  или  созданы  « злосчастными >,  какъ  зовъ,  озаглавленнымъ  «Князья»  (въ  немъ, 

нын4  говорить,  реформами, — что    эти    сто-  кром4    собственно     «Князей»,    напечатано 

роны  темн'Ье  ночи.   Это   в1,дь  еще  ве  зна-  еще  десять  разсказовъ:  «Женихъ»,  «Дека 

чптъ,  что  въ  нашей  жизни  свЪтлыхъ  явле-  бремъ»  и  проч.).  Несколько  л'Ьтъ   тому  на- 

н1й  СОВСЬМЪ  н^тъ.  Только  надо  ихъ  искать  задъ  г.  Муравлинъ   обратилъ  на  себя  вни- 

въ  сферахъ,  по  возможности  не  затуманен-  ман1е  читающей  публикЬ  и  критики,   въ  ка- 

ныхъ  «злосчастными»  реформами,  и  конечно  честв']^   новинки,   не   лишенной    некоторой 

именно  этимъ  должна  заняться   такъ  назы-  загадочности.    Въ    его    первыхъ    пронзве- 

ваемая  консервативная  печать   Она  только  ден1яхъ  «Убопе  и  нарядные»,  «Теноръ»— 

въ   виду   временнаго    тумана,   нанесеннаго  сквозила  какая-то  сила,  хотя  и  бол^ненная, 

реформами^  прониклась   духомъ    отрицан1я  но,  казалось,  оригинальная  и  недюжинная. 

и  разрушен1я;  она  только    скрЬпя    сердце  Не  то,  чтобы    въ  его  лиц-Ь    поднялась    на 

рекомендуетъ  розги  и  друпя  невеселый  вещи,  нашемъ   литературномъ     горизонт*    новая 

Въ  сущности  же   она  консервативна,    ибо  яркая  зв'Ьзда    съ   определенными   индивн- 

осиовныя  течен1я  русской  жизни  подлежать  дуальными  чертами,  но  и  то  уже  было  ц1нно, 

охранешю,  и  желаетъ  питать  общество  от-  что  онъ  заставдялъо  себЬ  думать,  возбуж- 

^вюдь  не  мраюымЕ  вяечатл1Ьн1ями,    ибо  въ  дадъ  ожидаше,  хотя  бы  н  вопрооитежьнаго 
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характера.   Однако    посдгЬдующими  своими  викъ,   пользуясь  темнотою   ночи  и  безлюд- 

произведешями— сМракъ»,  «Баба»  «Хворь»,  ностью  захолустной  улицы,  душить  другого 

«Около    любви»  г.  Муравлинъ    быстро  ис-  чиновника,  .грабить  его,  нотутъ  же  исамъ, 

черпалъ  возбужденный  имъ  интересъ.  Лите-  ища  похищеннаго   бумажника,   падаетъ    и 

ратурная  физ10ном1Я  его  вполн*]^  определи-  замерзаетъ,  такъ  что  на  утро  находить  два 

лась,  и  никакимъ  ожидан1ямъ  уже  н'Ьтъ  бо-  трупа.  Въ  разсказЪ    «Счастливая»  молодая 

жЬе  жксто,,  Г.  Муравлинъ,  конечно,  талант-  петербургская  барыня  безсердечно   отказы- 

ливъ,  но    талантъ  его   довольно  скуденъ  и  ваетъ  въ  пр1ютЬ  старику- дяд*!,  которому  мно- 

въ  смысле  силы,  и  въ  смысл'Ь  ширины  за-  гииъ  обязана...  И  т.  д.,  и  т.  д. 

хвата  житейскигь  явлвн1й.  Его  психолопя,       А!  невесело  живется  въ  Петербурге  и  не 

почти  всегда  совершенно  произвольная  или  зд'Ьсь,  конечно,  нашелъ  бы    кн.  Мещерск!:! 

плохо    мотивированная,    отдаетъ    какою-то  матер1алы  для  своего  Добра.  Но    неужели 

странною    затхлостью,  такъ  что,    сл^^дя  за  же  въ  самомъ,  д^^'ЬПетербургъ такъ  скуденъ 

душевными  движешями    его  дМствующихъ  по  части  свЬтлыхъ    явленШ  и  такъ  богатъ 

лицъ,  точно  въ  затянутомъ  плйсенью  и  па-  явлешями  темными,  что  художникъ,  самымъ 

утиной    подземелья    сидишь.    Произведения  положешемъ  своимъ  призванный  къ  разыс- 

€го  будутъ  еще  вероятно  некоторое  время  кан1ю  «добра»,  вынужденъ  эксплуатировать 

перелистывать    безъ   большой    скуки,  но  о  полицейск1й     «дневникъ    происшеств1й>    и 

томъ,  чтобы  онъ  когда  нибудь  властно  ше-  случаи  безсердечнаго  эгоизма?  Безъ  сомн-Ь- 

вельнулъ  мысль  и  чувство  читателя,  немо-  шя  въ    Петербурге    слишкомъ   часто   слу- 

жетъ  быть,  разумеется,  и  помина.  Полагаю,  чаются   какъ   всякаго    рода   преступлен1я, 

что  это   не    личное    мое   только  мн'Ьн1е,  а  такъ  и  факты  душевнаго  холода  и  черство- 

н'Ькоторымъ  образомъ    гох  рориЫ.  Поэтому  сти;  но  ими  не  исчерпывается  жизнь,  и  р-Ь- 

не  для  критической  оц^Ьнки  пропзведешй  г.  шительно  не   видно,  почему  исключительно 

Муравлина  я  завелъ    о  нихъ   р'^чь.    Неза-  на  нихъ  должно  сосредоточиваться  внпман1е 

ч-Ьмъ  ломиться  въ  отворенную  настежь  дверь  художника  вообще,  представителя  такъ  на- 

и  доказывать    то,  что    всЬми   и  безъ  того  зываемой  консервативной  печати  въ  особен- 

признаетсд.  Но  въ   произведен1яхъ  г.  Му-  ности.  По  можегь  быть  Петербургъпо  ста- 

равлина   есть   одна    сторона,    на   которую  рой  памяти  все  еще   слыветъ   очагомъ  ли- 

€тоитъ  обратить  внпмаше.    Принадлежа  къ  берализма,  радикализма,  нигилизма,  и  я  не 

такъ  называемому  консервативному  лагерю,  знаю  еще  чего,  и,  въ  качестве  такого,  за- 

г.  Муравлинъ  однако  нигдЬ  въ  своихъ  про-  служиваотъ  съ   консервативной   точки  зр'Ь- 

изведешяхъ   не    касается  заразы  реформъ,  н1я  огульно  мрачнаго  осв1^щен1я.  Не  говоря 

просто  обходить   ихъ,    какъ    будто  основы  однако  о  томъ,  что  Петербургъ  за  послЬднео 

русской  жизни,  иодлежащхя  охранен1ю,  такъ-  время  весьма  и  весьма    исправился  и  уже 

таки   никогда  и  не    были   осквернены   ни  одна  наличность   редакщй  «Русскаго  В4ст- 

крестьянскимъ  и  земскимъ  самоуправствомъ,  пика»  и  «Гражданина»  должна  бы,  кажется, 

ни  гласнымъ   судомъ,    ни   разнузданностью  гарантировать  ему  н'Ькоторую  долю  св'Ьта  и 

печати,ниразнаго города «измами». Ухитрись  добра, — не  говоря  объ  этомъ,  г.  Муравлинъ 

рисовать  современную  русскую  жизнь  вкк  видитъ  «мракъ>  и    <  хворы    не  въ  одномъ 

вс*хъ  этихъ  золъ,  г.  Муравлинъ,  казалось  бы,  Петербурге.  Правда,  онъ  р-Ьдко  дЬлаетъпзъ 

долженъ,  въ  качеств*  сотрудника  «Русска-  него    экскурс1и,  но    всетаки    есть    у  него, 

го  «вестника»  и  «Гражданина»,  предъявить  наприм^ръ,  романъ  «Баба»,  действ!е  котО' 

тЬ  «светлый  явлен1я»,  то  «добро»,  различать  раго  и  начинается,  и  продолжается,  и  оканчи- 

Еоторое  консервативной  печати  такъ  необ-  вается  въ  деревне.  Однако   и  тамъ  авторъ 

ходимо.  не  радуетъ  читателя   ни  единымъ  светлымъ 

Разсчетъ,  кажется,  ясный  и  вполне  ло-  впечатлешемъ,  буквально  ни  единымъ... 
гичесюй.  Но  увы!  горько  ошибется  тотъ,  Я  долженъ  быть  кратокъ  и  потому  не 
Ето  въ  самомъ  деле  обратится  къ  провзве-  стану  распространяться  о  вещахъ,  занимаю- 
дешямъ  г.  Муравлина  за  «светлыми  явле-  щихъ  въ  писашяхъ  г.  Муравлина  второсте- 
вхями».  Уже  въ  самыхъ  заглав1яхъ  некото-  пенное  место.  И  деревенская  жизнь,  и  жизнь 
рыхъ  изъ  нихъ  есть  что  -  то  зловещее:  мелкаго  столичнаго  люда,  въ  роде  того  мо- 
«Мракъ»,  «Хворь»;  а  проникая  дальше  за-  лодого  человека,  что  упалъ  отъ  голода  на 
главШ,  временами  поистине  приходишь  въ  улиц*,  или  того  чиновника,  что  ограбилъ 
ужасъ.  другого  и  самъ  замерзъ,— все  это  лишь  из- 

Въпоследнемъ,  недавно  вышедшемъ  сбор-  редка  и  случайно  обращаетъ  на  себятвор- 
ник*  есть  маленьшй  разсказъ  «Шальной»,  ческое  вниман1е  г.  Муравлина.  У  него  есть 
Содержаше  его  состоитъ  въ  томъ,  что  не-  своя  спещальная  область,  въ  которой  онъ 
который  молодой  человекъ  падаетъ  на  одной  особенно  охотно  вращается  и  чувствуетъ 
1зъ  петербургскихъ  улицъ  «пьяный  отъ  го-  себя  вполне  дома.  Это  —  жизнь  нашего 
лода».  Въ  разсказе  «Деньги»  одинъ  чинов-  большого  света^  арЕсто!^^^'^^^^^^^^^!:^^  ^^^'^^'^^ 
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общества.  Но  «добра»  нашъ  мрачный  ав-  князь  Могиловъ- Стольный  (не  тотъ^  который 
торъ  и  здЪсь  не  находить.  Мало  того,  са-  плачеть  надъ  письиомъ  кокотки,  а  другой, 
мый  тенденщозный  демократъ  не  съуъАлъ  бы  молодой;  г.  Муравлинъ  вообще  любить  до- 
представить  такую  ужасающую  картину  раз-  вторять  въ  разныхъ  своихъ  произведешягь 
врата,  низости,  тупости,  вырождешя  т4хъ,  однЬ  и  т4  же  фамилш)  публично  деретъза 
которые,  по  выражен1ю  поэта,  «вверху  сто-  уши,  и  тотъ  публично  же  плачеть.  Въ  «Убо- 
ятъ,  что  городъ  на  гор'Ь,  дабы  всЬвгь  ви-  гихъ  и  нарядныхъ»  фигурируетъ  нЬкто 
денъ  быль».  Медоръ  или  Медорка.  Это  когда-то  богатый, 

Хотито  ли  знать,  какъ,  по  свидетельству  но  раззоривппйся  помЪщикъ,  котораго  вы- 
г.  Муравлвна,  воспитываются  д'Ьти  нашихъ  ручилъ  князь  Курлыкинъ:  заплатилъ  за  не- 
князей и  графовъ?  Въ  <Убогихъ  и  наряд-  го  долги,  съ  тЬмъ,  чтобы  онъ  приходилъ  къ 
ныхъ»  н'ЁкШ  князь  Чернсшй  поселяетъ  сво-  нему  каждый  день  декламировать  Ламар- 
его  дв^^надп.атилетняго  сына  у  своей  содер-  тина  и  Виктора-Гюго.  Постепенно  Медорка 
жанки,  наглой,  глупой  кокотки  францужен-  превратился  въ  шута.  Разсказъ  застаетъ 
ки,  которая  тайкомъ  отъ  стараго  князя  про-  его  въ  дом*]^  графа  Фремаль,  гдЪ  надъ  нимъ 
дается  и  друглмъ.  Дв'Ьнадцатил'Ьтн1й  кия-  издеваются  безъ  всякой  жалости,  прямо 
зекъ  отлично  понимаетъ  ужасную  ориги-  бьютъ  и,  наконецъ,  доводить  до  сумасше- 
нальность  своего  положен1я;  онъ,  наприм^ръ,  ств1я.  Эти  сцены  надругательства  сильнаго 
говорить  г-ж4  Таржеть  (такъ  зовуть  ко-  надъ  слабымъ  и  готовности  слабаго  уни- 
котку),  чтобы  она  не  бозпокоилась,  онъ  не  жаться  до  последней  степени  кн.  Голицынъ- 
разскажстъ  отцу  про  то,  что  воть  у  нея  Муравлинъ  особенно  любить  рисовать,  часто 
сегодня  собрались  тайкомъ  гости-мужчины  впадая  даже  въ  очевидный  поресоль  (напр., 
и  кутять,  и  грязный  пЬсни  поють...  Потомь  въ  разсказ*  «Женихъ»).  Но  и  воякагодру- 
несчастнаго  князька  забрасывають  въ  ка-  гого  рода  низости  щедрою  рукою  разсы- 
кой-то  ужасный  пансюнъ,  гдЪ  его  бьютъ  и  паны  по  его  произведен1явгь.  Въ  разсказЪ 
сЬкуть.  Въ  «Тенор4>  князь  Чавровь  водить  «Убопе  заграницей»  молодой  князь  Пере- 
своего шестилетняго  сына  въ  игорный  за-  хвать-Литовсюй  обворовываеть  своего  то- 
лы курортовъ,  на  томь  основанш,  что  маль-  варища  и  своего  отца,  причемь  родители 
чикъ  приносить  ему  счастье  въ  рулетк*.  этого  князька  и  дв*  его  родственницы — 
Потомъ  князька  Чаврова  отдають  опять  же  графиня  Мурзикова  и  княжна  Чернская — 
въ  ужасный  панс10нъ,  гд'Ь  его  бьютъ  и  мо-  играють  роль  какихъ-то  шутовь  гороховыхъ. 
рятъ  голодомъ...  Въ  сТенорЬ»  три  представительницы  семьи 

Хотите  знать,  какъ  титулованные  герои  князей  Чавровыхъ, — сама  княгиня,  уже  не 
г.  Муравлина  сводить  окончательные  сче-  молодая  женщина,  ея  дочь  и  племянница, — 
ты  съ  жизнью?  Въ  разсказ'Ь  «Декабремъ»  единовременно  вступають  въ  любовную  связь 
(въ  сборник'Ь  «Князья»)  семидесятил'ЁтнШ  съ  ничтожнымь  проходимцемь,  и  княжна 
князь  Могиловъ-Стольный  уныло  и  одиноко  Чаврова  кончаеть  карьерой  настоящей  ко- 
доживаетъ  свои  посд^дше  дни  въ  родовой  котки.  Въ  томь  же  «Тенор*»  и  въ  «Убо- 
усадьб*.  Отъ  скуки  онъ  перебираетъ  старый  гихъ  и  нарядныхъ»  есть  отвратительные 
письма.  Ему  попадается  прежде  всего  кло-  сцены  грязнаго  трактирнаго  пьянства,  буй- 
чекъ  бумаги,  на  которовгь  написано  одно  ства  и  разврата,  гд*  разные  князья  Доро- 
только  слово  от.  Это  отв1аТь  его  жены  на  гобужск1е,  князья  Иевригины,  бароны  Паць 
первое  его  признате  въ  любви.  Старый  фонъ-Пацгеймы,  князья  Чавровы  и  друпе 
князь  хладнокровно  роняеть  на  коверь  эту  представители  блестящей  аристократической 
бумажку.  Письмо  сына,  убитаго  подъ  Гор-  молодежи  выслушиваютъ  окрикъ  «веселой 
нымъ  Дубяякомъ,— подъ  столь.  Письма  дру-  барышни  Акульки»:  квсЬ  вы  дураки,  под- 
зей,  все  денегъ  просить, — подъ  столъ.  За-  лецы,  мерзавцы!» 

писка  генерала  Рейнберга,  обещающая  Довольно,  я  думаю.  Не  перечесть  вс4хъ 
мивистерсшй  постъ.  Старый  князь  сердито  гЬхъ  черть  грязи,  низости,  разврата,  кото- 
вспоминаетъ,  что  это  оказалось  ложью.  За-  рыми  г.  Муравлинъ,  состоя  въ  рядахь  кон- 
писка  н'^косй  Ьёопге...  «Старикь,  не  дрог-  сервативной  печати,  рисуегь  русскихъ  людей 
нувш1й  сердцемь  при  чтен1и  писемь  жены,  вообще  и  нашъ  аристократическШ  м1рь  въ 
сына,  друга,  цЬлуетъ  записку  опереточной  особенности  и,  повторяю,  рисуеть  вн-Ь  вся- 
П'Ьвицы,  ребячески  плачеть,  страдаетъ»...  каго  отношенгя  къ  злосчастнымъ  рефор- 
Можно  себ^  представить,  что  въ  проме-  мамъ:  всЬ  эти  князья  и  княгини,  графы  и 
жутк-Ь  между  такой  утренней  и  такой  вечер-  графини  жнвуть  своею,  совсЬмь  особою 
ной  зарей  найдется  но  особеппо  много  доб-  жизнью,  къ  которой  реформы  не  имЬють 
ра  п  свЬта.  Въ  чпсл!)  д1>йствующихъ  лиць  никакого  касательства;  он^Ь  тамь  даже  но 
г.  Муравлина  есть  сл'Ьдующ1е  экземпляры  поминаются  ни  добромъ,  ни  лпхомь. 
и  сцены.  Въ  «Князьяхь>  некоего  графа  Есть  и  лучи  св-Ьта  въ  этомь  страшномъ 
Надсадпиа,    большой  руки   негодяя,   йгай  мхрЬ  «мрака»  и  «хвори».  Но  какъ  бледны,. 
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какъ  скудны  эти  лучи  и  въ  количествен-  тотъ  ли  М1ръ,  который  прнвлекаетъ  къ  се&к 
номъ,  и  въ  качественномъ  отношенш!  Въ  творческое  вниман1е  г.  Муравлина,  иля  тотъ, 
«Тенор*]^»  фнгурируютъ  два  брата  князья  который  дксплуатируется  Лебедевымъ. 
Чавровы,  понииаюпце,  какое  море  пошло-  Въ  роман'Ь  «Содомъ»  богатый  купчикъ 
сти,  низости  и  чисто  животной  жизни  во-  Залетаевъ  на  деньги,  со  взломомъ  укра- 
кругъ  нихъ  волнуется,  и  страдаюпце  отъ  денныя  у  отца,  покупаетъ  себ*  любовницу, 
этого  сознан1я.  Но  одинъ  изъ  нихъ,  отар-  Любовница  эта  живетъ  и  съ  его  отцомъ, 
шШ,  вялъ,  апатиченъ,  ничтоженъ  и  кон-  но  старикъ,  такъ  сказать,  оффищально  жи- 
чаетъ  самоубШствомъ.  Другой  пылокъ,  уменъ  ветъ  съ  кухаркой  и  въ  то  же  время  хочеть 
и  вообще,  по  замыслу  автора,  недюжинная  купить  или  другимъ  какимъ  путемъ  взять 
натура.  Но  его  протесгь  противъ  окружаю-  третью  любовницу.  Жена  его  не  только  въ 
щаго  зла  отливается  исключительно  въ  гру-  этомъ  не  препятствуетъ,  а  даже  помогаетъ, 
быя  формы  площадной  брани  и  драки,  въ  свою  очередь  откровенно  сообщая  и 
Одному  изъ  д1йствующихъ  лицъ  онъ  гро-  нужу,  и  сыну  о  своихъ  собственныхъ  лю- 
8итъ  «при  первой  встр'ЬчЪ  выворотить  фи-  бовникахъ.  Изъ  этого  зерна  развертывается 
810номш>у  другого  «трясотъ  за  шиворотъ»  такое  многосложное  сцЬплеше  мерзости  и 
ж  прямо  бьетъ,  а  кончаетъ  онъ  самоубШ-  уголовщины,  которое  трудно  даже  и  пере- 
ствомь.  Въ  сКнязьяхъ»  есть  также  хоро-  дать.  Тутъ  и  переодЬтые  въ  священниковъ 
Ш1е  люди,  также  два  брата  князья  Моги-  жиды,  совершающхе  подд'ккьный  бракъ,  и 
ловы  -  Стольные,  но  старшШ  опять-таки  изнасилован1я,  и  уб1йства,  и  кражи,  и  самый 
плохъ,  а  младшШ  опять-таки  дерется  (де-  необузданный  разврать.  Среди  всего  это- 
ретъ  графа  Надсадина  за  уши),  и  добро  го  по  истине  «содома»  есть  только  одинъ 
при  этомъ  отнюдь  не  торжествуеть.  Кулакъ,  честный  челов']^къ,  о  которомъ  мы  узнаемъ 
настоящШ  кулакъ,  въ  буквальномъ  смысле  очень  немногое:  «молодой  чёлов'Ькъ  неопре- 
сдова,  какъ  иШта  гаНо  благородныхъ  лю-  Д'Ьленной  професс1и,  но,  кажется,  съ  н'Ько- 
дей  г.  Муравлина,  оказывается  все-же  без-  торыми  средствами,  по  фамил1и  Павловъ». 
сильнымъ  въ  борьбе  съ  моремъ  зла...  И   этотъ  единственный   честный    челов^къ 

В'Ьрно  или  нев']^рно  изображено  все  это  оскорбленъ  въ  своихъ  лучшихъ  чувствахъ. 
кн.  Голицынымъ-Муравлинымъ— я  не  знаю.  Есть,  правда,  еще  порядочная  женщина, 
Ему  и  книги  въ  руки,  на  немъ  и  отв'Ьт-  Д'Ьвица  Золотницкая,  но  она,  подло  обма- 
ственность  лежитъ  за  правдивость  его  кар-  нутад  и  обезчещенная  отцомъ  и  сыномъ 
ти^ъ  и  образовъ.  Я  отмЬчаю  только  чисто  Залетаевыми,  отравляется.  Не  везетъ  св^т- 
двтературный  фактъ:  писатель,  подвизаю-  лымъ  явден1ямъ  въ  « содоме  >! 
щШся  въ  рядахъ  такъ  называемой  консер-  «Аристократ1Я  Гостиннаго  двора»  въ 
вативной  печати,  которая  столь  настоятельно  своемъ  род'Ь  едва  ли  даже  не  болЪе  ужас- 
требуетъ  отъ  своихъ  противниковъ  «ов'Ьт-  на,  ч'Ёмъ  «Содомъ>.  Эти  «картины  нравовъ» 
лыхъ  явленШ»  и  «добра»,  самъ  даетъ  только  написаны  н'Ьсколько  тоньше,  авторъ  въ 
картины  полнаго  разложешя  и  вырожден1я  нихъ  постарался  н'Ьсколько  глубже  загля- 
цЪлаго  общественнаго  слоя.  путь  въ  многосложность  челов'Ьческой  души 

Возьмемъ  другого  беллетриста,  принадле-  и  всетаки  не  нашелъ  свЪтлыхъ  явлешй. 
жащаго  къ  такъ  называемой  консерватив-  Тамъ  есть  между  прочимъ  одна  истинно 
ной  печати,  но,  подобно  г.  Муравлину,  ухи-  трагическая  и  хорошо  задуманная,  хотя  гру- 
трившагося  рисовать  русскую  жизнь  безъ  бо  выполненная  фигура  молодого  архимил- 
всякаго  отношен1я  къ  злосчастнымъ  рефор-  Л10нера  Дудкина.  Его  отецъ  самъ  еще  си- 
мамъ.  —  Это  недавно  умершШ  Н.  Морской  дитъ  въ  лавк'Ь  и  ходить  въ  длиннополомъ 
(Лебедевъ).  Тоже  нелишенный  таланта,  Ле-  сюртук*,  а  молодой  Дудкинъ  до  того  раз- 
б€дев!%  страдалъ  пристраст1емъ  къ  яркимъ,  слабленъ,  что  долженъ  «ФЬлиться  и  румя- 
кричащимъ  эффектамъ  и  вм'Ьст]^  съ  гЬмъ  питься,  до  того  пресыщенъ,  что  вздыхаетъ 
какою-то  д'Ьланною,  непр1ятною,  отнюдь  не  о  временахъ  римскихъ  кровавыхъ  театраль- 
художественною  тягучестью  письма.  Эти  дв-Ь  ныхъ  зр'Ьлищъ,  и  до  того  развратенъ,  что 
черты  совс^мъ  затерли  его  небольшой  та-  самый  развратный  продажный  женщины  не 
лантъ,  и  можетъ  быть  очень  многимъ  изъ  могутъ  ему  угодить.  Это  сопоставлен1е  пред- 
читателей  Лебедевъ  даже  совс^мъ  неизв'Ь-  ставителей  двухъ  покол4шй  какъ  бы  сви- 
стенъ.  Отъ  него  остались,  между  прочимъ,  д'Ьтельствуетъ  о  быстротЬ,  съ  которою  идетъ 
два  довольно  больш1я  произведен1я,  им'Ью-  процессъ  разложенгя  въ  сред4  «аристокра- 
Щ1ЯСЯ  въ  отд^льныхъ  издан1яхъ:  «картины  т1и  Гостиннаго  двора», 
нравовъ»  подъ  заглав1емъ  «Аристократ1я  Такъ  вотъ  что,  по  свидетельству  людей, 
Гостиннаго  двора»  и  романъ  «Содомъ»,  заведомо  благонам'Ьренныхъ  въ  «консерватив- 
Зд^^сь  передъ  нами  развертывается  бытъ  номъ>  смысл'Ь,  творится  въ  высшихъ  слояхъ 
другого  общественнаго  слоя,  богатаго  купе-  русскаго  общества,  въ  титулованномъ  дво- 
чества.   Трудно   однако   сказать,  что  хуже:  рянств'Ь  и  именитомъ  к^пвчаС|'те^^^^к*к«ял 
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въ  ихъ  интюснонъ  быту,  незатронутомъ  зло-  а  затЪнъ  н  прочить  единомЕшиенниховъ,  въ 
очаотЕЫии  реформами.  Я  не  стану  упрекать  бод^е  тЬономъ  омысх^Ь  этого  слова.  ВежихИ 
кн.  Годшцына-Муравлина  и^ш  покойнаго  Ле-  талантъ  Щедрина  поднималъ  его  высоко 
бедева  въ  неблагонамеренности,  въ  недо-  надъ  всЪми  оттЬнками  нашихъ  партШ,  но 
статк'Ь  любви  къ  отечеству  или  въ  изм^егЬ,  умомъ  и  сердцемъ  онъ  принадлеакадъ  из- 
а  в'Ьдь  это  такъ  легко  было  бы  сделать,  в'Ьстному,вполнЬ  определенному  направленш. 
придерживаясь  шаблоновъ,  установленныхъ  ЗдЬсь  не  м^Ьсто  говорить  объ  втомъ  на- 
сконсервативною»  печатью.  Я  спрошу  только:  правленш,н  я  хочу  напомнить  фактъ,  по- 
гдЬ  же  «добро»  наконецъ,  г;)^  €  светлый  вторяю,  слишкомъ  часто  и  слипхкомъ  охотно 
явлен1я»,  когда  ищупце  ихъ,  какъ  «НедЬля»^  забываемый.  А  между  тЬмъ  грЬшно  бы, 
(гоН  8хпй^  1юепп  зге  Еедептигтег  ^гпйеп^  кажется,  забывать  то,  на  служея18  чему  по- 
обязанные  ихъ  найти,  какъ  беллетристы  койникъ  тратилъ  столько  силъ  и  ради  чего 
такъ  называемаго  консервативнаго  лагеря,  онъ  отказался  отъ  спокойной,  почетной  роля 
даютъ  картины  безпросвЪтнаго  мрака  и  художника  -  созерцателя,  съумЬвшаго  вао- 
еодома?  браться  «на  ту  высокую  гору,  гдЪрозабезъ 

пшповъ  растеть».  Фельетониогь   одной  пе- 
ттт  тербургской  газеты,  риокнувппй  на  развязную 

параллель    мевду  Салтыковымъ  и  покойннмъ 
МОЛОДОСТЬ-ЛИ?  министромъ  гр.  А.  Д.  Толстымъ,  попрекнулъ 

великаго    писателя    т^^мъ,    что    онъ  иногда 

Похоронили  Щедрина.  Взволнованное  об-  «по  своимъ  билъ».  Шгь,  онъ  хорошо  знап 
щественное  чувство  еще  не  вполнЬ  улеглось,  «своихъ»,  и  тЬ,  по  комъ  онъ  билъ,  были  не 
Велиюй  писатель  и  смертью  своею  сослужилъ  своя  ему,  как1я  бы  клички  они  ни  носили, 
русскому  обществу  ту  самую  службу,  которую  Онъ  не  боялся  кличекъ,  и  самъ  раздаваяъ 
иесъ  всю  ЖИЗНЬ:  встряхнулъ  его,  припод-  ихъ.  «Шнкосниматели»  испытали  ато  на 
иялъ, — ^увы! — въ  послЬднШ  разъ  и,  боюсь^  себ^Ь  съ  такою  же  явственностью,  какъ  и 
не  надолго.  На  обязанности  литературы  ле-  «торжествующая  свинья >.  Не  въ  видать 
житъ  возможно  дольше  удержать  внимаше  сколько-нибудь  полной  характеристики  Щед- 
общества  на  понесенной  имъ  потере.  Я  на-  рина,  какъ  журнадиста,  а  просто  такъ,  къ 
дЬюсь  съ  теченгемъ  времени  представить  слову,  я  напомню  еще  одну  черту.  Щедринъ 
посильный  анадизъ  всЬхъ  сочиненШ  покой-  былъ  сатирикъ,  значитъ,  положительныхъ 
ника  и  характеристику  его,  какъ  писателя  '^).  типовъ  у  него  искать  нечего.  Сатирикъ, 
Но  и  теперь,  о  чемъ  бы  ни  думалъ,  невольно  «любя  наказуегь».  Но  изъ  этого  отнюдь  не 
обращаешься  мыслью  къ  Волкову  кладбищу,  сл'Ьдуеть,  чтобы  онъ  любилъ  именно  "^хъ, 
гд1  засыпанъ  землею  Салтыковъ...  кого  наказуеть.  Изсл'Ьдовавъ  всЬ  слои  рус« 

Есть  люди,  на  улиц^^  которыхъ  былъ  празд-  скаго  общества  вдоль  и  поперекъ  (сплошь 
никъ,  а  не  похороны,  въ  день  похоронъ  и  рядомъ  писан1я  Щедрина  представляють 
Щедрина.  Но  это  такое  ничтожное  мень-  собою  именно  изсл'Ьдован1я),  онъ  отнюдь  не 
шинство,  что  тЪ  тысячи  людей,  которые  безразлично  хлесталъ  своимъ  сатирическимъ 
пришли  проводить  покойника  въ  страну  не-  бичемъ  направо  и  налЬво.  Относительнымъ 
быт1я,  по  справедливости  могли  себя  считать  количествомъ  и  яркостью  отрицательныхъ 
представителями  всероссШскаго  горя.  Въ  типовъ,  выхваченныхъ  изъ  того,  изъ  другого, 
этомъ  смысд^Ь  говорились  рЪчи  на  могил^^,  третьяго  слоя,  можно  придти  къ  нЪкоторымъ 
писались  статьи  въ  газетахъ.  Ко  многому  заключен1ямъ  на  счетъ  того  пункта,  къ  хо- 
изъ  сказаннаго  и  написаннаго  (отнюдь  не  торому  тяготели  его  симпат1и,  уповашя, 
ко  всему)  я  вполн'!^  присоединяюсь,  но  я  ожидашя.  Въ  качеств'^  человека,  пятнадцать 
нм^^ю  и  яЬчто  прибавить.  л'Ьтъ  работавшаго  съ  нимъ  рука  объ-руку  въ 

Говоря  о  Щедрин1^,  слишкомъ  часто  за-  журналистик'Ь,  я  имЬлъ  бы,  можетъ  быть, 
бываютъ,  что  онъ  былъ  не  только  великШ  право  сослаться  на  свои  личный  наблюдешя 
писатель,  великШ  сатирикъ,  а  и  журналистъ.  и  воспоминания.  Но  я  не  хочу  зтого  дЬлать. 
Журналистъ,  то  есть  челов^къ  вполне  опре-  Я  просто  предлагаю  читателю  поискать  въ 
д'Ьленнаго  направлен]я,  которое  и  выража-  самихъ  сочинен1ЯХъ  Щедрина  область  того 
лось  въ  руководимомъ  имъ  журнал^^.  Если  минимума  отрицательныхъ  типовъ,  которая 
иоэтому  2-го  мая  происходили  похороны  на  есть  вмЬсгЬ  съ  ткгь  область  максимума  его 
всероссШской  улицЬ,  такъ  есть,  скажемъ,  симпат1й,  надеждъ  и  довЬр1я.  Пропуская 
переулки,  гд4  было  особенно  мрачно,  особенно  передъ  своею  памятью  длинную  вереницу 
печально  въ  доадливый,  мрачный  день  2-го  созданныхъ  Салтыковымъ  образовъ,  читатель, 
мая.  Первый  изъ  атихъ  переудковъ  есть  я  полагаю,  уб'Ьдится,  что  такихъ  областей 
нашъ— ближайшихъ  сотрудниковъ  Щедрина,  дв*:  во-первыхъ,  руссюй  народъ;  во-вто- 
» рыхъ — русская  молодежь.  Полагая  впоол!Ьд- 

-^  Ом.  ^аочинеи1л»,  т.  V.  ствш    пристальнее    остановиться  на  9томъ 
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оботоятедьетв^,  заслужЕвающемъ  еамаго  потоиъ  стар^Ьютъ.  Все  въ  порвдк^^,  все  какъ 
серьезнаго  вниматя,  я  теперь  опять-таки  было  всегда.  Но  въ  томъ  единственноиъ 
просто  напоминаю  фактъ.  Въ  понимаши  мЬстЬ,  въ  которомъ  русская  младая  жизнь 
Щедринымъ  народа  не  было,  конечно,  ни-  можеть  проявить  себя  всенародно,  она  не 
чего  мистическаго.  Внешними  формами  его  играетъ.  Штъ  мЬста  мл1Цой  жизни  таиъ, 
тоже  соблазнить  нельзя  было,  и  въ  как1я  гдЪ  можетъ  имЬть  усп'Ьхъ  старческая  тео- 
бы  ВЫС0К1Я,  истинно-нащонадьныя  голенища  р1я  непротивлешя  злу,  и  гдЬ  даже  сами 
ни  засовывали  Колупаевы  или  Разуваевы  титулующге  себя  <  молодыми  писателями» 
свои  штаны,  какъ  бы  аккуратно  ни  испол-  стары  какъ...  во  всякомъ  случае  несрав- 
няли они  зав'Ьты  предковъ  по  части  хоязденгя  ненно  старше,  ч1^мъ  шестидесятилЬтнШ  Сал 
по  субботамъ  въ  баню  и  т.  п., — Щедринъ  тыковъ.  У  насъ  есть  «молодые  писатели» 
твердо  зналъ,  что  ато  совс^^мъ  не  народъ,  по  разнымъ  отраслямъ  литературы.  Въ  ка- 
а  просто  «чумазый  идетъ>.  Не  сюда  тяго-  честв^  писателя  старшаго  возраста,  но  пре- 
тЬли  его  симпапи,  а  къ  тому  сЬрому  Мосеичу,  даннаго  д'Ьлу  литературы,  я  иной  разъ  спра- 
юбилей  котораго  онъ  такъ  торжественно  и  шиваю  себя:  не  потому-ли,  молъ,  ты  имЬешь 
выразительно  отпраздновалъ  въ  сСн4  въ  такъ  мало  общаго  съ  атиии  св'Ьжими  силами, 
летнюю  ночь».  Самъ  неустанный  работникъ,  что  он^^  свЪжгя,  что  онЬ  идутъ  не  въ  по- 
страстяо  любившШ  свой  трудъ,  онъ  не  только  мощь  вашему  литературному  поколЪшю,  а 
не  замахнулся  на  Мосеича  сатирическнмъ  на  смЬну  ему,  и  противъ  этой  неизб']^ной 
бичемъ,  но  создалъ  изъ  него  едва-ли  не  сгЬны  напрасно  возстаетъ  и  ворчить  от- 
единственную  свою  положительную  фигуру,  жившее  и  отживающее.  Въ  самомъ  дЪгЬ, 
Точно  также,  самь  почти  до  сиертнаго  часа  эта  ревнивая  ворчливость  стараго,  отжи- 
молодой  въ  смысле  свежести  идеаловъ  и  вающаго — дЪло  очень  обыкновенное.  Однако, 
стремлешй,  онъ  не  могъ  быть  подкупленъ  добросов'Ьстно  вдумываясь  въ  свой  горьк1й 
голымъ  фактомь  молодости  —  малымъ  коли-  вопросъ,  я  прихожу  къ  совс^^мъ  другому, 
чествомъ  л^^ть.  Его  симпатш  и  дов'Ьрхе  но  тоже  горькому  ответу.  Старость  ворчить 
обращались  лишь  къ  той  молодежи,  которая  именно  на  молодость,  формула  этой  вор- 
духомъ  молода,  которая  полна  запросовъ  и  котни  выражается  ц'Ьликомъ  въ  поговорк'Ь: 
взмаховъ,  слишкомъ  часто  исчезающихъ  съ  в!  ^еипеззе  зауаНуВ!  у1еШе88е  роитаН.  Ста- 
годами,  подъ  бременемъ  жизненной  ноши,  рости  частью  обидно  ея  собственное  без- 
но,  конечно,  отнюдь  не  всегда  составляю-  сил1е,  и  она  изъ  ревниваго  чувства  бра- 
щихъ  иаттрибутъ  молодежи.  «УмЬренныя  и  нится,  а  частью  искренно  в'Ьрить,  что  не- 
аккуратный» дЬти  были  такъ  же  презираемы  опытность  и  увлечен1я  молодости  приведутъ 
покойникомъ,  какъ  и  «умеренные  и  аккурат-  къ  дурнымъ  послЬдств1ямъ.  Но  я  именно 
ные»  отцы  и  какими  бы  великолепными  молодости-то  и  не  вижду  въ  нашихъ  мо- 
нменами  въ  родЬ  <отрезвлен1я>,  «оздоров-  лодыхъ  писателяхъ.  Они  или  ударяются  въ 
лешя»  и  проч.  ни  называлось  понижеше  мрачный  (можеть  быть  иногда  напускной), 
уроввя  духовной  жизни,  Щедринъ  зналъ,  пессимизмъ.  который  конечно  несовмЬстимъ 
чтб  за  атими  словами  кроется.  съ  игрой  младой  жизни;  или   такъ  опытны, 

Щедринъ  давно  уже  сообщался  съ  жизнью  такъ  трезвенны,  такъ  умЬронны  и  акку- 
главнымъ  образомъ,  а  потомъ  и  исключи-  ратны,  что  ни  о  какихъ  заоросахъ  и  взма- 
тельно  черезъ  литературу;  подъ  конецъ  онъ  хахъ  и  р'Ьчи  быть  не  можетъ.  Страннымь 
уже  и  читалъ  мало.  Но  онъ  представлялъ  образомъ  выходить  иногда  такъ,  что  именно 
собою  н*что  въ  род*  чрезвычайно  чувстви-  они  ворчать  на  увлечен1я  старшихъ  поко- 
тельнаго  барометра:  кажется  бы  и  въ  че-  лЬшй,  за  который,  дескать,  и  имъ  прихо- 
тырехъ  отЬнахъ  зааерть,  а  отм'Ьчаетъ  и  дится  расплачиваться.  Страннымъ  образомъ 
бурю  предстоящую,  и  тепло,  и  ясную,  и  сЬдыя  бороды  украшають  ихъ  лица  ещевъ 
дощдпвую  погоду.  Въ  этомъ  отношен1и  Щед-  ту  пору,  когда  даже  материнское  молоко 
рмнъ  былъ  по  истин'Ь  изумителенъ.  Но  вы-  на  губахъ  у  нихъ  не  обсохло,  и  зубы  муд- 
ходя  изъ  своей  квартиры  и  видаясь  съ  ростп  появляются  единовременно  съ  мо- 
очень  ограниченнымъ  кругомъ  людей,  онъ  лочными  зубами.  И  если  даже  допустить  (а 
чуялъ  всякое  течете  въ  общественной  атмо-  я  этого  допустить  не  могу),  что  въ  самомъ 
сферЪ,  и  ч*мъ  ближе  къ  смерти,  гЬмъ  мрач-  дЬл*  мудрость  знаменуется  зтими  зубами, 
н^е  н  мрачнее  были  его  показания...  такъ  и  то    можно    спросить:    гд'Ь  же  моло- 

Вудеть  пока.  Отойдемъ  отъ  этой  могилы,  дость?  Можоть  быть,  на  см4ну  намъ   дЬй 
-си  пусть  у  гробового  входа  младая  будеть  ствительно  идетъ  н*что  новое  и  сильное,  но 
жизнь  играть )!..  наверное  не  молодое.  А  я  не  думаю  кромв 

Да,  пусть  бы  играла,  еслибы  въ  самомъ  того,  чтобы  оно  было  сильно,  потому  что 
дЪлЬ  была,  но  я  ея  не  вижу,  она  куда-то  спря-  это  было  бы  противоестественно.  Сила  мо- 
талась. Безъ  сомн'Ьнгя,  течете  жизни  не  лодости  не  въ  опытности,  которой  она  еще 
прекратилось — люди  родятся,  ростутъ  н  уже  не  успЬла  пр^об^'^^т^^  ^  ^^  ^иъ  '^^-^^а^гЛ. 
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умеренности  и  аккуратности,  которая  сдшш-  удачныхъ.  Авторъ,  въ  своихъ  ма1енькнхъ 
комъ  противор']^читъ  естбственноку  кип^Ь-  разсказахъ  очень  сигЬлый  но  части  поду-то- 
Н1Ю  молодой  крови.  Сила  молодости  исклю-  новъ,  поду-штрвховъ,  вообще  всякаго  рода 
чителъно  въ  ширин']^  запросовъ,  въ  ширине  недосказанностей,  обнаруживаеть  въ  дра1гЬ 
размаха  крыльевъ  духа.  Молодость,  обре-  удивительную  боязливость  и  подчеркиваетъ 
ченная  или  обрекшая  себя  на  безкрылое  так1я  черты,  который  и  безъ  того  ясны  в 
существован1е,  слабее  самой  слабой  ста-  сами  по  оеб'Ь  не  стоять  подчеркивашя.  При- 
рости.  Два  пингвина,  старый  и  молодой,  веду  одинъ  прим^ръ.  Шк1й  Косыхъ,  комн- 
равно  безкрылы,  но  молодой  пивгвинъ  еще  ческая  фигура,  большой  любитель  картъ,  до 
вдобавокъ  мало  знаетъ.  Пингвинъ-— птица,  того  зарапортовывается,  что  вместо  <про- 
знаменитая  своею  глупостью,  и  упоминан1е  щайте»  говорить:  спасъ».  Остальвыя  д1й- 
0  ней  можетъ  показаться  не  совс^мъ  удоб-  ствуюпця  лица  см'Ьются.  Кажется,  ясно  ж 
вымъ.  Но  я  не  глупость  пингвина  им^ю  въ  просто.  Но  г.  Чеховъ  боится,  что  етогь 
виду,  а  только  его  безкрылость.  Между  на-  маленькШ  комическШ  эффектъ  пропадетъ 
шими  такъ  называемыми  молодыми  писа-  для  зрителей  и  читателей,  и  потому  заста- 
телями  безспорно  есть  люди  умные  и  чрез-  вляеть  еще  одно  изъ  дЬйствующихъ  дш^ 
вычайно  талантливые.  Но  они  безкрылы  и  пояснить:  «Ну,  и  доигрался,  сердечный,  до 
не  только  имъ  самимъ  «никогда  до  облакъ  того,  что  вместо  прощай  говорить  пасъ». 
не  подняться  >,  но  они  желали  бы,  чтобы  и  Для  ненужнаго  подчеркиван1я  изв'Ьстныгь 
проч1е  люди  жили  «по  малу,  по  полсаженки,  положенШ  вводятся  даже  ц'Ьлыя  сцены,  съ 
низкомъ  перелетаючи».  Можетъ  быть  оно  рискомъ  извратить  характеръ  дЪйствую- 
такъ  и  нужно  по  нынешнему  времени,  но  щихъ  лицъ.  Жена  Иванова  застаетъ  его  на 
въ  такомъ  случае  по  Сеньк*!  должна  быть  любовной  сцен^  съ  Сашей  Лебедевой,  и  его 
и  шапка,  а  нынешнее  время  обречено  на  ее,  и  безъ  того  еле  живую,  глубоко  потрясаеть. 
скудную,  бледную  литературу.  Для  пропа-  Г.  Чехову  этого  мало.  Онъ  заставляеть  Сао1у 
ганды  (еггеа-1егге'а,  полусаженваго  пере-  придти  къ  Иванову  на  домъ,  и  здЪсь  они, 
летанк  низкомъ,  не  требуется  ни  силы,  ни  чуть  не  на  глазахъ  жены  (во  всякомъ  случае 
вдохновенк.  Когда-то  И.  А.  Аксаковъ  съ  она  узнаеть  объ  этомъ),  прод'&вывають  раз- 
горечью  восклицаетъ:  сРазбейтесьсилы,  вы  ныя  амурный  игривости  и  веселости.  Это 
не  нужны!  Засни  ты,  духъ!  давно  пора!.,  выходить  поразительно,  ненужно— глупо  ж 
Безумна  честная  отвага  правдивой  юности —  жестоко,  а  меязду  т^мъ,  по  замыслу  автора, 
и  съ  ней  безумны  всЬ  желанья  блага,  свя-  Ивановъ  и  Саша  отнюдь  не  глупые  и  не 
тыя  бредни  юныхъ  дней».  Повидимому,  ны-  жесток1е  люди.  Некоторый  второстепенны! 
н^^шнему  времени  зтоть  рецептъ  прихо-  лица  хорошо  задуманы,  но  не  выдержаны» 
дится  по  плечу  не  въ  горько-ироническомъ  Такъ  молодой  докторъ  Львовъ,  вс^Ьмъ  Жд^Л- 
смысл']^,  а  въ  самомъ  серьезномъ.  дающШ  своею  деревянною,  бездушною  чеот- 

Я  вто  передумывалъ,  между  прочимъ,  чи-  ностью,  представляется  вамъ    всетаки  д11- 

тая  драму  г.    Чехова    <  Ивановъ  >    которая  ствительно  чествымъ  челов'Ькомъ,    и  только 

обратила  на    себя  много   вниман1я  и  даже  въ  самой  посл'Ьдней  сцен^   вы  неожиданно 

рекомендовалась  кое-к']^мъ  изъ  литературы  узнаете  изъ  монолога  Саши  Лебедевой,  чю 

вообще  какъ  образецъ,   достойный   подра-  онъ  не  брозгалъ  такими  гнусностями,  какъ 

жашя.  анонимный  письма.   Заключительная   сцена 

Г.  Чеховъ  очень  талантливый  писатель.  самоубШства  Иванова  (говорить,  въ  театрЪ 
Въ  числ^^  его  маленькихъ  разсказовъ  есть  по-  она  не  такъ  идеть  или  шла)  производить 
истин1^  прелестный  вещи,  прелестный  по  почти  комическое  впечатл']^ше:  преще  чЪгь 
технике  живописи,  а  иногда  и  по  задушен-  Ивановъ,  съ  револьверомъ  въ  рук'Ь,  «отбЪ- 
ности  тона.  Пишеть  онъ  эти  малешя  вещи,  гаеть  и  застр'1>ливается»,  окружаюпце  могли 
точно  играючи,  повидимому  не  пуская  въ  ходъ  бы  раза  три  вырвать  у  него  револьверъ 
всю  сырую,  стих1йную  силу  своего  таланта.  Все  это  я  говорю  мимоходомъ.  Какъ  лн- 
Я  поэтому  съ  большимъ  интересомъ  ждалъ  тературное  произведенхе,  драма  г.  Чехова 
чего-нибудь  большаго  разм'Ьромъ,  гд4  г.  Че-  слишкомъ  слаба,  чтобы  стоило  долго  оста- 
ховъмогъ  бы  развернуться.  Увы!  Онъ  далъ  навливаться  на  ея  красотахъ  и  недостат- 
уже  три  или  четыре  больш1явещии  не  развер-  кахъ.  Я  о  другомъ  хочу  поговорить, 
нулсяедва  ли  даже  не  свернулся.  «Степь>  ока-  Ивановъ  пять  ]Ать  тому  назадъ  полюбил 
залась  искусственнымъ  сливкомъ  такихъ  же  д^)Вушку,  которая,  чтобы  вы№и  за  него 
маленькихъ,  незаконченныхъ  разсказовъ,  замужъ,  перем']^нила  вЪру  (она  еврейкаХ 
каше  авторъ  и  прежде  писалъ,  а  затЬмъ^  разсорилась  съ  родителями,  отказалась  отъ 
появилось  н^что  уже  совс^мъ  недоум-Ьниое.  богатства.  Теперь  Ивановъ  уже  разлюбилъ 
Теперь  воть  драма...  Какъ  литературное  ее  и  даже  полюбилъ  другую,  а  жена  по 
лролзведевуе  (о  сценической  сторон'Ь  д'Ьла  прежнему  его  любить;  драматическое  поло- 
лок меизв^стЕо)^  драма  «Ивановъ»  не  игъ  жен1е  осложняется  еще  бол:Ь8нью   жены,   а 
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крои^^  того,  и  дЪла  Иванова  равстроены.  тянутся  жшеы,  то  скажи  ему:  не  са'&ши  расхо- 
Смутное  душевное  состояшеоченьестествеяно  ловить  свои  силы  на  одну  только  моюдость, 
ти  такихъ  обстоятельотватъ  Но  тгЬо  врй-  °о$евегн  ихъ  для  всей  жизни;  пьянМ,  возбуж- 
ори  такихъ  оостоятельствахъ.  по  дало  все-  д^йся,  работай,  но  знай  м-Ьру,  иначе  жестоко 

таки  не  въ  этомъ,  по  крайней  мъръ  не  только  накажетъ  тебя  судьба!  Въ  30  тать  уже  настанетъ 
въ  этомъ.  Ивановъ  говорить  осеб*:  «В'Ьро-  похмелье  и  ты  будешь  старъ! 
вадъ  я  не  такъ,  какъ  всЬ,  женился  не  такъ,  Таковы  печальные  результаты  чрезм^р- 
какъ  всЬ,  горячился,  рисковалъ,  деньги  свои  ности  труда  и  подвига, — чрезмерности,  въ 
бросалъ  направо  и  налево,  былъ  очастливъ  составь  которой  удивительнымъ  образомъ 
и  страдалъ,  какъ  никто  во  всемъ  у^зд'Ь...  занесена  даже  женитьба  на  еврейке.  Не 
Взвалилъ  себе  на  спину  ношу,  а  спина-то  особенно  однако  краснор^Ьчивъ  Ивановъ,  не 
и  треснула>.  И  въ  другомъ  мЬстЬ:  сЕщо  особенно  богатъ  запасъ  образовъ  и  словъ, 
года  н'Ьтъ,  какъ  былъ  здоровъ  и  силенъ,  при  помощи  которыхъ  онъ  живописуетъ  ужас- 
былъ  бодръ,  неутомимъ,  горячъ,  работалъ  ное  положенхе  челов'Ька,  раздавленнаго  соб- 
этими  самыми  руками,  говорилъ  такъ,  что  ственнымъ  трудомъ  и  подвигомъ:  все  одн'Ь 
трогалъ  до  слезъ  даже  нев'ккдъ,  ум^^  пла-  и  гЬ  же  метафоры,  съ  к']^мъ  бы  онъ  ни 
нать,  когда  видалъ  горе,  возмущался,  когда  говорилъ,  все  неиудрящтя  комбинащи  од- 
встрЬчалъ  зло.  Я  зналъ,  что  такое  вдохно-  нихъ  и  тЬхъ  же  словъ, —  <  сражаться  съ 
веше,  зналъ  прелесть  и  по9з1ю  тихихъ  но-  мельницами>,  «бить  лбомъ  о  стЬны»,  «трес- 
чейэ  когда  отъ  зари  до  зари  сидишь  за  ра-  нула  спина»  или  «хруститъ  седина»,  «жилъ 
бочимъ  столомъ  или  тешишь  свой  умъ  меч-  не  такъ,  какъ  всЬ»  или  «работаетъ  не  такъ, 
хами.  Я  вЪровалъ,  въ  будущее  глядЬлъ,какъ  какъ  всЬ».  А  между  тЬмъ  мы  узнаевгь  частью 
въ  глаза  родной  матери>.— Это  не  хвастаетъ  отъ  самого  Иванова,  частью  оть  его  жены, 
Ивановъ:  такимъ  именно  помнить  его  жена,  что  когда-то  онъ  умЬлъ  такъ  говорить,  что 
да  и  сейчасъ  есть  каше-то  люди,  которые  «трогалъ  до  слезъ  даже  невЬждъ».  Авторъ 
«съ  благогов']^шемъ  прислушиваются  къ  его  не  умЬлъ  или  не  хотЬлъ  дать  намъ  поолу- 
вздохамъ,  глядятъ  на  него,  какъ  на  второго  шать  этихъ  пламенныхъ  речей,  ну,  а  «сЬ- 
Магомета  и  ждутъ,  что  вотъ-вотъ  онъ  объ-  ренькую,  заурядную  жизнь  безъ  яркихъ  кра- 
явитъ  имъ  новую  релипю».  Но  онъ  уже  сокъ,  безъ  лишнихъ  звуковъ»  мудрено  рас- 
надорвадся,  онъ  обезсилилоя  отъ  подъятыхъ  писывать  яркими  красками:  не  такими  гла- 
имъ  подвиговъ  итрудовъ...  голами   жгутся    сердца    людей.    Возможны, 

Кдк1е  8Т0  великхе  подвиги  и  труды  под-  конечно,  исключительный  положен1я.  Уб1- 
косили  Иванова, — ^мы,  къ  сожал^шю,  не  по-  ленный  сединами  отарецъ  или,  еще  лучше, 
лучаемъ  св^^нШ.  Въ  одномъ  м^ст^  онъ,  старушка  съ  серебряными  локонами  натря- 
лравда,  какъ  будто  пробуетъ  разсказать,  сущейоя  оть  дряхлости  и  волненхя  голов'Ь, 
«гнмназ1я,  уняверситетъ,  потомъ  хозяйство,  можетъ,  напутствуя  сына  или  внука  въ 
школы,  проекты»,  но  я  только,  а  это  не  жизнь,  найти  краснор'Ьчивыя  слова  на  тему 
такъ  ужь  в^^дь  необыкновенно.  Приходится  рЪчей  Иванова:  береги  себя,  во  всеиъ  мЬру 
в']^рить  автору  на  слово:  подвиги  и  труды  знай,  не  утруждай  себя,  одевайся  теплее, 
были  великхе,  несказанные.  И  воть  тридца-  въ  случае  чего  оподельдокомъ  натирайся  и 
типятилЬтнШ  Ивановъ  считаеть  себя  въ  липовый  цв4тъ  пей.  Старушка  можетъ  найти 
прав^Ь  давать  таше  сов-Ьты  молодому  доктору  для  этихъ  сов'Ьтовъ  дЬйствительно  трога- 
Львову:  тельныя  выражен1я.  И  ссылки  ея,  немножко 

можеть  быть  лукаво  прикрашенный,  на  свой 

«Не  женитесь  вы  ни  на  еврейкахъ,  ни  на  пси-  собственный  опыть,  на  печальную  судьбу 
хопаткахъ,  ни  на  сннихъ  чулкахъ,  а  выбирайте  ^..^-^^  пилкаго  мVжа  или  боата  и  взлва- 
себ*  что-нибудь  заурядное,  сфренькое,  безъ  яр-  слишкомъ  пылкаго  мужа  или  ората,  и  вздра 
вихъ  красокъ,  безъ  лишнихъ  звуковъ.  Вообще  гивающш  пряди  серебряныхъ  волосъ,  и 
всю  жизнь  стройте  по  шаблону.  Ч'Ьхъ  с^рЬе  и  слезы  на  морщинистыхъ  щекахъ,  и  шамка- 
монотонн-Ье  фонъ,  тЬмъ  лучше.  Голубчикъ,  не  ^^  беззубаго  рта,  и  вязаная  фуфайка  соб- 
воюйте  въ  одиночку  съ  тысячами,  не  сражайтесь  ^„„^„„^4  ^^к^.п^^^  ттт^  «^^  1>тч«^тIоа^^^^<^  млил 
съ  мельницами,  не  бейтесь  лбом!  о  ст4ны...  Да  ственной  работы,  туть  же  вручаемая  моло- 
хранитъ  васъ  Богъ  отъ  всевозможнынъ  рац10-  дому  любимцу, — все  это  можетъ  сложиться 
нальныхъ  хозяйствъ,  необыкновенныхъ  шволъ^  въ  прекрасную  картину.  Шкоторые  коми- 
горячихъ  р*чей...  Запритесь  себ*  въ  свою  рако-  чео^е  штрихи  этой  картины  не  помЬшаютъ 

Хи ^^'ге^^\:^^^еТк^^^^ '"""""  общему    характеру    у-илешя,    которое  она 

можетъ  возбудить  въ  растроганяыхъ  серд- 
А  старику  Лебедеву  Ивановъ  говорить:  цахъ  зрителей.  Но  подвйнить  въ  этой  кар- 
«Если  когда-нибудь  въ  жизни  теб*  встретится  тип*  седовласую  старушку  тридцатипятил'Ьт. 
молодой  челов-Ькъ,  горяч1й,  искренн1й,  не  глу-  нимъ  здоровымъ  молодцомъ,  —  это  оыла  оы 
пый,  и  ты  увидишь,  что  онъ  любить,  ненавидитъ  очень  смелая  мысль,  еслибы  только  требо- 
я  в-Ьритъ  не  такъ,  какь  вс*,  работаетъ  и  над-Ьется  далась  хоть  какая-нибудь  смЛдость  для  про- 
за десятерыхъ,  сражается  съ  мельницами,  бьеть  „,,«а„,,„  «л-Ьпйят^кпй  яаупяжной  жизни»  во- 
лбомъ  о  стЬны,  если  увидишь,  что  онъ  взвалилъ  паганды  «съревъкои,  заурядной  жизни»  но- 
ва себя  ношу,  отъ  которой  хруститъ  спина  и  обще,  а  твмъ  болъе  въ  средв^  и  оезъ  т»^ 
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живущей  серенькой,  заурядной  жизнью!  По-  надуть  что  угодно  въ  уши,    настороженные 

нятное  дЬло,  что  для   подобной    пропов'Ьди  въ  сторону    «отрезвлешя»,   унАренностн  н 

тадантъ  вовсе  не  нуженъ  или,  что  то  же,  она  аккуратности,  спокойств1Я  и  тону  подобныхъ 

не  можетъ  быть  ярка,  увлекательна,  талант-  прекрасныхъ  вещей. 

лива,  и,  по  истин'Ь — «разбейтесь  силы,    вы 

не  вужны!.^»    Въ    частности   понятно,    что  ^у 

г.  Чеховъ,  будучи  очень  талантливымъ  мо- 

лодымъ  писателемъ,    написалъ  плохую  дра-  Смерть    Зайончковской.    Про- 

ну,  а  Ивановъ,  будучи  отъ  природы  чело-  ектъ  Г.  Щеглова. 

В^КОНЪ    КраСНОрФчИВЫМЪ,     говорить    ПЛ0Х1Я 

{Ачи.  Когда  Ивановъ  призываяъ  къ  труду  Еще  смерть,  еще  одинъ  талантливый  н 
и  подвигу,  онъ  «трогалъ  до  слезъ  даже  не-  честный  челов'Ькъ  выбылъ  изъ  рядовъ  лиге- 
в'Ьвдъ>,  а  когда  онъ  призываетъ  къ  сирень-  ратуры:  умерла  Надежда  Дмитр1евна  Зайонч- 
Еой  и  заурядной  жизни,  онъ  никого  не  тро-  конская,  известная  подъ  псевдоннмомъ 
гаетъ,  потому  что  берется  за  Д'Ьло,  прили-  В.  КрестовскШ.  Покойница  оставила  боль- 
чествующее  не  ему,  а  той  седенькой  ста-  шое  и  своеобразное  литературное  наолФд- 
рушк^,  которая  вяжетъ  внуку  фуфайку  и  ство.  Въ  немъ  едва  ли  найдутся  крупные 
суеть  стклянку  съ  оподельдокомъ.  Драма  же  типы,  художественно  воплощающхе  р^ко 
г.  Чехова,  помимо  всего  прочаго,  плоха  по-  опред'Ьленную  личную  страсть  или  суммнру- 
тому,  что  онъ  думаетъ  вызвать  въ  зрителяхъ  ющ1е,  въ  положительномъ  или  отрицатель- 
и  читателяхъ  сочувств1е  къ  Иванову  и  вк-  номъ  смысл'Ь,  широкое  общественное  двх- 
ритъ,  что  тотъ  дМствительно  совершалъ  акен1е.  И  однако  въ  писанш  Зайончковской 
как1е-то  геркулесовы  подвиги.  влоакена  бездна  чрезвычайно  тонкаго  психо- 

Велишй  писатель,  тольео-что  засыпанный  логическаго  анализа,  и  общественное  значе- 
землею  на  Волковомъ  кладбищ11,  лучше  г.  Че-  ше  ихъ  несомненно.  Изъ  ея  героевъ  и  Горо- 
хова нарисовалъ  бы  фигуру  Иванова.  И  не  инь  нельзя  составить  галлерею  ярко  нарн- 
только  потому,  что  онъ  былъ  великШ  та-  сованныхъ  портретовъ  съ  р]^кими,  незабы- 
лантъ.  Самъ  любившШ  и  ненавид']^ш1й  д'М-  ваемыми  чертами,  какую  даютъ  произведе- 
ствительно  не  такъ,  какъ  всЬ,  самъ  рабо-  н1я  ея  современниковъ  —  Щедрина,  Турге- 
тавш1й  дМствительно  такъ,  что  у  него  спи-  нева,  Достоевскаго,  Островскаго,  Толстого, 
на  трещала,  самъ  совершавш1й  настоящ1е  И  однако  она  занимала  высокое  положеше 
подвиги,  которые  у  вс^хъ  передъ  глазами, —  въ  литературе,  блиставшей  этими  именами. 
онъ  не  пов'Ьрвлъ  бы  Иванову.  Онъ  сд^лалъ  Она  не  утонула  въ  лучахъ  атнхъ  зв^здь 
оы  изъ  него  комическую  или  презрённую  первой  величины  и  въ  продолакеше  почл 
фигуру  болтуна,  который  дуетъ  на  воду,  даже  сорока  лЬтъ  *)  светилась  своимъ  собствеи- 
не  попробовавши  обжечься  на  молоке,  и  нымъ  тихимъ  и  ровнымъ  свЬтомь,  никогда 
какъ  же  бы  онъ  иополосовалъ  этого  ломаю-  себ^  не  изменяя. 

щагося  болтуна,  кокетничающаго  проповедью  Сфера  наблюденШ  Зайончковской  сама  по 
•  шаблона»  и  с  серенькой,  заурядной  жизни!»  себ1  не  широка.  Это  почти  исключительно 
Я  думаю,  что  придавая  это  сатирическое  семейныя  и  любовный  отношен1я  въ  томъ 
осв'Ьщен1е  фигур'Ь  Иванова,  шестидесяти-  сло'Ь  общества  (главнымъ  образомъ  провин- 
трехл]Ьтн1й  Щедринъ  былъ  бы  не  только  Ц1альнаго),  который  им'Ьеть  достаточно  до- 
ближе  къ  художественной  правд!,  но  и  мо-  суга,  чтобы  не  думать  о  завтрашнемъ  куок! 
ложе  молодого  автора  драмы.  И  ужъ  конеч-  хл']^ба,  но  не  им^етъ  ничего  для  наполнешя 
но   Щедринъ    ожегъ    бы   етимъ    глаголомъ  этого  досуга. 

сердца  людей,  а  г.  Чеховъ  своей  драмой  Въ  сущности  большинство  романистовъ 
этого  никакъ  не  можетъ  сд'Ьлать,  даже  если-  беретъ  изъ  этой  среды  своихъ  героевъ  и 
бы  онъ  былъ  гораздо  талантлив1>е,  ч'Ьмъ  въ  въ  особенности  героинь,  такъ  какъ  женщина 
д^^йствительности  есть...  можеть    им'ёть    достаточно    ненаполненнаго 

Жечь  не  жгутъ  подобный    произведен1я,  досуга  и  въ  томъ  случае,  если  ея  мужъ  или 

но  изв']^стную  смуту  въ  умы  читателей,  вно-  отецъ  ц'Ьлыми  днями,  не  разгибая    спины, 

сить  могутъ.   Когда  ихъ  много, — а  ихъ  те-  корпитъ  въ  какой  -  нибудь   канцелярш.  Но 

1герь  много  въ  самыхъ  разнообразныхъ  ро-  большинство  романистовъ   изолируютъ  свои 

дахъ  и  формахъ,  —  отъ    нихъ    плеснев']^еть  семейныя  и  любовный    драмы  и  водевили, 

мысль,   соблазненная  кажущеюся   практич-  срываютъ  ихъ  съ  ихъ  общественнаго  корня 

ностью,  определенностью,  ясностью  предла-  и  предоставляютъ  нмъ  разыгрываться  гхЬ-то 

гаемыхъ  задачъ.  Каковъ-то,  дескать,  еще  тамъ 

журавль  въ  вебЬщ  а  синица-то  вотъ  сейчасъ 

въ  рукахъ.  На  самомъ  д*лЬ,  однако,  соблазнен-        *>  ^^  °®Р»*«  ^??5^"  ^"  напечатана,  есп 
х.рдлод1>.хла^а«и«од      ,  л    ^^'   ^^^„  „^     нв  ошибаюсь,  ВЪ  1850  Г.  Раньшв  былъ  напеча- 

ная  мысль  сплошь  и  рядомъ  хватается  да-  танъ  едва-лн  не  единственный  ея  большой  отихо- 

ше  же  за  смиицу^  ж  лФтъ  ничего  легче,  какъ  творный  опытъ. 


653  СЛУЧАЙНЫЯ  ЗАМЪТКИ   и  ПИСЬМА   о  РАЗНЫХЪ   РАЗНОСТЯХЪ.  654 

на  воздухе.  Зайончковская,  напротивъ,  въ  К02гЬн1в,  разныхъ  политическихъ  и  иныхъ 
первыхъ  же  своихъ  произведенкхъ  раз-  взгшдовъ.  Зайончховская  Д'Ьдавть  напротивъ 
двинула  рамки  семейной  и  любовной  драмы  любовь  и  семью  центромъ  тяжести  своихъ 
до  того,  что  эта  драма  превратилась  въ  любо-  писанШ.  У  нея  не  найдется  крупныхъ,  яр- 
пытную  картину  базара  праздной  житей-  кихъ  фируръ  въ  родЬ  Инсарова  или  Рудина, 
ской  суеты  при  полномъ  отстуствги  умствен-  частью,  конечно,  по  свойствамъ  и  раз]^рамъ 
ныхъ  интересовъ,  при  полной  замкнутости  ея  таланта,  но  частью  и  потому,  что  эти 
въ  сегодняшиемъ  днЬ  съ  разными  его  мело-  крупныя  фигуры  вносить  въ  драму  любви 
чами.  что-то  ей  постороннее,   что-то    сдвигающее 

Когда  н^колько  лЪтъ  тому  назадъ  я  какъ-  ея  центръ  тяжести  съ  м1Ьста:  туть  уже  не 
то  въ  разговор^Ь  попрекнулъ  покойницу,  что  любовь  сосредоточиваетъ  на  себФ  внимаше, 
она  давно  не  пишетъ,  она  ответила,  что  не  а  необыкновенный  даровашя  Рудина  или 
хочеть  слюдой  смЪпшть»,  что  не  пристало  исключительное  положен1е  Инсарова.  У  Зай  • 
ей,  старух'Ь,  разсказывать  про  то,  какъ  онъ  ончковской  д^йствуютъ  все  больше  сЬрые, 
полюбилъ  ее  или  наоборотъ,  и  какъ  они  заурядные  люди,  меаду  которыми,  конеч- 
въ  роп^  соловьевъ  вм'Ьст^^  слушали,  и  какъ  но,  есть  и  помельче  и  покрупн'Ье,  но  ихъ 
ея  или  его  сердце  потомъ  разбилось  и  проч.  ростъ  не  заслоняетъ  во  всякомъ  случае 
На  это  можно  было  возразить  многое,  и  того,  что  ооставляеть  преимущественный 
прежде  всего  то,  что  для  самой  Зайончков-  интересъ  автора.  А  интересъ  этоть  ле- 
ской и  раньше  св^ть  не  клиномъ  сошелся  жить  не  только  въ  любви,  а  и  въ  оемьЪ, 
на  рощ^  съ  соловьями;  что,  следовательно,  съ  отцами  и  д:]^тьми,  матерями  и  сы- 
еслибы  даже  и  въ  самомъ  дШ^  с  старухе  новьями,  тетками  и  племянницами,  брать- 
не  пристало»,  такъ  нельзя  всетаки  говорить  ями  и  сестрами.  Вотъ  почему  ее,  между 
о  любовныхъ  отношен1яхъ,  какъ  о  чемъ-то  прочимъ,  занимало  положеше  старой  д]Ьвы, 
исключительно  заслуживающемъ  художест-  къ  которому  она  такъ  часто  возвращалась, 
веннаго  воспроизведен1я.  Однако  въ  реплик*]^  Вотъ  почему,  напримеръ,въ  с  Большой  Мед- 
покойницы  была  изв'Ьстная  доля  правды,  то  в'1дицЪ>  вся  изъ  ряду  вонъ  выходящая 
именно,  что  ее  самое  д']^йствительно  всегда  энерпя  старика  Багрянскаго  и  все  его  граж- 
тянуло  къ  воспроизведенш  любовныхъ  отно-  данское  мужество  коренится  въ  конц|-кон- 
шен1Й.  Опять  -  таки  вс^хъ  романистовъ,  цовъ  въ  семейномъ  счаст1и  и  подкашивается, 
крупныхъ,  и  мелкихъ,  тянетъ  къ  этой  а11е  какъ  только  прШдъ  негодяя-сына  вносить 
ОеасЫсЫе  которая  Ые1Ы  ипшег  пей,  и  мы  нелады  въ  отношен1я  старика  и  дочери. 
имФемъ  тысячи  и  будемъ,  конечно,  имЬть  Зайончковская  выбрала  себ^  совершенно 
еще  новый  тысячи  варьящй  на  ату  старую  определенный  и,  повидимому,  узкШ  кругъ 
тему.  Но  Зайончковская,  если  можно  такъ  наблюдешя  и  воспроизведен1я  и  въ  течете 
выразиться,  любила  любовь,  не  красоту  ея  всей  жизни  разрабатывала  его  съ  необыкно- 
нзображешя,  а  самую  любовь  съ  ея  ло-  венной  любовью  и  *  тщательностью.  Эта 
гическимъ  концомъ — семьей.  Достойно  вин-  исключительная,  ей  одной  свойственная  лю- 
машя,  что  у  Тургенева,  этого  великаго  бовь  и  тщательность  совершили  н^Ькоторымъ 
мастера  по  части  изображен1я  любовныхъ  образомъ  чудо.  Кругъ  явленШ,  испоконъ 
отношешй,  соотв']^тствениые  эффекты  дости-  в(ку  эксплуатируемый  заурядными  белле- 
гаются,  во-первыхъ,  бол'Ье  или  менЪе  не-  тристами,  получилъ  новый  и  широкШ  инте- 
обыкновенными  средствами,  —  появлешемъ  ресъ.  Покойница  въ  самомъ  начал^^  своей 
Рудина  во  всемъ  блеске  его  ума  и  красно-  литературной  деятельности  какъ-бы  задала 
р(ч1я,  или  Инсарова  съ  его  пламенной  лю-  себ*)^  вопросъ:  какова  можетъ  быть  любовь, 
бовью  къ  далекой  родине  и  т.  п.;  во-вто-  какова  можетъ  быть  семья  въ  томъ  сло^ 
рыхъ,  семейныхъ  отношенШ  мы  у  него  почти  общества,  который  сталъ,  благодаря  обстоя- 
не  видимъ.  Вскользь  или,  в']крн^^е,  какъ  бы  тельствамъ  ея  жизни,  объектомъ  ея  наблю- 
для  фона  разсказа  появляются  супружесшя  денШ.  Отв'Ьтъ  получился  прискорбный:  въ 
пары  Ратмировыхъ,  Полозовыхъ,  Сипяги-  то  доброе  старое  время,  къ  которому  нынЬ 
ныхъ,  но  вы  видите,  что  он*]^  мало  занима-  такъ  мнопе  обращають  свои  взоры,  ради 
ютъ  художника,  его  интересуеть  только  его  ц^^|[ьной  патр1архальности,  въ  то  доброе 
красота  первыхъ  трепетанШ  любви,  и  какъ  старое  время,  когда  царилъ  безмятежный 
только  онъ  поженить  своихъ  героевъ  и  геро-  умственшй  покой  и  крепостное  право  да  • 
инь,  такъ  сейчасъ-же  или  разведеть  ихъ  вале  всему  свой  тонъ, — ^въ  то  доброе  ста- 
путемъ  смерти  (Инсаровъ,  Вязовнинъ),  или  рое  время  не  было  и  не  могло  быть  ни 
ушлеть  куда-то  такъ  далеко,  что  ихъ  и  не  настоящей  любви,  ни  настоящей  семьи.  Это 
видать  (супруги  Соломины).  О  другихъ  сте-  была  какая-то  тина,  которая  для  зачатковъ 
пеняхъ  родства  нечего  и  говорить:  с  отцы  и  истинной  любви  и  истинной  семьи  создавала 
д^ти»  для  Тургенева,  главнымъ  образомъ  не  лишь  безвыходно  отчаянный  положешя,  без. 
родственники,  а  представители  разныхъ  по-  пощадно  засасывая  даже  не|к^ныхъ  ^  ^<^ 
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глупыхъ  людей.  Эти  трагичестя  положетя  стрированная  житейскимн  случаями,  въ  ко- 
составляли  предметъ  оообоннаго  вЕиман1я  торыхъ  герою  приходится  применять  свою 
поЕойницы.  Глубоко  сочувственный,  какъ-  теор1ю  къ  практике,  и  разными  экскуро1ямн 
бы  ласкающШ  интересъ  къ  нимъ  она  со-  въ  область  своеобразной  нравственной  фи- 
хранила  до  послЪдняго  времени.  И  въ  шести-  лбсоф1и,  эта  доктрина  является,  конечно, 
десятыхъ,  и  въ  семидесятыхъ  годахъ  она  не  въ  такомъ  схематическомъ  вид'Ь.  ^иа 
охотно  переносила  д:Ьйств1е  своихъ  рома-  производить  почти  потрясающее  впечатл1н1е, 
новъ,  пов']^стей  и  разсказовъ  въ  дорефор-  т^мъ  бол'1^0,  что  тонъ  записокъ  негодяя 
менную  Росс1ю.  Многосложная  обстановка  изумительно  выдержанъ,  въ  особенности  въ 
новой  Россш,  съ  ея  св'Ьтлыми  и  мрачными  первой  части  (въ  журнал^Ь  «Первая  борьба» 
сторонами,  сравнительно  мало  занимала  ее.  была  напечатана  въ  двухъ  номерахъ).  Ни 
Да  и  зд']^сь  она  останавливалась  главнымъ  прежде,  ни  послф  «Первой  борьбы»  Зайонч- 
образомъ  на  т1хъ  же  горькихъ  моментахъ  конская  не  обнаруживала  такой  концентри- 
любовныхъ  и  семейныхъ  отношешй,  кото-  рованной  силы  и  не  приб^^гала  къ  атому 
рые  создаются  жестокою  пустотою  жизни,  рискованному  художественному  пр1ему,  съ 
тою  жестокою  легкостью  мыслей,  чувствъ,  которымъ  такъ  легко  впасть  въ  шаржъ, 
отношенШ,  которая,  и  понын1^  давая  себя  хватить  черезъ  край.  Но  по  существу  дЬла 
знать,  какъ  насл^^дхе  тяжелаго  прошлаго,  она  и  зд'Ьсь  все  таже,  какою  была  въ  са- 
никогда  не  затруднится  разбить  чужую  я^знь,  момъ  начале  своей  Д']^ельности,  какою  и 
наступить  на  чужое  чувство,   а  при  случа*  въ  могилу  легла. 

и  наоборотъ — собственную  душу  безсильно  Зайончковскчя  и  прежде  неоднократно 
подставить  подъ  булавочные  уколы  молоч-  рисовала  людей,  изъ  которыхъ  праздная 
ныхъ  торзанШ  или  подъ  удары  ножемъ  пря-  жизнь  на  счетъ  чужого  труда  и  тяготЬше 
мыхъ  оскорбленШ.  къ  дтой  легкой  жизни  вы']^дали  вояк1й    при- 

За  праздникомъ  весны  начала  шестиде-  знакъ  совести,  и  дта  вы^^денная  омертв^Блая 
сятыхъ  годовъ  скоро,  какъ  известно,  на-  сов'Ьсть  дозволяла  имъ  даже  съ  н'Ькоторою 
ступило  разочарован1е,  «отрезвлен1е»,  от-  наивностью  шагать  по  чужимъ  головамъ  и 
ступлеше.  Прахъ  прошлаго,  который  мы,  сердцамъ  къ  т^Ьмъ  мизернымъ  ц^Уямъ,  ка- 
казалось,  съ  такою  почти  неистовою  искрен-  к1я  можетъ  выставить  праздная  жизнь, 
ностью  отрясли  отъ  ногъ  своихъ,  улегся  и  Герой  «Первой  борьбы»  только  подводить 
составилъ  удобную  почву  для  возрожден1я  собою  итогъ  этимъ  слагаемымъ,  только  тео- 
стараго  применительно  къ  новывгь  услов1ямъ  ретизируетъ  давно  установившуюся  практи- 
жизни.  И  нашлось  много  охотниковъ  вор-  ку.  И  понятно,  что  дореформенная  Росс1Я 
нуться  подъ  сЬнь  этого  возрожденнаго  прош-  представляла  собою  тучную  почву  для  про- 
лаго,  обогащенныхъ  ум^шемъ  теоретизиро-  изростан1я  подобной  практики.  Это  быль 
вать,  разными  изво]^^'^^'^^  искусившейся  господствующШ  тонъ  жизни.  Имъ  окраош- 
мысли  оправдывать  то,  что  прежде  росло  вались  даже  так1я  явлешя,  который,  пови- 
себ*  просто,  СТИХ1ЙН0,  какъ  грибъ  подоси-  димому,  отстояли  очень  далеко  отъ  крЪпоот- 
новикъ  ростетъ  подъ  осиной.  Зайончковская,  ничества,  взяточничества  и  другихъ  язвъ 
не  выходя  изъ  своей  обычной  сферы,  от-  добраго  стараго  времени.  Зайончковская 
метила  ато  явлен1е  въ  н^сколькихъ  разска-  оъум1>ла,  почти  не  касаясь  непосредственно 
захъ.  Но  лучшее  ея  произведете  на  эту  самыхъ  этихъ  язвъ,  уловить  ихъ  отражеше 
тему  есть  довольно  большая  повесть  «Пер-  въ  области  любовныхъ  и  семейныхъ  отно- 
вая  борьба»,  напечатанная  въ  1869  году  шешй.  Для  нея,  собственно  говоря,  не 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ».  По  моему,  существовали  пр1ятныя  или  пикантный  исто- 
это  вообще  лучшее  произведен1е  Зайончков-  р1и  о  томъ,  какъ  онъ  полюбилъ  ее  и  какъ 
ской  и  одно  изъ  выдаюпщхся  даже  во  всей  они  вм^ст^  въ  роп^Ь  соловьевъ  слушали  и 
русской  литературе.  «Первая  борьба»  пред-  проч.  Все  это  она  разсказывала  и  иногда 
ставляетъ  собою  записки  молодого  негодяя,  мастерски  разсказывала,  но  она  смотрела 
съ  циническою  откровенностью  излагающаго  на  свое  д'Ьло  слишкомъ  серьезно,  чтобы 
свои  негодяйсшя  мысли,  чувства  и  поступки,  упускать  при  этомъ  изъ  виду  ту  обществен- 
но вм^стЬ  съ  тЬмъ  очень  искусно  обвалаки-  ную  почву,  на  которой  эти  пр!ятныя  или 
вающаго  ихъ  последовательно  проведенной  пикантныя  исторш  разыгрываются.  Горько 
теор1ей.  Суть  теорш  въ  томъ,  что  есть  осо-  скептически  тонъ,  которымъ  проникнуты 
бая  порода  избранниковъ  судьбы,  тонко-  все  ея  произведетя,  объясняется  и  оправды- 
развитыхъ  людей,  которымъ  по  праву  при-  вается  не  гЬмъ,  что  какая-нибудь  та^е- 
надлежитъ  всяческое  наслаждеше,  какою  то1§е11е  Алина  или  тас1ате  Малина,  будучи 
бы  ценою  оно  ни  получалось,  лишь  бы  не  обременена  высокими  достоинствами,  никакъ 
трудомъ;  а  трудъ,  это  удедъ  другой  породы  не  можетъ  найти  достойное  пристанище 
людей,  грубыхъ,  не  способныхъ  какъ  еле-  для  своего  великолепнаго  сердца;  ^тъ,  проще 
жгетъ  цйнить  ароматъ  яаслажден1я.   Иллю-   и    жизненнее    развертываются   драмы    въ 
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произведен1яхъ  Зайончковской;  он1^  изъ  раз-  ми  инищалами  и  почему  именно  они  прн- 
ныхъ  житейсБихъ  мелочей  слагаются,  и  всЬ  ведены  для  образца,  недзв'Ьстно,  но  ини- 
8ТИ  мелочи  вытеЕаютъ  изъ  одного  и  того-  щалы  Н.  С.  К.  напоминаютъ  мн'Ь  покойнаго 
же  общественнаго  источника.  Одно  это,  по-  Николая  Степановича  Курочкина,  который 
мимо  даже  таланта,  выд'Ьляетъ  произведешя  всю  жизнь  прожилъ  литературныиъ  работ- 
ЗайончковсБОй  цзъ  рядовъ  тЬхъ  эфемеридъ,  никомъ  и  умеръ  б'Ьднякомъ:  посл'Ьдн1е  годы 
который  каждый  м]^сяцъ  разсказываютъ  онъ  существовалъ  единственно  на  тЪ  900 
намъ  въ  разныхъ  журналахъ  любовный  и  рублей  въ  годъ,  которые  получалъ  изъ 
семейныя  истор1и.  « Отечественныхъ  Записокъ»   въ  родЪ  какъ 

Долгая  и  благодарная  память  покойниц^^...  въ  пенсхю,  такъ  какъ  работать  уже  не  могъ. 

Г.  Щогловъ  пожалуй  съ  этимъ  не  со-  Зайончковская,  большой  и  общепризнанный 
гласится.  талантъ,  работавшая  сорокъ  л^^тъ  не  покла- 

Кто  такой  г.  Щегловъ?  Г.  Щегловъ  есть  даючи  рукъ,  умерла  въ  нищетЬ  и  въ  ны- 
авторъ  обширнаго  сочинен1я  подъ  заглав1емъ  и]^шневгь  году  приняла  предложенную  ей 
с  Истор1я  соц1альныхъ  системъ  > ,  первый  томъ  лптературнымъ  фондомъ  пенсш.  Эти  два 
котораго  вышелъ  л^^тъ  двадцать  тому  на-  примера  сами  собою  къ  слову  пришлись,  и 
задъ,  а  второй — въ  нынЬшнемъ,  1889  году,  я  ими  ограничиваюсь,  но  могу  ув-Ьрить  г. 
Это  до  неуклюжести  толстая  книга  въ  Щеглова  на  основанхи  многолЬтнихъ  наблю- 
ХХУ114-939  страницъ.  Такой  чрезвычайный  дешй,чтозанемногимирсключешями  положе- 
разм'Ьръ  одного  лишь  второго  тома  объяс-  н1е  л итературнаго  работника  въматер1альномъ 
няется  во-первыхъ  необыкновенною  растяну-  отношенш  крайне  незавидно  и  что  кто  ищетъ 
тостью  и,  если  можно  такъ  выразиться,  же-  слакеевъ  и  кареты»,  тотъ  гораздо  проще 
ваностью  изложен1я  г.  Щеглова.  У  него  найдетъ  ихъ  на  другихъ  поприщахъ. 
можно  встретить,  напримЬръ,  так1я  фразы:  Г.  Щегловъ  особенно  презираетъ  русскую 
сМы  не  считаемъ  нужнымъ  прибавлять,  что  беллетристику.  Онъ  говорить  сне  только  о 
приведенный  нами  мн1Ьшя  Отта,  Прудона,  беллетристик1Ь  безнравственной,  им]^ющей 
Диксона,  Сарганта  и  Шеффле  не  встр'Ьтятъ  явно  безнравственную  тенденщю,  содержа- 
съ  нашей  стороны  возраженШ»  (стр.  191).  щей  въ  себ'Ь  пропов'Ьдь  порока.  Этой  бел- 
Видите,  какъ  обстоятельно:  прибавилъ,  что  летристики  у  насъ  было  и  есть  довольно,  и 
приведенный  мн'Ьшя  не  встретить  съ  его  она  свое  дЬло  сделала  и  дЬлаетъ.  Мы  гово- 
стороны  возраженШ,  но  вмЬсгЬ  съ  т^^мъ  римъ,  что  и  остальная  часть  беллетристики 
прибавилъ^  что  не  считаетъ  нужнымъ  этого  едва  ли  больше  заслуживаетъ  сочувств1я 
прибавлять.  Этакъ  можно  очень  толстыя  людей  серьезныхъ  и  нравственныхъ,  ч^мъ 
книги  писать.  А  кромЬ  того  г.  Щегловъ  та,  которая  явно  д1^аеть  пропаганду  поро- 
д'Ьлаеть  разнообразный  и  многочисленный  ка.  Въ  самомъ  д1^л'Ь,  кому  и  какая  польза 
экскурс1и  въ  области  литературной  критики,  отъ  нея?  Мы  говоримъ,  разум'Ьется,  о  польз*! 
полемики,  публицистики,  духовно-нравствен-  нравственной.  Какой  добрый  результатъ  она 
наго  краснор'Ьч1я,  сплетенъ, — экскурсш,  да-  оставить  въ  дупг]^  юноши  или  дЪвицы,  въ 
леко  выходящгя  изъ  пред^ловъ  «исторш  со-  особенности  склонныхъ  читать  романы  и  по- 
щальныхъ  снстемъ».  Собственно  только  объ  в'Ьсти.  Главный  и  исключительный  мотивъ 
н^которыхъ  (далеко  не  всЬхъ)  изъ  этихъ  ея  одинъ,  половая  любовь>  и  т.  д.  (579). 
акскуроШ  я  и  хочу  сказать  н^Ьсколько  словъ.  Еолибы  мы  указали  г.  Щеглову  хотя  на 
Начну  съ  того,  что  можетъ  имЬть  некоторое  ту  же  Зайончковскую,  поднявшую  драму 
отношеше  къ  покойнице,  о  которой  мы  любви  на  такую  высоту,  съ  которой  исче* 
только-что  говорили.  заетъ   всякая   опасность  нец'Ьломудреннаго 

Г.  Щегловъ  очень  низко  ценить  нашу  возбужденхя  фантазш,  онъ  и  тутъ  нашелся 
литературу  и  считаетъ  ее  источникомъ  мио-  бы.  Онъ  сказалъ  бы,  что  у  насъ  и  безъ  того 
гнхъ  и  важныхъ  б^дъ,  одол1^вающихъ  наше  «убита  здоровая  нацгональная  и  семейная 
отечество.  Между  прочимъ  онъ  находить,  традищя,  уничтожено  уважеше  къ  добрымъ 
что  господа  литераторы,  и  притомъ  паи-  нравственнымъ  качествамъ  и  нравствен- 
менЬе  достойные,  получають  слишкомъ  боль-  нымъ  правиламъ  предковъ,  къ  ихъ  здравому 
шое  вознагражден1е  за  свой  легкШ  и  вре-  смыслу,  къ  разумности  ихъ  бытовыхъ,  эко- 
доносйый  трудъ,  вслЬдств1е  чего  люди  вле-  номическихъ,  юридическихъ  особенностей  и 
кутся-  въ  эту  сферу  дЬятельности  жаждой  т.  п.>  (574).  Еслибы  мы  указали  г.  Щег- 
наживы,  €дакеевъ  и  каретъ>.  Г.  Щегловъ  лову  на  Гоголя,  уже  совершенно  чуждаго 
приводить  и  примеры  такихъ  нехорошихъ  «половой  любви»,  онъ  сказалъ  бы,  что  съ 
порядковъ,  прим'Ьры,  впрочемъ,  н4сколько  Гоголя-то  именно  вся  б'Ьда  и  пошла.  До 
таинственные.  Онъ  указываеть  на  «гг.  Г.  К.,  Гоголя  были  у  насъ  романисты,  но  они  зна- 
потомъ  Н.  С.  К.  и  другихъ,  наживающихъ  ли  свой  шестокъ,  и  публика  давала  имъ 
чрезъ  литературу  больппя  состоян1я»  (556).  цЬну  настоящую.  Д^ло  изменилось,  «когда 
1и1к1е  именно  богачи  скрываются  подъ  эти-  кружокъ  людей  съ  мадшсъ  ^<з^\'^А^г^«ет^^>кч>^ 
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но  съ  большими  прете  Н31ЯИИ  и  съ  политн-  преки  не  только  законамъ  русской  фнло- 
ческой  тенденщей  употребилъ  особенныя  логш,  но  и  филологш  вообще;  этимолопя 
усил1я,  чтобы  возвеличить  произведен1Я  Го-  безжалостно  искажается.  Не  бол'Ье  пощадк 
голя».  Въ  сущности  Гоголь  не  больше,  какъ  оказБ1вается  и  синтаксису.  Допускаются  обо- 
авторъ  «юмористическихъ  эскизовъ  или  шар-  роты  и  сочеташя  словъ,  совершенно  про- 
жей>,  а  у  насъ  его  чуть  не  наизусть  за-  тивные  духу  русскаго  языка.  Что  касается 
учиваютъ.  Даже  такой  почтенный  челов^^ъ,  до  другихъ  наукъ,  въ  газетахъ  и  журна- 
какъ  И.  С.  Аксаковъ  <до  конца  жизни,  раз-  лахъ,  наиболее  распространенныхъ,  прнхо- 
вивая  какую  нибудь  мысль,  приводилъ  въ  дится  читать  поразительные  курьезы;  напр., 
свидетели  или  Хлестакова,  или  Манилова,  Бэкона  Веруламскаго  назБ1ваютъ  ученикомъ 
или  другихъ  героевъ  «поэмъ»  Гоголя.  Въ  Декарта,  дн^провсше  пороги  оказываются 
противоположномъ  лагер*]^  вто  встр']Ьчалось  и  между  Бкатеринославомъ  и  Шевомъ;  или 
встр']^чается  еще  чаще.  Деятели  нашей  со-  приходится  читать  таюя  выражешя:  «на 
щально-револющонной  партш  и  теперь  еще  границ']^  меаду  Московскою  губершей  и  Чер- 
но могутъ  отказаться  отъ  того  лучезарнаго  ниговской»;  а  руссше  города  по  произволу 
св']^та,  который  истекаетъ  на  нихъ  изъ  гг.  редакторовъ  движутся  по  картЬ  Россш, 
«поэмъ»  Гоголя.  Подвергая  критик^Ь  поступ-  какъ  шашки  по  шахматной  доск'Ь:  Меленки 
ки  убитаго  офицера  Судейкина,  они  срав-  оказываются  въ  Смоленской  губернш,  а  Су- 
ниваютъ  его  съ  «Ив.  Ал.  Хлестаковымъ».  ражъ — въ  Рязанской»  (362). 
Вообще  они  лучше  насъ  помнятъ  в(Л  имена  Г.  Щегловъ  не  дк!аеть  указашй,  1дЬ 
героевъ  и  героинь,  упоминаютъ  Акак1я  Ака-  именно  онъ  нашелъ  все  вышеизложенное, 
к1евича,  Ноздрева,  знаютъ,  что  старуха,  ко-  но  пов^Ьрить  ему  можно.  «Умственный  уро- 
торая  сама  себя  высЬкла,  была  унтеръ-офи-  вень  литературы  все  бол']^е  и  бол']Ье  падаетъ», 
церша  и  т.  п.».  Въ  подтверждеше  г.  Щег-  это  несомн']Ьнно;  къ  умственному  можно  было 
ловъ  указываетъ  и  тЬ  нумера  и  страницы  бы  прибавить  и  нравственный  уровень.  Во- 
«В'Ьстника  народной  воли»  и  «Набата»,  на  обще  г.  Щеглову  на  пространстве  безъма- 
которыхъ  поминаются  АкакШ  Акашевичъ,  лаго  тысячи  страницъ  случается  обмолвиться 
Ноздревъ,  унтеръ-офицерша.  м  в']Ьрнымъ  замЬчан1емъ,  но  онъ  ужасно  то- 

А  в^л,ъ  пожалуй,  что  это  и  въ  самомъ  ропится  сделать  изъ  этого  в^Ьрнаго  замДча- 
л1клЬ  нехорошо,  что  сони  лучше  насъ»  съ  н1я  никуда  негодное  употреблеше.  Такъ  I 
г.  Щегловымъ  знаютъ  Гоголя.  Велик1й  в^дь  въ  настоящемъ  случа*]^.  Причины  пониже- 
писатель  былъ,  одна  изъ  гордостей  своей  Н1я  умственнаго  и  нравственнаго  уровня 
страны,  и  нехорошо  не  знать  его  до  такой  литературы  довольно  ясны.  Спросъ  на  чте- 
степени,  что  говорить  о  его  споэмахъ»  по-  Н1е  постоянно  растетъ  и  такъ  ндн  иначе 
стоянно  во  множественномъ  числ'Ь,  когда  долженъ  получать  удовлетвореше.  Мещу 
онъ  только  одн']^  «Мертвый  дупш>  поэмой  тЬмъ  вслЬдствхе  вс^Ьмъ  изв'Ьстныхъ  обстоя- 
назвалъ.  Еще  хуже  до  такой  степени  не  тельствъ,  припоминать  которым  было  бы 
понимать  его,  что  утверадать^  будто  чтен1е  слишкомъ  долго,  да  зд^сь  и  неуместно,  пра- 
вго  произведенШ  равносильно  усвоен1ю  правительство  возъимёло  недов'Ьр1е  къ  о- 
«продуктовъ  мып1лен1я  Селифана,  Ноздрева,  тератур*!.  Существован1е  наличныхъ  жур- 
Чичикова  и  т.  д.»  (587).  Впрочемъ  это  наловъ  и  газетъ  обставлено  тяжелыми  уело* 
г.  Щегловъ  можетъ  быть  такъ,  съ  разб^^гу  В1ями,  возникновенге  новыхъ  до  крайности 
сказалъ,  не  справившись  съ  перомъ,  кото-  затруднено  требовашями  «благонадежности» 
рое  склонно  у  него  писать  неуклюж1я,  а  отъ  издателей  и  редакторовъ,  каковая  бла- 
иодчасъ  и  лишенный  всякаго  смысла  гонадежность  не  представляетъ  собою  чего- 
фразы.  За  то  онъ  горой  стоить  за  чистоту  нибудь  вполн'Ь  яснаго,  непререкаемаго.  До- 
п  правильность  русскаго  языка.  Онъ  гово-  стигаются  ли  при  этомъ  предположенный 
ритъ:  €  Умственный  уровень  литературы  бо-  политическ1я  ц'Ьли,  это  вопросъ  особый,  ко- 
л'Ьб  и  бол^^е  падаетъ.  Въ  настоящее  время  тораго  мы  касаться  не  будемъ.  Но  такъ 
даже  просто  только  грамотныхъ  книгъ,  га-  какъ  требуемая  благонадежность  не  им^^етъ 
зетъ  и  журналовъ,  по  всеобщему  призна-  никагого  отношен1я  къ  образованностн, 
шю  лицъ  компетентныхъ,  почти  нЬтъ.  И  уму  или  благородству  личнаго  характера, 
нын^Ьшняя  безграмотность  особенная;  она  то  понятно,  что  въ  число  редакторовъ  н 
состоять  не  въ  ореографическихъ  ошиб-  издателей  могутъ  попадать  и  люди,  лншен- 
кахъ, — этому  горю  легко  помогають  хоро-  ные  всЬхъ  этихъ  качествъ.  А  разъ  попавъ 
ш1е  корректоры, — а  идеть  гораздо  дальше  въ  это  положсше,  они  становятся  центрам!, 
и  глубже,  до  незнашя  и  непониман1я  основ-  вокругъ  которыхъ  кристаллизуются  лишь 
ныхъ  законовъ  языка,  и  обнаруживается  въ  имъ  подобные  элементы, — ^уважаюпцй  себя 
употребленш  словъ,  не  существующихъ  въ  вроов'Ьщенный  литераторъ  будеть  здЪсь  не 
язык^  людей  д]^йствительно  образованныхъ,  ко  двору,  да  и  самъ  не  пойдтъ  въ  подручные 
составлениыхъ  полугрдмотпшлл  людьми  во-  къ  малограмотному  или  глупому    редактору. 
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Дальше  въ  1^съ — больше  дровъ  и  слагается,  должительнаго  времени  самыя  иев'Ьвествен- 
яаконецъ,  своего  рода  монопол1я  въ  пользу  ньш  издан1я,  будучи  изобличены  компетент- 
нев'Ьжества  и  отсутств1я  добропорядочяыхъ  ными  лицами,  сойдутъ  съ  литературной 
традицШ.  Г,  Щегловъ  утверадаетъ,  что  арены  и,  раз]^ется,  будутъ  заменены  дру- 
меакду  редакторами  иашихъ  першдическнхъ  гиии,  которыми  будутъ  руководить  люди  болЬе 
изда^  есть  таше,  которые  начали  свою  образованные.  И  это  произойдетъ  безъ  вся- 
карьеру  разносчиками  газетъ  («вто  фактъ  кихъ  жалобъ  на  отЬснеше  печати:  жаловаться 
д^ствительный»,  — прибавляетъ  онъ  въ  на сгЬснеше  нев^Ьжества  не  такъ-то  удобно», 
скобкахъ)  или  типографскими  рабочими  и-  Вотъ,  значить,  какъ  прекрасно  могутъ 
впосл']Ьдствш  не  сд1и[али  ни  одного  шага  устроиться  Д'Ьла,  вотъ  какимъ,  виолн^I^  ори- 
впередъ  въ  своемъ  образоваши.  Г.  Щегловъ  гинальнымъ,  никогда  и  нигд']^  не  практико- 
спрашиваетъ:  «насколько  могутъ  такого  рода  вавшимся  путемъ  достигнется  процв'Ьташе 
д;]^тели  быть  провозвестниками  истины,  русской  литературы.  Въ  добрый  часъ!  Но 
науки,  человЪческаго  достоинства,  запоит-  на  кого  же  будетъ  возложена  высокая  обя- 
никами  интересовъ  вЬры,  нравственности  занность  «научно-грамматической  цензуры»? 
государства?»  Выводъ  изъ  всего  этого,  Г.  Щегловъ  готовъ  предоставить  ее  суще- 
кажется,  сл^дуетъ  ясный:  надо  желать,  чтобы  ствующему  персоналу  цензурнаго  ведомства, 
тяготеющее  надъ  литературой  недов^рхе  пре-  но  понимаетъ,  что  нельзя  же  очень-то  обре- 
кратилось;  тогда  прекратится  и  монопол1я  менять  людей,  и  безъ  того  обремененныхъ, 
въ  пользу  невежества,  которой,  конечно,  и  а  потому  на  помоп^ь  цензурному  персоналу 
само  правительство  желать  не  можетъ,  все  проектируеть:  «серьезное  подкреплеше  изъ 
эти  бывш1е  разносчики  газетъ  и  т.  п.  казенныхъ  учебныхъ  заведен1й>.  Профео- 
естественнымъ  порядкомъ  отойдутъ  къ  за-  сора  университетовъ  и  учителя  гимназШ 
нят1ямъ,  имъ  более  свойственнымъ^  а  место  могутъ  отлично  устроить  дела  русской  ли- 
ихъ  займутъ  элементы,  действительно  при-  тературы  съ  точки  зрен1я  научно-грамма- 
годные  для  литературнаго  дЬла.  Г.  Щегловъ  тической.  И,  действительно,  хорош1й,  твер- 
делаетъ,  однако,  совсемъ  другой  выводъ.  дый  въ  принципахъ  гимназическШ  учитель 
Сначала  онъ  приводить  мнёше  одного  ду-  русскаго  языка,  конечно,  запретилъ-бы  не- 
ховнаго  лица,  которое  находить,  что  редак-  навистнаго  г.  Щеглову  Гоголя,  потому  что 
торами  журналовъ  и  газетъ  должны  быть  много  таки  грамматическихъ  греховъ  со- 
люди,  имЬюнце  ученую  степень,  или  так1е,  вершилъ  покойникъ.  Но  откуда  взять  уве- 
редакторская  способность  которыхъ  была  ревность,  что  учитель  русскаго  языка  будетъ 
бы  доказана  предварительно  изданными  действительно  твердъ  въ  принципахъ,  что 
учеными  и  литературными  трудами.  Г.  Щег-  его  не  подкупятъ  < продукты  мышлен1я  Се- 
ловъ  одобряетъ  эту  мысль  въ  принципе,  но  лифана,  Ноздрева,  Чичиикова»?  Соблазни- 
находить  мнопя  неудобства  для  ея  практиче-  тельны  ведь  эти  продукты... 
скаго  проведен1я.  Во-первыхъ,  у  насъ  ни-  Въ  предисловш  г.  Щегловъ  весьма  про- 
какой  образовательный  цензъ,  даже  высшШ,  странно  излагаетъ  ту  мысль,  что  «преврат- 
на самомъ  деле  не  гарантируетъ  образован-  ныя  понят1я  въ  среде  молодежи,  вместе  съ 
ности;  во-вторыхъ,  «у  насъ  бывали  примеры,  агитащей  въ  среде  ея,  происходили  изъ 
что  серьезными  учеными  трудами  призна-  того  источника^  который  былъ  обязанъ  дей- 
вались  со  стороны  компетентной  власти  ствовать  въ  противномъ  направлен1и,  дол- 
так1е,  которымъ,  какъ  потомъ  оказывалось,  женъ  былъ  озарять  юношество  тихимъ  со- 
яедоставало  даже  элементарныхъ  сведенШ  гревающимъ  и  успокаивающимъ  светомъ 
въ  науке,  какъ  общей,  такъ  и  спещальной»,  науки,  т.  е.  изъ  профессорской  среды», 
въ  третьихъ,  у  насъ  существуеть  зло  под-  Спрашивается,  какъ  же  можно  доверить 
отавныхъ  редакторовъ,  при  помопщ  кото-  подобнымъ  коварнымъ  и  злоумышленнымъ 
рыхъ  можно  обойти  всяк1е  законы,  ка-  людямъ  такую  высокую  обязанность,  какъ 
саюпцеся  редакторской  правоспособности,  «научно-грамматическая  цензура»?  Нетъ, 
А  надо,  по  мнешю  г.  Щеглова,  усилить  какъ  хотите,  нельзя  доверить!  Можно  бы, 
существующую  цензуру  и  кроме  того  ввести  конечно,  самого  г.  Щеглова  попросить  за- 
еще  цензуру  «научно- грамматическую»,  и  пяться  этимъ  деломъ,  но  ведь  не  разор- 
яв предварительную, — это  было  бы  только  ваться  же  ему,  да  если-бы  онъ  и  разорвался 
на  руку  безграмотнымъ  и  невежественнымъ  и,  подобно  миенческому  пеликану,  сталъ 
редакторамъ,  — а  карательную.  Какъ  только  кормить  своими  внутренностями  всехъ 
редакторъ  допустить  у  себя  въ  газете  или  нуждающихся  въ  научно-грамматической 
журнале  что-нибудь  въ  роде  «границы  цензуре,  такъ  и  то  никакихъ  внутренностей 
Московской  и  Черниговской  губерши»  или  не  хватило  бы.  Это  разъ.  А  кроме  того, 
грамматическую  неправильность,  такъ  тот-  еще  неизвестно,  какому  публичному  воз- 
часъ  же  и  получить  публичное  воздаяя1е.  мезд1ю  подвергла  бы  научно-грамматическая 
«Такимъ  путемъ  въ  течеше    очень   непро-  цензура  самого  г.  ЩеглоЕ^.«« 
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Па  стр.  219  г.  Щегловъ  утверщдаетъ,  Мордовцевъ  мотивируетъ  такъ:  на  вошедппя 
что  Фамусовъ  изгЬетъ  больше,  ч^^мъ  Фурье,  въ  сборникъ  с  статьи  и  за1гЬтБи  историче- 
правъ  на  титулъ  преобразователя  «всей  скаго  содержантя  авторъ  смотритъ  только 
системы  знан1я»;  «потому  что  оиъ  всетаки  какъ  на  подготовительные  для  исторхи,  до 
хот^^лъ  заменить  вс^^  книги  календаремъ,  некоторой  степени  обработанные  матер1алы, 
изданнымъ  академШ  наукъ,  и  баснями  Кры-  какъ  на  простые  кирпичи,  можетъ  быть  при- 
лова!. Ничего  подобнаго  Фамусовъ  не  го-  годные  для  того,  чтобы  войти  служебиымъ 
воритъ  ни  о  календар^^,  изданяомъ  академ1ей  натерхаломъ  въ  будущее  здаше  исторш,— 
наукъ,  ни  о  баоняхъ  Крылова.  Есть  въ  подобно  тому  какъ  классическ1я  пропилеи, 
«Гор^^  отъ  ума»  р']Ьчь  о  басняхъ,  но  не  составляя  преддверхе  храмовъ,  не  очитались 
Крылова,  а  о  баоняхъ  вообще,  и  ведетъ  обителями  божества,  а  только  вели  въ  эти 
эту  р^Ьчь  не  Фамусовъ,  а  Загор1^цк1й  и  не  святыни  чрезъ  амфилады  колоннъ  и  порти- 
сохранить  ихъ  оиъ  предлагаетъ,  а  напротивъ  ковъ». 

особенно  на  нихъ  «налечь»  за   <насм^^шки       Это  коротенькое    предислов1е,    по  своей 
В'Ьчныя  надъ  львами,  надъ  орлами».  форм^,   очень    характерно    для  г.  Мордов- 

На  стр.  746,  800,  912  г.  Щегловъ,  го-  цева,  какъ  для  писателя  вообще.  Г.  Мор- 
воря  о  Бюше,  упорно  называетъ  его  уче-  довцевъ — историкъ.  Таково  его,  такъ  ска- 
никомъ  «генерала  Ламарка»,  каковый  ге-  зать,  оффищальное  положен1е  въ  литературе, 
нералъ  быль,  дескать,  предшественникомъ  Но  бьющаяся  въ  немъ  художественная 
Дарвина  и  пропов^^дывалъ  неправильные  жилка  и  какая-то  особенная  юркость  ума 
взгляды  на  происхождеше  челов^^ка.  ДМстви-  не  дають  ему  погрузиться  ц^ликомъ  въ 
тельно,  существовалъ  генералъ  Ламаркъ,  и  изсл-Ьдоваше  сд^^йствъ  и  причинъ»  истори- 
хорошШ,  говорить,  генералъ  былъ,  но  пред-  ческихъ  вещей.  Едва  ли  не  больпганство 
шественникомъ  Дарвина  не  былъ  и  зани-  его  произведешй  составляютъ  романы,  по- 
мался  себ^^  своимъ  военнымъ  д1^ломъ.  Су-  в'Ьсти,  разсказы,  главнымъ  образомъ,  исто- 
ществовалъ  и  другой  Ламаркъ,  авторъ  РЫ-  рическаго  содержан1я.  Это  далеко  не  перво- 
1о8орМе  20о1од1дие,  действительно,  предвос-  степенная  беллетристика,  —  г.  Мордовцевъ 
ХИТИВШ1Й  некоторый  общ1я  идои  Дарвина,  въ  очень  слабой  степени  одаренъ  чувствомъ 
но,  къ  сожален1Ю,  онъ  не  былъ  генераломъ.  художественной  мЪры, — но  его  всегдэг  тянетъ 

На  стр.  572  г.  Щегловъ  съ  большою  яз-  къ  образному  воспроизведешю  историческаго 
вительностью  упрекаетъ  литературу  за  пре-  натер1ала.  Это  сказывается  и  въ  его  исто- 
зреше  къ  народу,  каковое  презреше  вы-  рическихъ  изследовашяхъ,  и  въ  статьяхъ  по 
разилось,  между  прочимъ,  кличкой  с  голове-  текущимъ  д^ламъ:  образы  и  метафоры  оып- 
тяпы»:  €судя  по  корнямъ  слова, — глубоко-  лютея  въ  нихъ,  какъ  изъ рога  изобил1я,  другь 
мысленно  замечаетъ  онъ,  тутъ  заключается  друга  перебивая  и  отнюдь  не  всегда  со- 
понят1е,  близкое  къ  понят1ю  барана».  Очень  гласуясь  между  собою.  Такъ  и  въ  прнве- 
можетъ  быть,  но  дЪло  въ  томъ.  что  «голо-  денномъ  предисловш:  только  что  авторъ 
вотяпы»  попадаются,  кажется,  у  одного  Щед-  уопЪлъ  сравнить  вошедш1я  въ  сборникъ 
рина  (въ  «Исторш  одного  города»)  рядомъ  статьи  съ  «простыми  кирпичами,  можетъ 
съ  «гущеедами»,  «проломленными  головами»  быть  пригодными,  чтобы  войти  въ  будущее 
«кособрюхами»  и  пр.  И  слова  эти  Щедринъ  здаше  истор1и»,  какъ  уже  не  выдерживаеть 
не  выдумалъ,  потому  что  этими  шуточными  этой  метафоры  и  складываетъ  изъ  своихъ 
прозвищами  самъ  народъ  называетъ  жи-  кирпичей  «преддвер1е  храма».  Эта  невыдер- 
телей  разныхъ  местностей.  жаниость, — результатъ  торопливой  и  юркой 

Не  буду  подвергать   трудъ  г.   Щеглова  мысли, — къ  сожалешю  не  всегда  ограничи- 
дальнейшей    «научно-грамматической    цен-  вается  формой,  а  проникаетъ  подчасъ  и  въ 
вуре».  Книга  его  дорогая,  никому  не  нуж-  самую  сущность  писан1й  г.  Мордовцева. 
ная, — авось  и  такъ  никто  не  станетъ  читать...       Г.  Мордовцевъ  не  совсемъ    правъ,  при- 

Но  какъ  только  Богъ  нашимъ  грехамъ  писывая  исключительно  историческое  оодер* 
терпигь!  жаше  отатьямъ   и   заметкамъ,    вошедшимъ 

въ    «Историчесшя   пропилеи  >.  Только  ра- 
^-  зве  съ   большой    натяжкой  можно   назвать 

Центроб'Ьжныя  и  центрострв-  пЗ^'нГотаошяйю^^^ 

мительныя   силы    г.    Мордов-  ^^,^     ,объ  исюрическомъ   значеши  Не- 

^     ^*  красова»,  «Печать  въ  провинщи»,  «Еще  о 

Одинъ  изъ  самыхъ   плодовитыхъ  нашихъ  провинщальной   печати»,    «Провинд1альная 

писателей,  г.  Мордовцевъ,  выпустнлъ  сбор-  ласточка»  и  проч., — только   разве  въ  томъ 

никъ  своихъ  журнальныхъ  и  газетныхъ  ста-  смысле,    что  и  вчерашнШ   день    есть    уже 

той,   въ    двухъ    томахъ,    подъ    заглав1емъ  иотор1я.  Что  касается  до  действительно  иото- 

^Историчеетя   пропилеи:^.    Заглавге  это  г.  рическихъ  статей  и  заметокъ«    вошедшнхъ 
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въ  <Историческ1я  пропилеи»,  то  однииънзъ  онъ  выбралъ  ту  часть  программы,  которая 
нихъ  вполн'Ь  приличествуетъ  назваше  «до  отв-Ьчаеть  на  вопросъ— какъ  подчасъ  народъ 
некоторой  степени  обработанныхъ  матер1а-  бунтовалъ  и  разбойничадъ  ц']Ьдыми  массами, 
ловъ,  простыхъ  кирпичей».  Таковы,  напри-  воровадъ  и  б'к'алъ  тоже  массами.  Имъ  уже 
м^ръ,  статьи  <Русск1в  чарод'Ьи  и  чародЬйки  давно  изданы  книги  «Самозванцы  и  пони- 
конца  прошлаго  в']^ка»  или  «Бытовые  зовая  вольница»,  «Политичесшя  движешя 
очерки  прошлаго  в'Ька»:  8Т0  просто  воспроиз-  русскаго  народа»,  «Гайдамачина»,  а  въ 
веден1е  сырого  архивнаго  матер1ада.  Бол^е  «Историческихъ  пропидеяхъ»  атой  сторонЪ 
обработанными  являются  статьи  «Посл']^днШ  народной  жизни  посвященъ  почти  весь  пер- 
историческШ  шпынь  >  или  «Один^  изъ  слу-  вый  томъ.  Г.  Мордовцевъ  ставить  себЬ  въ 
чаевъ»,  но  это  всетаки  только  кирпичи,  особенную  заслугу  свой  выборъ  излюбден- 
За  то  н^Ькоторыя  статьи  представляютъ  со-  ной,  центральной  темы.  И  онъ  совершенно 
бою  н']^что  даже  большее,  ч']^мъ  «пропилеи»,  правъ,  потому  что  ата  сравнительно  такъ 
потому  что  блестятъ  самыми  см'Ьлыми  и  мало  привлекающая  къ  006*6  внимаше  не- 
решительными обобщен1ями.  ториковъ  тема,  будучи  взята  во  всей  своей 

Почти  черезъ  вс4  историчвск1я  работы  обширности,  представляетъ  глубок1й  инте- 
г.  Мордовцева  проходить  одна  чрезвцчай-  ресъ:  вопросъ  очевидно  не  только  въ  томъ, 
но  симпатичная  и  глубоко  в']^рная  мысль,  кат  народъ  бунтовалъ,  разбойничалъ,  воро- 
та именно,  что  истор1я  не  клиномъ  сошлась  валъ  и  №алъ  массами,  а  и  въ  томъ— почему 
на  вн'Ьшнихъ  войнахъ,  дипломатическихъ  онъ  все  ато  д']^алъ.  Картина  кроваваго  раз- 
сношешяхъ  и  внутреннихъ  м]^ропр1ят1яхъ,  гула  пугачевщины,  нарисованная,  наприм^ръ, 
составляющихъ  излюбленную  тему  больший-  въ  послЪднемъ  роман'Ь  г.  Данилевскаго,  даже 
ства  нсториковъ.  Бъ  стать'Ь  <  Представляетъ  въ  случа'Ь  полнаго,  фотографическаго  сход- 
ди  прошедшее  рускаго  народа  какш  либо  ства  съ  дМствительностью,  не  можетъ  удо- 
политичесюя  движешя»  (с Историческш  про-  влетворить  насъ,  такъ  какъ  не  даетъ  даже 
пилен»,  т.  I)  г.  Мордовцевъ  очень  язви-  намека  на  причину  ужасающаго  явлешя. 
тельно  смеется  надъ  «большой,  столбовой  Бъ  комедш  Островскаго  «Горячее  сердите» 
исторической  дорогой,  по  которой  русск1е  затЬйникъ  Аристархъ  предлагаеть  безобраз- 
историки  стараго  пошиба  любятъ  кататься  нику  Хлынову  новое  развлечен1е  —  наря- 
на  тройке  казенныхъ  лошадей  съ  казеннымъ  диться  всей  разгульной  компанш  разбой- 
Болокольчикомъ  подъ  дугой  и  чуть  ли  не  съ  пиками,  причемъ  самъ  онъ,  Аристархъ,  на- 
подорожной  по  казенной  надобности  въ  кар-  рядится  «пустынникомъ».  Нанедоум^ваюпцй 
ман']^».  О  покойномъ  Щебальскомъ,  съ  кото-  вопросъ  Хлынова,  Аристархъ  отв'Ьчаетъ: 
рымъ  онъ  въ  атой  статье  полемизируетъ,  «при  разбойникахъ  завсегда  пустынникъ 
г.  Мордовцевъ  говорить,  что  тоть  свъкаче-  бываеть,  такъ  см^шн^е».  Въ  эту  шутку 
ствЪ  ловкаго  чиновника  историческихъ  ка-  вложено  очень  важное  наблюден1е:  такъ  не 
зенныхъ  порученШ,  терся  только  около  см']^пш']^е,  а  полн']^е  и  следовательно  в'ЬрнЬв. 
сановныхъ  лицъ  русской  исторш  и  произ-  Бозл*]^  всякаго  Ашинова  съ  его  набранными 
велъ  рядъ  полицейско-историческихъ  дозна-  кто  съ  борка,  кто  съ  сосенки  молодцами 
нШ»  по  д^ламъ  о  разныхъ  принцахъ,  гра-  всегда  есть  свой  о.  ПаисШ.  По  причинамъ, 
фахъ  и  князьяхъ.  Собственный  г.  Мордов-  излагать  который  я  зд'Ьсь  не  буду,  народный 
цева  идеалъ  истор1и  состоитъ  въ  «обстоя-  волнен1я  (ниже  выяснится  точн'Ье,  как1я 
тельной,  безпристрастно  и  умно-художест-  именно)  выбрасываютъ  на  поверхность  ис- 
венно  нарисованной  картин*]^  того,  какъ  торш  два  противоположные,  но  родственные 
пахалъ  землю^  вносилъ  подати,  отбывалъ  между  собою  типа,  которые  иногда  и  всему 
рекрутчину,  благоденствовалъ  и  страдалъ  движенш  придають  свою  окраску;  ато — 
руссшй  народъ,  какъ  онъ  косн^ъ  или  раз-  вольница  и  подвижники.  Непереносныя 
вивался,  какъ  подчасъ  онъ  бунтовалъ  и  раз-  тяготы,  как1я  въ  прошломъ  приходилось 
бойничалъ  ц{|Лыми  массами,  воровалъ  и  терп'Ьть  народу,  приводили  однихъ  къ  за- 
бЪгалъ  тоже  массами,  въ  то  время,  когда  дач*]^  взять  съ  бою,  цЬною  крови  и  всяче- 
для  счаст1я  его  работали  генералы,  полко-  скихъ  преступленШ,  тЬ  житейсшя  блага,  въ 
водцы  и  законодатели».  которыхъ    имъ    отказывалъ  установившШоя 

Нашъ  авторъ  иногда  и  самъ  уклоняется  общественный  строй;  друпе  напротивъ  р-Ь- 
отъ  атой  программы  въ  сторону  «сановныхъ  шали  еще  бол'Ье  сократить  свой  жизненный 
лицъ  русской  истор1и»  въ  род4  Льва  На-  бюджеть,  отказаться  отъ  всЬхъ  житейскихъ 
рышкина  («Посл^днШ  историческШ  шпынь»)  благъ,  задавить  въ  себ4  по  возможности  всЬ 
или  изв-Ьстнаго  любимца  Екатерины  П,  графа  потребности,  такъ  трудно  удовлетворяемыя 
Дмитр1ева-Мамонова(«0динъизъслучаевъ»),  при  данныхъ  услов1Яхъ,  уйти  въ  пустыню» 
но  въ  общемъ  онъ  работаеть  на  исторш  изморить  себя  постомъ  и  другими  прхемами 
именно  въ  указанномъ  имъ  направленш.  удручен1Я  плоти,  даже  искал']^чить  себя,  дабы 
Собственно  для  личнаго  своего  употреблензя  «не  соблазняло  оел^  ^  1ньа&.^  ^^гьхлк^^Т*'^'^^^^ 
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насильственною  смертью.  Итотъ^идругойтипъ  няки,  Заметаевы,  Брапгаы  и  подобные  жкъ 
представ1яетъ  собою  протестъ  противъ  суще-  факторы)  мы  посвятили  большую  часть  на- 
ствующаго  строя  и,  во  иня  дтого  общаго  инь  шить  историческихъ  работы  (I,  38).  Въ 
протеста,  об4  крайности  нер^ко  подавали  стать'Ь  «Учаспесеминаристовъвънародныхъ 
другъ  другу  руки, — одна  окровавленную,  движешяхъ  прошлаго  в'Ька»  оъ  такою  же 
другая — измоаденную  постомъ   и  молитвою,  определенностью    всякаго    рода    €бродяч1е 

Г.  Мордовцевъ  не  прошелъ  мимо  этого  алементы,  сходцы,  б']Ьглые,  понизовая  воль- 
любопБггн^Ьйшаго  историческаго  явлен!  я  и  ница,  непомняпце  родства,  безпаопортные, 
вездЬ,  гд1^  представляется  случай,  отм^чаетъ  раскольники»  ставятся  за  общую  скобку 
союзъ  аскетическаго  раскола  съ  разгульной  центроб'Ьжной  силы,  въ  противоположность 
вольницей  пугачевскихъ  и  иныхъ  шаекъ.  центростремительной  силЪ  государственнаго 
Въ  стать'Ь  сПосл^дше  годы  иргизскихъ  рас-  и  экономическаго  объединешя  (стр.  112— 
кольничьихъ  общинъ>  онъ  такъ  изображаетъ  113).  Можно  и  въ  другихъ  статьяхъ  найти 
дЬло:  €  Чувствуя  иногда  на  себ^к  непосильную  столь  же  ясный  указан1я  на  точку  зр^Ьшя 
тяжесть,  взваленную  на  его  плечи  неудачно  автора.  Съ  этой  точки  зрШя  все  способство- 
сложившимся  ходомъ  всей  его  исторической  вавшее  формироватю  дореформеннаго  роо- 
жизни,  ощущая  острый  боли,  вызываемый  сШскаго  государства  (г.  Мордовцевъ  пре- 
въ  немъ  то  неум'Ьреннымъ  наказан1емъ  его  имущественно  занять  концомъ  прошлаго  и 
за  маловажные,  чисто  Д'Ьтсюе  проступки,  то  началомъ  XIX  в']^ка)  является  силой  центро- 
голодомъ  и  холодомъ,  которому,  какъ  онъ  стремительной;  все  же  противоборствовавшее 
ни  былъ  переносливъ,  не  могъ  всетаки  без-  наросташю  и  укрЪплешю  этого  колосса,  вое 
ропотно  и  съ  охотою  поддаться,  тяготясь  протестовавшее  противъ  него  въ  формагь 
своею  б^^дностью,  при  которой  онъ  зсе-же  вольницы  и  подвижниковъ  —  представляеть 
долженъ  былъ  нести  оброкъ  то  пом]^щику,  собою  бол^е  или  менЪе  ярк1я  выражешя 
то  сярыжкЬ-приказному»,  народь  приб']^галъ  центробежной  силы, 
къ  единственнымъ  своимъ  утЬшешямъ,— или  Я  попрошу  читателя  запомнить  это,  и 
къ  религ1и,  а  съ  нею  и  къ  ссвятому  чело-  зат^мъ  мы  перейдемъ  къ  стать11  сКагЬки 
в^ку»,  къ  старцу,  р^^чь  котораго  и  в(Л  в^ро-  перехожхе  (Генезисъ  и  историческое  8начен1е 
ваши  ближе  гармонировали  со  всЬмъ  его  внут-  нищенства)»,  представляющей  нЬчто  въ  род^ 
реннимъ  мгромъ,  шелъ  следовательно въиргиз-  бЬглаго  очерка  цЬлой  философ1и  исторш.  Я 
сюе  или  пошехонск1е  скиты,  или — если  это  преимущественно  эту  статью  имЪлъ  въ  виду, 
утЬшеше  не  помогало — къ  дубине,  къ  ножу,  когда  говорилъ,  что  есть  въ  книгЬ  г.  Мор- 
къ  легкой  лодочке  и  проч.»  довцева    кое-что    далеко    выходящее    изъ 

Конечно,  это  слишкомъ  поверхностное  объ-  скромныхъ  рамокъ,  отводимыхъ  заглав1емъ 
яснен1е,  не  проникающее  въ  корень  вещей,  «Пропилеи».  1ик1я  ужь  туть  пропилен! 
скорее  описан1е,  ч^иъ  объяснеше,  и  г.  Мор-  Впрочемъ,  пусть  судйтъ  самъ  читатель.  Я 
довцевъ  имъ  не  довольствуется.  постараюсь    передать   содержан1е    «КагЬкъ 

Г.  Мордовцевъ  часто  выдвигаетъ, — нигдЬ,  перехожнхъ»  кратко,  но  съ  сохранетемъ 
впрочемъ,  не  развивая  ее  съ  достаточною  всего  существенно  важнаго. 
полнотою  и  ясностью, — теор1ю  двухъвл1яю-  На  европейскомъ  Запад*  существуеть 
щихъ  на  общественный  строй  силъ,  центро-  пролстар1атъ  и  н^тъ  нищенства;  въ  Рос- 
бежной  и  центростремительной,  взаимодей-  с1и  и  на  славянскомъ  Востоке  вообще 
ств1вмъ  которыхъ  объясняется  для  него  чуть  есть  нищенство  и  нетъ  пролетар1ата.  Не 
не  вся  истор1я  человечества.  Иногда  онъ  смотря  на  то,  что  эта  разница  проводить  какъ 
идетъ  даже  дальше  и  сводить  къ  борьбе  бы  демаркащонную  черту  между  Востокомъ 
атихъ  двухъ  сплъ  буквально  свое»  (Историч.  и  Западомъ.  нищенство  и  пролетар1атъ 
пропилеи,  1,  452).  Мы  не  пойдемъ  за  нимъ  имЬють  много  общаго.  <И  нищета,  и  про- 
такъ  далеко  и  остановимся  лишь  на  при-  летархать  носятъ  въ  себе  гордое  сознаше  еслв 
менеши  теор1и  къ  занимающему  насъ  во-  не  идеи  своего  происхождешя,  какъ  арнсто- 
прооу  о  вольнице  и  подвижникахъ.  Но  туть-  крат1и  имени  и  капитала,  то  сознаше  идеи 
то  мы  и  встретимся  съ  разительными  при-  того  принципа,  которому  они  служатъ  и  кото- 
мерами  того  излишества  метафоръ  и  той  рый — они  надЬются  и  глубоко  убеждены — ^ра- 
торопливой  юркости  мысли,  о  которой  было  но  или  поздно  отдастъ  имъ  въ  руки  главенство 
говорено  выше.  надъ  м1ромъ,  гегемошю  человеческой  жизни, 

Въ  статье  <  Представляеть  ли  прошедшее  если  не  настоящей,  то  будущей,  какъ  злобно 
русскаго  народа  кашя-либо  политичесшя  уверяетъ  самоуверенная  ирон1я  ихъ  про- 
движен1я»  г.  Мордовцевъ  говорить  съ  полною  тивниковъ.  Не  смотря  на  то,  что  патргар- 
определенностью:  «Изучешю  проявлен1й  хальное  нищенство  и  цивилизованный  про- 
центробежной  силы  и  ея  факторовъ  (на-  летар1артъ  бьются  изъ-за  куска  хлеба  и  изъ- 
родяыя  движенгя,  понизовая  вольница,  пуга-  за  клочка  матерш  для  прикрыт1Я  своего 
чввщива,  т^амачйиа^   Пугачевы,    Желез-  тЬла,  изъ-за  теплаго  уголка,  не  смотря    на 
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всю  годую  реальность  цкш,  къ  которой  снискивать  себЪ  пропитате  физическииъ 
идутъ  и  нищ1е  и  продетар1и,  однако  въ  Н1р4  трудоиъ  они  не  могли.  На  чеиъ  основывается 
н^тъ  большихъ  идеалистовъ  и  мечтателей,  эта  ув^Ьренность,  сказать  тЬжь  бол1^е  трудно, 
какъ  нищета  и  продетарттъ.  Въ  течете  что  г.  Мордовцевъ,  не  обинуясь,  ставить 
всего  своего  историч^скаго  существоватя  рядомъ  так1я  напримЬръ  двЪ  фразы:  1)  ка- 
и  нищета,  и  пауперизмъ  создали  свою  бо-  лики  сбродили  по  Руси  и  по  чужимъ  зем- 
гатую  подз1ю,  изъ  коихъ  по8з1я  первой  лямъ  ц11ыми  дружинами,  съ  выборными 
проникнутая  глубокимъ  смирешемъ,  грозить  атаманами  во  главЪ,  и,  мтьряясь  своими 
будущей  карой  всЬмъ,  кто  живетъ  не  по  силами  съ  признанными  богатырями  брали 
правдЬ  челов']^ческой,  тогда  какъ  по831я  милостыню  не  рублями  и  не  полтинами,  а 
пауперизма,  проникнутая  гордымъ  сознашемъ  тысячами,  какъ  выражается  былина»;  2) 
непрочности  господствующей  въ  м1рЬ  не-  «единственное  оруж1е  дЬйств1я  каликъ  не- 
правды сулитъ  б']Ьднымъ  торжество  не  за  рехожихъ  было  слово,  п^Ьсня,  знаше»  (стр. 
гробомъ,  а  въ  настоящей  жизни.  По831Я  115 — 116).  Какимъ  образомъ  могли  при 
восточной  нищеты  отличается  отъ  по831и  зтомъ  услов1И  калики  «1г]^ряться  силами  съ 
аападнаго  пауперизма  еще  и  тЬмъ,  что  богатырями»,  остается  вполне  неизв'Ьстнымъ. 
первая  представляетъ  продуктъ  эпическа-  Въ  дадьнЬйшемъ  изложен1и  мысль  о  нищихъ, 
го  творчества  народа,  а  посл^Ьдяяя  уже  какъ  исключите льиыхъ  нооителяхъ  «слова, 
является  продуктомъ  творчества  науки  п']^сни,  знашя  > ,  совершенно  расплы  вается,  по- 
н  современныхъ  сощальныхъ  ученШ» .  —  тому  что  изъ  среды  нищихъ  выделяются  скомо- 
Въ  одной  изъ  пЬсенъ  каликъ  перехожихъ  рохи,  которые  хотя  и  практиковали  своего 
разоказывается,  что  Христосъ  хоткгь  было  рода  искусство,  но  вмЬстЬ  съ  т]^мъ  занимались 
дать  нищимъ  «гору  золотую,  р'Ьку  медвяну,  и  прямо  грабежомъ,  а  затЬмъ  и  ушкуйники, 
сады  -  винограды,  яблони  кудрявы,  манну  т.  е.  новгородсше  разбойники.  ЗдЬсь  г. 
небеону».  Но  1оаннъ  Креститель  уб'Ьдилъ  Мордовцевъ  встр^^чается  съ  фактомъ,  кото- 
Христа  не  дЬлать  8того,  потому  что  вс^  эти  рый,  кажется,  по  его  собственному  созна- 
блага  «отьшутъ  у  нихъ  купцы  и  бояра,  нш,  несовсЬмъ  укладывается  въ  теорхю.  А 
вельможи  люди  пребогатые».  «А  ты  дай  именно:  знаменитый  Васил1й  Буслаевъ  былъ 
имъ« — продолжаетъ  Предтеча,  —  свое  имя  очевидно  ушкуйникомъ,  а  между  тЪмъ  не 
святое,  дай  ко- се  имъ  слово  да  Христовое.  только  не  былъ  ни  въ  какомъ  смысле  слу- 
Будуть  нишши  по  М1ру  ходити,  тебя  будутъ  жителемъ  слова,  но  и  нищимъ  не  былъ:  бы- 
поминати,  твое  имя  святое  возносити,  а  пра-  липа  изображаетъ  его  богачомъ.  Это  пре- 
вославные  станутъ  милостыню  подавати>.  пятствхе  г.  Мордовцевъ  обходить  при  по- 
Это,  по  выраженш  г.  Мордовцева,  «сказа-  мощи  очень  простого,  но  едва-ли  в^рнаго 
ше  о  происхоадеши  нищихъ»  (хотя  сказа-  зам'Ьчашя:  «въ  исторической  жизни  всЬхъ 
шя  о  происхожденги  тутъ  совс'кжь  тзАть,  по-  народовъ  нельзя  не  подметить  то  аналогиче- 
тому  что  нищ1е  являются  готовыми  въ  са-  ское  явлеше,  что  народный,  массовый  при- 
момъ  начале  сказашя)  нашъ  авторъ  тол-  вычки  и  пороки  рано  или  поздно  перехо- 
куетъ  чрезвычайно  оригинально  и  смЬло.  У  дятъ  и  въ  высш1я  сослов1я».  Въ  дМстви- 
него  выходить  такъ,  что  нищими,  взам^^нъ  тельности  бываетъ,  кажется,  больше  наобо- 
власти  и  богатства,  розданныхъ  другимъ,  роть, — привычки  и  пороки  высшихъ  сосло- 
предоставлена  сила  слова.  Они— «служители  вШ  прививаются  народу.  Наконецъ,  пере- 
челов'Ьческаго  слова >,  «народные  историки,  смотрЪвъ  разный  группы  людей,  выдЬлен- 
философы  и  поэты».  Хотя  по  прямому  смы-  ныхъ  на  протяжен1И  исторш  русскимъ  ни- 
сху  п^сни  нищивгь  предоставлено  отнюдь  не  ществомъ,  г.  Мордовцевъ  приходить  къ  та- 
«олужеше  челов'Ьческому  слову»,  а  только  кому  окончательному  заключешю:  <Во  вся* 
имя  Христово,  только  два,  правда,  очень  комъ  народномъ  протесте,  во  всяко мъ  пре- 
выразительныхъ  слова:  «Христа  ради»,  но,  оту плеши  наконецъ,  въ  массовомъ  или 
•  разъ  утвердившись  на  своемъ  смЪломъ  вы-  единичномЪу  во  всЪхъ  безотрадныхъ  явле- 
водЪ,  г.  Мордовцевъ  идеть  и  еще  дальше.  Н1яхъ  государственной  жизни  нашей,  при 
По  его  мн'Ьнио,  «западные  пролетар1и  тоже  внимательномъ  разсмотр']^нш,  оказывается, 
поютъ  стихи  въ  род'Ь  стиховъ  о  богатомъ  и  что  у  самаго  источника  всякаго  такого  фа&- 
Лазар^,  но  только  съ  голоса  такихъ  кал-Ькъ  та  стоить  одинъ  и  тоть  же  стимулъ— ни- 
перехожихъ,  какъ  Прудонъ,  С!енъ-Симонъ,  щенство,  бЬдность,  необезпеченность  состо- 
Льюноъ,  Джонъ  Стюарть  Милль,  Брайтъ  и  яшя  имущественнаго,  недостаточная  обез- 
друпе».  I?.  Мордовцевъ  увЬренъ,  что  уже  печенность  личной  безопасности».  Это  через- 
въ  древн^Ьйшемъ,  первобытномъ  обществ*  чуръ  многословное  заключен1е,  будучи  явно 
ВСЯК1Й  умственный  трудъ,  всякая  «сила  одностороннимъ,  содержитъ  однако  въ  себ* 
олова»  была  предоставлена  въ  исключитель-  значительную  долю  истины.  Но  оно  не  им^ 
нов  в4дЬн1е  каликъ  перехожихъ,  кал4къ—  етъ  никакого  отношен1я  къ  исходной  точк* 
беаногнхъ,  безрукихъ,  сл4пыхъ,  такъ  какъ  автора,  къ  нишдмъ^  тазвл.  ^^^им>иж\й»5«яж^ 
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носитедямъ  совова,  п-Ьсни,  знан1я».  Г.  Мор-  Мало  того,  мотивы  ея  слышатся  и  въ  опе- 
довцевъ  поступидъ  бы  гораздо  правильнее,  рахъ  Вагнера,  и  въ  опереткахъ  Оффенбаха... 
еслибы,  оставивъ  въ  стороне  проблема-  Съ  некоторою  подробностью  г.  Мордовцевъ 
тическоо  «служеше  человеческому  слову»,  останавливается  на  «кал4кахъ  нерехожихъ» 
сосредоточилъ  свое  вниманхе  на  процесс*  Гейне  и  Эдгар*  По.  ЗатЬмъ  онъ  д*лаеть 
развит1я  двухъ  главныхъ  протестующихъ  беглый  очеркъ  револющоннаго  дуновешя  въ 
типовъ,— вольницы  и  подвижниковъ.  Правда,  Гермаши  1848  г.,  причемъ  кальками  и 
онъ  и  теперь  им^еть  этотъ  процессъ  въ  «Еал^чьими  атаманами>  оказываются  Герви- 
виду,  но  самъ  себя  связываеть  не  идущимъ  нусъ,  Струве,  Бессерманъ,  ИтценштейнЪэ 
къ  д^лу  «служешемъ  слову»,  которое  ко-  потомъ  Кошутъ, потомъ  въ  Италш  Гарибальди 
нечно  иногда  могло  имЪть  м^сто,  но  отнюдь  и  Мадзвни.  Въ  конц4-концовъ  г.  Мордов- 
не  занимаетъ  центральнаго  положен1я  въ  цевъ  заявляетъ,  что  «весь  М1ръ  делится  на 
интересующемъ  автора  вопрос1].  дв*  категор1и:  на  калЬкъ  перехожихъ  и  на 

Покончивъ  съ  Россхей,  г.  Мордовцевъ  не  кал4къ,  и  вся  истор1я  человечества  есть 
переходить  Д1ъ  Европ*,  и  зд4сь  становится  не  что  иное,  какъ  постоянная  борьба  этихъ 
уже  труднымъ  даже  усладить  за  его  мыслью,  двухъ  началъ,  положенныхъ  въ  основу  жизни 
«На  Западе,  какъ  и  на  Востоке,  нищенство  человечества, — началъ,  который  суть  видо- 
выделило  изъ  себя  бродячихъ  людей  и  измене  Н1Я  все  одной  и  той  же  силы,  дейст- 
удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ.  Воровство  и  вующей  въ  природе,  какъ  физической,  такъ 
открытый  грабежъ  превратились  въ  почет-  и  моральной,  именно  силы  центробежной  и 
нее  ремесло,  которому  позавидовали  ры-  центростремительной>. 
цари  и  бароны,  и  также  грабили,  хотя  да-  Вы  помните,  что  у  насъ  уже  была  речь 
леко  были  не  нипце».  (Въ  другой  статье,  объ  этихъ  )^вуxъ  силахъ  или  объ  втигь 
сВспышки  понизовой  вольницы  въ  1812  г.>,  двухъ  видоизменен1ЯХъ  единой  силы.  Пред- 
г.  Мордовцевъ  находить  аналопю  между  на-  ставителями  центробежной  силы  оказыва- 
шей  понизовой  вольницей,  гайдамаками,  лись  тогда  все  разнообразные  факторы, 
запорожцами,  съ  одной  стороны,  и  с  удалыми  противоборствовавш1е  формированш  суще- 
добрыми  молодцами, — меченосцами,  кресто-  отвующаго  государственнаго  и  экономиче- 
носцами,  тампл1ерами,  тевтонцами,  мальтШ-  скаго  строя,  вояк1е  калеки  перехож1е,  со 
цами,  1езуитами  (!)> — съ  другой).  После  включешемъ  вольницы  и  подвижниковъ. 
долгаго  перхода  неустанныхъ  и  всесторон-  Теперь,  напротивъ,  въ  статье,  спещально 
нихъ  взаимныхъ  грабежей  и  войнъ,  обра-  посвященной  скалекамъ  перехожпмъ»  ата 
зуется  наконецъ  новое  историческое  напла-  калеки  превращаются  въ  деятелей  силы 
стоваше  —  пролетар1атъ,  который  «повелъ  центростремительной  Г.  Мордовцевъ  ничемъ 
упорную,  нескончаемую  борьбу  противъ  из-  не  мотивируетъ  этого  превращен1я,  даже  не 
лишнихъ  притязанШ  своего  врага,  изъ  раз-  упоминаетъ  о  превращенш.  Онъ  просто  за- 
бойника-рыцаря  превратившагося  или  въ  являетъ:  калеки  перехож1е  служатъ,  въ  исто- 
рантьера,  или  въ  капиталиста».  А  для  вя-  рическомъ  процессе,  представителями  силы 
щаго  успеха  борьбы  цролетар1атъ  вступилъ  центростремительной,  не  калеки— силы  цент- 
въ  союзъ  съ  «трудомъ,  знашемъ и  наукой»,  робежной.  И  вотъ  на  какомъ  основан!!. 
Теперь  «вся  мыслящая,  трудящаяся,  рабо-  Нищенство,  сознавая  свое  безсил1е,  давно 
тающая  для  науки  и  искусства  Европа  поетъ  пришло  къ  убеждешю,  что  въ  борьбе  за 
Лазаря;  все  светила  человечески  превра-  существован1е  оно  должно  по  возможностн 
тились  въ  каликъ  перехожихъ  и  поютъ»  ту  соединяться  въ  артели,  въ  ассощащи.  По- 
каличью  песню,  въ  который  1оаннъ  Крести-  этому  начало  цептростремительности  каяекъ 
тель  советуетъ  Христу  не  давать  нипщмъ  перехожихъ  выражается  гЬмъ,  что  «идеи, 
земныхъ  благъ,  потому  что  блага  эти  у  которымъ  они  служатъ,  исходить  изъ  поня- 
нихъ  отнимутъ  сильные  люди.  Г.  Мордов-  т1я  ассощацш  и  къ  этому  понят1ю  возвраща- 
цевъ  уверяетъ,  что  песня  о  нищей  6рат1и  ются,  какъ  къ  своему  естественному  источ- 
звучить  п  въ  политико-экономическихъ  трак-  нику».  Центробежность  же  ихъ  противни- 
татахъ,  и  въ  политическихъ  памфлетахъ,  ковъ  <  обнаруживается  постояннымъ  стрем- 
и  въ  историческихъ  трудахъ  Бокля,  Шлос-  лен1емъкъо»п;?»ьшенгю  отъ  ассощацш,  къабсо- 
сера,  Гервинуса,  Шерра,  и  въ  позитивной  лютизму  (аЬ^оЫ— отрешаю).  Первые  боль- 
философ1и  Конта;  ее  поютъ  си  Льюисъ  въ  шею  частью  не  пмеютъ  прочно  обгзпечива- 
своихъ  физюлогическихъ  изследован1яхъ,  и  ющей  собственности  и  если  являются  сто- 
Дарввнъ  въ  разъясненш  законовъ  борьбы  ройниками  права  собственности,  то  нелнч- 
за  существован1е,  и  Брайтъ  въ  своихъ  парла-  наго,  а  общественнаго...  Вторые  стремятся 
ментскихъречахъ;Гарибальдипоетъеезаплу-  выделиться  изъ  общества  собственнымъ  со- 
гомъ  на  Капрере,  Либихъ  —  въ  своихъ  пись-  стоян1емъ,  богатствомъ  и  властью  на;п>  ДРУ- 
махъ  охимш;этупеснюпелъиГейно,  и  Вер-  гими». 
^ге,  лоютъ  и  Шплльглгвиъ,  иВикторъГюго».      Изложенная  странная  статья  предогавяя- 
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етъ  собою  точно  калейдоскопъ  какой  или  с]г1шно  даже  говорить.  Точно  также  и  со- 
панараму  съ  быстро  сменяющимися  карти-  быт1я  новой  европейской  исторш  отнюдь  не 
нами.  По  полю  зр]^н1я  г.  Мордовцева  раз-  всЬ  могутъ  быть  пр1урочены  къ  п'Ьсн^Ь  о 
ные  историческ1е  образы  провесятся  въ  Лазаре.  Возьмемъ  для  .прим^^ра  хотя  объ- 
такомъ  количестве  и  съ  такою  торопли-  единенхе  Итал1и  или,  по  метафорическому 
вестью,  что  онъ  даже  не  усп^ваеть  ихъ  выражешю  г.  Мордовцева,  исторш  того, 
фиксировать:  за  запорожцемъ  несется  1езу-  какъ  саппенинскШ  сапогъ  былъ  снять  съ 
итъ  рука  объ  руку  съ  меченосцемъ,  за  Эд-  чужой  ноги  и  надеть  на  ногу  короля  единой 
гаромъ  По  —  Гарибальди  оъ  Дарвиномъ,  Итал1и,  Виктора-Эммануила».  Какъ  бы  кто 
калики  перехожхе  и  Льюисъ,  и  Васька  Бу-  ни  смотр^лъ  на  это  со6ыт1е, — съ  восторгомъ, 
слаевъ,  и  Либихъ...  Все  это  стремглавъ  не-  съ  полнымъ  равнодуш1емъ  или  съ  прискор- 
сется  къ  какимъ-то  загадочнымъ  барьерамъ,  б1емъ,  но  къ  «нищимъ-убогимъ»  оно  не 
на  которыхъ  виднеется  сменяющаяся  тоже  имеетъ  ровно  никакого  отношешя.  Мсжетъ 
надпись:  то  центробежная  сила,  то  центре-  быть,  г.  Мордовцевъ  и  правъ,  зачисляя  Ма- 
стремительная...  Собственно  относительно  нини,  Мадзини  и  Гарибальди  въ  длинный 
этихъ  надписей  еще  возможно,  можетъ  быть,  списокъ  калекъ  перехожихъ,  но  въ  такомъ 
разобраться.  Можетъ  быть,  напримеръ,  надо  случае  надо  предъявить  какое-нибудь  иное 
объяснять  себе  дело  такъ,  что  те  же  самыя  основаше  для  этого  обобщешя,  а  не  песню 
силы,  который  при   известныхъ  услов1яхъ,  о  Лазаре. 

на  известномъ  уровне  цивилизацш,  являют-  Г.  Мордовцевъ  есть  въ  русской  литера- 
ся  центробежными,  разрушительными,  при  туре  некоторымъ  образомъ  беззаконная  ко- 
другихъ  услов]яхъ  и  на  другой  ступени  ока-  мета  среди  расчисленныхъ  светилъ.  Онъ 
казываются  центростремительными,  созидаю-  обладаетъ  не  только  оригинальной  манерой 
щими.  Можетъ  быть,  все  зависитъ  отъ  изложешя,  иногда  даже  блестящей,  хотя 
доброй  воли  изследователя,  который  сегодня  большею  частью  неуклюжей  и  многословной, 
захочетъ  и  сделаетъ  центромъ  изследова-  но  и  оригинальнымъ  складомъ  мысли.  Онъ 
шя,  напримеръ,  идею  государства,  а  завтра  никогда  не  идетъ  въ  хвосте  другихъ,  но 
расхочетъ  и  выберетъ  себе  другой  центръ.  и  другимъ  за  нимъ  щ^и  тоже  мудрено.  Съ 
Можетъ  быть  и  еще  какое-нибудь  объясне-  намеченнаго  логичеокаго  пути  онъ  то  иде- 
те есть.  Но  это  во  всякомъ  случае  тайна  ло  сбивается  въ  стороны,  привлекаемый 
г.  Мордовцева,  которой  онъ  не  сообщаетъ  мелькающими  передъ  ним^  образами:  по- 
читателю. Есть  у  него  еще  одна  статья  гонится  за  однимъ,  а  тамъ  уже  новый  мель- 
(€ Печать  въ  провинцш»),  много  толкующая  каеть,  другой,  третШ...  Въ  конце-коицовъ 
о  центробежной  и  центростремительной  си-  логическая  нить  оказывается  совершенно 
лахъ,  но  изъ  нея  тоже  ничего  нельзя  вы-  разорванною. 

нести  въ  иягересахъ  разъяснешя  нашего  Г.  Мордовцева  занимаетъ  историческая 
недоразумешя.  Притомъ  же  г.  Мордовцевъ  роль  протестующихъ  элементовъ  вольницы 
заявляетъ  въ  примечанш,  что  соть  многаго,  и  подвижниковъ  (последними  онъ,  впрочемъ, 
высказаннаго  въ  этой  статье  теоретически,  интересуется  гораздо  меньше).  Русская  воль- 
онъ  теперь  положительно  отказывается»;  а  ница  грабила,  средневековые  европейсше 
отъ  чего  именно  отказывается  и  при  чемъ  бароны  тоже  грабили.  Возможна-ли  тутъ  какая 
остается, — не  поясняетъ.  нибудь  параллель,  какое-нибудь  обобщеше? 

Но  еслибы  мы  какъ-нибудь  и  справи-  Конечно,  возможно,  если  иметь  въ  виду  гра- 
лись  съ  двусмысленными  центростремитель-  бежъ.  Но  ведь  г.  Мордовцевъ  имелъ  въ  виду 
выми  и  центробежными  силами,  или  просто  не  грабежъ,  а  протестъ;  бароны  жени  противъ 
оставили  ихъ  въ  стороне,  такъ  та  пестрая  чего  не  протестовали,  никакого  не  укладываю- 
€смесь  одеждъ  и  лицъ,  племенъ,  наречШ,  щагося  въ  данный  общественный  рамки 
состоянШ,  которую  г.  Мордовцевъ  пропу-  принципа  не  несли,  а  просто  грабили.  Сколько 
стилъ  передъ  нами  въ  скалекахъ  перехо-  нибудь  точныхъ  параллелей  нашпмъ  народ - 
жихъ»,  всетаки  потребовала  бы  перетру п-  нымъ  волнен1ямъ  прошлаго  века^адо  искать 
пировки.  Едва-ли  нужно  много  распростра-  въ  Европе  въ  немецкнхъ  крестьянскихъ 
пяться  о  томъ,  что,  въ  противность  увере-  возстан1яхъ  и  войнахъ,  во  французскихъ 
Н1Ю  г.  Мордовцева,  отнюдь  не  вся  мысля-  жакертяхъ,  въ  некоторыхъ  еретическихъ 
щая,  работающая  для  науки  и  искусства  движен1яхъ.  Тутъ  мы  действительно  найдемъ 
Европа  поетъ  Лазаря;  отнюдь  не  все  эконо-  и  настоящую  вольницу,  и  настоящихъ  под- 
иичесше  трактаты,  политичесше  памфлеты,  вижниковъ  со  всеми  ихъ  типическими  чер- 
парламентск1я  речи,  физ1ологическ]я  и  исто-  тами.  Найдемъ  ихъ  и  въ  Инд1И,  и  въ  древней 
рическ1я  изследовашя,  оперы  и  оперетки  1уд^;е,  и  на  всемъ  Востоке,  и  въ  древней  -^ 
проникнуты  заботой  о  нищихъ  и  голодныхъ,  Грещи  и  Риме  съ  ихъ  возстанкми  рабовъ 
какъ  бы  эти  последн1е  ни  назывались,  про-  и  глад1аторскими  войнами.  Рабство,  граж- 
сто-ли  нищими,  или  пролетар1ями.  Объ  этомъ  данское  или  политичвскл<ь^^та1^'\я:^^^?^^^'^ 
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вм4стЬ,  составяяетъ  необходимое  услов1е  р4ть  на  жизнь,  какова  она  есть  на  самокъ 
единовременной  кристаллизац1и  такихъ  двухъ,  д^л*.  Но  мы  не  дади  ему  утЬпгенхя.  Онъ  благо- 
повидимому,  ярко  противоположныхъ  типовъ,  даренъ  намъ  за  то,  что  мы  сдЬладн  въ  ии- 
какъ  вольница  и  подвижники.  Въ  граждански  тересахъ  раскрыт1я  правды,  но  онъ  даетъ 
и  политически  свободномъ  отро*  общества  намъ  понять,  что  онъ  еп1е  не  удовлетворенъ. 
характеръ  д-Ьятельности  вольницы  р4зко  Такъ  надо  думать.  Но  что  можетъ  въ  конц:Ь- 
изм-Ьняется,  а  подвижники  и  оовс4мъ  отпа-  концовъ  дать  это  удовлетворенхе?  До  снгь 
даютъ.  Ограничиваясь  развийемъ  этихъ  поръ  это  вопросъ  открытый.  Символистиче- 
положешй,  задатки  которыхъ  у  него  есть  екая  школа  д4лаетъ  усил1я  въ  этомъ  направ- 
у  самого,  г.  Мордовцевъ  сд'&^алъ  бы  для  леши,  но  она  еп^е  не  дала  намъ  ни  одного 
выяснешя  с  генезиса  и  историческаго8иачен1Я  замЪчательнагопроизведешя.  Талантъ  Мопас- 
нищенства  >  гораздо  больше,  ч11мъ  странными  сана  развился,  развился  и  талантъ  Бурже. 
8кскурс1ями  къ  1езуитамъ  и  Эдгару  По,  къ  Но  ихъ  произведешя,  при  всей  оригинажь- 
Льюису  и  Гарибальди.  ности    и    несомнЪнныхъ  достоннствахъ,  не 

дали  новой  формулы.  Мы  остаемся  въ  перюдЬ 

ожидашя   и  неудовлетворенности»... 

*  ^-  ДадЪе  Зола  распространился  о  своихъ  соб- 

О  драм*  ДОДЭ,  о  роман*  Бурже  ственныхъ  планахъ.  Еще  н4сколько  л*ть  заИ- 

и  О  томъ,  кто  виноватъ.         >^^  У  него  завершеше  серш  Ругонъ-Мак- 

'  каровъ,  а  зат4мъ  онъ  будетъ  частью  писать 

I,  романы,  но  €отр']^шившись  отъ  того  крайняго 

направлен1я,  которому  сл1^довалъ  до  снхъ 
Въ  сРусокихъ  В'Ьдомостяхъ»  было  недавно  поръ»,  а  частью  з^мется  критикой.  Онъска- 
приведено  содержан1е  бесЬды  сотрудника  од-  залъ  американскому  журналисту:  сУ  меня 
него  американсЕаго  журнала  съ  Эмилемъ  Зола,  найдется  оказать  нЬчто  новое.  Я  отм^^чу  н^ко- 
Французск1й  романнстъ  говорилъ,  по  обык-  торыя  новыя  течен1я  въ  литератур^Ь  послЪд- 
новешю,  о  торжеств*!  с  натурализма»  и  о  про-  няго  времени  и  дамъ  имъ  философскую  оцЬн- 
искахъ  его  враговъ.  Меящу  прочимъ,  враги  ку». 

эти,  €видя  вое  бол']^е  и  бол^Ье  возростающШ  Крупный  беллетристическШ  талантъ  Эмнла 
успЬхъ  произведешй  новой  школы,  задумали  Зола,  къ  сожал^тю,  не  мЪшаетъ  ему  быть 
переводить  и  популяризировать  романы  Джор-  человЪкомъ  совершенно  необразованиымъ. 
джа  Элл1ота  съ  п:Ьлью  вызвать  реакщю  въ  Это  была  бы  еще  не  очень  большая  б'Ьда, 
пользу  идеалистическаго  направлен1Я.  Но  реа-  потону  что,  во-первыхъ,  знаше — ^дЬло  нажив- 
лнзмъ  этой  писательницы,  пронзведен1я  ко-  ное,  и  учиться  никогда  не  поздно;  потому, 
торой  проникнуты  мрачной  и  скучной  фило-  во-вторыхъ,  что  такой  наблюдательный  и 
софхейу  не  пришелся  по  вкусу  французской  талантливый  челов'Ькъ,  какъ  Зола,  можетъ  и 
публик*]^».  Обратились  къ  русскимъ  пиоа-  безъ  обширнаго  образован1я  сдЪлать  многое, 
телямъ,  и  эта  попытка  им'Ьла  н^Ькоторый  если  только  будеть  помнить,  чего  именно  ему 
уоп'Ьхъ.  сБлагодаряей,— сказадъЗола, — намъ  не  достаетъ  и  во  что  ему,  следовательно, 
сделались  доступны  два — три  д1\йствительно  лучше  не  пускаться.  Въ  своихъ  прежнихъ 
зам^Ьчательныхъ  произведен1я>.  Причина  это-  писан1яхъ  по  теор1и  искусства  и  литературной 
го  сравнительно  большого  усп1>ха  кроется  въ  критик^Ь,  хорошо  изв'Ьстныхъ  русской  иубжикк, 
томъ,  что  «руссюе  взяли  отъ  насъ  некоторый  Зола  слишкомъ  ясно  обнаружилъ  нев'1|ДЬше 
идеи  н,  прекрасно  усвоивъ  и  переработавъ  границъ  своего  нев']^^Ьн1я.  сЭксперименталь- 
ихъ  въ  славянскомъ  дух*]^,  представили  навгь  ный  романъ>,  «научная  формула  романа»! 
въ  своихъ  произведешяхъ».  Изъ  этого  не  аналитичесшй  методъ»,  €НовМш1я  науки», 
ол']^дуетъ,  однако,  чтобы  русская  литература  сроманисты-анатомы»,  «романисты-химнкн», 
оказала  дМствительное  вл1ян1е  на  француз-  — весь  этотъ  см^Ьшной  наборъ  «ученыхъ» 
скую.  «Только  объ  одномъ  Бурже  можно  ска-  словъ  и  фразъ,  импонируя  развЬ  ужь  очень 
затъ,  что  его  таланть  испыталъ  на  себ'Ь  ея  наивнымъ  читателямъ,  опьяняющимъ  обра- 
вл1яше,  да  и  это  еще  можетъ  быть  подвер-  зомъ  д^^йствовалъ  на  самого  Зола.  Онъ  до- 
жено  сомн}'»н1ю>.  Во  всякомъ  случа'!^  фран-  шолъ,  наконсцъ,  до  того,  что  провелъ  курь- 
цузская  литература  переживаетъ  нын*!  кри-  езн^Ьйшую  параллель  между  Клодомъ-Берна- 
зисъ,  который  Зола  характеризовалъ  такъ:  ромъ  и  собою,  Эмилемъ  Зола,  какъ  деятелями 
«Посл4  того  удара,  который  нанесъ  господ-  науки.  Это  были  Геркулесовы  столбы,  дойдя 
ствовавшему  направлешю  натурализмъ,  стала  до  которыхъ,  Зола,  сколько  мн^  известно, 
чувствоваться  потребность  н^Ькоторойреакцш.  замолкъ,  какъ  теоретикъ,  и  обратился  къ 
Челов'Ькъ  неудержимо  стремится  къ  счастью,  своему  настоящему  Д'Ьлу.  Вышеприведенная 
оно — постоянный  предметъ  его  желанШ.  При  его  бес']^да  съ  американскимъ  журнадистомъ 
ломощи  положительнаго,  научнаго  метода  мы  свид'Ьтельствуетъ,  однако,  что  онъ  далеко 
матявиди  его  увЕдЬть  зло    вооч1Ю,  посмот-  не  отказался  отъ   д*ла,   ему   несво1ствея- 
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ааго.    Въ    ожиданш    будущаго,    когда    онъ  то  самое  течете,  которое  у   наоъ  еще  въ 
предъявить    «философскую    оценку»     раз-  сороковыхъ  годахъ   образовало   такъ  назы- 
ныхъ  литературныхъ  течеиШ,  онъ  и  теперь,  ваемую  натуральную  школу  и  продолжается 
если  не  въ  печати,  то  въ  словесной  бесЬд'Ь  въ  лучшихъ  предотавителяхъ  нашей  лите- 
'сыплетъ    словечками  вро^гЬ  «научнаго,  по-  ратуры  доселЬ,  давно  переживъ  свою  кличку, 
ложительнаго    метода»,     «новой    формулы»  Жило  оно  и  во  Франщи  задолго  до  Эмиля 
Е   Т.   П.   Надо  думать,  что  талантливый  ро-  Зола  и    если    получило   въ  трудахъ  его  и 
манистъ  и  досел'Ь  не  усвоилъ  себ'Ь  значешя  его    единомышленниковъ    новый   и    очень 
атихъ  «ученыхъ>    словъ    и   щеголяетъ  ими  талантливый    толчокъ,  то    вмЬотЬ    оъ  тЬмъ 
зъ  полной  невинности.   Разговоръ   съ  аме-  осложнилось  двумя    особенностями,   отнюдь 
риканскимъ  журналистомъ  былъ  кратокъ  или  не    привлекательными.    По    справедливому 
переданъ  вкратце,  а  потому  многое  остается  зам'Ьчанш  Щедрина,  французск1е    «натура- 
леяснымъ.   Но    основная   самоуверенность,  листы»  сд'Ьлали   центромъ   своихъ  художе- 
Зола  достаточно  сквозить  въ  его   суждеши  ственныхъ    заботъ     «сильно    дЬйствуюп^'1й 
о  русской    литератур'Ь.    Что  русская  лиге-  торсъ,  не  прикрытый  даже  фиговымъ    ли- 
ратура    мдогимъ    обязана  французской,  и  стомъ»,  что,   понятно,  вовсе    не  требуется 
даже  въ  гораздо  большей  степени,  ч'Ьмъ  это  основной    идеей    натурализма:    не   только 
кажется  Эмилю  Зола, — это   несомненно;  но  свЪта,  что  въ  окошк1^,    не  только   правды, 
лесомнЬнно  также,  что    нашъ  русск1й  реа-  что  подъ  фиговымъ  листомъ.  А  кром^  того, 
лизмъ  или,    пожалуй,    натурализмъ    будетъ  французск1е  «натуралисты»   очень  ужъ  на- 
много постарше  натурализма  Зола,  постарше  легли,  говоря  ^иа8^-ученымъ  языкомъ  Эмиля 
л  посерьезн'Ъе.  В^дь  < два- три  действительно  Зола,  на  «детерминизмъ  явленШ»,  на  убЪж- 
БамЬчательныя    произведешя»   русской  ли-  ден1е,  что  все  существующее  необходимо  и 
тературы,  который  стали  въ  последнее  время  инымъ,  какъ    оно    есть,   быть  не   можетъ. 
доступны  французамъ,  благодаря  переводу,  Безспорная  истина;  но    когда  она  подаетъ 
Тжъ  конечно  не  заключаютъ  въ   006*6  «н6-  поводъ  для  уподобленхя  романиста  иди  вообще 
которыхъ  идей,  заимствованныхъ  у  маа, » —  беллетриста  <безстрастному  анатому»,  ни- 
кого бы  ни  разумкгъ  Зола  подъ  этими  нами,  ч^мъ  не  восхищающемуся  и  ни  о  чемъ  не 
Несмотря,  однако,  на  всЬ  эти  наивности  скорбящему,  то   она  въ    значительной  сто- 
и  странности,  въ  разговоре  Зола  съ  амери-  пени  утрачиваетъ  свой   характеръ  истины; 
канскимъ  журналистомъ  есть  одно  указаше,  ибо  в'Ьдь  и  восхищеше,  и  скорбь  тоже  имЬють 
очень  любопытное    и  тЬмъ    болЬе    ц'Ьнное,  свое  мЪсто  въ  «детерминизме  явлен1й>:  есть 
что  оно  сопровождается  косвеннымъ   отре-  явлен1я,  который  должны,  необходимо  должки 
чешемъ  отъ  «натурализма».  Изъ  словъ  Зола  вызвать  негодоваше,  радость,  смЬхъ,  ивсяше 
видно,  что   французское    общество    не  до-  толки  о  холодной  стали  анатомическаго  ножа, 
вольно    натурализмомъ,   не    удовлетворено  о    непререкаемости    взаимод^йствхя    хими- 
атимъ  направлешемъ,  орудующимъ  будто-бы  ческихъ  реактивовъ  —  въ  такихъ  «случаяхъ 
при     помощи     «положительнаго,    научнаго  просто  смЬшная  бляга.  Такую  именно  смЬш- 
метода».  И  для  руководителя,   открывшаго  ную  блягу    представляютъ  собою  теоретн- 
«новую  формулу  >,  Зола,  можетъ  быть,  даже  чвск1я    разсужден1я    Зола.    Скрывающ1йся 
съ  излишнею  торопливостью,  готовъ  удовле-  подъ  нею  нравственно-политическШ  индиф- 
творить  новому  запросу  литературнаго  рынка:  ферентизмъ,  надо  думать,  воспитанный  дупь 
онъ  об'Ьщаетъ  «отр'Ьшиться  отъ  того  край-  нымъ  режимомъ    второй   имперхи,   не  есть 
няго  направлешя,    которому  сл^^довалъ   до  какая-нибудь  новость.  Онъ  слишкомъ  часто 
сихъ  поръ».   Такимъ  образомъ,   начавъ  за  игралъ  свою  роль  въ  истор1и  и  очень  рЬдко 
8драв1е     натурализма,    Зола    кончаетъ    за  и1^лъ  двусмысленное  мужество  объявляться 
упокой  его.  въ  обнаженномъ  видЬ.  Большею  же  частью 

Понятно,  что  никакого  «положительнаго,  онъ  прикрывается  модными  въ  данную  ми- 
научнаго  метода»  Зола  никогда  не  употреб-  нуту  теоретическими  учен1ямн,  будь  то  ге- 
лялъ  и  не  могъ  употреблять,  по  той  про-  гел1анская  метафизика  или  <  положительный, 
стой  причин*,  что  область  науки  сама  по  научный  методъ>.  Этотъ  «методъ>  самъ 
себ4,  а  область  искусства  сама  по  себ*.  по  себ*,  разумЬется,  не  причемъ  въ  дЬлI^ 
Подъ  натурализмомъ,  какъ  онъ  выяснился  Эмиля  Зола,  который  орудуетъ  имъ  именно 
въ  романахъ,  пов'Ьстяхъ  и  разсказахъ  Зола  какъ  моднымъ,  т.  е.  не  вникая  въ  его  на- 
и  К®,  сл'Ьдуетъ  разуметь  совокупность  трехъ  стоящШ  смыслъ  и  значен1е  и  даже  просто 
чертъ  далеко  не  равнаго  достоинства  и  не  понимая  того,  о  чемъ  онъ  говорить, 
отнюдь  не  необходимо  одна  съ  другой  свя-  «Анатомическ1й  ножъ»,  «аналитическШ  ме- 
занныхъ.  Это,  во-первыхъ,  стремлен1е  изо-  тодъ»  и  проч.  чисто-механически  пристлв- 
бражать  жизнь,  какъ  она  есть,  безъ  при-  лены  къ  тремъ  вышепоименованнымъ  чер- 
красъ,  безъ  фальшивой  идеализацш,  не  тамъ  французскаго  натурализма,  который 
•обходя  мрачныхъ  сторонъ.  Это  въ  сущности  явственно  проглядывають  ^  ^"ч*  ^^^^-^х^»^ 
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проивведети  Зола — сЬа  Ъ6*е  Ьиташе»,  еще  лаетъ,  и  одинъ  романъ  вродЪ  «Ьа  Ъ61е 
не  оконченномъ  въ  ту  минуту,  когда  я  пишу  Ьишахпе»  но  даетъ  повода  Для  обобшенЛ. 
ото.  Повидимому,  въ  втомъ  романЬ  навдуть  Но  онъ  не  одинъ.  Не  всегда  «натуралисты» 
оеб4  1гЬсто  разный  «ввЬрства»,  но  цен-  берутъ  псих1атричес1ие  сюжеты,  но тавылн 
тралънымъ  окажется  то  крайнее  извращеше  иначе,  этимъ  или  другимь  путемъ,  они  об- 
полового  инстинкта,  которое  выражается  ходятъ  пунктъ  нравственнаго  суда  и  отв4т- 
непреодолимымъ  желатемъ  убить  или  изу-  ственности.  Щеголяя  отд'Ьлкою  подробностей, 
вЪчить  жертву  сладостраст1я.  Это — хорошо  они  топятъ  въ  ихъ  < детерминизме >,  т.  е. 
иввЪстное  явлеше,  и  въ  любомъ  учебнике  въ  ихъ  неизб'Ьжной  последовательности,  всякШ 
псих1атр1и  Зола  можетъ  найти  подходяп^хе  протестъ  противъ  зла.  Фактъ  этотъ  объяс* 
Х1янегоматер1алы.Д'Ьлая  его  предметомъ  худо-  няется,  я  полагаю,  просто  нравственно-по- 
жественнаго  воспроизведешя  въ  обстановке  литическимъ  индифферентизмомъ,  а  Зол» 
соботвенныхъ  житейскихъ  наблюдешй,  Зола  своими  неудачными  теоретическими  упраж- 
несомненно  рисуетъ  й№  хочетъ  рисовать  нен1ями  пытался  оправдать  его  и  возвести 
жизнь,   какъ   она   есть.     Но,  во-первыхъ,  въ  принципъ. 

«жизнь»  сведена  здесь  къ  тому  «сильно  дей-      Теперь    Зола    обещаетъ  отрешиться  отъ 
отвующему  торсу,  не  прикрытому  даже  фиго-  этого  «крайняго  направлешя»,  которое  оче- 
вымъ  листомъ»,  о  которомъ  говорить  покой-  видно  стало,  наконецъ,    претить    француэ- 
яый1Цедринъ,аво-вторыхъ,  вославу  <детвр-  скому  обществу.  Не  смотря  на  комизмъ  сво- 
минизма  явлен1й  > ,  сюжетъ  выбранъ  заведомо  ихъ    8кскурс1й    въ  область  ученыхъ  оловъ^ 
псих1атрическ1Й  и  темъ  самымъ   изъятымъ  Зола — человекъ  большого   здраваго  смысла 
ивъ  области   нравственнаго   суда  и  ответ*  и  хорошо  понялъ  не  только  фактъ  неудовле- 
ственности.  О  человеке,  одолеваемомъ  этою  творенности  читателей  ^иа8^научнымъ  ме- 
страшною  формою  душевной  болезни,  только  тодомъ,  но  и  причину  этой  неудовлетворен- 
и  можно   сказать:  вотъ   больной    человекъ,  ности.  «Человекъ  неудержимо  стремится  къ 
достойный  даже    сожаленхя,  не    смотря  на  счастхю, — говорить  онъ,— а  мы  не  дали  ему 
все  свое  зверство.  Онъ  не  виноватъ,  какъ  не  утешен1я;  онъ  благодаренъ  намъ  за  правду, 
виноватъ  курносый  въ  томъ,  что  онъ    кур-  но  еще  не    удовлетворенъ».   Предоставить 
носъ,  а  горбоносый  въ  томъ,  что  онъ  горбо-  человеку  счаспе — не  дело  романнстовъ,  но 
носъ.  Но  ведь  онъ   подло   заманилъ    свою  если  разуметь  подъ  счаст1емъ  удовлетвореше 
жертву  въ  уединенною  место  (не  знаю,  такъ-  потребностей,  то  и  романисты  могутъ  внести 
ли  у  Зола,  но  это  все  равно),  онъ  безсоепстно  сюда  свою  лепту,  въ  пределахъ  своей  дея- 
надругался  надъ  ней,  онъ  «мусмо  любовался  тельности.  «Натуралисты»  удовлетворяли  или 
еястрадашями!..  Подло, безсовестно,  гнусно!.,  стремились    удовлетворять    потребности  по- 
Но    какой  же    смыслъ    имеютъ    эти    слова  знан1я    предъявлешемъ    подлинной  правды 
ооуадешя,    когда    мы    признали    эту    ЫЬе  жизни,  какъ  она  есть.  Въ  общемъ  картина 
Ьшпа1пе    суду    не  подлежащею?  А  кровь  и  получилась  нехорошая,  до  такой  степени  не- 
отрадашя  жертвы  всетаки  вошютъ  о   себе,  хорошая,    что   вотъ,  по  словамъ  Зола,  по- 
Н|  какъ-бы  точно  и  тонко  ни  была  воспро-  надобилось   утешеше,    которое,   когда    вы- 
наведена  вся  драма,   читатель  непременно  яснится,  въ  чемъ  оно  можетъ    или   должно 
останется   неудовлетвореннымъ.    Останется  состоять,  дастъ  «новую   формулу»    романа, 
въ    немъ    что-то    колебательное  и  трудное,  Утешенхе  не  можетъ,  конечно,  состоять  въ 
какой-то  вопросительный  знакъ  Что-то  нуж-  извращеши  или  сокрытхи  правды;  эта  фаль- 
но  решить,  на  что*то    нужно   самому   себе  сификац1Я,  бывшая  когда-то    въ    большомъ 
ответить,  а  между  ткжь   не   только    ответа  ходу,    есть   пройденная    ступень,  и  къ  ней 
нетъ,  но    и    самый    вопросъ    неясенъ.  Со-  нетъ  возврата.  Натуралисты  имеютъ  права 
стоите  это  было-бы  просто  даже  мучительно,  съ  полнейшимъ  презрешемъ  отвергнуть  тре- 
еслибы    романистъ     не    отвлекъ    вниман1я  бован1е  подобпаго  утешешя.  Более  вниман1я 
читателя  въ  сторону  кровавыхъ   подробно-  заслуживало  бы  требован1в  такихъ  картинъ, 
стой  фабулы  и  не  вызвалъ  ими  своего  рода  въ  которыкъ,  какъ  и  въ  самой  жизни,  было 
наркоза.  Конечно,  ни  Зола,  ни  какой  другой  бы    ужъ   не  сплошное  зло  и  зверство,  а  и 
романистъ,  который  возьмется  за  воспроиз-  кое-что  отъ  добра.  Но  допустимъ,   что    зло- 
ведеше  сюжета  вроде  осложнен1я    полового  такъ  огромно,  звучитъ  такъ  сильно,  что  за- 
чувства    машей    уб1йства,   не  виноваты  въ  глушаеть  все  друпя,  добрый  струны  жизни, 
томъ,  что  так1е  факты  есть:  они  фотографи-  а  потому    воспровзведеше    этихъ    добрыхъ. 
руютъ  действительность,  въ  которой  ничего  звуковъ  или  ничего  не  изменить  въ  общей 
не    властны    изменить.    Это    такъ,   но  они  неутешительной  картине,  или  отведетъ  глаза 
властны    направить    свой    фотографическШ  оть  ея  подлиннаго  общаго  смысла  и  следо* 
аппаратъ    на  тотъ  пли  другой  предметъ,  и  вательно  извратить  его.  Читатель  съумеетъ. 
зл  выборь    этотъ,    конечно,   ответственны,  оценить  это  обстоятельство  и  съ    благодар* 
Понятно,    что  одна  ^^асточка  весны  не  де-  ностью  приметь  изображен1е  даже  вящапь 
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-зла,  ч^жь  то,  которое  рисуютъ  ему  «натура-  шаетъ  физ10ном1ю  г.  Мавскаго  только  въ 
^шсты>,  назойливо  теснясь  около  фиговаго  первой  части,  а  затЪмъ  онъ  подоямаетоа  да 
листа;  но  только  что  бы  при  этомъ  прекрати-  еще  высшую  ступень  €познан1я  абсолютно 
лось  то  мучительное,  колебательно-вопроси-  несуществующихъ  и  непостижимыхъ  мэо- 
тельное  состояше,  которое  вызывается  не-  новъ».  Что  это  за  маоны,  объ  этомъ,  равно 
удовлетворешемъ  потребности  нравственнаго  какъ  и  вообще  о  книжк1Ь  г.  Минскаго,  по* 
юуда.  Въ  этомъ  и  будетъ  состоять  утЬшеше:  вторяю,  въ  другой  разъ.  Теперь  съ  насъ 
усталый  глазъ  отдохнетъ  на  протестЬ  про-  достаточно  знать,  что  г.  Минск1й  позналъ 
тивъ  зла.  несуществующее  и  непостижимое,  а  Франща 

Въ  только-что  вышедшей  книжке  г.  Мин-  еще  не  познала, 
окаго  «При  св1гЬсов'Ьсти>  я  нашелъ  красно-  Мн:Ь^  грешному,  вещи  представляются 
рЪчивую  страничку  о  современной  француз*  вообще  проще,  чЬмъ  ои^  изображены  въ 
€кой  литературе  (въ  книжкЬ  г.  Минскаго  красноречивой  книжке  г.  Минскаго.  Онъ 
много  красно^РЬчивыхъ  страницъ,  можетъ  увЪряетЪ|  наприм^ръ,  что  «когда  мы  встрЬ- 
быть  слишкомъ  много  и  слшпкомъ  красно-  чаемъ  т&ю  сильное,  легкое,  соразмерное, 
речивыхъ).  Собственно  о  «натуралистахъ»  т.  е.  во  вс^хъ  частяхъ  одинаково  ц^леоо- 
г.  Минск1й  говорить  следующее:  образное,  насъ  потрясаетъ  блаженство,  сме- 

шанное съ  грустью;  мы  готовы  упасть  ниць 

„Ненависть  къ  людямъ  —  ихъ  вдохновеше,  д  молиться  не  прекрасному  тЬлу.  а  святыне 
нхъ  паеосъ.  Къ  изображаемымъ  героямъ  они  от-  „.  „  «а„„^»  «*-„  жж^^^Л^-,;^^  ^„,^  Т^ 
носятся,  какъ  къ  лнчнымъ  врагамъГ ставятъ  имъ  ^^Р^*  вечной  цели  М1роздашя,  симводомъ 
на  каждой  странице  западню,  ловятъ  на  словахъ,  которой  кажется  намъ  прекрасное  тбло»* 
«скользь  и  съ  ядовитой  улыбкой  уноминаютъ  «Сильное,  легкое,  соразмерное  тело»,  ко- 
Обь  ихъ  притворной  добродетели;  наоборотъ,  нечно,  прекрасно,  но  я  долженъ  откровенно 
когда  по  ходу   разсказа   герой    обнаруживаетъ  >     г    г        >  «  г^  «1*в^ 

ни8к1я  стороны  своей  натуры,  писатель  съ  ра-  признаться,  что  при  видъ  его  меня  не  «по- 
дсетью замедляетъ  действ1е  и  отходнтъ  не  трясаетъблаженство,смешанноесъ  грустью >« 
раньше,  чемъ  расплещетъ  до  последней  капли  Мало  того,  я  не  верю,  чтобы  и  г.  МинскШ,  какъ 

^^!1,Т^^  его  души.  Красота  достается  въуделъ  только  увидигъ  какого-нибудь,  скажемъ,  акро- 

носуд-Ё  и  мебели,  деревьямъ  и  камнямъ;  въ  чело-  ^  ^-^  »  <       *^ 

век-Ь-же  съ  наслажден1емъ  и  точностью  изобра-  ^^^а  (у  этихъ   людей   очень  часто  бываетъ 

жаются  зверство,  обжорство,  в:Ьроломство,  раз-  сильное,  легкое   и  соразмерное  тело^,  такъ 

вратъ,  бол'Ьзни.  Эти  романисты  садятся  писать  сейчасъ  и  падетъ  ницъ  и  молиться  начнбтъ* 

мког^нибиь  ^и^^  ''^^^'^  и  относительно  французскихъ  натура- 

дружбы,-и  все  и1\^произввде"н1я  ^Ь  ^Р^^™   ^^     Минскаго    слишкомъ 

искусные  эксперименты,  артистически  ловкШ  густы,  слшпкомъ  ярки.  Ничего  сатанинскаго, 
подборъ  событ1й,  долженствующихъ  лишн1й  разъ  демоническаго,  чедовеконенавистническаго 
^е^^!^±ьI^  излюбленную  формулу,  что  чедовекъ  въ  этихъ  людяхъ,  мне  кажется,   нетъ.  Они 

бываютъ  иногда,  напротивъ,  до  нельзя  на- 
О  книжке  г.  Минскаго  когда-нибудь  въ  ивны  и  во  всякомъ  случае  грешатъ  не  из- 
другой  разъ.  Теперь  скажу  только,  что  это  быткомъ  ненависти  къ  чему  бы  то  ни  быдо^ 
некоторая  игра  ума,  некоторый  метафизи-  ^  избыткомъ  равнодуш1я.  Изящную  мебель 
ческШфокусъ,  осложненный  или  сосоленный»,  и  подлый  поступокъ  они  изображаютъ  съ 
какъ  любить  выражаться  авторъ,  метафорами]  одинаковою  безучастностью.  Отсюда  эта  под- 
уподоблешями,  притчами,  поэтическими  эк-  ч&^^'ь  утомительная  детальность  въ  описанш 
Ч5курс1ями.  Въ  первой  части,  изъ  которой  заим-  обстановки,  костюмовъ  и  проч.;  отсюда-же 
«твовано  вышеприведенное  суждеше  о  фран-  та  тягостная  сиротливость  и  непристроен* 
дузскихънатуралистахъ,  авторъ  облекается  въ  ность  нравственнаго  чувства,  которую  такъ 
Ч5атанинскую  маску  и  безпощадно  разрушаете  часто  приходится  испытывать  при  чтен1д 
то  самое,  въ  разрушонш  чего  уличаетъ  «на-  этихъ  произведешй.  Въ  «2/а  Сиг  ее»  ^  напри- 
туралистовъ».  Онъ  тоже  стремится  доказать  мЬръ,  изображены  гнуснейш1я  отношешя 
«несбыточность  какого  бы  то  ни  было  иде-  между  отцомъ,  сыномъ  и  матерью.  Нравствен- 
ала:  любви,  вЬры,  чести,  дружбы»  (потомъ  иое  чувство  не  можетъ  не  возмущаться  этою 
-втотъ  малеванный  чортъ  оказывается,  хотя  гнусностью,  но  она  изображена  съ  такою- 
и  отрашнымъ,  но  уже  не  до  такой  степени),  же  равнодушною  тщательностью,  какъ  н 
Поэтому,  произнося  свое  сужденхе  о  нату-  прелестный  зимшй  садъ,  въ  которомъ  эта  ^ 
радистахъ,  онъ,  собственно  говоря,  не  ули-  гнусность  разыгрывается;  а  такъ  какъ  зим- 
чаетъ,  въ  укоризненномъ  смысле,  не  осу-  Н1й  садъ  действительно  прелестенъ,  то  и 
ждаетъ  ихъ,  а  просто  констатируетъ  фактъ,  гнусность  окружается  некоторымъ  поэтиче* 
неизбежный  на  известной  ступени  челове-  скимъ  ореоломъ,  хотя  авторъ  этого  вовсе  не 
ческаго  развит1я, — ступени  очень  высокой,  хотЬлъ.  Въ  <^Nапаъ  графъ  Мюффа  есть  на- 
той  именно,  на  которой  стоить  самъ  г.  Мин-  стоящ1Й  скотъ  въ  образе  чедовЬка,  недо- 
€кШ,  загримированный  сатаной,  да  еще  стойный  ни  сожадешя,  ни  учаот1я.  Но  этотъ 
вохъ  Франщя.  Но  сатанинсий  гримъ  укра-  справедливый  П5иг<^^0^ъ  ^«ьй^ладйжйас^^^к?^'- 
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ства  невольно  колеблется,  когда  вы  читаете  Д1я  сатаны,  не  злорадные  демоны, — они  про- 
подробнЬйшееописашетЬхънадругательствъ,  сто  равнодушные  люди,  частью  воспитанные' 
которымъ  графъ  подвергается  со  стороны  равнодушной  общественной  средой,  частью 
Нана.  и  это  колебан1е  тЬнъ  бол'Ье  тягостно,  сами  ее  воспитываюпце  такимъ  могуществен- 
что  Мгоффа  и  въ  эти  минуты  остается  все  нымъ  средствомъ,  какъ  романъ.  Поразнтель*- 
т4мъ-же  скотомъ.  Въ  «Го!  1)ош11е>  него-  ный  индифферентнзмъ  Зола  сквозить  и  въ 
дяйство  Октава  Мюре  решительно  тонетъ  вышеприведенномъ  его  разговор*  съ  амери» 
ВТ  блеск4  его  усп*ховъ,  расписанныхъ  са-  канскимъ  журналистомъ.  Онъ  им-Ьеть  оказать 
мыми  яркими  и  соблазнительными  красками;  н{>что  новое  и,  конечно,  благотворное,  хоть 
опять-таки  отнюдь  не  потому,  чтобы  авторъ  въ  смысл*  истины,  но  откладываетъ  это  дЬло 
им4лъ  нам'Ьрен1е  поэтизировать  негодяй-  на  несколько  л-Ьтъ.  въ  течеше  которыхъ  бу- 
ство, — онъ  честный  чрлов4къ, — а  просто  по-  детъ  заниматься  д*ломъ,  въ  которое  уже  не 
тому,  что  усп*хъ  Октава  веселый,  гладкий,  верить,  ибо  теперь  уже  заявляетъ  нам^реше 
н  равнодушное  зеркало  разсказа  отражаетъ  отрешиться  отъ  своего  направлешя.  Это 
всё  подробности  этой  веселости  и  гладко-  истинно  поразительно.  Однако  въ  романахъ 
сти.  И  говоритъ  авторъ:  я  81'пе  1га  е!  81и(110  самого  Зола  часто,  помимо  его  воли,  про- 
предъявляю  «детерминизмъ»  явленШ;  если  рывается  среди  равнодушнаго  коистатиро- 
при  этомъ  нравственное  чувство  читателя  по-  ваши  зла  протестъ  противъ  этого  зла.  И^ 
падаетъ  въ  некоторый  лабнринтъ,  изъ  ко-  конечно,  никто  не  осм-Ьлится  сказать,  что 
тораго  не  знаетъ  какъ  выбраться,  такъ  в^дь  вся  Франц1я  была  когда-нибудь  погружена 
я  и  не  брался  руководить  нравственнымъ  въ  полное  равнодуш1е.  Но  безирим^рвыя 
чувствомъ  читателя.  несчаст1я,  одно   за  другимъ   обрушивш1яся 

Огромный  усп^хъ  романовъ  Зола,  само-  на  эту  страну,  начиная  съ  кровавой  декабрь- 
уверенный,  вроде  какъ  диктаторски  тонъ  ской  ночи  1851  г.,  наконецъ  придавилн 
его  теоретическихъ  статей,  масса  вызван-  ее.  Ея  лучш1е,  наиболее  энергическ1е  люди 
ныхъ  имъ  подражателей, — все  это  свиде-  целыми  горстями  выбрасывались  за  борть, 
тельствуетъ,  что  натурализмъ  пришелся  по  то  наполеоновскимъ  режимомъ,  то  войной,, 
плечу  современному  французскому  обществу  то  ввутренвими  кровавыми  расправами, 
еъ  его  <безъидейною  сытостью»  (вьтраженге  Остальныхъ  несчаст1я  ошеломляли  дорасте- 
Щедрина).  Хождеше  вокругъ  обнаженнаго  рянности  и  безучастия.  Цель  и  смыслъ  жизни 
торса  доставляетъ  пикантное  развлечен1е,  а  затерялись  въ  этомъ  калейдоскопе  разгро- 
^сли  есть  возможность  сказать,  что  я,  де-  мовъ.  На  что  надеяться?  во  что  верить? 
свать,  голой  правды  вшу,  когда  смотрю  на  чего  желать?  къ  чему  стремиться?  Все  раз- 
голую  женщину,  такъ  чего-же  лучше?  На-  бито,  раздавлево...  «О,  поле,  поле,  кто  тебя 
рушенное  войной  и  коммуной  благоденств1е  усеялъ  мертвыми  костями?!»  Ужасное  поло- 
и  благочив1е  возстановлево,  власти  бдятъ,  жен1е,  при  которомъ  самая  «сытость»  (а 
преступлен1я,  Н8рутающ1я  общественную  ведь  не  все-же  французы  и  сыты),  такъ  по- 
безопасиость  и  спокойств1е,  получаюгь  дол-  разившая  вностранцевъ  и  при  уплате  воен-^ 
жное  В08ме8Д1е;  остается  только  созерцать  ной  контрибуц1И,  и  потомъ  теперь,  на  все- 
ходъ  вещей  въ  его  причинной  последова-  м]рной  выставке,  не  только  не  помогаеть 
трльности,  а  если  это  можно  сделать  подъ  делу,  а  еще  удру часть  его:  сытые  безучастно 
флагомъ  <положительнаго,  научнаго  мето-  созерцаютъ,  пресыщенные  сладострастно  ома- 
да»,  такъ  опять-таки  чего-же  лучше?  Этихъ  куютъ. 

сытыхъ,  спокойныхъ,  самодовольныхъ  людей  Отдохнула- ли  Франц1я  или  что  другое,  но 
не  тяготитъ  непристроенность  нравствен-  и  этому  комфортабельному  безучаст1ю,  ж 
наго  чувства.  Но  кроме  сытыхъ  есть  еще  этому  утонченному  разврату  мысли  и  чув- 
пресыщенные,  чья  изношенная  душа,  если  ства  наступаетъ,  кажется,  конецъ,  по  край- 
и  способна  ощущать  боль  внутренней  разо-  ней  мере  въ  области  литературы.  Въ  числе 
дранности,  то  ваходитъ  въ  ней  особаго  рода  оимптомовъ  этого  возрозцдешя  жизни  мне 
тонкое  сладостраст]е.  смакуетъ  его.  Образ-  кажутся  достойными  вниман1я  и  указаше 
явкъ  этого  смакован1я.  не  совсемъ  впро-  Зола  на  реакшю  противъ  натурализма,  и  два 
чемъ  искревняго,  мы  въ  свое  время  уви-  почти  единовременно  появивш1яся  и  т^в- 
димъ  ва  русской  почве  въ  книжке  г.  Мин-  Ш1я  огромный  успехъ  произведешя:  Бурже — 
скаго.  Но  г.  Минсюй  придумалъ  такую  за-  «Ге  (Л8с1р1е»  и  Додэ — «Ьа1ииероиг1ау1е». 
нпмательную  штуку,  какъ  «мэоны».  и  при  Эти  произведен1я — очень  различны  не  только 
помощи  чего-то  иепостижимаго  и  несуще-  по  форме  (романъ  и  драма),  но  и  во  мно* 
ствующаго  полагаетъ  выбраться  на  берегь.  гихъ  другихъ  отношен1яхъ.  Драма  Додэ  не- 
На  несуществующемъ  едва-ли  можно  да-  сравненно  проще  по  замыслу,  яснее  по  тем- 
леко  уехать,  и  французы,  невидимому,  же-  денщи  и  въ  художественномъ  отвошеши  не^ 
лпютъ  выбраться,  но  дожидаясь  «мэоновъ».  представляетъ  чего-нибудь  резко  выдающая 

Фравцузсв1е  натуралисты  отнюдь  не  исча-  гося,  тогда  какъ  романъ  Бурже,  будучи  кру1ь 
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нымъ  художественнынъ  произведешеиъ,  въ  чающей  Гамлета.  Эта  тоска — неутоленная 
то-же  время  отличается  сложностью  замысла  жажда  д'Ьятелъности,  и  тотъ  безумный  воС" 
и  н']^которою  туманностью  направлен1я.  Об-  торгъ,  который  овлад^Ьваетъ  Гамлетомъ  послЪ 
щее-ж^  у  нихъ  сл'Ьдующее.  Совершается  сцены  въ  театр'Ь,  когда  ему  удается  сдЬлать 
злое  Д'Ьло:  оно  взвешено,  смЬряно,  изсл1^до-  хоть  малость  въ  направлен1и  воздЬйств]я  на 
вано  съ  точки  зр1^н1я  причинъ  и  слЬдствШ.  виноватаго,  свнд'Ьтельотвуетъ^  какую  полноту 
ОстанавливаетоЯ'Ли,  можетъ-ли  остановиться  жизни  даетъ  дМственный  отв'Ьтъ  на  вопросъ: 
на  атомъ  пункте  работа  нашего  духа?  Штъ,  кто  виноватъ?  Этотъ-то  вопросъ  и  задаютъ 
не  останавливается,  не  должна  останавли-  себЪ  и  читателямъ  Бурже  и  Доде  въ  выше- 
ваться.  Возникаеть  новый  вопросъ,  настой-  упомянутыхъ  произведешяхъ.  Задаютъ  во- 
чиво  требующ1й  разр']^шен1я:  кто  виноватъ? —  просъ  и  даютъ  на  него  посильный  ответь. 
не  въ  смысле  механической  причины,  а  въ  Робертъ  Грелу,  герой  романа  Бурже,  со- 
смысл'Ь  отв^тственнаго  и  подлежащаго  воз-  вершаетъ  злое  д'кио.  Онъ  виноватъ  и,  во- 
д1йств1Ю  начала.  Изсл^Ьдовашемъ  механиче-  первыхъ,  казнится  собственною  совестью, 
ской  причины  зла  удовлетворена  только  ло-  а,  во-вторыхъ,  его  убиваетъ  брать  его  жертвы, 
гическая  или  вообще  познавательная  спо-  Поль  Астье,  герой  драмы  Дода,  совершаетъ 
собнооть;  чувство  и  воля  тоже  требуютъ  много  злыхъ  дЪлъ,  и  совесть  его  не  про- 
себЬ  работы  и  такъ  или  иначе  получаютъ  тестуетъ,  но  его  убиваетъ  отецъ  одной  изъ  его 
ее:  чувство  возмущается,  воля  напрягается,  жертвъ.  Такимъ  образомъ  непосредственные 
Вопросъ:  кто  виноватъ? — не  есть  нипразд-  виновники  зла  въ  обоихъ  произведешяхъ 
ный  вопросъ,  ни  противор']^чащ1й  верховному  несуть  одинаковую  казнь  —  смертную.  Въ 
закону  причинности,  ибо  и  самъ  онъ  есть  драм*]^  Доде  это  казнь  подчеркнутая,  р'Ьзко 
неизбежное  сл4^дств1е  изв'Ьстныхъ  причинъ,  тенденц10зная,  это  самъ  авторъ  казнить  сво- 
лежащихъ  въ  нашей  духовной  организащи.  его  героя,  о  чемъ  совершенно  откровенно 
За  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ  особенно  туск-  говорить  въ  предисловш.  Въ  роман^^  Бурже 
лыхъ  историческихъ  моментовъ  всеобщей  н'Ьтъ  такой  ярко  выраженной  ненависти  ав- 
растерянности  и  безучаст1я,  вопросъ  этотъ  тора  къ  герою,  и  если  постигающая  героя 
всегда  глубоко  волновалъ  людей  въ  той  или  казнь,  по  мн'Ьшю  автора,  заслужена  имъ, 
другой  форм!^.  Совершилось  злое  д'кю.  Кто  то  частью  ато  ложится  пятномъ  на  другомъ 
виноватъ?  Можетъ  быть  я,  такой-то,  имя  виноватомъ,  —  ученомъ  СикогЬ,  учеником^ь 
рекъ, — и  тогда  наступаетъ  сверлящая  ра-  котораго  признаегь  себя  Робертъ  Грелу.  У 
бота  сов^^ти  съ  ея  требовашемъ  искуплен1я,  Поля  Астье  тоже  есть  учитель,  но  это,  во- 
аскетическаго,  въ  видЬ  веригъ  и  всякаго  первыхъ,  не  создан1е  художественной  фан- 
рода  лишен1й.  или  дМственнаго,  въ  вид'Ь  таз1и,  а  совершенно  конкретное  лицо — зна- 
крутого  поворота  деятельности.  Можетъ  быть  менигый  Дарвинъ;  во-  вторыхъ,  этотъ  у чи- 
такое-то  второе  пли  третье  лицо,  ты,  онъ,  тель  не  является  на  сцен*;  въ  третьихъ, 
вы,  они, — и  тогда  воля  напрягается  въ  на-  авторъ  решительно  отвергаетъ  ответствен- 
правленшмести,или  той  или  другой  сделки.Мо-  ность  Дарвина  за  подлости  Поля  Астье.  Изъ 
жетъ  быть  общественный  строй, — и  тогда  всего  этого  видно,  до  какой  степени  проста 
является  стремлен1е  изменить  его.  Бывали  и  ясна  драма  Додэ  по  сравненш  съ  рома- 
въ  истор1и  человечества  и  друпя  регаен1я.  номъ  Бурже.  Разница  эта  объясняется  не 
Одни,  мят;щ1еся  въ  поискахъ  за  ответомъ  только  разницею  во  взглядахъ  авторовъ,  но 
на  роковой  вопросъ,  создавали  отвратитель-  и  разницею  въ  степени  сложности  самыхъ 
ный  или  обманчиво- прекрасный  образъ  злого  явленШ,  намеченныхъ  ими  для  художест- 
духа,  который  и  оказывался  единымъ,  ве-  венной  эксплоатацш. 
днкимъ,  за  все  ответственнымъ,  виноватымъ. 

И  разъ  онъ  былъ  найденъ,  то  есть  созданъ,  II, 

надлежало  бороться  съ  нимъ,  то  есть  опять- 
таки  действовать.  Конечно,  услов1я  личнаго  Драме  Додэ  у  насъ  посчастливилось, — ее 
характера  и  темперамента  и  услов1я  среды  переводить  и  даютъ  на  несколькихъ  сценахъ, 
могуть  быть  иногда  таковы,  что  ими  пара-  а  потому  пересказывать  содержан1в  ея  во 
лизуется  деятельность  воли  после  того,  какъ  всехъ  подробностяхъ  нетъ  надобности.  При- 
уже  насыщена  потребность  чувства  правиль-  помнимъ  его  только  въ  самыхъ  обпщхъ 
нымъ  или  неправильнымъ  ответомъ  на  во-  чсртахъ.  Герой  драмы,  Поль  Астье,  еще  въ 
просъ:  кто  виноватъ?  Гамлетъ  знаетъ,  кто  предъидущемъ  произведон1и  Додэ,  въ  романе 
виноватъ  въ  томъ  зломъ  деле,  которое  ом-  «Ь'1штог1еЬ,  влюбилъ  въ  себя  женщину 
рачаетъ  его  жизнь.  Слишкомъ  хорошо  знаетъ,  гораздо  старше  себя,  герцогиню  Мар1ю- 
потому  что  виноватый  мозолить  ему  глаза  Лнтошю  Падовани^  и  женился  на  ней,  то 
чуть  не  каждый  день,  а  между  темъ  у  него  есть  собственно  на  ея  огромномъ  богатстве, 
не  хватаетъ  силы  действовать.  Но  здесь-то  Теперь,  въ  драме  богатство  это  уже  сильна 
и  лежитъ  корень  трагической   тоски,   удру-  расшатано  биржевыми  спекулящями  и  рос- 
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кошною  жизнью  Астье,  состоящаго  депута-  не71сЪстны,  неуместны  до  удивЕтельностк. 
томъ  и  м'Ьтящаго  гораздо  выше.  Герцогиня  Драна  Доде  н  сама  по  себЪ  отличается  не- 
еыу  больше  ни  на  что  не  нужна,  тЬмъ  бол1^е  обыЕновенною  ясностью,  исилючающею,  ка- 
что  ему  опять  улыбается  счастье  въ  видЬ  залось-бы,  возможность  недоразумЪшй  на- 
любви  красивой  и  несм']^тно  богатой  еврейки  счетъ  ц^ей  и  нам^^ренШ  автора,  а  онъ 
Эсфири  Селени.  Нужно  развестись  съ  женой,  снабдилъ  ее  еще  предислов1вмъ,  не  оставляю- 
ЕО  та  не  соглашается.  Астье  пробуеть  до  •  щимъ  уже  решительно  никакого  мЪста  еожвЪ- 
биться  ея  соглас1я  то  возбужден1емъ  рев-  н1ямъ.  Предисловие  открывается  перепечат- 
ности,  то  напротивъ  притворнымъ  возврап^е-  кою  словъ  одного  изъ  д^Ьйствующихъ  лицъ 
н1емъ  любви,  и  наконецъ  решается  даже  драмы,  после  чего  Додэ  пишетъ:  «слова  эти 
отравить  ее.  Но  жена  накрываеть  его  въ  резюмирують  мысль  моего  произведешя». 
самый  моментъ  приготовлешя  къ  преступ-  А  эти  резюмирующгя  слова  начинаются  такъ: 
лешю,  однако^  все -же  любя  его,  прощаетъ  <  Конечно,  я  не  великаго  Дарвина  зову  къ 
и  соглашается  на  разводъ.  Астье  счастливъ.  отв^^ту,  а  тЪхъ  лицемЪрныхъ  разбойниковъ 
Но  несколько  раньше  онъ  соблазнилъ  дЬ-  (Ьуросг11е8  Ьап(11(8).  которые  на  него  ссы- 
вушку,  н']^кую  Лид1ю  Вальянъ,  отецъ  которой  лаются».  Дал']^е,  комментируя  личность  своего 
и  убиваетъ  Поля  Астье  въ  тотъ  самый  героя,  Поля  Астье,  Додэ  говорить:  «Читахъ- 
иоменть,  когда  онъ,  повидимому,  достигъ  ли  онъ  Дарвина?  Я  въ  этомъ  оом1гЬваюсь, 
вс1^хъ  свонхъ  цЪлей.  Все  это  осложнено  и  я  даже  ув'Ьренъ,  что  нЪть,  но  того  немно- 
переплетено  рядомъ  другихъ  жестокостей  и  гаго,  что  онъ  изъ  него  знаетъ  и  охотно 
подлостей  Поля  Астье,  который  прод^^ва-  цитируетъ,  нЪоколькихъ  схваченныхъ  на  лету 
етъ  ихъ  съ  чрезвычайнымъ  хладнокровхемъ  дарвиниотскихъ  формулъ,  достаточно  въего 
и  уверенностью,  ибо,  говорить,  я  держусь  собственныхъ  глазахъ  и  даже  въ  глазахъ 
дарвиновыхъ  принциповъ  борьбы  за  суще-  общества  для  научнаго  объяснентя  егопре- 
ствован1е  и  переживан1я  оильнейшихъ.  Со-  ступнаго  существовашя».  Такнмъ  образомъ 
образно  атому  драма  называется  «Борьба  за  Додэ  не  только  не  обвиняетъ  Дарвина  въ 
существоваше»,  а  для  Астье  и  ему  подоб-  мерзостяхъ  Поля  Астье,  какъ  утверждають 
ныхъДодэизбралъ кличку — €8(ги@д1е1огШег>,  г.  Франко-Славъ  и  г-жа  Клемансъ  Ройе,  но, 
борцы  за  существован1е.  напротивъ,    р^Ьшительно    отрицаеть    право 

ПарижскШкорреспондонть  €  Русской  Мыс-  Поля  Астье  ссылаться  на  теорш  англ1йскаго 
ли»  г.  Франко  Славъ,  давая  отчетъ  о  дран^Ь  ученаго,  и  дЬлаетъ  это  въ  выражешяхъ  столь 
Додэ,  между  прочимъ  говорить:  «Изъ  того,  ясныхъ,  что  приведенныя  зам1чаР1я  обоихъ 
что  Поль  Астье  оправдываеть  свои  негод-  критиковъ  становятся  просто  непонятными, 
ныя  прод'Ьлки  и  вс^^  свои  преступлешя  еотест-  Г-жа  Клемансъ  Ройе,  въ  качеств^^  право- 
веннымъ  закономъ,  по  которому  сильные  В']^рной  дарвинистки,  могла-бы  огорчаться 
лереживаютъ  слабыхъ,  авторъ  выводить  за-  драмой  Додэ  сово']^мъ  съ  другой  стороны, 
ключеше,  что  теор1я  Дарвина  породила  по-  Писательница  эта  сд^^ала  когда-то  на  свой 
добныхъ  уродовъ.  Но  разв^^  эти  уроды  не  собственный  страхъ  н'Ькоторые  рискованные 
существовали  до  появлен1я  знаменитой  книги  нравственно-политическ1е  выводы  изъ  теорш 
англШскаго  философа?  Разв^^  эти  Астье  не  Дарвина  и  доселе  стоить  на  необходимости 
существовали  во  вс^^  времена  и  во  ве^хъ  и  благотворности  такихъ  выводовъ;  а  между 
странахъ?  Вообще  чувствуется,  что  Додэ  не  тЬмъ  изъ  н^^сколькиxъ  м^^сть  драмы  и  пре- 
особенно  ясно  представляетъ  себ'Ь  философ1ю  дислов1я  къ  ней  можно  вывести  заключеше, 
Дарвина,  иначе  онъ  не  могъ-бы  обвинить  что  Додэ  смотрить  на  теор1Ю  Дарвина,  какъ 
ее  въ  такихъ  напастяхъ,  въ  какихъ  она  на  н]^что,  можеть  быть,  и  прекрасное  въ 
Р']^пштельно  не  виновата».  Въ  этомъ-же  научномъ  смысл^^,  но  къ  практической  жизни 
смысле  но  только  съ  большею  строгостью  совершенно  неприложимое.  Правъ-ли,  не 
осуждаеть  Додэ  изв']^стная  французская  пи-  правъ-ли  Додэ,  но  этотъ  вопросъ  драмой 
сательница  и,  между  прочимъ,  переводчица  всетаки  не  затрогивается^  а  потому  и  мы 
Дарвина,  г-жа  Клемансъ  Ройе,  въ  фельетон]^,  его  касаться  не  будемъ.  Въ  драм^^  отноше- 
пом'Ьщенномъ  въ  одной  изъ  петербургскихъ  шя  Поля  Астье  къ  дарвинизму  поставлены 
газеть.  Она  утверждаеть,  что  Додэ  «даегь  чрезвычайно  просто  и  ясно:  безсов'Ьстный 
такое  странное  толковаше  закона  борьбы  за  негодяй  утверждаеть,  а,  можеть  бьпъ,  и  самъ 
существован1е,  что  Дарвинъ,  если-бы  онъ  в']^ритъ,  что  разнообразный  его  мерзости  и 
былъ  еще  живъ,  только  развелъ-бы  руками  >.  подлости  оправдываются  дарвинистскими 
Зат^мъ  г-жа  Ройе  распространяется  о  нрав-  принципами  «борьбы  за  существоваше»  и 
ственно-политическомъ  значенш  борьбы  за  спереживашяприспособлени^йшихъ».  Отяо- 
существоваше.  Большой  ц'Ьны  эти  разсуж-  шеше,  какъ  видите,  чисто  внЬшнее.  Астье 
дешя  не  им1^ютъ,  но  еслибы  они  были  даже  просто  прикрывается  теор1ей  н  безъ  нея 
вполне  справедливы,  они,  равно  какъ  и  за-  былъ-бы  точно  такимъ-же  негодяемъ,  какъ 
м^^лл/е  г.  Франко-Слава,  были-бы  всетаки  и  при  ней. 
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Дод8  очень  обстоятельно  иотивируеть  раз-  (иЦопз),  но  сохранило  еще  смутный  инстинктъ 
ныя  подробности  драмы,  да  и  въ  ней  самой  закона,  жандарма  (ип  уа§ие  Ш811пс(;  (1е  1а 
подчеркиваетъ  н^которыя  положен1я  съ  та-  1о1,  (1и  кеп(1агше).  Можетъ  быть  я  ошя- 
Еою  старательностью,  которая  даже  грани-  баюсь,  но  ив'к  кажется,  что  эта  группа  лю- 
читъ  съ  наивностью.  Меаду  прочимъ,  онъ.  дей  въ  30 — 40  л^ть,  мало  решительная  на 
разсказываетъ,  какъ  и  почему  зародилась  зло,  какъ  и  на  добро,  порода  колеблющихся 
въ  немъ  мысль  «Борьбы  за  существов^ше».  н  вопрошающихъ  Гам ''.етовъ,  еще  не  пришла 
Онъ  былъ  натолкнуть  на  этотъ  сюжетъ  про-  къ  абсолютному  и  длительному  ничто  слЬ- 
цессомъ  Лебье  и  Барре,  которые  убили  дующаго  поколМя,  уже  ничего  неуважаю- 
старуху-молочницу,  причемъ  Лебье,  вскоре  щаго  и  лишеннаго  всякой  нравственности», 
посл^  убШства,  прочелъ  публичную  лекц1ю  Въ  тексгЬ  драмы  Шемино  отъ  своего  имени 
о  борьбЬ  за  существоваше  и  част1ю  повто-  поддерживаетъ  эти  соображешя  авгора.  У 
рилъ  ее  на  суд]^.  Додэ  думалъ  написать  Поля  Астье  есть  секретарь  Лортигъ,  23-хъ 
книгу  полу-фактическаго,  полу-романическа-  л^тъ.  Такъ  вотъ  по  поводу  атого  Лортига 
го  содержашя,  подъ  заглав1емъ  «Лебье  и  Шемино  говорить:  сУ  этихъ  ничего  яЬтъ, 
Барре — два  современные  молодые  фран-  ни  Бога,  ни  жандарма.  Мы  хоть  и  не  вЪ- 
цуза».  Но  тутъ  скоро  появился  французскШ  римъ  въ  старый  учрежден1я,  но  знаемъ,  что 
переводъ  романа  Достоевскаго  «Преступле-  они  есть.  Это  все  равно,  какъ  перила  у 
Н1е  и  наказан1е»^  и  Додэ  отказался  отъ  лестницы:  пользоваться  ими  преходится  рЪд- 
своего  плана:  онъ  увидЪлъ  въ  роман'Ь  До-  ко,  но  всетаки  спокойнее,  когда  они  есть, 
стоевскаго  этотъ  планъ  уже  осуществлен-  а  эти  молодцы  конца  стол^т1я...»  Любопытно, 
нымъ, — Раскольниковъ  былъ  Лебье,  статья  что  у  Лортига  тоже  есть  готовая  теор1я  для 
Раскольникова  о  преступленш—лекщя  Лебье  оправдашя  мерзостей.  Онъ  попрекаетъ  1Пе- 
0  борьбе  за  существоваше.  ТЬмъ  не  мен^е  мино  «предразсудками>,  отъ  которыхъ  ихъ 
«борецъ  за  существоваше»,  «з^ги^^ЬГог-  поколЬше  еще  не  успЬло  отделаться,  а  вотъ 
Шег»  не  давать  покоя  Додэ.  Онъ  вгля-  я, —  говорить,  —  держусь  учен1я  Берклея: 
дывался,  дёлалъ  новыя  наблюден1я,и  та-  «Ничто  не  существуетъ,  м1ръ  есть  фантас- 
кимъ  путемъ  сложилась  наконецъ  фигу-  магор1я;  признавъ  этотъ  принципъ,  можно 
ра  Поля  Астье  сначала  въ  романе  сЬ'ш-  все  себ1Ь  позволить». 
тог(е1»,  а  потомъ  въ  драм^  «Ьа  1и11е  роиг  Почему  именно  Берклея  выбралъ  Додэ 
1а  У1е>.  Полю  Астье  32  года,  его  пр1ятелю  въ  учителя  Лортигу, — понять  довольно 
и  въ  нЪкоторомъ  смысл'Ь  ученику  Шемино —  трудно.  Придворный  пропов^Ьднииь,  потомъ 
30  лФтъ.  По  наблюдешямъ  Додэ,  типъ  <бор-  епископъ,  энергическШ  миссюнерЪ;  раззо- 
цовъ  за  существоваше»  въ  особенности  ривппйоя  на  одиомъ  миссюнерскомъ  пред- 
распространенъ  въ  возрасти  30—40  лЪтъ,  пр1ят1и,  тонк1й  метафизикъ  и  крайшй  спи- 
а  за  ними  идетъ  покол'1н1е  еще  большихъ  ритуадистъ,  можетъ  быть  самый  крайнШ  изъ 
негодяевъ.  Поль  Астье  презираетъ  Лебье  и  вс^хъ,  когда-либо  существовавшихъ,  Берк- 
Барре,  какъ  мальчишекъ,  изъ-за  грошей  лей  очень  удивился  бы  такому  ученику, 
убившихъ  жалкую  старуху  и  ни  о  чемъ,  Учен1е  Берклея  не  только  не  изгоняло  сверх- 
кромЪ  немедленнаго  удовлетворенгя  своихъ  чувственнаго  и  супранатураяьнаго  начала, 
маленькихъ  прихотей,  не  думавшихъ.  Онъ  но,  иапротивъ,  признавало  существующимъ 
м'Ьтить  выше;  тридцать — тридцать  пять  ты-  только  Бога  и  его  эманащю — ^духъ.  Отри- 
«ячъ  годового  дохода  для  него  «нищета»;  цалъ  же  Берклей  реальность  матерш,  види- 
онъ  разсчитываетъ  къ  тридцати  пяти  го-  маго  м1ра,  который  былъ,  съ  его  точки 
дамъ  стать  министромъ,  но  и  на  этомъ  не  зрЬн1я,  лишь  нашимъ  представлен1емъ.  Эта 
останавливается.  сЯ  люблю  власть,  я  хочу  метафизическая  тонкость  ничего  собЬтвенно 
взобраться  очень  высоко, — говорить  онъ,—  не  переставляла  въ  д'Ьйствительныхъ  от- 
понимаешь,  очень  высоко!  Хочу  управлять  ношен1яхъ  между  вещами  вообще  и  въ 
событ1ями  и  людьми! э  По  пути  къ  этому  частности  ни  мало  не  колебала  принци- 
высокому  положешю  Поль  Астье  хладно-  па  нравственнаго  долга.  Притомъ  же  си- 
кровно  шагаетъ  черезъ  всЬ  препятств1я,  въ  стема  Берклея  и  въ  свое  -  то  время 
чемъ  бы  они  ни  состояли  и  чего-бы  это  ни  былаочень  мало  популярна,  нын Опоминается 
стоило  гЬмъ,  кто  стоить  на  дорогЬ;  онъ  ша-  только  въ  курсахъ  истор1И  философ1и,  да  и 
гаетъ  черезъ  чужую  честь  и  совать,  даже  то  не  во  вс4хъ,  такъ  что  решительно  не 
черезъ  чужую  жизнь,  но  всетаки  содрагается  видно,  почему-бы  могъ  за  нее  ухватиться 
передь  фактомъ  отравлен1я  жены, — на  это  въ  конц*  XIX  в4ка  какой-нибудь  Лортигъ. 
у  него  не  хватаетъ  духу.  Додэ  очень  ц*-  Можетъ  быть  Додэ  хогЬлъ  этимъ  способомъ 
нить  этотъ  фактъ  и  комментируетъ  его.  еще  бол4в  подчеркнуть  отношен1в  современ- 
-сПоль  Астье, — говорить  онъ,  —  принадле-  ныхъ  французскихъ  негодяевъ  къ  научнымъ 
жить  къ  покол4шю,  которое  хотя  и  не  вЪ-  или  философскимъ  теор1Ямъ,  на  который  они 
ритъ  въ  старый  учреждешя    (у1е111е8  1П8и-  якобы  опираютоа,  ^^и.   ^^'^^ь   ^2^^^««мз^' 
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что  Поль  Астье  не  читалъ  Дарвина,  то  иожно  Н1ями  и  сов'^стью  вплоть  до  признав1я.  Въ 
юловупрозакладывать,  что  Лортигънеим^етъ  связи  съ  этииъ  нельзя  принять    и    другу!^ 
ни  мал-Ьйшаго  понят1я  о  Беркле*:  онъ  гд*-  параллель    Додэ— меаду   Подемъ    Астье    ж 
то  урвалъ  даже  не  мысль,  а  фразу,  перевралъ  Гамлетомъ.  Строго    говоря,    онъ,    пожалуйг 
ее  и  своимъ  уисмъ  дошелъ   до    распутнаго  такой  параллели  не  проводить,  но    всетакк 
вывода,  котораго  Беркдей  никогда    не    д-Ь-  называетъ  всю  группу  людей,    къ   которой 
лэ.'ъ  и  который  изъ  его  системы  отнюдь  не  принадлежитъ  Астье,  спородой колеблющихся 
вытекаетъ.  Если  Додэ    именно    это    хотЬлъ  и  вопрошающихъ  Гамлетовъ».  Моакеть  быть 
сказать   своимъ    сопоставлен1емъ    Лортпгъ-  по  сравнеп1ю  съ  Лортигомъ,  который    еще 
Берклей,    то    выборъ   Берклея.    съ    одной  только  развертывается,  Астье    и    окажется 
стороны,  пожалуй  и   удачный, —потому   что  колеблющимся,  вопрошающимъ,    «мало   р4- 
большей  наглости  Лортигу  приписать  уже  и  шительнымъ  на  зло,  какъ  и  на  добро».  Но 
нельзя, — неудаченъ  съ  другой  стороны.  Когда  н'Ьсколькихъ  минутъ  раздумья  передъ  отра- 
Астье  ссылается  для  оправдан1я  своихъ  ни-  влен1емъ  жены,  при  наличности  ц^аго  ряда 
зостей  на   Дарвина,    это    понятно,    то- есть  беззастЬнчивыхъ  подлостей,  немножко  маю 
понятны  побужден1я  Астье.    Дарвинъ    есть  для  сравнен1я  съ  благороднымъ  и  дМстви- 
въ    н^Ькоторомъ    смысл'Ь    последнее    слово  тельно  колеблющимся  датскимъ   принцемъ^ 
науки,  отразившееся  на  самыхъ  разнообра-  Прюстановившись  передъ  покушешемъ   на 
зныхъ  отрасляхъ  знан1я,    слово   авторитс'-  прямое  убШство  жены,  Астье    прододжаетъ 
ное  и  вм'ктЬ  модное.  Ссылаться  на  него  не  однако  идти  къ  своей  прежней  ц'Ьля  своимя 
только  лестно,  а  мож^^тъ  быть   и    выгодно,  прежними  средствами,  и  Додэ  самъ  говорить^ 
потому  что — таё1&1ег    (11X11!   А    что    такое  что  въ  другой  разъ  его  герой,  уже  не  коле- 
Берклей?  Забытый  метафизикъ  прошлаго  сто-  блясь,  подалъ  бы  стаканъ  съ  отравой. 
л1>т1я,    именемъ    котораго    никому    рта    не      Астье  ясенъ,  простъ,  не  обуреваемъ  ни- 
зажмешь.  какими  сомнЬн1ями.  Столь- же  просты,  яснн 

Въ  своемъ  род'Ь  не  мен{>е  странно  со-  и  несомн'Ьнны  отношен1я  къ  нему  автора. 
постановлен1е  Лебье  съ  Раскольниковымъ,  Додэ  прямо  ненавидитъ  своего  героя  и 
хотя  Додэ  находить  аналоггю  не  только  ме-  откровенно  заявляеть  это  въ  предислов1Н. 
жду  ними,  какъ  личностями,  но  и  между  Онъ  говорить:  «Шкоторыехот^^-бы,  чтобы 
лекщей  Лебье  о  борьб']^  за  сущсствованге  я  окончилъ  драму  торжествомъ  Поля  Астье. 
и  статьей  Раскольникова  о  преступлеши.  Шть,  я  иначе  смотрю  на  вещи.  Я  безу- 
Начать  съ  того,  что  Лебье  прочиталъ  свою  словно  в'1рю,  что  все  оплачивается;  я  всегда 
лекцш  посл'1  убШства,  а  Раскольниковъна-  видЬлъ,  что  люди  рано  или  поздно  получали 
писалъ  свою  статью  до  уб1йства,  только  еще  воздаянге  за  д^^а  свои,  добрыя  или  злыя» 
обдумывая  его  чисто  теоретически.  Это,  и  не  въ  будущей  жизни,  которой  я  не  знаю, 
поводимому,  мелкая,  а  въ  сущности  чрезвы-  а  зд1^сь  на  земл'Ь.  Долженъ  признаться,  что 
^чйно  важная  п  характерная  разница.  Рас-  моя  ненависть  къ  злымъ  такъ  велика,  что 
кольниковъ— настоящ1йтеоретикъ,мыслитель,  я  вложилъ.  можетъ  быть^  излишнюю  утончен- 
дошедш1й  до  несчастной  мысли  объ  уб1йств']^  ность  въ  казнь  моего  Поля  Астье.  Я  настигь 
старухи  въ  книжномъ  уедпнен1и,  мечтающШ  его  въ  минуту  полнаго  счастья, такого  счастья, 
о  благЬ  человечества^  а  отнюдь  не  о  соб-  что  онъ  можетъ  быть  ста1ъ  бы  почти  доб- 
ственныхъ  какихъ-ндбудь  наслащен1яхъ.  рымъ».  Действительно,  заключительная  еце- 
Передъ  Достоевскимъ  рисовался, — датакимъ  на  драмы  изысканна  до  художеотвеннаго 
онъ  и  вышелъ, — образъ  человека  съ  благо-  неприлич1я.  За  кулисами  происходить  аук* 
роднымъ  характеромъ,  но  теоретически  за-  щонная  продажа  имущества  бывшей  жены 
блуждающагося.  Въ  этомъ-то  столкновеши  Поля  Астье,  а  на  сцене  онъ  милуется  со 
благородной  души  съ  теоретпческимъ  за-  своей  новой  невЬстой;  онъ  счастливъ,  все 
блужден1емъ  и  заключается  весь  пнтересъ  идетъ  именно  такъ,  какъ  ему  нужно.  На 
сложной  и  глубокой  фигуры  Раскольникова,  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  ва  ку- 
тогда  какъ  Астье  просто  негодяй,  никогда  лисами  слышится  возгласъ  аукщоннста: 
о  людяхъ  не  думающ*1й  и,  конечно,  незнако-  <присувденъ!»  (дЬло  идетъ  о  какомъ-то 
мый  съ  тЬми  мучительными  безсонными  экипаже),  раздается  выстрелъ  Вальяна,  отца 
ночами  и  можетъ  быть  еще  более  мучитель-  соблазненной  Полемъ  Астье  девушки,  Аотье 
ными  тревожными  днями,  которые  проводилъ  падаетъ^  и  Вальянъ,  указывая  рукой  ма 
Раскольнпковъ  и  до  уб1йства,  и  после  него,  небо,  повторяетъ  слово  аукщоннста:  <да, 
Живой    первообразъ    Поля     Астье— Лебье  присужденъ!» 

могъ  прочитать  лекц'гю  о  борьбе  за  суще-  Очень  достойно  вниман]Я,  что  Додэ  и  самъ 
ствован1е  после  убШства.  Раскольииковъ-же,  понимаетъ  сизлишнюю  утонченность»  ка[8Ш1 
наоборотъ,  могъ  написать  свою  статью  о  Поля  Астье,  но  изменять  ничего  всетахм 
лрестуллев'ш  только  до  совершен1я  убШства,  не  хочетъ.  Пусть  лучше  останется  некото- 
а  лослЪ  него  оиъ  лишь  угрызается   сомне-  рый  изъянъ  въ  художественной  правде,  ко- 
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торая  в4дь  всегда  условна,  но   потребность  можетъ  быть,  управлялъ  бы  людьми  и  собы— 
нравственнаго   суда  должна  быть  насыщена  т1ямп.    Точно  также  какой  нпбудь  голодныв; 
во  что  бы  то  ни  стало.  Авторъ  знать  не  хо-  нищШ,  укравшШ  у  Поля  Астье  старый  пал- 
четь  никакого  «детерминизма  явленШ>,въ  ко-  талоны   или  пятифранковикъ,    попадетъ  въ^ 
торомънашлось-бы  если  не  оправдаше,то  хоть  руки  правосудтя,  а  самъ  Астье,  ограбивши 
объяснеше  злод^йскнхъ  чертъ  Поля  Астье.  на  законномъ  основаши  свою  жену  и  раззо  • 
Возгласъ«присужденъ!>,ставящ1й  последнюю  рившхй  множество  другихъ  людей,  безнам- 
точку  къ  драм4,  есть  торжествующ1й,  радост-  занно  пользуется  плодами    своего   грабежа, 
ный  возгласъ  самого  автора.  Поль  Астье  ви-  Такимъ  образомъ  зло,    причиняемое   Полк> 
новать   и   долженъ,    по    приговору  автора,  Астье,  карается,  а  зло,  имъ  самимъ  причк- 
смертью  искупить  свои  вины.  Это  не  прпго-  няемое,    не  карается.   УгЬшительно-ли  это? 
верь  вемиды,  глаза  которой,    во  изб1жаше  Додэ    и    Бурже,    являясь  въ  этомъ  случа!;^ 
пристраст1я,  завязаны,  бемид;]^,  охранитель-  какъ    надо  думать,    представителями   раз- 
нице закономъ  установленнаго  порядка,  не-  буженной  французской  сов']^сти,хотятъ  иного* 
чего  делать   съ  Полемъ  Астье,    ея  в'Ьд'Ьшю  утЬшешя.  Для  нихъ  д4ло  не  въ  преступни- 
подлежатълишьпреступивш1е  область  права,  кахъ,    въ    смысле   нарушителей    законовъ,. 
формальнаго  закона,  какъ  Вальянъ;  а  Поль  ограждающихъ  жизнь,  собственность,  уста- 
Астье,  напротивъ,  находится  подъ  ея  охра-  новленныя  права,  а  напротивъ,  въ  томъ  морЬ. 
ной,  ибо  ни  одна  изъ    его  подлостей  и  же-  зла,    которое  ускользаетъ    отъ   возд'Ьйств^а. 
стокостей    не  приняла  разм^ровъ  и  формъ,  закона  и  часто  пользуется  даже  его  покрови- 
уловимыхъ  для  такъ  назцваемаго  правосуд1я.  тельствомъ.  Вотъ  въ  этомъ-то  мор'Ь  зла  кто 
Вотъ  если  бы  онъ  отравилъ   свою  жену    и  виноватъ?  Познавъ  зло,  какъ  фактъ,  познавь 
былъ  удиченъ  въ  етомъ  преступлен1и — тогда  его  причины  и  сл'Ьдств1Я,    мы  хотимъ    еще 
другое  д^лд.   Но  Додэ  не  допустилъ  его  до  найти  отв1^тственнаго  виновника  и  поступить, 
атого,    не  предалъ  его  въ    руки  уголовной  съ  нвмъ  такъ,  какъ  подскажутъ  намъ  возму-^ 
юстицш,  а  расправился  самъ,  руками  оскорб'  щепное  нравственное  чувство    и  контроли- 
леннаго    за  дочь  Вальяна.  Шчто  подобное,  рующШ  разумъ. 

только  въ  гораздо  бол'Ье  сложной  духовной  Додэ  нашелъ  виноватаго  въ  ли1^  81гц§ё1е'- 
обстановке,  мы  увидимъ  и  въ  романе  Бурже.  (огИГег'а,  борца  за  существован1е,  и,  сь 
Тамъ  Роберъ  Грелу  изб'1гаетъ— и,  съ  фор-  страстною  ненавистью  настигнувъ  одного 
мальвой  точкн  зр'Ьн1я,  правильно  изб^гаетъ —  изъ  представителей  этого  типа,  торжествуетъ^ 
кары  закона,  но  за  то  присуждается  къ  когда  тотъ,  при  возгласи  сприсужденъ!»^ 
смерти  и  казнится  руками  графа  Андре,  окровавленный  валится  на  землю.  Вотъ  по- 
мстящаго  за  сестру.  Повторенте  этого  пр1ема  верженный  виновникъ  зла!  Вотъ  торжество» 
въ  двухъ  совершенно  другь  отъ  друга  но-  оскорбленнаго  нравственнаго  чувства!  Какъ- 
зависимо  возникшихъ  выдающихся  произве-  бы  мы,  однако,  ни  относились  къ  руководя- 
дешяхъ  двухъ,  можеть  быть^  наибол'};е  та-  щимъмотивамъ  Додэ,  какъ- бы  мыницЪниле. 
лантливыхъ  современныхъ  французскихъ  этотъ  страстный  протестъ  противъ  зла,  не 
беллетристовъ  представляется  мн^  глубоко-  замаскированный  никакими  санатом1ями>  в 
внаменательнымъ.  Я  вижу  туть  одинъ  изъ  с  положительными,  научными  методами»  едва- 
признаковъ  того,  что  для  Францш  пришелъ  ли  всетаки  можно  принимр  ъ  очень  близко 
конецъ  равнодушному  отношен1Ю  къ  злодМ-  къ  сердцу  его  торжество.  Поль  Астье, — 
ствамъ,  не  зачисленнымъ  въ  сферу  право-  пусть  онъ  даже  вполн'Ь  характеренъ  и  прэв- 
нарушенШ,  не  караемымъ  закономъ,  а  иногда  дивъ,  какъ  художественное  воспроизведен10 
дажепокровительствуемымъ, — окончательный  распространеннаго  въ  наше  время  типа, — 
конецъ,  когда  глухо  и  безсистемно  бродяпие  не  есть  тотъ  красный  цв'Ьтокъ,  который, 
въ  обществ']^  запросы  получаютъ  выраженге  въ  разсказ'Ь  покойнаго  Гаршина,  впиталъ  въ 
въ  литератур'Ь  страны.  Вотъ  и  Зола,  какъ  мы  себя  всю  невинно  пролитую  кровь,  век 
влд'Ьли,  отм']Ьчаетъ  реакщю  противъ  натура-  слезы  и  всю  желчь  челов']^чества.  Да  и  Додэ 
лизма  съ  его  безстрастнымъ  воспроизведе-  не  тотъ  героическШ  безумецъ,  который  отва- 
шемъ  «детерминизма  явлешй».  Французское  жился  вступить  въ  борьбу  съ  концентриро- 
общество,  по  словамъ  Зола,  благодарно  на-  ваннымъ  зломъ,  если  не  всего  м1ра,  такъ 
туралистамъ  за  фактическую  правду  изобра-  своего  времени.  А!  Еслибы  Астье  былъ  по- 
хев1я  зла,  но  оно  жаждетъ  утЬшен1я.  Можно-  доб1емъ  краснаго  цв-Ьтка,  то  не  одинъ  Дода 
ли  утешаться  тЬмъ,  что  бемида  властвуетъ,  апплодировалъ-бы  возгласу  «присужденъ!». 
какъ  и  всегда,  и  всетакъ-же  держитъмечъ  Но  возл*  Астье  стоить  уже  Шемино,  который* 
въ  одной  рук^  и  в^Бсы  въ  другой,  и  все  такъ  пока  еще  только  присматривается,  учится^ 
же  у  нея  глаза  завязаны?  Благородный  Виль-  но  въ  свое  время  не  уступить  Полю  Асть& 
анъ  убилъ  негодяя  Астье  и  понесеть  за  это  въ  д^^Ь  жестокой  подлости,  а  сзади  выгляды- 
вару  нелицепр1ятнаго  закона,  а  самъ  Астье,  ваеть  еще  бол'Ье  безстыжШ  Лортигь.  Мало 
если  бы  не  былъ  убить,  ивъ  самомъ  д'Ьл4,  того.  Драма  ]1,о^^   \\.^1^чъ2отъ   ^^хл^^-^ьукчаауь. 
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значеше,  какое  онъ  именно  и  лотЬлъ  ей  при-  смерть.  Честь,  соб']^сть,  отечество,  чежо- 
дать,  только  потому,  что  рядомъ  съ  Астье  б1Ьчеотво  разно,  и  часто  въ  совершенно 
есть  еще  и  Шемино,  и  Лортигъ,  и  ц^^ая  противоположномъ  смыс;гЬ,  понимаиеь  н 
перспектива.  Сама  по  себ'Ь  истор1я  Поля  толковались,  но  они  не  были  сзабкпнмн 
Астье  не  выходить  изъ  пред1^овъ  довольно  словами».  Они  стали  постепенно  забываться 
узкихъ  интересовъ  и  представляетъ  собою  съ  'НЬхъ  поръ,  какъ  горсть  боиапартистовъ, 
частный  случай,  который  можетъ  эксплоати-  пользуясь  чужими  ошибками,  изм1^ннмчесБн 
роваться  внв  какихъ  нибудь  опред'Ьленныхъ  захватила  власть  и  затЬмъ  въ  течеше  двухъ 
УСЛ0В1Й  времени  и  пространства.  Сегодня  и  десятилЬтШ  выбивала  изъ  Францш  всякШ 
сто  л'Ьтъ  тому  назадъ,  во  Францхи  и  въ  Россш  духъ.  Именно  всяк1й.  Наполеоновсшй  режнкъ 
возможны  безсов^тные  негодяи,  л']^зущ1е  нельзя  назвать  реакц1ей  въ  смыол^^  рЬшн. 
на-проломъ  по  чужимъ  спинамъ  и  по  чужимъ  тельнаго  и  неуклоннаго  обращешя  къ  какому* 
душамъ  къ  почестямъ,  богатству,  власти,  нибудь  изъ  старыхъ  боговъ,  хотя  заигрыван1я 
Единственная  специфически  современная  происходили  со  вс']^ми  ими.  Людямъ  влаоп 
черта— ссылка  на  Дарвина  —  теряетъ  свое  казалось  въ  ту  пору,  что  для  упрочешя  су- 
«начен1е,  въ  виду  категорическаго  заявленгя  ществующаго  порядка  нужно,  чтобы  всякаа 
Додэ,  что  Дарвииъ  туть  не  причемъ.  СовсЬмъ  духовная  жизнь  замерла,  насколько  это  воа- 
другое  д'Ьдо,  когда  мы  узнаемъ,  что  Астье  не  можно  въ  такой  стран'Ь,  какъ  Францхя,  чтобы 
случайный  экземпдяръ, что  81гивв1бГогШег'ы  пламя  увлечен1я  какимибы  то  ни  было цде- 
могутъ  быть  СП  шавзе  пргурочены  къ  какимъ-  алами  залилось  водой  повседневной  жнзн1 
то  опредЬленнымъ  услов1Ямъ,  воспитавшимъ  и  узкихъ  матер1альныхъ  интересовъ.  Эта 
людей  врод1Ь  Астье  и  Шемино,  которымъ  злонам']^ренная  и  близорукая  политика  прн- 
теперь  отъ  30  до  40  :Лть  и  за  которыми  вела  къ  Седану,  потерЪ  двухъ  провинщй  ж 
стЬдуетъ  еще  цЪлое  поколЬше  еще  бол^^е  милд1ардамъ  контрибуц1и.  Оказалось,  что 
разнузданныхъ  Лортигоръ.  французы  разучились  умирать  даже  въ  честь 

Эти  цифры  возраста  интересны.  Люди,  бога  военной  славы,  того  единственнаго  наъ 
которымъ  1зперь  отъ  30  до  40  л4ть,  роди-  старыхъ  боговъ,  культъ  котораго  всетаи 
лись  около  времени  краха  республики  1848  оффищально  поддерживался.  А  мещду  тЬмь 
года  и  воцарен1Я  Наполеона.  Они  хоть  и  не  находились  и  среди  незлонам^ренныхъ 
В'Ьрятъ  настоящимъ  образомъ  въ  «старыя  глупцы,  которые  утверждали,  что  все  идеть 
учреждешя»,  но  по  крайней  м^рЪ  смотрятъ  къ  лучшему,  что  пора,  наконецъ,  Францш 
на  нихъ,  по  живописному  и  остроумному  отвернуться  отъ  судорожныхъ  порыванШкъ 
уподоблсн1ю  Шемино,  какъ  на  перила  у  идеалу  и  широкимъ  задачамъ.  Старые  боги 
л'ктницы:  постоянной  надобности  въ  этихъ  бл1>дн'6ли,  тускн^^,  новыхъ  не  нарождалось, 
перялахъ  нЪтъ,  а  на  всякШ  случай  не  вредно  Въ  этой-то  страшной  пустот^^  и  сложились 
внать  всетаки,  что  они  тутъ  и  за  нихъ  характеры  поколЬи1я,  къ  которому  принад- 
можно  ухватиться.  «Молодцы  конца  стол^т1я>  лежать  Астье  и  Шемино,  а  потомъ  и  Лор- 
врод-Ь  Лортига,  люди  л4тъ  на  десять  моложе,  тиги.  Это  —  жостоше  и  тупые,  тодстокож1в 
уже  совсЬмъ  не  безпокоятся  ни  о  какихъ  люди  для  которыхъ  соприкосновеше  съ  м1ромъ 
перилахъ,— имъ  все  трынъ-трава.  «Старыя  идей  и  идеаловъ  ограничивается  платоннче- 
учрежден1я»  въ  данномъслуча'1— несовс^^мъ  скимъ  уважешемъ  къ  наук'Ь  и  философш, 
-подходящее  выражеше,  по  крайней  мЬр1Ь  поскольку  он^,  въ  лицЬ  Дарвина  и  Берклея, 
по-русски.  Говоря  о  старыхъ  учрежден1яхъ,  могутъ  быть  истолкованы  или  перевраны  оъ 
д-Ьйствующ'ш  лица  драмы  и  самъ  Додэ    ра-  распутною  цЬлью. 

зумЪютъ  не  только  собственно  учрещден1я,  Но  всегда,  однако,  повидимому,  ;^Ью 
а  и  В']Ьрован1я,  вообще  совокупность  направ-  ограничивается  такимъ  платоническимъ  ува- 
ляющихъ,  руководящпхъ  началъ,  что  можно-  жен1емъ.  Но  мн'Ь  остается  на  атогь  рааъ 
бы  было  передать  общепринятымъ  фигураль-  слишкомъ  мало  м']^ста,  и  я  закончу  выпиской 
нымъ  выражен1емъ  —  старые  боги.  Много  изъ  преднслов1Я  Бурже  къ  роману  сЬе 
было  боговъ  у  пылко  и  быстро  живущей  Й18с1р1е».  Это  чрезвычайно  любопытное  прв- 
Францш.  Еще  не  успЬвали  потускнеть  боги  дислов1е  написано  въ  видЬ  письма  или  вообще 
феодально-рыцарской  чести,  какъ  воздвига-  обращен1я  скъ  молодому  человеку», 
лись  алтари  свободЬ,  равенству  и  братству;  «Я  вижу  пере  дъ  собой, — говорить  Бурже, — 
богиня  разума,  хотя  и  свергнутая,  все  еще  два  типа  молодыхъ  людей,  а  для  тебя  его 
жила  рядомъ  съ  возродившимся  богомъ  во-  два  пскушен1Я,  одинаково  страшныхъ  ипж- 
ениой  славы,  а  изъ-за  него  выступалъ  уже  губныхъ.  Одинъ — жизнерадостный  циникь. 
богъ  гумаеизмр.  Какая-бы  вражда  ни  про-  Въ  двадцать  л-Ьтъ  онъ  уже  сд&[[алъ  учетъ 
исходила  на  этомъ  Олимп*,  но  онъ  содер-  жизни,  и  вся  его  религ1я  заключается  въ 
жаль  въ  ссб-Ь  ц4лый  рядъ  духовныхъ  фор-  одномъ  слов*:  наслащаться,  которое  можно 
мевтовъ,  слособныхъ  будить  энтуз1азмъ,  руко-  перевести  другимъ:  имЬть  успЪгь.  Занн- 
^04пъ  людьми  въ  жизни  н  вести  ихъ  на  мается- ли  онъ  политикой  или  биржей,  литера* 
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турой  или  искусствомъ,  спортомъ  или  тор-  привилось,  а  между  ймъ  оно  в()всв  не  соот- 
говлей,  офицеръ-ли  онъ  или  дипломатъ,  в1тствовало  гЬмъ  явлешямъ  русской  жизни,, 
адвокатъ, — у  него  только  одинъ  богъ,  одинъ  который  должно  было  покрывать,  и  Турге- 
принципъ  и  одна  1]сЬль:  онъ  самъ.  Онъ  за-  неву  пришлось  потомъ  горько  каяться  въ 
ямствовалъ  у  современной  естественной  этомъ  промагЬ.  Но  вотъ  слово  нашло  себЬ 
философ1и  велик1й  законъ  жизненной  конкур-  настоящее  м'Ьсто  во  Францш,  и  мы  увидимъ^ 
ренцхи  и  прилагаетъ  его  къ  д'Ьлу  своей  что  такое  заправск1е  негилисты,  д'Ьйствителъ- 
карьеры  съ  жаромъ  позитивиста,  который  но  достойные  этого  имени.  Не  поручусь^ 
дЪлаетъ  изъ  него  цивилизованнаго  варвара,  впрочемъ,  что  теперь,  спустя  двадцать  л'Ьть 
Альфонсъ  Додэ,  прекрасно  понявшШ  этого  посл]^  появлен1я  клички,  и  у  насъ  не  заве^ 
современнаго  молодого  челов'Ька,  окрестилъ  лись  заправск1е  нигилисты, 
его    именемъ   81гиек1еГогиГег,   а   самъ  онъ 

охотно  называетъ  себя  сконцомъ  столЪт1я».  ЛХ 

Онъ  уважаеть  только  успЬхъ,  а  въ  успЬх^ 

только  деньги.  Онъ  уб'Ьщенъ,  читая  эти  Астье,  Шемино  и  Лортигъ  относятся  къ 
строки,  что  я  смЬюсь  надъ  публикой,  когда  наук^  и  фнлософш  съ  чисто  платоническимъ 
рисую  его  портретъ,  и  что  я  самъ  такой-  уважен1емь.  Засгёев  еИез  80п1,  саг  поиз  п'у 
же.  Онъ  до  такой  степени  нигилистъ  на  ЬисЬопз,  —  такъ  могли-бы  перед']^ать  этц 
свой  образецъ,  что  идеалъ  кажется  ему  негодяи  старинную  остроту  для  характерна 
хомедаей  и  въ  другихъ,  каковъ  онъ  въ  немъ  стики  своихъ  отношенШ  къ  т]^мъ  научнымъ 
оамомъ,  когда  онъ,  напримЬръ,  лжетъпередъ  и  философскимъ  течешямъ,  накоторыяонЕ 
народомъ,  чтобы  добиться  его  голосовъ.  хотятъ  опереться  въ  своихъ  морзостяхъ. 
Этотъ  молодой  челов'Ькъ  —  чудовище,  не-  Поэтому  у  Додэ  Дарвинъ  оказывается  совер- 
правда-ли?..  Потому  что  надо  быть  чудо-  шенно  невиновнымъ  и  неотв']^тственнымъ  за 
вищемъ,  чтобы  въ  двадцать  пять  лЪть  пре-  позорное  примкнете  его  доктринъкъжитей* 
вратить  свою  душу  въ  числительную  машинку  ской  практике,  СовсЬмъ  иначе  построен!» 
и  отдать  ее  въ  услужеше  машин!  наслаж-  романъ  Поля  Бурже.  Но  прежде  ч']^мъ  по- 
дешя.  Но  для  тебя  онъ  всетаки  не  такъ  грузиться  въ  мрачный  глубины  этого  замЬ- 
страшенъ,  какъ  тотъ  другой,  который  является  чательнаго  произведешя,  мы  остановимся 
утонченнымъ  уиственнымъ  эпикурейцемъ.  мимоходомъ  на  маленькой,  не  особенно  ори  * 
Какъ  страшны  и  какъ  часты  встр']Ьчи  съэтимъ  гинальной,  но  всетаки  забавной  шутк^  вы- 
тоякимъ  нигилистомъ!  Въ  двадцать  пять  л^ть  дающагося  тоже  современнаго  французскаги 
онъ  уже  пробЪжалъ  весь  кругъ  современныхъ  писателя — Ришпена.  Шутка  эта  называетсд 
идей.  Его  рано  разбуженный  критическШ  умъ  «ПослЪднШ  изобретатель»  и  напечатана  В1ч 
понялъ   посл^дше    результаты  тончайшихъ  газете  «ОП-ВЬз. 

филооофскихъ  системъ  нашего  времени.  Не      Д']^ло  происходить  въ  отдаленномъ   буду- 
говори  ему  о  нечест1и,  о  матерхализмЬ.  Онъ  щемъ — 9 — 10,000 л-Ьтъ  спустя.  Мы  находимса 
внаетъ,    что    слово    €матер1я>   не    им'Ьегь  въ  зас']^данш  сполитехническаго  и  верховнага 
опрвд4леннаго  смысла;  съ   другой    стороны  собрашя>.  Президентъ   держитъ  р1чь  при- 
онъ  достаточно  уменъ,  чтобы  понимать,  что  мЬрно  такого  содвржан1я:  Вопреки  нашему 
всЬ  религш  были  въ  свое  время    законны,  священному  закону  ничему  не   удивляться. 
Только  самъ-то  онъ  не  в'Ьритъ  и  никогда  не  вы,   господа,    удивлены    т^мъ,    что  я  вас1V 
пов'1ритъ   ни    въ  какую   релипю,  какъ  не  созвалъ  и  говорю  съ  вами  древнимъ  члене- 
поварить  вообще  ни   во    что,   кромЪ  игры  раздЪяьнымъ  языкомъ,  тогда  какъ  вотъ  уже 
собственнаго  своего  ума,  изъ  которой  д-Ьла-  тридцать  в^ковъ  наши  бес4ды  происходить. 
етъ  оруд1е  утонченнаго  разврата.  Добро  и  исключительно  по  телефону  и  при    помощи 
810,  красота  и  безобраз1е,  пороки  и  добро-  алгебраическихъ  формулъ.  Тридцать  в4ковъ 
дЬгели, — все  это  для  него  только  предметы  тому  назадъ   закончился    пер1одъ  открыли, 
наблюдешя.  Человеческая  душа  въ  ц'Ьломъ  всЬ   тайны   упразднены,  и   въ   настоящее 
для  него  не  бол^е,  какъ  хитрый  механизмъ,  время  р^чь  можеть   идти    только  о  такихъ. 
разборка  котораго  интересуетъ  его  съ  точки  подробностяхъ,    для    которыхъ    достаточна 
вр^шя  опыта.  Дм  него  нЬтъ  ничего  истин-  телефонно-алгебраическагосообщешя.  Я- бы 
наго   и  ложнаго,    ничего    нравственнаго  и  и  не  потревожилъ  насъ   столь  необычнымъ 
безиравственнаго».  способомъ,    еслибы    д'Ьло    шло    о    какихъ- 

Этотъ  второй  типъ  €  нигилиста >,  бол-Ье  нибудь  улучшешяхъ  въ  составЬ  церебраль- 
страшный,  ч-Ьмъ. Астье,  Шемино,  Лортигъ,  наго  эликсира,  въ  устройстве интерастраль- 
и  изображенъ  въ  романЬ  Бурже.  Странная,  наго  фоиографоскопа  или  въ  поляризащя 
мимоходомъ  сказать,  судьба  этого  слова  индуктивиаго  и  рестроверсивнаго  эфирнаго 
< нигилистъ».  Пустилъ  его  въ  ходъ  Тургс-  тока,  питающаго  динамо  -  панспермическ1& 
невъ,  собственно  для  нашего,  русскаго  оби-  механизмъ  д'Ьторождешя.  Но  я  долженъ 
хода.  Пустилъ  неудачно,   потому    что  слово  представить  вашему  вниман1«^  ^^^«.^  ^^^^- 


^99  С0ЧИНЕП1Я  Н.  Б.  МИХАЙЛОВСБАГО.  700 

шенно  изъ  ряда  вонь  выходящее.  Вы  знаете,  который  ей  удаюсь  прочитать,  отравляется 
что.иы  оставили  одииъ  островъ  вн1^  прогресса  одна.  Передъ  смертью  она  написала  своему 
еауки,  какъ  образчиЕъ  древней,  варварской  отсутствующему  старшему  брату,  графу 
^емди.  И  вогь  съ  этого  острова  явился  Андре,  письмо,  въ  которомъ  изложила  всю 
^елов'Ькъ,  который  утверждаетъ,  что  можетъ  истор1ю.  Робсръ  Грелу  арестованъ  по  подо- 
питаться  бсзъ  нашего  церебральнагоэлексира,  зр^^н^ю  въ  уб1йств1  Шарлотты,  судится,  но 
сообщаться  со  зв']^>здами,  не  приб'Ёгая  къ  отказывается  давать  как1я-бы  то  ни  было 
помощи  интерастральнаго  фонографоскопа  показан1я,  и  осуждеше  его,  повидимому,  не- 
&  производить  д-Ьтей  безъ  посредства  динамо-  сомн]^нно.  Графъ  Андре  знаетъ  нзъ  письма 
ланспермичсской  машины.  Я  вид']^лъ  д]^тей  сестры,  что  Грелу  не  виноватъ  въ  томъ 
^того  челов'1^ка,  произведснныхъ  страннымъ  преступлеши,  въ  которомъ  обвиняется,  во 
и  таинственнымъ  способомъ,  и  долженъ  не  хочетъ  открывать  эту  тайну  суду,  во- 
признаться,  что  они  довольно  похожи  на  первыхъ,  чтобы  не  обнаруживать  позора 
челов'Ьчесмя  существа,  Челов-Ькъ  этотъ  не  сестры,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  Грелу 
"Скрываеть  своихъ  изобр']^тен1й,  нагло  утверж-  все-равно  заслуживаетъ  всякой  казни.  Въ 
дая,  что  они  совершенно  независимы  отъ  дШк  Грелу  совершено  особымъ  образомъ 
науки,  и,  на  вопросъ  о  процессахъ  его  заинтересовано  еще  одно  лицо.  Это  нЪх1к 
литан1я,  сообщен1Я  со  зв']^здами  и  Д']^топроиз-  Адр1анъ  Сикстъ,  знаменитый  ученый  и  фило- 
Фодства^  отв']^частъ:  не  знаю!  Ясно,  что  во  совъ,  им]^вш1й  своими  сочинен1ями  огромное 
всемъ  этомъ  есть  какая-то  тайна,  а  такъ  вл1ян1е  на  Грелу.  У  него  есть  собственио- 
какъ  век  тайны  безповоротно  упразднены  ручная  испов{>дь  Грелу,  изъ  которой  онъ 
уже  тридцать  в'1^ковъ  тому  назадъ,  то  я  знаетъ  все,  что  знаетъ  графъ  Андре  изъ 
предлагаю  этого  кощунствующаго  изобр^та-  предсмертнаго  письма  Шарлотты.  Сиксть 
теля  и  революцюнера  казнить  смертью. —  пишетъ  объ  этомъ  графу  анонимно,  и  топ. 
Члены  полетдхническаго  и  верховнаго  соб-  пораженный  мыслью,  что  есть  кто^го  еще, 
рашя  вотирують  казнь  охрипшими  отъ  дол-  знающШ  д'Ьло,  объявляеть  передъ  оудомъ 
гаго  неупотреблешя  голосами  (они  привыкли  истину.  Грелу  оправданъ.  Но  въ  тоть-же 
къ  телофонно-адгебраическому  разговору),  день  графъ  Андре  убиваетъ  его  изъ  ре- 
Вводятъ  преступника.  Наружность  его  со-  вольвера,  прямо  называя  это  убШство  казнью, 
ставляетъ  р-ЬзкШ  контрастъ  съ  внЬшнимъ  сЯ  казнилъ  его>, — говорить  онъ  приоут- 
видомъ  членовъ  собран1Я,  отличающихся  ствующимъ,  и  это  заявленхе  поехк  выстрЬи 
огромными  плешивыми  головами  наничтож-  невольно  напомипаеть  восклицаше  Вальява 
номъ  сморщенномъ  туловище.  Мы  назвали-  «присущенъ!»,  которымъ  посл4  выстрела- 
бы  этого  несчастнаго  красивымъ,  но  тог-  же  оканчивается  драма  Додэ. 
дашнее  челов4чество  смотритъ  на  него  съ  Такова  фабула  романа  Бурже.  Но  ни- 
отвращсн1емъ  и  умерщвляетъ  его  утончен-  тересъ  совс^мъ  не  въ  ней,  не  во  вн1^шне1 
нымъ  научнымъ  способомъ  при  помощи  истор1и  Робера  Грелу.  Можно  даже  сказатц 
электричества.  Такъ  погибъ  посл*днШ  изо-  что  дМствущими  лицами  романа  являются 
бр-Ьтатель,  заново  открывппй  хлЬбъ,  вино,  не  люди,  а  идеи  и  душевный  состояшя. 
-лирическую  поэз1ю  и  любовь.  Большая    часть    романа  занята  испов'&дью 

Это  —  шутка,  въ  оригинал*,  конечно,  Грелу,  переполненною  философскими  отвле- 
гораздо  болЬе  забавная,  ч'Ьмъ  въ  моемъ  ченностями  и  психологическими  тонкостями, 
сокращенномъ  изложен1и,  но  содержащая  въ  и  затЬмъ  характеристикою  Адр1ана  Снкота, 
себ*  зерно  серьезнаго  опасен1я,  что  дескать  формула  жизни  котораго  исчерпываетоя, 
поступательный  ходъ  науки  въ  конц*  кон-  какъ  говорить  авторъ,  однимъ  оловомъ: 
цовъизсушитъ  иобезцв'Ьтитъжизнь.Помн'Ьшю  мыслить. 

Поля  Бурже,  опасность  эта  и  гораздо  глубже,  Сикстъ  еще  въ  ранней  молодости  обна- 
и  гораздо  ближе;  потому  что  уже  и  теперь  ружилъ  выдающхяся  способности  и  отсут- 
наука  или,  точнее,  философ1я  на  научной  ствге  всякихъ  увлеченШ,  овойственныгь 
подкладк'Ь  даетъ  себя  знать  страшнымъ  ущер-  молодости.  Онъ  усидчиво  работалъ,  изучай 
бомъ  нравственнаго  чувства.  англ1йскихъ  и  н^мецкихъ  философовъ,  есте- 

Молодой  челов-Ькъ  Роберъ  Грелу  попа-  ственныя  науки,  въ  особенности  физюлопю 
даетъ  гувернеромъ  въ  семью  маркиза  де-  мозга,  науки  математическая.  Въ  двадцать 
Жюсса  и  соблазняетъ  сестру  своего  вое-  пять  л'Ьтъ  онъ  напечаталъ  свой  первый 
пптанника  сначала  разсчитаннымъ  ухажи*  трудъ,  озаглавленный  <Психолопя  Бога»  и 
ван1емъ,  потомъ,  въ  решительную  минуту,  вызвавшШ  шумный  скандаль.  Давно  уже  не 
угрозой  отравиться,  наконецъ  об^щашемъ  появлялось  ничего  подобнаго  по  широтк 
умереть  вмЬстЬ.  Однако,  опомнившись,  поел*  общихъ  взглядовъ,  по  глубин*  арудшцн  и 
того  какъ  Шарлотта  отдалась  ему,  онъ  от-  по  смелости  отрицан1я,  «нигилизма».  Т'Ьхи- 
жазывается  отъ  самоубШства,  и  девушка,  же  качествами,  но  еще  въ  сильнейшей  сте- 
оскорблеиная  вдобавокъ  еще  его  дневнжкомъ,  пени,  отличались  послЪдуюпця  пронаведени 
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СнБста — сАнатом1я  води»  и    €Теор1я  стра-  забавности  подъ  перомъ  чедов1^ка  Ц'Ьдоху- 
отей».  Разсказъ   застаетъ   Сикста    челов^Ь-  дрениаго,   если  не     д-Ьвственника).     «По- 
комъ  уже  знаменитымъ,   въ   сочннешя  ко-  чти    безподезно    прибавлять,  —  заи'Ьчаетъ 
тораго, — это  очень    важно   заметить,  —  съ  Бурже, — что  сочинения  Сикста   проникнуты 
особенною  жадностью  вчитывается   мысля-  отъ  первой  до  песл^дней  станицы  полиМ- 
щая  молодежь.  Живетъ  онъ  въ  высшей  сте-  шимъ  детерминизмомъ».  Особенно   вырази- 
лени  скромно  и  аккуратно,  холостъ,  не  ии^етъ  тельными  въ  этомъ смысле кажутсяБурже  сл^^- 
викакихъ  личныхъ    привязанностей,  север-  дуюпця  слова   Сикста:    «Еслибы  мы   знали 
шенно  лишенъ  честолюб1я.  Непосредствен-  относительное  положен1е  вс1Ь1ъ  феноменовъ, 
ныя  его  сношешя  съ  людьми  ограничива-  составляющихъ  въ  данную  минуту  вселенную, 
ж)тся  т^мъ,  что    онъ    три   раза  въ  нед^^ю  мы  могли-бы  вычислить  съ  астрономическою 
иринимаетъ  въ  опред'Ьленный  часъ  посети-  точностью  день,  часъ  и  минут;,  когда  напр. 
телей:  студентовъ,  обращающихся  за  сов^Ь-  англичане  очистить  Инд1Ю,  или  когда  Европа 
томъ,  ученыхъ,  работающихъ  въ  одной  съ  сожжетъ  посл1^днШ  кусокъ  своего  каменнаго 
жимъ  области  знан1я,    иностранцевъ,   при-  угля,  или  когда  еще  не  родившхйся  теперь 
влеченныхъ  его  европейскою  славой.  Въ  те-  преступникъ  убьетъ  своего  отца,  а  такая-то 
чете  пятнадцати  лгЬтъ  онъ  занимаетъ  одну  поэма  будетъ  сочинена». 
и  ту-же  квартиру,  ни  разу  не  обЬдалъ  вн4      При  всемъ  своемъ  умственномъ  превосход- 
дома,  ни  разу  не  заглянулъ  въ  театръ.  Га-  ств*  Сикстъ  въ  житейскомъ  смысл*  есть  сво- 
^етъ  онъ  никакихъ  не  читаетъ,  избиратель-  его  рода  «цв1>токъ  засохшШ,   безуханный!. 
яыми  своими  правами  ни  разу  не  восполь-  Онъ  въ  сущности  очень  недалекъ  отъ  тЬхъ 
^зевался.  Въ  предислов1и  къ  «Анатомш  воли»  членовъ  «полнтехничеокаго  и  верховнаго  соб- 
онъ  писалъ:  с  Кто  хочетъ  познать  и  сказать  ран1Я»,  которыхъ  комическая  фантазгя  Рпш- 
ястину  въ  области  явленШ  душевной  жизни,  пена  отнесла  къ  очень  отдаленному  будущему, 
долженъ  свести  свои  общественный    связи  Это  не  м^шаетъ  однако  Сиксту  утверждать « 
къшшшит'у».  Что  касается  содержашя  со-  что  онъ  беретъ  жизнь   съ  ея  поэтической 
чинешй  Сикста,  то   Бурже    сообщаетъ  объ  стороны.  И  онъ  не  совсЬмъ  не  правъ.  Вся 
зтомъ  следующее.  Сикстъ    признавалъ,  что  житейская  обстановка  и  вс1Ь  вопросы  обыден- 
разумъ  челов'Ьческхй  безсиленъ  познать  ко-  ной  жизни  были  для  Сикста  какими-то  непн- 
дечныя  причины  и  сущность  вещей  идол-  тересными  призраками,  но  зато  отвлечен1я, 
^е1гь  ограничиваться  координащей  явленШ.  идеи  были  настоящею  реальностью,  въ  кругу 
ТЬ  явлешя,  который  суммируются  въ  слов-]^  которой  онъжидъ  настоящею,  полною  жизнью. 
€душа»,  подлежать,  подобно  прочимъ,  науч-  Сидя  за  своимъ  письменнымъ  столомъ,   въ 
ному  изсл^дованш,  Какъ  видитъ  читатель^  и  отаромъ  потертомъ  пальтишк*]^,  этотъ  смЬшной 
Бакъ  указБ1ваетъ  самъ  Бурже,  оба  эти  поло-  человЬкъ  былъ  владыкой  ц:Ьлаго  м1ра.  Кпн- 
.жешя  не  составляютъ  исключительной  соб-  трастъ  между  его  житейскою  безпомощностью 
ственности  Сикста  и  входить  въ  кругъ  обще-  и  умственною  выдержанностью  хорошо  отм1'|- 
лривятыхъ  нынЬ  идей.  Да  мудрено  было-бы  ченъ  многими  м1^стами   романа.  Такъ,   вы- 
и  ожидать,  чтобы  Бурже   над*лилъ   своего  званный  къ  судебному  слЬдователю   но  д%лу 
героя  какимъ-нибудь  вполн*  оригинадьнымъ  Грелу,  онъ  ведетъ  себя  до  смешного  трус- 
4>илософскимъ  м1росозерцан1емъ,  притомъ  не  ливо,  неумело,  неловко,  пока  р4чь  не  захо- 
-фантастическимъ,  которое,  пожалуй,    и  ро-  дить  объ  отвлеченныхъ  вопросахъ.  Тутъ  онъ 
манисть  сочинить  можеть,  а  состоящимъ,  въ  какъ-бы  умственно   выпрямляется  и  С11^)Л0 
непосредственной  связи  съ  наукой.  Понятно,  предъявляетъ  свои  самые  рискованные  тео- 
тго    Бурже,    характеризуя    м1росозерцан1е  ретичесые  взгляды.  Онъ  говорить,  напрпм'Ьръ, 
Сикста,  напираетъ  больше  на  кое-каше  ча-  что  воспиташе  есть  въ  сущности  прим1'»нен1е 
стности  и  на  р-Ьзкость  выражеиШ.  Такъ,  онъ  опытнаго  метода  къ  психолопи,  но  чтэ  поле 
припнсываетъ  Сиксту    отрицательный    ана-  этого  опыта,  къ  сожал4н1Ю,  очень  ограничено 
лизъ  учешя  Спенсера  о  сНепознаваемомъ».  законами  и  ходячей  моралью.  Какъ  убЬдпть 
По  Сиксту, это  учеше  есть  спосл^^дняя  форма  людей,  что  для  науки  было  бы  полезно  привп- 
метафизической  иллюзш,    на  которую   онъ  вать  д1^тямъ,  въ  видахъ  опыта,    пзвктные 
обрушивается     съ    энерпеВ    аргументацш,  недостатки  или  пороки?  Онъ  не  возстаеплтри- 
невидчнною  со  времени  Канта».  Есть   еще  тивъ  потребности  всякаго  общества  им1ль  въ 
у  Сикста  сочень  новый  и  очень  остроумный»  своемъ  распоряженш    определенную  теорш 
трактатъ  о    животномъ   происхождеши  ду-  добра  и  зла,  но  смотрить  на  эту  потребнисть 
шевной  жизни  человека;  зд^сь  доказывается,  съ  несколько   презрительною    снисходит<^ль- 
что  всЬ  наши  чувства  суть  результаты  из-  ностью.  На  зам^чаше  заинтересованнаго  су- 
в4стнаго,  долгаго  процесса  развит1я  черезъ  дебнаго  слЬдователя,  что  уб1йство  Шарлотты 
ряды  животныхъ  формъ.   Между    прочимъ,  де-Жюсса  есть  во  всякомъ  случа^Ь  пр1Ч'ту11- 
въ  этомъ  трактагЬ  анализу   чувства  любви  леше,  Сикстъ  спокойно  отв'Ьчаеть:  сСъ  соаь 
посвящено  €дв4сти  страницъ,  смЬдыхъ   до  альной  точки  г\^'№А.^  ^^'х^*  ^яx«^^к^а:^  ^^  1^'*- 
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философш  н'Ьтъ  ни  преступлен1я,  ни  добро-  нучитедьн'Ье  для  Адр1ана  Сикста,  что  въ  прин- 
дЬтеди,  а  есть  только  факты  изв^стнаго  рода,  цин'Ь,  теоретически,  онъ  его  совершенно 
управляемые  известными  законами,  вотъ  и  отрицаетъ.  Какая  ответственность?  за  что? 
все.  Впрочемъ,  вы  найдете,  какъ  я  смЪю  ду-  В^дь  все  совершающееся  неизбежно,  и  тео- 
мать,  окончательнБйЕ  доказательства  этому  ретически  возможно  вычислить  день  и  часъ, 
*  въ  моей  сАнатомш  воли». — Для  довершешя  въ  который  еще  неродившШся  преступникъ 
характеристики  умственнаго  склада  Сикста  убьетъ  своего  отца.  Но  увы!  философская 
надо  еще  заметить,  что,  не  смотря  на  весь  теор1я  не  можетъ  усмирить  бунтующую  со- 
евой €нигилизмъ>,  онъ  вполне  признаегь  не-  в^сть... 

торическую  законность  всехъ  заблуаденШ  или  Адрханъ  Сикстъ  интересуетъ  Бурже  не 
того,  что  ему  кажется  заблуждешями.  Онъ  только  какъ  оригинальная  личность,  а  и  съ 
гордо  верить,  что  обладаеть  истиной,  и  во  точки  зрешя  того  вл1ян1я,  которое  онъ  имЪ- 
имя  ея  опровергаетъ,  наприм^ръ,  теологиче-  етъ  или  можетъ  иметь  на  своихъ  молоднгь 
СК1Я  заблужден1я,  но  знаетъ  въ  то-же  время,  читателей  и  почитателей.  Этотъ  вопросъ  о 
что  и  они,  эти  заблуждешя,  суть  или  въ  свое  вл1ян1и  учителя  и  объ  его  ответственности, 
время  были  необходимыми  продуктами  изве-  сквозящШ  уже  въ  самомъ  заглав1и  романа — 
стной  эволюпш.  Онъ  решительно  отрицаетъ  «Ье  (1!8С1р1е>,  не  въ  первый  разъ  затроги- 
свободу  воли  во  имя  детерминизма,  но  знаетъ  вается  Полемъ  Бурже.  Въ  тадантливыхъ 
также,  что  иллюз1я  свободы,  живущая  въ  критическихъ  очеркахъ,  собранныхъ  въ 
людяхъ,  есть  необходимый  результатъ  нзве-  двухъ  томикахъ  подъ  заглав1емъ  «Езаа!^ 
стныхъ  психологическихъ  и  физюлогическихъ  (1е  р8усЬо1о§1е  соп1етрогашв»  (1883  и 
условШ  нашего  организма.  1886  г.),  онъ  руководился,  между  прочимъ, 

Адр1анъ    Сикстъ    живетъ    исключительно  мыслью  определить  вл1ян1е  некоторыхъ  вы- 
мыслью,  где-то  въ  надзвездныхъ    простран-  дающихся  писателей  1850 — 1870  годовъ  на 
ствахъ  и  чувствуетъсебяпрекрасно.Ни  единое  читателей.   Нельзя    сказать,  чтобы  это  ему 
облачко  не  смущаетъ  его  тихой,   спокойной  вполне   удалось.    Это    естественно,   потому 
и  полной   умственнаго  наслажден1я   жизни,  что  въ  лучшихъ  изъ   своихъ  опытовъ  онъ 
пока  дело  Грелу  не  спускаетъ  его  на  землю,  самъ  является  слишкомъ  ученикомъ   'НЬхъ 
Мало  того,  что  повестка  следователя  отни-  учителей,  которыхъ  критикуетъ.    Наиболее 
маетъ  у  него  время,  нужное  для  работы,  и  для  насъ  здесь  интересные  общге  выводы, 
нарушаотъ    порядокъ    дня,   установившШся  къ   которымъ  Бурже   пришелъ   въ   своихъ 
годами,  а  впереди  еще  явка  въ  судъ  въ  каче-  критическихъ  или,  какъ  онъ  самъ  нхъ  па- 
стве свидетеля.  Все  это  ужасно,  но  всетаки  зываетъ,  психологическихъ  опытахъ,  могуть 
затрогиваетъ   только  внешнШ  рас  порядокъ  быть  сведены  къ  следующему.    Въ  бурной 
жизни.  Есть  нечто  ужаснее:  на  ясномъ  небе  истор1н  Франщи  XIX  века  одна  за  другой 
душевной  жизни  знаменитаго  философа  появ-  погибали  велик1я   надежды  и  велиБ1я  по- 
ляется  неожиданное  облако  и  ростетъ,  рос-  пытки  осуществлешя.  Къ  половине  столет1я 
теть...  Роберъ  Грелу,  этотъ  предполагаемый  среди  всЬхъ  этихъ  обломковъ  непоколеблён- 
уб1йца  Шарлотты,  считаетъ  себя  ученикомъ  нымъ   сохранился  одинъ   элементъ — наука. 
Сикста,  ученикомъ,  следовавшимъ  въ  жизни  Къ  ней- то  и  прилепились  лучш1е  умы.  Мы- 
абстрактнымъ  теор1ямъ  учителя.  Такимъже  слить,   знать,    созерцать    познаваемое    илн 
призвають  его  и  судебный  следователь,  и  мать  познанное — стало  для  этихъ  лучшихъ  умовъ 
преступника.  Такимъ-же  вынужденъ  признать  высшимъ   изъ  наслажденШ.  Вопросы  нрав- 
его  и  самъ  Сикстъ,   когда  ознакомился  съ  ственно-политической    жизни,    волновавнпе 
содержашемъ  обширной  исповеди  несчастнаго  когда-то  людей  непосредственно,  своею  жиз- 
молодого  человека.  Сикстъ  убедился  изъ  этой  ненною    сущностью,   обратились  теперь  въ 
рукописи,  что  Грелу  есть  действительно  его  предметы   объективнагп   изучен1я,  наравне 
ученикъ,  въ  полномъ  смысле  этого  слова,  и  съ  явлешями  природы.  А  отсюда  пониженхе 
въ  знаменитомъ   ученомъ    постепенно   раз-  действенной  энерпи  нравственнаго  чувства, 
горается  чувство  ответственности.  Онъ,  лично  Вольтеръ  и  проч1е  умственные  вожди  про- 
никому  не  сделавш1й  зла,  мухи,  какъ  гово-  шлаго  столет1я  были  уверены,  что  они  бо- 
рится,  не  обидевшШ,  сознаетъ  себя  косвен-  рются  съ  заблужденхями,  вредными,  позор- 
нымъ  виповникомъ  драмы,   разыгравшейся  ными,  ненавистными.   Современные   вожди 
въ  доме  маркиза  де-Жюсса;   никто  другой,  тоже  ищутъ  истины   и,  следовательно,  тоже 
какъ  онъ,  смирный,  спокойный  ученый,  вну-  борются  съ  заблуждешями,   но  энерг1я  ихъ 
шилъ  своими  сочинен1ями  Роберу  Грелу  тотъ  борьбы  не  можетъ  идти  ни  въ  какое  сравае- 
складъ   мысля,    который   прнвелъ   молодого  шс  съ  тогдашнею.  Всякое  заблуждеше  пред- 
человека  на  скамью  подсудимыхъ.  Онъ  раз-  ставляется  имъ  но  только  заблуждешемъ,  но 
рушнлъ  въ  немъ  веру  въ  старыхъ   боговъ  и    необходимымъ    продуктомъ    известныхъ 
и  не  далъ  взаменъ  ничего   положительнаго,  услов1й  расы,  времени,  истор1и,  комбиващи 
твердаго.  Это  чувство  ответственности  тЬмъ  естественныхъ  и   общественныхъ  силъ.   И 
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это  сознан1е  необходимости,  «детерминизма»  вторыхъ,  разоматривались  они  исключительно 
заблуждонШ  ослабляеть  энерпю  борьбы,  вы-  въ  обстановк')^  ихъ  работы,  внЬ  какого  бы 
рабатывая  презрительное  равнодуш1е  къ  то  ни  было  непосредственно  личнаго  стол- 
явлен1ямъ  жизни  и  проническШ  скептицизмъ  кновен1Я  съ  практическою  жизнью.  Въ  ро- 
лоотношешю  къ  нравственно-политически  мъ  ман'Ь,  Адр1анъ  Сикстъ  выброшенъ  трагиче- 
идеаламъ,  Я  встречаюсь  съ  заблужден1емъ^  скимъ  толчкомъ  изъ  круга  его  обычныхъ, 
я  знаю,  что  это  заблужден1е,  но  я  знаю  исключительно  умственныхъ  интересовъ  въ 
также,  что  оно  необходимо  при  данныхъ  водоворотъ  жизни,  и  зд;]^сь,  на  этой  почв^ 
услов1яхъ;  я  ищу  истины,  нашелъ  ее;  я  житейской  борьбы  и  волненШ,  проникается 
знаю,  что  это  истина,  но  я  знаю  также,  чувствомъ  ответственности  до  такой  степени 
что  при  иныхъ  услов1яхъ  я  не  призналъ  напряженнымъ,  что  оно  совершенно  выби- 
бы  ее  истиной.  Между  нравственнымъ  чув-  ваетъ  его  изъ  сЬдла.  Въ  ночь  послЪ  уб1й- 
ствомъ,  признающимъ  данное  явлеше  зломъ,  ства  Робера  Грелу  графомъ  Андре,  около 
и  наукой^  разъясняющей  необходимость,  не-  трупа  не  спять  два  человека,  мать  убитаго 
избежность  этого  зла,  возникаетъ  конфликтъ,  и  Адр1анъ  Сикстъ.  Мать  плачетъ  и  молится. 
парализующ]й  всякую  деятельность,  кромЪ  Иного  съ  ея  стороны,  конечно,  и  ожидать 
чисто  умственной,— наблюден1я  и  изследо-  нельзя  въ  эту  трудную  ночь.  Но  также  пла- 
вашя  вечной  СМЕНЫ  истины  и  заблужден1я,  четъ  н  молится  дерзшй  «нигнлистъ»,  зиа- 
добра  и  зла,  съ  ихъ  причинами  и  сл^д-  менитый  авторъ  «Психолопи  Бога»,  сАна- 
СТВ1ЯМИ.  Т0М1И  ВОЛИ»  И  сТоорш  страстой».  Онъ  мы- 

Такъ,  примерно,  можно  резюмировать  н^-  елейно  шепчетъ  слова  единственной  мо- 
которыя  черты  литературныхъ  портретовъ,  литвы,  которую  онъ  случайно  помнить  съ 
собранныхъ  въ  сОпытахъ  современной  пси-  детства:  «Отче  напгь,  иже  еси  на  небе- 
хологш»  Поля  Бурже.   Онъ  понимаетъ,  что  сЬхъ»... 

это  соотояше  нездоровое,  но  самъ  зараженъ       Завидна  доля  художника,  въ  особенности, 
этимъ  нездоровьемъ.    Онъ   находить    кон-  если  онъ,  какъ  Бурже,   вместе  съ  темъ  и 
фликтъ  между  нравственнымъ  чувствомъ  и  критикъ,   мыслитель.   Создавая  образы  для 
наукой  неразрешимымъ,  а  къ  критикуемымъ  иллюстрацш  или  утвержденхя   какой-нибудь 
учителямъ  относится  какъ  къ  необходимымъ  своей  задушевной   мысли,   онъ  можеть  на- 
продуктамъ  известныхъ  условШ,  не  занимая  править  эти  образы  въ  ту  или  другую  сто* 
воинствующаго  положен1я   ни  за  нихъ,  ни  рону, — куда  захочеть,  казнить  ихъ  или  ми- 
противъ  нихъ.  Поэтому  и  вопросъ  объ  ихъ  ловать,— какъ    захочеть,   и  сделать  это  съ 
ответственности  за  проповедуемый  ими  уче-  такою  степенью  убедительности,   что  чита- 
Н1Я  отступаетъ  въ  «Опытахъ»    совсемъ  на  толю  остается  только  покорно  следовать  за 
заднШ  планъ,  Въ  романе  дело  стоить  иначе,  руководящею  нитью,  предупредительно  растя- 
Еабросавъ  въ  предисловш  предварительный  нутою  передъ  нимъ  авторомъ.  Не  мешаеть 
портретъ  своего  героя,  приведенный  мною  однако  быть  на  стороже  противъ  этой  по- 
выше, авторъ  прибавляетъ:    с  А!    мы  слиш-  коряющей    воли    художника;    не    мешаеть 
комъ  хорошо   знаемъ     этого    молодого  че-  сколько-нибудь  самостоятельно  разбираться 
ловека;     мы   сами  рисковали     быть   таки-  въ  томъ  матер1але,  надъ  которымъ  онъ  опе- 
ми,  мы,  которыхъ   очаровывали  парадоксы  рируеть.  Возьмемъ  Адр1ана  Сикста  такимъ, 
слншкомъ  красноречивыхъ   учителей  >.  Со-  какъ  онъ  изображенъ  у  Бурже,  ничего  не 
образно  этому  задача  самаго  романа  двоит-  прибавляя,    не   убавляя   и  не  изменяя,  но 
ся.  Это  истор1я  сухого  и  утонченнаго  мою-  попробуемъ  собственными  средствами  раз* 
дого  эгоиста,  но  вместе  съ  тЬмь  это  исто-  ложить  эту  фигуру  на  составляющ1е  ее  эле« 
р1я  €  ученика»,  т.  е.  истор1я   вл1ян1я  и  от-  менты,  хотя  бы  для  того,  чтобы  опред'Ьлить 
ветственности  учителя.  Любопытно,  что  въ  въ  ней  случайное,  второстепенное,  индиви- 
нзображеше  личности  Адр1ана  Сикста  вне-  дуальное,  отъ  сущеотвеннаго  и  типическаго. 
сены  целикомъ  мнопя  черты  изъ  «Опытовъ  Это  сделать   не   трудно,  по  крайней  мЬре 
современной   психолог1и»,    главнымъ  обра-  въ  пределахъ  нашихъ  целей, 
зомъ  изъ  этюдовъ  о  Тэне  и  Ренане.  Было       Образъ  Сикста  полонъ  глубокаго  интереса 
бы  интересно  проследить  эти  самозаимство-  и  въ  художественномъ    смысле   отличается 
ван1я,  эти  переводы  матер1ала  изъ  области  редкою  законченностью  и  цельностью.  Мне 
критики  въ  область  романа,  но  это   заняло  кажется,  что   по  законченности,    цельности 
бы   слншкомъ   много  места.    Темъ  важнее  и  яркости  ему  не  очень  многаго  недостаеть, 
для  насъ  отметить  разницу  отношен1й  автора  чтобы  встать  рядомъ   съ  крупнейшими  ху- 
<Опытовъ»    и  автора  романа  къ  одному  и  дожественными  создан1ями,  какими  въ  на- 
тому  же   матер1алу.   Тамъ,  въ    «Опытахъ»,  шей  литературе  являются,    напримеръ,   го- 
Ренанъ  и  Тэнъ  разсматрпвались,  во-первыхъ,  голевскШ  Плюшкинъ  илищедринск1й  1удушка. 
какъ  неизбежные  и  следовательно  не  отвЬт-  Но  кроме  художественности  исполнен1я  есть 
ственные  продукты  данныхъ  услов1й,  а  во-  еще  намеренгя  автора,  его  тенденщя,    на 
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этоть  разъ  подчеркнутая  съ  чрезвычайною  его  въ  оиыс^  больп1аго  учаспя  къ  люд* 
р^костью.  Въ  Сикст^  наука  высушила  вс^Ь  скимъ  д^амъ  и  отношен1ямъ  н1тъ  никакого 
личныя  привязанности,  обезцв^Ьтила  вс1Ь  намека.  Можеть  быть,  это  обращеше  къ 
краски  личной  жизни.  Будь  его  умственная  Богу  есть  минутная  вспышка,  посл*]^  котор .й 
работа  направлена  не  на  теоретическую  Сикстъ  обратится  на  старый  путь  нев^рхя. 
истину,  а  на  технику,  мы  не  удивились  бы,  Но  возможно  и  такъ^  что  онъ  навсегда,  на 
еслибы  онъ,  подобно  людямъ  отдаленнаго  всю  жизнь,  поклонится  тому,  что  сакигалъ 
комическаго  будущаго,  настаивалъ  на  необ-  въ  области  вЬры,  и  въ  то-же  время  по- 
ходимости  всеобщаго  прим^нешя  динамо-  прежнему  не  заглянетъ  ни  въ  одну  газету, 
панспермической  машины.  Во  всякомъ  слу-  не  воспользуется  своими  правами  избирателя 
ча^  ему  лично  ничего  не  надо  нзъ  ткть  и  вообще  нич'Ьмъ  не  выразить  своего  уча- 
благъ  цивилизащи,  общественной  жизни  ст1я  къ  жизни  ближнихъ,  согражданъ,  со- 
и  естественныхъ  наслаждешй,  которыми  отечественниковъ,  челов'Ьчества.  Что- же  ка- 
нын^  дорожать  люди.  Во  глав^,  носящей  сается  чисто  личной  нравственности,  то 
характеристическое  назван1е  «Тоигтеп1з  Адр1ану  Сиксту  и  теперь  не  въ  чемъ  себя 
д'Шез»,  Сикстъ,  взволнованный  бунтомъ  упрекнут  ,  такъ  что  его  кухарка,  огорчен- 
сов4сти  по  поводу  д'Ьла  Роберта  Грелу,  огля-  пая  гЬмъ^  что  онъ  не  ходить  въ  церковь, 
дывается  на  свою  жизнь  и  съ  гордостью  говорить  всетаки:  1е  Ьоп  Охеи  пе  зегаИ  раз 
видитъ,  что  ради  интересовъ  чистой  истины  1в  Ьоп  Б1еи,  з'И  ауа11 1е  соеиг  йе  1в  датпег. 
онъ  пожертвовалъ  р^^пгательно  всЬмъ.  Это —  Эта  черта  личной  нравственной  чистоты, 
монахъ  отъ  науки.  Само  по  ееб^  такое  мо-  художественно  дополняя  портреть  Сикста, 
нашество,  какъ  касающееся  личной  жизни  вм'кт^  съ  тЬмъ  служить  и  тенденцш  автора. 
Сикота,  не  представляеть  для  насъ  особен-  Чуавдый  слабостей  и  пороковъ,  Сикстъ  тЬмъ 
наго  интереса.  Но  добытую  имъ  въ  уеди-  р'Ьзче  оказывается  виноватымъ  въ  качеств! 
ненной  кель'к  истину  втоть  монахъ  в'Ьщаетъ  представителя  и  воплощен1я  современной 
м1ру.  И  мы  видимъ,  что  наука  отлучила  науки,  современной  философской  мысли, 
его,  во-первыхъ,  отъ  Бога,  ибо  быт1е  Бож1е  Усвоивая  этой  наук]^  и  этой  философской 
есть  для  него  лишь  с  гипотеза»,  необходимая  мысли  двойную  отв']Ьтственность,  обвиняя  ее 
на  изв'Ьстныхъ  ступеняхъ  развит1я,  а  въ  заразъ  и  въ  нарушен1и  принятыхъ  рели- 
частности  христганство  есть  учете,  снаибо-  позныхъ  догматовъ,  и  въ  распространешя 
лЬе  проникнутое  идеями,  противными  его  политическаго  индифферентизма,  Бурже 
идеямъ>;  во-вторыхъ,  наука  отлучила  его  вдеть  и  еще  дальше.  Адр1анъ  Сикстъ  жи- 
отъ  общественныхъ  интересовъ  и  нрав-  ветъ  исключительно  въ  атмосфере  мысли, 
ственно*  политическаго  идеала  и  довела  до  его  духовный  вскормленникъ  Роберъ  Грелу 
полнМшаго  индифферентизма.  Об'^Ь  эти  от-  вступаеть,  вооруженный  его  теор1ями,  въ 
рицательныя  черты  отлично  уживаются  ря-  жизнь  и  оказывается  уже  настоящнмъ  не- 
домъ лично  въСикст^,нисколько  не  мЪшаяп:Ьль-  годяемъ.  Онъ  виновать  и  несеть  заслужен- 
ности  его  индивидуальнаго  портрета,  но  не  ную  кару,  сначала  въ  совести  своей,  а  по- 
вольно  являются  вопросы:  насколько  ошк  томъ  просто  отъ  руки  графа  Андре.  Но 
логически  связаны  другъ  съ  другомъ?  необ-  внутреашй  голосъ  говорить  Сиксту,  что  и 
ходимо-ли  он!  другъ  другу  сопутствують  и  онъ  виновать,  виновать  въ  растл4нш  моло- 
не  было  ли  бы  лучше,  въ  интересахъ  ана-  дой,  неустановившейся  мысли^  а  такъ  какъ 
лиза^  предпринятаго  Полемъ  Бурже  еще  въ  Сикстъ  есть  не  что  иное,  какъ  ходячая  наука, 
сОпытахъ  современной  псиюлопи»,  если-  воплощенная  философская  мысль,  товотьи 
бы  релипозный  вольнодумецъ  и  политическШ  второй  виноватый:  наука,  мысль.  На  выше- 
индефферентистъ  получили  каждый  отд!ль-  поставленные  вопросы  Бурже  могъ  бы  от- 
ное,  самостоятельное  воплощен1е?  Разв!  мы,  в'Ьтить:  Я  знаю,  что  релипозное  вольнодум- 
въ  самомъ  дЬл!,  не  знаемъ  многочисленныхъ  ство  и  нравственно-политическШ  индиффе- 
примЪровъ  того,  что  самые  крайнхе  вольно-  рентизмъ  въ  действительности  могутъ  быть 
думцы  являются  вм^^стЬ  съ  тЬмъ  самыми  и  не  быть  связанными  въ  предЬлахъ  той 
пылкими  сторонниками  т*хъ  или  другихъ  или  другой  личности,  того  или  другого  по- 
нравственно-политическихъ  идеаловъ,  а  на-  колЬшя,  но  мн^  кажется,  что  современная 
оборотЪу  безупречно  преданные  изв]^стнымъ  философская  мысль  бьеть  именно  въ  об! 
догмамъ  относятся  къ  явлен1ямъ  обществен-  эти  стороны  заразъ;  это  положеше  вещей  я 
ной  жизни  такъ,  что  тамъ  хоть  трава  не  и  изобразилъ;  мн^  кажется  также,  что  люди, 
расти?  Что  об'Ь  половины,  изъ  которыхъ  искренно  и  глубоко  захваченные  волной 
составленъ  Сикстъ,  могуть  быть  отд-Ьдены  современной  философской  мысли,  какъ  Ад- 
одна  отъ  другой  и  получить  самостоятельное  р1анъ  Сикстъ  и  Роберъ  Грелу,  при  столкно- 
быт1е,  это  видно  отчасти  изъ  посл'Ьдней  вешяхъ  съ  жизнью  становятся  въ  мучитель- 
страищы  романа,:  потрясенный  Сикстъ  шеп-  ныя  противор'Ьч1Я  и  съ  нею,  и  съ 
четь  забытую  молитву^  до  на  перерожденге  оо6о%\  ^о  а  то«:е  нэобразилъ. 
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Есдибы  это '  было  такъ  и  тол[ько  такъ,  положен1Я.  Я  въ  тюрьме,  но  я  не  быль  бы 
еслибы  романъ  Бурже  только  воспроизводилъ  достоинъ  имени  философа,  еолибы  давно  уже 
мрачную  д^^йствительность  современной  ду-  не  научился  вид'Ьть  во  внЬшнемъ  м1р1^  только 
ховной  смуты,  то  противъ  его  конструкцш  безразличную  и  фатальную  см'Ьну  явлешй  и 
ничего  нельзя  было  бы  возразить.  Но  это  признавать  свою  мысль  единственною  ре- 
не  такъ.  Романъ  ищетъ  виноватаго  и  нахо-  альностью,  съ  которою  надо  считаться», 
дитъ  его,  и  казнить,  —  справедливо-ли,  это  Хотя  Грелу  и  не  убивалъ  Шарлотты,  въ  чемъ 
мы  увидимъ.  Романъ  ищетъ,  кром%  того,  его  обвиняютъ,  но  прикосновененъ  всетаки 
выхода  изъ  смуты  и  не  находить  его,  ибо  къ  ея  смерти,  и  его  мучать  угрызетя  оов'Ьсти, 
финалъ  романа  никоимъ  образомъ  нельзя  тогда  какъ,  говорить  онъ,  «нспов'Ьдуемое 
считать  выходомъ.  Бурже  видить  въ  теор1яхъ  мною  учете,  то,  чтб  я  считаю  истиной, 
Сикста  какой-то  изьянъ,  лучше  сказать,  самыя  существенный  мои  уб'Ьхдешя  — 
чувствуеть  его,  но  возразить  противъ  этихъ  заставляють  меня  смотреть  на  угрызетя 
теорШ  ничего  не  можетъ:  ошк  съ  его  точки  оов1Ьсти,  какъ  на  нел^ЬпМшую  изъ  челов'Ь- 
зр^тя  чудовищны,  но  истинны.  Куда-же  ческихъ  иллюзШ.  Эти  убЪждетя  безсильны 
податься?  Отвергнуть-ли  истину,  потому  что  возвратить  мнЬ  былой  покой  ув1^ренности:  я 
она  чудовищна,  или  обнять  чудовище,  потому  сердцемъ  сомневаюсь  въ  томъ,  что  мой  разумъ 
что  оно  истина?  Это  все  то  же  противор1Ьч1е  признаетъ  истиной.  Не  думаю,  чтобы  воз- 
нравственнаго  чувства  и  науки,  которое  Бурже  можна  была  бол'Ье  лютая  казнь  для  человека, 
еще  въ  сОпытахъ  современной  психолопи»  съ  молоду  отдавшагося  наслаждению  мысли >. 
призналъ  с  по  всей  в'Ьроятности»  (угахвзет-  Высказаться  и  получить  отъ  знаменитаго 
ЫаЫешеп!)  неразр']^пшмымъ.0тсюда  глубоко-  учителя  откликъ,  быть  можетъ,  разр'Ьшен1е 
пессимистическ1й  тонъ  романа,  р'Ьзко  проти-  вс1^хъ  сомн'ЬнШ, — такова  ц1Ьль  исиов-Ьди.  Это 
вор'ЬчащШ  съ  предислов1емъ^  написаннымъ  собственно  ц']^лая  автоб1ограф1я. 
въ  видЪ  горячаго  воззватя  «къ  молодому  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  Грелу  себя  помнить, 
человеку».  Въ  этомъ  предисловш  Бурже  зо-  онъ  знаеть  за  собой  одну  редкую  черту — 
ветъ  французскую  молодежь  къ  идеалу^  со-  возможность  и  потребность  раздвоешя  лнч- 
в^туетъ  ей  воспитывать  въ  себЪ  силу  любви  ности.  Въ  немъ  всегда  жили  два  человека: 
и  силу  воли,  безъ  которыхъ, — говорить  онъ, —  одинъ  собственно  жилъ,  а  другой  съ  любо- 
все  гниль  и  агон1Я.  Но  откуда  же  взять  и  пытствомъ  наблюдалъ  перваго.  ВмЬстЬ  съ 
какъ  приложить  эти  дв'Ь  великгя  силы,  если  т^мъ  онъ  всегда  питалъ  инстинктивное 
Сикстъ  теоретически  правъ?  А  в^^дь  теорети-  отвращен1е  къ  какому  бы  то  ни  было  самому 
чески  онъ  остается  правымъ  и  разбить  только  ничтожному  активному  шагу.  Наприм1^ръ  при 
въ  жизни,  когда,  по  вол4  автора,  поклоняется  одной  мысли,  что  надо  идти  въ  гости,, у  него 
всему,  что  сжигалъ.  Такимъ  образомъ  смута  уже  билось  сердце;  самыя  легк1Я  физнческ]Я 
остается  смутой,  и  той  молодежи,  которой  упражнетя  были  для  него  непереносны; 
Бурже  хочеть  вн'Ьдрить  силу  любви  и  силу  открытая  борьба  въ  защиту  даже  самыхъ 
волн — не  на  что  опереться...  дорогихъ  своихъ   уб'ЬжденШ  и    по-сейчасъ 

представляется  еиу  ч(мъ-то  почти  невозмож- 
1У  нымъ.   «Этоть  страхъ  передъ  дЬйств1емъ, — 

говорить  Грелу, — объясняется  излишествомъ 

Чтобы  видЬть,  какъ,  по  мнЬтю  Бурже,  мозговой  работы,  которое  уединяеть  челов1Ька 
абстрактный  теор1и  Адр1ана  Сикста  отра-  среди  окружающихъ  его  реальностей,  и,  по 
жаются  въ  практической  жизни,  мы  должны  непривычке  къ  общетю  съ  ними,  онъ  ихъ 
довольно  подробно  ознакомиться  съиспов'Ьдью  трудно  переносить».  Черту  эту  Грелу,  по 
Робера  Грелу,  занимающею  почти  треть  его  словамъ,  унасл4довалъ  отъ  отца,  челов'Ька 
романа.  Понятно,  что  мы  выберемъ  лишь  физически  слабаго,  но  обладавшаго  недю- 
самое  необходимое.  жинною    умственною   силой    и   преданнаго 

«Между  вами,  пишеть  Грелу  Сиксту, —  умственнымъ  зашгпямъ.  Грелу  отмЬчаетъвъ 
знаменитымъ  ученымъ  н  мною,  вашнмъ  уче-  себ4  еще  необыкновенную  необузданность 
никомъ,  обвиняемымъ  въ  подййшемъ  пре-  желанШ.  Вообще,  говорить  онъ,  « абстракт - 
отуплети,существуетъйсная  и  неразрывная  ныя  натуры  мен4е  другихъ  способны  про- 
овязь,  которой  люди  не  поймуть,  которой  вы  тивостоять  страсти,  если  ужъ  она  въ  нихъ 
и  сами  не  знаете.  Я  такъ  страстно,  такъ  пробудилась,  можетъ  быть  потому,  что  обы- 
полно  жилъ  вашею  мыслью  въ  самую  р^ши-  денная  связь  между  мыслью  и  дЬйств1емъ  въ 
тельную  эпоху  моей  жизни!  Теперь,  среди  нихъ  разрушена.  Я  видадъ,  какъ  мой  отецъ, 
мучительной  умственной  аговли,  мнЬ  не  къ  обыкновенно  терпеливый  и  кроткШ,  преда- 
кому,  кром4  васъ,  обратиться  за  помощью,  вался  безумному  гнЬву,  доходившему  почти 
Поймите  меня,  уважаемый  учитель,  не  поду-  ло  потери  сознашя.  Въ  этомъ  отношенш  е. 
майте,  что  источникъ  моихъ  страшныхъ  му-  также  настоаш^Л  ^^^  ^^^л^.,  ^^^^^"^^^^^ 
ченШ  дожить  во  вн'Ьшнихъ  услов1ЯХЪ  моего  иотоио^къ    ]йдац    Л!ая1л    ^^"йзйжж^^^ 
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своего  рода  первобытнаго  ген1альнаго  чело-  сов']^ти,  были  неизб^Ьжны».  Кро1гЬ  этого  со- 
в^^,  полу- мужика,  выдвинувшагося  меха-  держашя  сочин^нШ  СиЕста,  юноша  востор- 
ническими  изобр'Ьтен1ями».  Отецъ  Грелу  гался  въ  нихъ  отвлеченностью  и  неустра- 
пользовался  всеобщимъ  уважен1емъ,  и  въ  шимостью  мысли,  тонкостью  даалектики,  шире- 
мальчик{1  рано  зародилась  мысль,  что  люди  тою  обобщенШ;  во  всемъ  зтомъ  онъ  нахо- 
умственныхъ  интересовъ  не  подлежать  той-  дилъ  отзвукъ  своему  собственному  настрое - 
же  мЬрк'Ь,  какою  м'Ьрятся  люди,  не  сд'&11авп11е  шю.  При  такнхъ  услов1яхъ  Роберъ  получилъ 
упражненШ  мысли  своею  спещальностью;  въ  приглашеше  ']^хать  въ  деревню  къ  маркизу 
немъ  воспиталось  презрительное  отношен1е  де-Жюсса  гувернеромъ.  Принимая  ато  пред- 
къ  толп'Ь.  ложеше,  онъ  мечталъ  о  наслаадешяхъ  мысли, 

Отецъ  Грелу  рано  умеръ,  и  маленькШ  которымъ  онъ  отдастся  въ  деревенской  тиши, 
Роберъ  остался  совершенно  одинокимъ,  о  томъ,  что,  отложивъ  кое-что  изъ  своего 
потому  что  мать  его  была  простая  женщина,  гувернерскаго  жалованья,  онъ  поддеть  въ 
неспособная  ни  поддержать,  ни  направить  Парижъ  еще  и  еще  учиться,  поселится 
его  въ  области  умственной  жизни,  куда  его  недалеко  отъ  Сикста  и  будеть  пользоваться 
тянуло.  Это  была  вм^ст*!  съ  т'Ьмъ  очень  его  руководствомъ.  Случилось  иначе, 
богомольная  женщина,  строго  подчинявшаяся  Первымъ  челов'Ькомъ,  обратившимъ  на 
ъскиъ  католическимъ  традищямъ  и  обрядамъ,  себя  вниманхе  Робера  въ  замк(  Жюсса, 
чтд  отразилось  на  мальчике  очень  оригиналь-  быль  старшШ  сынъ  маркиза,  графъ  Андре» 
но.  Всю  унасл'Ьдованиую  имъ  отъ  отца  и  тридцатил-^тшй  офицеръ,  смелый,  физически 
рано  разбуженную  потребность  мышлен1я  сильный  и  ловкШ,  энергическШ.  Это  бьио 
онъ  направплъ  на  самоанализъ,  дабы  съ  н'Ьчто  диаметрально  противоположное  самому 
микроскопическою  детальностью  разгляды-  Грелу.  Насколько  посл^^Ш  уважадъ  мысль, 
вать  свои  гр'Ьхи  и  потомъ  каяться  въ  нихъ  просто  поклонялся  ей,  настолько  же  графъ 
духовнику.  Духоввикъ,  челов'Ькъ  добрый,  но  Алдре  презиралъ  ее.  Внутренняя  раздвоен- 
ограниченный,  поощрялъ  8Т0  благочест1е,  ность  молодого  мыслителя  р^^зко  оттенялась 
не  подозр'Ьвая,  какъ  вредно  для  мальчика  цельностью  графа,  у  котораго  всякое  чув- 
до  такой  степени  анализировать  каждый  свой  ство,  весьма  слабо  отражаясь  въ  области 
шагъ,  каждую  б^гло  мелькнувшую  мысль,  идей,  быстро  и  цЪлнкомъ  разрешалось  въ 
Способность  психологическаго  анализа  тЪмъ  дЪйствге.  Грелу  не  могъ  не  любоваться  этою 
самымъ  изощрялась  и  направилась  затЪмъ  столь  недостававшею  ему  ц^^ьностью,  но 
на  личность  самого  духовника,  а  дал'^е  и  вм'Ъсте  съ  т^ъ  относился  къ  своему  живому 
на  многое  другое.  Грелу  сравниваетъ  себя  контрасту  съ  антипат1ей,  принимавшей  иногда 
за  этотъ  пер1одъ  своего  развит]я  съ  ябло-  характеръ  даже  ненависти.  Этоть  грубьЛ 
комъ,  въ  которое  проникъ  червь:  снаружи  варваръ,какимъ  графъ  представлялся  Роберу, 
есть  только  маленькое  пятнышко,  но  внутри  частью  раздражалъ  его,  частью  вызывалъ 
разрушительная  работа  червя  идеть  все  презр^н1е,  но  частью  и  импонировалъ  ему. 
глубже.  Разнообразное  чтен1е,  то  разжигаю-  Ему  приходило  въ  голову,  что  настоящЛ 
щее  воображеше  и  чувственность,  то  все  велик1й  челов'Ькъ,  какимъ  онъ  хот^^ъ  бы 
бол'1е  отклоняющее  отъ  образа  мыслей  быть,  долженъ  соединить  въ  себе  его,  Робера 
матери  и  духовника  —  довершало  дЪло.  Но  Грелу,  силу  мысли  съ  действенною  энерпей 
довершилъ  его  Адр1анъ  Сиксть  своими  графа  Андре.  Эта  идея  стала  все  бол'Ье  и 
сочинен1ямп.  <Вы  мн4  доказали, — пишетъ  бол4е  грызть  Грелу,  а  тутъ  рядомъ  была 
Грелу  своему  учителю,  —  съ  одинаково  Шарлотта,  молодая,  красивая,  добрая.  Ро- 
неотразимою  д1алектикой,  что  всякая  гипо-  беръ  и  самъ  не  знаетъ  хорошенько,  какъ 
теза  о  первой  причине  есть  нелепость,  совершилось  все  последующее.  Иногда  ему 
но  что  темъ  не  мен^е  какая-нибудь  этого  кажется,  что  дело  очень  просто:  онъ  влюбился 
рода  нелепость  столь  же  необходима  для  въ  П1арлотту  и  не  могъ  отказаться  отъ 
нашего  разума,  какъ  иллюз1я  обращен1я  желан1я  обладать  ею.  Иногда  же,  роясь  въ 
солнца  около  земли,  хотя  мы  знаемъ,  что  своей  дупгесъ  свойственнымъ  ему  излишэ- 
солнце  неподвижно,  а  земля  вертится...  Я  ствомъ  анализа,  онъ  приплетаетъ  сюда  н 
понял  ъ  и  свое  нравственное  одиночество,  свое  двойственное  отношешекъ  графу  Андре. 
отъ  котораго  такъ  страдалъ  возл*  матери,  и  усвоенную  отъ  Сикста  идею  необходимости 
аббата  Мартеля  (духовника),  товарищей.  Вы  «психологическихъ  опытовъ».  Въ  самомъ 
доказали  въ  своей  €Теор]и  страстей»,  что  д^ле,  если  по  учен1ю  Сикста  въ  интересагь 
мы  безсильны  выдти  изъ  пред^ловъ  нашего  науки  было  бы  полезно  прививать  д'бтямъ 
л,  и  что  всякое  общсн1о  между  двумя  лич-  пороки,  то  почему  жо  его  ученику  не  сделать 
ностями  основывается  на  иллюзш.  Изъ  опыта  соблазна  девушки  и  не  обогатить 
«Анатом1и  воли»  я  узналъ,  что  гЬ  гр1хи  науку*  своими  наблюдешями  надъ  нею?  За- 
чувственности,  въ  который  я  впадалъ  и  ко-  дгржки  въ  нравственномъ  чувств*  не  могло 
торые    причиняли    мне    столько    угрызешй  быть,  потому  что    тотъже  Сикстъ  убЬдЕКЬ 
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моюдого  человека,  что  дяя   философа  н4тъ  нуту.  Но   эта  союменка,   за  которую  хва- 
ни  добра,  ни  зла,  а  есть  только  комбинац1я  тается    утопающШ  послЪ    крушен1я    своей 
необходимыхъ    явленШ.    ДадЪе,    поб'Ьдивъ  философ1и  Сикстъ,  не  спасла  въ  свое  время 
Шарлотту,  Г[>елу  нанесъ  бы  ударъ  гордости  Робора  Грел  у.  Мы  вид^^и,  что,  весь  охва- 
ненавистнаго  ему  графа  Андре,   а  вм'Ьст^  ченный  релипей  матери  и  аббата  Мартедя, 
съ  тЬыъ,  добиваясь  этой  любви,  онъ  попол-  Роберъ   ухитрялся  даже  изъ   таинства  по 
нидъ  бы  односторонность  своей  исключительно  каяшя  сд^^ать  предлогь  для  н'Ькотораго  ум 
умственной  жизни  и  покончилъ  бы  съ  про-  ственнаго  сладостраст!я:  онъ  анализировалъ 
истекающею  отсюда  раздвоенностью,  отсут-  свои  гр']Ьхи  съ  тЬмъ  же  спец1альнымъ,  свое- 
ств1ю  которой    въ    граф"]^    Андре  онъ  такъ  образнымъ   наслаждешемъ,  оъ  какимъ  впо- 
завидовалъ.  По  ве1мйъ  этимъ  побуждешямъ,  ол^дствшпроизводилъ  <психологическ1е  опы- 
а  частью  и  всл^^дств^е  искренняго  увлечен1я  ты».  Такимъ   образомъ  можно  думать,  что 
Шарлоттой,  Грелу  принялся  за  свой  сопытъ»,  къ  какому-бы  учешю  Грел  у  ни  прил^пидся^ 
то  есть  за  щкло  систематическаго  соблазна,  онъ  остался-бы  всетаки  ткжъ-же  раздвоен- 
Исторш   этото    опыта   онъ    разсказываетъ  нымъ   существомъ,   у   котораго  бол'Ьзненно 
очень  подробно,  шагъ  за  шагомъ,  съ  полною  преувеличенная  жажда  анализа  парализуетъ 
откровенностью  записывая    какъ  тЪ  подло-  энерпю   и  если  даеть  ей  какой-нибудь  не- 
сти,  къ  которымъ    онъ    считалъ   нужнымъ  ходъ,  то  непремЬнно  уродливый.   И  въ  са- 
приб^^гать  для  достижен1Я  своей  ц^и,  такъ  момъ  дЪл^^,  бол^^зненный  складъ  души  обна- 
и  т^  взрывы  совести  и  настоящаго  увлечешя,  ружидся    въ  Робер1^   Грелу  съ  т^хъ  поръ, 
оъ  каторыми  онъ  не  могъ  справиться  даже  какъ  онъ  себя  помнить,  то  есть  задолго  до 
при  помощи  философии  Сикста.  Любопытно,  знакомства  съ  учешемъ  Снкста;  мало  того: 
что  даже    въ  практике  любовнаго  соблазна  онъ    унасл^^дованъ  имъ    отъ  отца  и  д^^да. 
Грелу  оказывается  ученикомъ  Сикста.  Мы,  Правда,  учете  Сикста  оказалось  очень  под- 
впрочемъ,    уже    упоминали,  что  въ  одномъ  ходящимъ  для  атой  нездоровой  души,  но  и 
нзъ  сочинешй  Сикста  есть  трактатъ  о  любви,  безъ  него  душа  эта,  очевидно,  не  могла-бы 
ссм&лый  до  забавности  подъ   перомъ  чело-  вынести  бремя  жизни  и  такъ  или  иначе  по 
в'Ька  цЪдомудреннаго,    если    не    девствен-  гибла  бы.  Это  обстоятельство  еще  бол'Ье  уои- 
ника>.  шваетъ  пессимистнческШ  тонъ  романа.  Бур- 

Испов'Ьдь  Грелу  оканчивается  сл^Ьдующимъ  же  выбралъ  для  разсказа  исторхю  частнаго, 
обращешемъ:  «Пишите  мж^,  дорогой  учи-  случайнаго  явлешя,  притомъ  весьма  мало 
тель,  направьте  меня.  Поддержите  меня  въ  зависимаго  отъ  какихъ-бы  то  ни  было  тео- 
томъ  учеши,  которое  я  всетаки  испов-Ьдую  ретическихъ  ученШ,  а  коренящагося  просто 
н  въ  силу  котораго  все  необходимо,  даже  въ  физ10лосическихъ  услов1яхъ  организма 
самые  отвратительные  наши  поступки,  даже  героя.  Но  вмЬстЬ  съ  1^мъ  онъ  желалъ  сдЪ- 
ато  холодное  предпр1ят1е  соблазнить  д'Ьвуш-  лать  общ1Й  выводъ,  дать  общее  поучеше, 
ку.  Скажите  мн*,  что  я  не  чудовище,  что  При  этомъ  теорш  Сикста,  противъ  которыхъ 
вообще  н'Ьтъ  чудовищъ,  что  если  я  выйду  направленъ  весь  замыселъ  романа,  не  только 
изъ  своего  теперешняго  положешя  цЪлъ,  не  колеблются,  но,  напротивъ  того — полу- 
вы  не  откажете  мнЬ  въ  своемъ  руководи-  чаютъ  даже  косвенное  подтверждеше:  <де- 
тельствЪ  и  дружб^^.  Еслибы  вы  были  вра-  терминизмъ»,  неизбежность  несчастШ  Грелу 
чемъ  и  къ  вамъ  пришелъ  бы  раненый,  вы  вытекаетъ  изъ  физ1ологическихъ  условШ  на- 
перевязали  бы  его  рану.  Вы  тоже  врачъ,  сл1Ьдственности  и  индивидуальной  организа- 
великШ  врачъ  душъ,  а  раны  моей  души  глу-  щи  съ  такою  ясностью,  что  Сиксту  трудно 
боки.  Умоляю  васъ:  хоть  одно  утЬшительное  было -бы  найти  бол4е  выразительный  при- 
слово,  одно,  единственное  слово,  и  я  буду  мЬръ.  По  учешю  Сикста,  все  существующее 
в'Ьчно  благословлять  васъ!»  и  совершающееся  фатально  необходимо,  и 

Но  Сикстъ,  какъ  мы  вид1^,  не  знаетъ  жизнь  Робера  Грелу  сложилась  дЪйстви- 
этого  утЬшнтедьнаго  слова;  онъ  самъ  въ  тельно  фатально:  онъ  уже  въ  утроб*  матери 
немъ  нуждается  и  находитъ  его  въ  такой  былъ  обреченъ  на  рядъ  г]Ьхъ  или  другихъ 
области,  которая  лежить  за  тридевять  земель  несчаст1й  и  уродливыхъ  дЬйствШ.  А  такъ 
отъ  его  философш  и  состоитъ  съ  ней  въ  какъ  Бурже  желаетъ  обобщить  этотъ  част- 
открыто  враждебномъ  противор'Ьчти.  Достой-  ный  случай,  то  получеется  общШ  мрачный 
но  однако  примЬчан1Я,  что  это  чужое  слово  эффектъ,  какъ  будто  не  лично  Грелу,  а  чуть 
еще  надавно  было  совс^мъ  нечужимъ,  по  не  вся  Франция  или  по  крайней  м'Ьр*  1^- 
крайней  м-Ьр*  Роберу  Грелу,  если  не  Адр1а-  лее  покол'Ьше  французовъ  обречено  на  но- 
ну Сиксту.  Роберъ  усвоилъ  себ*  въ  ранней  гибель. 

молодости  отъ  матери  и  отъ  аббата  Мартеля  Есть  однако,  кажется,  для  Бурже  на  этомъ 
все  то  релипозное  м1росозерцан1е,  обломокъ  мрачномъ  неб*  дв4  звездочки — одна  въ  об- 
котораго,  въ  видЬ  молитвы,  вссглылъ  въ  па-  ласти  теорш,  другая  въ  сфер*  практической 
мятп  Сикста  въ  окончательно  трудную  ми-  жизни.  Увы,  это  звездочки  маленьшя,  мер* 
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цающ]я     слабБшъ,     двусиысленвынъ    66*]^-  ложное  (дие  сев  1(1ёе8  80п(  ^извев  раг   ип 
томъ!  рош1),  какъ  бы  ни  были  он'Ь  соблазнительны, 

Въ  предисловш,    говоря    о    весчаспяхъ  какими- бы    великими    именами  н  высокими 
Франщи,  Бурже  поеть  некоторый  гимнъ  ка-  талантами  он'Ь  ни  поддерживались.  Воспиты- 
кой-то    «молодой    буржуазш»,  той  именно,  вай  въ  себ*]^  дв^  велишя  доброд'Ьтели,    дв^ 
которая   была  молода  во    время  посл'Ьдней  силы,    вн'Ь    которыхъ    все   гниль  и  агошя: 
войны.  Только  ею,  по  сдовамъ  Бурже,  Фран-  любовь  и  энерпю  воли». — Прекрасный  слова, 
пдя  и  держится.  Она  же  съ  своей  стороны  подъ  которыми  охотно  подпишутся,  конечно, 
принесла  отечеству  огромныя  жертвы.  Она  не  худш1е  изъ  людей;  но  в^дь  истина  есть 
даже  «подчинилась  всеобщей  подаче  голо-  всетаки    истина,    и   какъ    быть,    если   ата 
совъ,  самой  чудовищной   и  несправедливой  истина  расходится  съ  великими  силами  любви 
изъ  тиранШ,— потому  что  сила  большинства  и  энергш  воли?  Сказать,    что   она  именно 
есть  грубейшая  изъ  силъ,   не  им'Ья  за  со-  поэтому  и  только  поэтому  не  истина  —  за- 
бой даже  емкости  и  таланта.  Молодая  бур-  зорно,  а  признать    ее    истиной  и   всетаки 
жуаз1я  покорилась,  она  все  приняла,  чтобы  отвернуться  отъ  нея — кром*  того  и  не  вы- 
только  им4ть   право   служить  родин-Ь  необ-  годно.  Очевидно,  нужно  какое-то  особенное 
ходимую  службу».  Такъ  какъ  Франц1ей  за-  сочеташе  истины,  науки  съ  великими  силами 
правляетъ,  несомн'Ьнно,  буржуаз1я,  въ  томъ  любви  и  энергш  воли,  которое    и    укажеть 
числЪ  и  та,  которая  была  молода  во  время  путь  спасешя  отъ  золъ,  изображенныхъ  въ 
войны,    то   совершенно    непонятно,    какъ,  роман]^  Бурже.  Самому  Бурже  кажется,  хотя 
чему  и  почему  подчинились  эти  заправилы,  онъ  и  не  говорить  этого  съ  полною  ясностью, 
Бурже  говорить  зд^Ьсь  о  своемъ  поколыши,  что    подобное    сочеташе,  по  крайней  ъЛрЬ 
но  весь  намекъ  остается  тЬмъ  бол4е  неяс-  въ  зародыпгЬ,  уже  существуетъ,   и    именно 
нымъ,  что  тутъ  же  прибавляется,  что  поко-  въ   ученш   Спенсера  о   «непознаваемомъ». 
л4^ше  это  «не  съум'Ьло  ни  установить  окон-  На  это  им']Бются  намеки  и  въ  тексгЬ  романа, 
чательную  форму  правлен1я,  ни  разрешить  и  въ  предисловш.    Это-то   и    есть    вторая^ 
грозный   задачи    иностранной  политики   и  теоретическая  звездочка  на  пессимистиче- 
сощализма».  Такимъ  образомъ,  эта  первая  скомъ  небЪ  автора  <Ье  й18с1р1е».  Я  не  буду 
зв'Ьздочка,  по  малой  мЬрЬ,  неясно   горитъ.  распространяться    о    томъ,    насколько   эта 
Но  покол^ше  Бурже,  очевидно,  не  справи-  зв^дочка  не  надежна... 
лось  не  только  съ  практическими  задачами      Каковы- бы  ни  были  недостатки,  неясности 
Политики   и    экономики,    а  и   еще  кое  съ  и    недоговоренности    романа    Бурже,    онъ 
чЬмъ.   Въ  «Опытахъ  современной  психоло-  остается     всетаки   зам']^чательнымъ   пронз- 
гш»  Бурже  утверждалъ,  что  наука  и  нрав-  ведешемъ.  Въ  художественномъ  отношенш 
ственное  чувство  находятся  въ  противор*-  фигуры  Робера  Грелу,    Адр1ана    Сикста   и 
чш   другъ  съ  другомъ, — противор'Ьч1и,   по  графа  Андре  отличаются  р4дкою  закончен- 
всей  в'Ьроятности,  неразрЬшимомъ;  но  тамъ  ностью  и  яркостью,  а  нравственный  смыслъ 
онъ  говорилъ   объ  этомъ    спокойно,  просто  романа  отм^чаетъ  собою  во  всякомъ  случа* 
констатировалъ  факты   или  то,  что  ему  ка-  настоятельную     потребность    современнаго 
залось  фактами.   Теперь,  въ  романе,   тотъ  французскаго  общества,  и  быть  можетъ  не 
же    фактъ    его   возмущаетъ,   мучить.   Онъ  одного  французскаго,  особенно  если    им'Ьть 
рисуегь  два  яркихъ  портрета  людей,  исто-  въ  виду,  что,  по    указан1ю    самого   Бурже, 
ченныхъ  противорЪч1емъ  между    наукой  и  его  картины  и  выводы  пополняются  карти- 
нравственнымъ  чувствомъ  и  разбитыхъ  этимъ  нами  и  выводами  Додэ. 
противор'Ьч1емъ  въ  конецъ.  Онъ  заставляетъ      Общество,    обезсиленное    политическими 
ихъ    дрожать   совестью,   мучиться    жаждой  крахами,  въ  которыхъ  такъ  или  иначе  гиб- 
исхода.  Мы  видели,    что  они  этого  исхода  нутъ  наиболее  эяергичесше    представители 
не  получаютъ  въ  ромав*,  и  не  мудрено,  что  идеаловъ,  усталое  отъ  см^ны  напряженныхъ 
не  получаютъ,  потому  что  его  не  знаетъ  и  надеждъ  разочарованиями  и  сдавленное  пет- 
самъ  авторъ,  а  снабдить  ихъ  тЬмъ,   чего  у  лей  бонапартистскаго  режима,   непременно 
него    самого    н^тъ,  онъ,  конечно,  не  могъ.  должно  выдвинуть  прежде  всего  грубо  без- 
Не  смотря  на  всю  свою  антипаию  къ  теор1-  сов^стныхъ   людей    въ    род-Ь    Поля  Астье 
ямъ    Сикста,    Бурже  собственно  ничего  не  фигурирующаго  въ  драмЬ  Додэ.  Этак1е  люди 
им4етъ  возразить  противъ  нихъ,  какъ  научно-  существуютъ,  конечно,   всегда;   мало    того 
философскихъ    теорШ.    Онъ  знаетъ  и  гово-  можетъ  быть  въ  большинств'Ь    нашихъ    со- 
рить въ  предисловш    «молодому   челов'Ьку»  временниковъ  есть  какъ-бы  кусочекъ  Поли 
одно:  «Въ  числ4  идей,   до    тебя  достигаю-  Астье,  зародышъ.  Но  этотъ  зародышъ  при- 
щихъ,  есть  таюя,    который  Д'Ьлаютъ   твою  давленъ  продуктами  в{^ковой  преемственной 
душу    мен'Ье    способною    къ    любви,  мен^е  работы  челов^ческаго  духа.  На  него  надета 
способною  къ  напряжен1ю  воли.  Считай  досто-  узда, — у    однихъ    страха  Бож1Я,  у  другихъ 
вЬрнымъ,  что  въ  этихъ  идеяхъ  есть   н']Бчто  страха   общественнаго    мн'Ьн1я,  у  третьихъ 
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страха  собственной  совести;  и  пока  живы  стаи  жадныхъ  волковъ  онъ  убиваетъ  одного 
тЬ  или  друпе  идеалы,— все  равно,  въ  чемъ-  и  торжествуетъ  победу.  Бурже  идетъ  дальше, 
бы  они  ни  состояли,  лишь-бы  это  были  Казнивъ  совершенно  подобнымъ  же  образомъ 
идеалы,  то  есть  руководящее  представлеше  Робера  Грелу,  онъ,  крон*  того,  наказалъ 
о  чемъ- то  высокомъ,  прекрасвомъ,  къ  чему  его  и  Адр1ана  Сикста  угрызен1ями  совести 
обязательно  приблизиться, — зародыпгь  зв*ря  и  чувствомъ  ответственности.  И,  конечно, 
молчитъ.  Времена  усталаго  равнодушия  и  да  здравствуетъ  больная  совесть!  Да  здрав- 
крушешя  идеаловъ  разнуздываютъ  его.  Его  ствуетъ  эта  благодЬтельная  мучительница, 
плотоядный  стремлен1я  не  встр^чають  за-  властно  объявляющая  своему  носителю,  что 
держки  решительно  ни  въ  чемъ,  ивъэтомъ  онъ  виновенъ  и  долженъ  казниться!  Да  здрав- 
смысл4  Поль  Астье  настоящШ  нигилистъ,  ствуетъ,  ибо  онатребуетъискуплешя, жертвы, 
въ  полномъ  смысле  этого  сильнаго  слова,  а  жертва  или  по  кргЛней  мере  хоть  искрен- 
Это  совсемъ  не  то,  что  наши  молодые  люди  няя  готовность  жертвы  есть  единственный 
шестидесятыхъ  годовъ,  которыхъ  съ  такою  непререкаемый  признакъ  наличности  идеала, 
прискорбною  опрометчивостью  назвалъ  ни-  то  есть  въ  данномъ  случае  возрожденхя  его. 
гилистами  Тургеневъ.  Эти  люди  действи-  Вспышки  совести  не  всегда  бываютъ  до- 
тельно  съ  бурною  страстностью  сбрасывали  статочно  продолжительны,  но  что  бы  ни  слу- 
съ  себя  иго  старыхъ  идеаловъ,  но  немед-  чилось  и  съ  Роберомъ  Грелу,  еслибы  онъ 
ленно  же  добровольно  надевали  на  себя  новое,  остался  живъ,  что  бы  ни  случилось  и  съ 
Ихъ  идеалы  могли  казаться  съ  разныхъ  Сикстомъ  после  кризиса,  въ  минуты  угры- 
точекъ  зрен1я  разными,  въ  томъ  числе  и  зенШ  совести  передъ  ними  носилось  что- 
странными,  смешными,  дикими,  наконецъ  то  высокое,  прекрасное,  чему  надлежало  от- 
опасными,  но  никто  не  можетъ  отрицать,  даться  и  что  они  оскорбили.  ' 
что  они  во  всякомъ  случае  были,  и  имъ  Вопросъ,  однако,  не  только  въ  продолаки- 
приносились  обильный,  тяжелый  жертвы,  тельности  вспышекъ  совести,  а  и  въ  томъ. 
Отличительная  же  черта  Поля  Астье  въ  томъ  насколько  вообще  эта  усвоенная  романи- 
именно  н  состоитъ,  что  онъ  никогда,  ничемъ  отомъ  Роберу  Грелу  и  Сиксту  черта  типична 
и  ничему  не  пожертвуетъ,  а  напротивъ  и  соответствуеть  действительности.  Вотъ 
всегда  и  все  принесетъ  въ  жертву  себе.  Поля  Астье  совесть  ни  разу  не  уязвила. 
Ибо  нетъ  ни  существа  такого,  ни  такой  Натуры  Грелу  и  Сикста,  конечно,  гораздо 
идеи,  который  были  бы  ему  дороги.  Въ  немъ  тоньше:  они  не  дорожать  теми  низменными 
разрушены  все  старый  верован1я  и  уповашя  наслажден1ями,  ради  которыхъ  Астье  топ* 
и  не  заменены  никакими  новыми.  И  когда  четъ  все,  они  отдались  исключительно  вы- 
онъ  овладеетъ  ареной  жизни,  опустелой  и  сокому  наслажденш  мысли.  У  нихъ  есть, 
безпорядочно  заваленной  обломками  былыхъ,  пожалуй,  такое  задушевное,  что  заслужи- 
поверженныхъ  идеаловъ,  ошеломленные  ваеть  назван1я  идеала:  они  хотять  все  знать, 
предъидущими  разочарован1ями  зрители  бу-  все  понимать  и  ради  этой  цели  готовы 
дуть  ему  апплодировать,  завидовать  или,  въ  отказаться  отъ  всехъ  земныхъ  благъ.  Весьма 
лучшемъ  случае,  спокойно  созерцать  его,  поэтому  вероятно,  что  имъ  доступны  и  угры- 
какъ  объектъ  научнаго  изследован1я  или  зен1я  совести,— но  ведь  они  ничтожное  мень- 
художественнаго  воспроизведен1я.  Этимъ  шиство.  Правда,  въ  ихъ  рукахъ  сила  про- 
спокойнымъ  созерцан1емъ  занимается,  между  поведи,  пропоганды,  и  собственно  въ  виду 
прочимъ,  Адр1анъ  Сикстъ  и  хочетъ  зани-  значешя  этой  силы  Бурже  и  возлагаетъ 
маться  Роберъ  Грелу.  столько  ответственности  на  Адр1ана  Сикста, 

нетъ,  такъ  нельзя  жить, — говорить  Додэ;  а  вълице  его  казнить  еще  одного  винов- 
не  могу  и  не  хочу  я  спокойно  смотреть  на  ника — современную  науку  и  философскую 
торжествующее  зло,  нельзя  предоставить  ему  мысль. 

поле  жизни,  дело  не  въ  томъ  только,  что  Это — огромное  и  печальное  недоразумете, 
Поль  Астье  обиделъ  или  ограбилъ  такихъ-  чреватое  скверными  последств1ями.  Я  очень 
то  и  таквхъ-то  лицъ,  а  въ  томъ,  что  онъ  и  хорошо  понимаю,  что  жрецы  науки  далеко 
ему  подобные  заполняють  всю  страну,  ста-  не  всегда  стоять  на  высоте  своего  положе- 
новятся  оффиц1альными  ея  представителями  шя,  что  они  могутъ  быть  позорно  равно- 
и  заправилами,  а  кроме  того  однихъ,  техъ,  душны,  малодушны  и  бездушвы,  могутъ  от- 
кто  имъ  мешаетъ,  душатъ,  а  другихъ  за-  давать  свои  знан1я  и  свою  изощренную 
ражаютъ  примеромъ.  Зло  страшное,  огром-  мысль  на  службу  неправому  делу  и  т.  д. 
ное,  расползающееся  во  все  стороны,  какъ  Но  каковы-бы  ни  были  ихъ  личные  грехи, 
чернильный  клаксъ  на  пропускной  бумаге,  ответственность  за  нихъ  не  можетъ  падать 
Кто  же  виноватъ  въ  этомъ  зле,  и  какъ  быть  съ  на  самую  науку,  на  самую  философскую 
еговиновникомъ?Додэнеразвязываетьузла,а  мысль.  Съ  этой  стороны  тенденщя  романа 
разрубаетъ, объявляя  виновникомъПоля  Астье  Бурже  намъслишкомъ  хорошо  знакома,  по- 
и  предавая  его  смертной  казни.  Изъ  целой  тому  что  у  насъ  даже  очень  крупные  пиоа- 
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тедн  бываютъ  иногда  сешонны  къ  дикой  лшть  воображешя,  трудно  вдвинуть  такую 
агитацш  противъ  науки.  ничтожную,  безвольную,  безхарактерную, 
Возьиемъ  н^^которые  изъ  пунктовъ  учен1я  холодную  фигуру,  какъ  Роберъ  Грелу, 
Сикста  въ  сапой  ихъ  грубой  форм^^.  «Чело-  или  такого  въ сущности  расплывчатаго  мыс- 
в1>къ  безсиленъ  выдти  изъ  пред'&ювъ  сво-  лителя,  какъ  Адр1анъ  Сикстъ  который  не 
его  л,  и  всякое  общеше  между  двумя  лич-  только  не  умЬетъ  ни  любить,  ни  ненави- 
ностями  основывается  на  иллюзш  > ;  то  есть:  д1^ть,  но  и  истины  отъ  заблуждешя  отли- 
любовь  къ  женщин'Ь,  къ  д]^тямъ,  друзьямъ,  чить  не  можетъ.  Въ  самомъ  дШ,  для  него 
соотечествениикамъ  и  т.  д. — все  ато  рядъ  заблуждеше  есть  такое  же  явлеше,  какъ  и 
иллюзШ,  подъ  которыми  скрывается  одно  всякое  другое, — оно  вызвано  неопределимой 
себялюб1е.  Въ  частности  любовь  къ  женщине  комбинащей  причинъ  и  ол^^дств!!,  оно  за- 
есть не  что  иное,  какъ  половое  влечеше,  конно,  а  его  собственное  уб'Ьщеше,  кото- 
и  имЬетъ  чисто  животное  происхожденхе.  рое  онъ  обязанъ  признавать  истиннымъ, 
ВсякШ  нашъ  поступокъ  зависитъ  отъ  извЬ-  есть  опять-таки  только  необходимый  про- 
стной,  неопределимой  комбинацш  причинъ  дуктъ  необходпмыхъ  причинъ.  Онън  зани- 
н  сл^^дствШ,  и  если  намъ  кажется,  что  мы  мается  поэтому  скептическихъ  перелива- 
свободно,  по  собственному  выбору,  идемъ  Н1емъ  изъ  пустого  въ  порожнее,  игрой  ума, 
направо  или  налЬво,  топимъ  челов^^ка  въ  не  разр1^шающейся  въ  какой-бы  то  ни  было 
рЪк\  пли,  напротивъ,  спасаемъ  утопленника,  активный  пгагъ  и  даже  въ  какое  бы  то  ня 
такъ  ато  ИЛЛЮ31Я.  Этихъ  трехъ  положешй  съ  было  зажигающее  чувство.  Умственнынъ 
съ  насъ,  пожалуй,  и  достаточно.  Въ  распро-  вождямъ  французскаго  общества  прошлаго 
страненномъ  вид*]^,  то  есть  обставленный  стол^т1я  была  хорошо  известна  та  истина, 
тонкой  аргументащей  и  обильнымъ  факти-  что  всякое  явлеше  есть  необходимый  про- 
ческимъ  матерхаломъ,  он&  радуютъ  сердца  дуктъ  необходимыхъ  причинъ;  они  нотра 
Адр1ана  Сикста  и  Робера  Грелу  и  пугаютъ  тили  много  остроум1я  и  таланта  на  распро 
Поля  Бурже.  Пугаютъ  гЬмъ  апльшЬе,  что  страненхе  этой  истины  въ  увлекательной 
онъ  ничего  противъ  нихъ  возразить  немо-  форм'Ь  по  всему  лицу  земли.  И,  однако, 
жетъ;  онъ  считаетъ  ихъ  истиной,  противъ  это  не  мЬшало  имъ  признавать  заблуждеше 
которой,  однако  возмущаетси  его  нравствен-  заблуждешемъ,  истину  истиной  и  жить,  какъ 
ное  чувство.  Не  умЬя  разрешить  это  про  говорится,  ъс^шк  фибрами  души,  звонить 
тивор1ч1е,  онъ  хочетъ  изъ  него  просто  вы-  во  вся,  вторгаясь  во  всЬ  вопросы  практи- 
прыгнуть  въ  какую-то  область  иев'Ьдомаго,  ческой  жизни.  Значитъ,  Д'к[[о  не  въ  пугаю- 
гд*  и  надеется  укрЬпиться.  Но  прежде  всего  щей  Поля  Бурже  истинЬ,  а  въ  чемъ-то  дру- 
три  приведенный  положен1я  не    составляютъ  гомъ. 

какого-нибудь  оригинальнаго    открыт1я  Ад-  Челов'Ькъ  есть  по  самой   природЪ    своей 

р1ана  Сикста  и  даже  не  могутъ  быть  при-  агоистъ;  любя  другихъ,  онъ  любвгь  самого 

писаны,   въ    качеств*]^    такового,     нашему  себя,  а  все  остальное  есть  только  иллюз1я. — 

времени  вобще.  Для  изв^^стной  части  обще-  Это  тоже  стародавняя  мысль,    тоже  не  м1- 

ства  ато  въ  супщости  общ1я  м^^ста,  популя-  шавшая  въ  свое  время  людямъ  жить  и  лю- 

ризированныя  еще  въ    прошломъ  стол^тш.  бить  и  приносить  жертвы  любви.  И  не  муд- 

Можетъ  быть  Сикстъ    и    въ   самомъ   дШ  рено.    Иллюзхя   в^дь  тоже  фактъ,  съ  кото- 

обнаружилъ  въ  сАнатомхи  воли»  и  «Теор1И  рымъ  приходится  считаться,  потому  что  мы 

страстей»  такую  р'Ьдкую   логическую   силу  всю  жизнь  проводимъ,  можно  сказать,  среди 

и  такую  необыкновенную  арудинщю,  до  ко-  иллюзШ.    Я    смотрю    въ   окно   на  залитый 

торой  какому-то   Гольбаху   или   Гельвещю  солнцемъ  садъ.  Но  въ  природЬ  есть  только 

какъ  до  зв']^ды  небесной  далеко.    Но  бле-  различный  колебан1Я  волнъ  эфира,    а  ощу- 

стящая   группа    фраицузскихъ    писателей  щсше  или  впечатл'Ьнхе  св'Ьта  и  цв^^товъ  есть 

прошлаго  в'Ька  такъ  популярно  и  талантливо  только  моя  иллюз1я,  обусловленная  строемъ 

пропагандировала  три  приведенныхъ  пункта  моего    организма.    Это    не    м'Ьшаетъ    к&\ 

философ1и  Сикста,  что  ихъ  вредныя  послед-  однако,  им'Ьть  разнообразный  отношешя  къ 

СТВ1Я  должны  бы  были  тогда- же  обнаружить  св'Ьту,  какъ  свЪту,  гораздо  даже  бол^Ье  раз- 

ся,  а  между  т4мъ  мы  этого  не  видимъ.  Суще-  нообразныя  и  блязшя,  чЬмъ  къ  св-Ьту,  какъ 

ствуетъ,  правда,  мн']^н1е,  что  вл1яшв  этихъ  колебан1ямъ  волнъ  эфира.  Иллюзгя  или  н^^тъ 

писателей  было  вредно,  но  это  во  всякомъ  моя  любовь  къ  другому  человеку,   но  я  ее 

случаЬ  не  тотъ  вредъ,  который    пмЬетъ  въ  чувствую,  отличаю  отъ  себялюбхя  совершенно 

виду  Бурже.  ХУШ  в']^къ  былъ  полоиъ  стра  для  меня  ясными,  опред']^енными  чертами, 

стной  борьбы  състарывш  пдеалыми,  но  от-  какъ  отличаю  цв^^та  спектра,  хотя  вс^Ь  они 

сутств1смъ  идеаловъ  и  энерпи  онъ,  конечно,  суть  колебан1я  волнъ  эфира.  По  извЪотнымъ 

не  страдалъ.  Это  было  время  кипучей  жиз  •  теоретическимъ,  а  частью  и  практическинъ 

ни,  о  которой   мы  можемъ   думать   только  соображешямъ  можетъ  оказаться  надобность 

еъ  завистью,  и  въ  которую,  при  всЪхъ  уси-  доказывать^  что  любовь  къ  людямъ  и  самая 
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ядея  этой  любви  не  откуда-нибудь  тыЛ  страшно?  Что  за  него  иогутъ  прятаться  тру- 
въ  насъ  заложена,  а  и1гЬетъ  чисто  земное  сость  и  равнодушхе,  это  безопорно,  но  в^дь 
происхощон1е.  Такова  именно  и  была  одна  он^^  всегда  будутъ  искать  и  всегда  найдутъ 
изъ  задачъ  ХУШ  в'Ька.  Въ  наше  время,  за  что  спрятаться.  А  если  во  мн^  родилось 
пожалуй,  что  и  н^^тъ  надобности  въ  припи-  желаше  борьбы,  такъ  оно,  во-первыхъ, 
сываемыхъ  Сиксту  тонкой  дгалектюсЬ  и  об-  столь  же  фатально  необходимо,  какъ  и  то 
пгарной  эрудиц1и,  чтобы  достаточно  солидно  зло,  противъ  кото^|Лго  я  хочу  бороться, 
обставить  такой,  напримЬръ,  тезисъ:  отни-  Этого  никакой  Сикстъ,  хоть  будь  у  него 
мая  у  голоднаго  кусокъ,  я  действую,  какъ  семь  пядей  во  лбу,  съ  своей  собственной 
себялюбецъ;  оставаясь  голоднымъ,  чтобы  точки  зр'Ьшя  оспорить  не  можетъ.  Дал^^е^ 
отдать  кусокъ  другому,  я  дМствую  опять-же,  пусть  я,  предпринимая  борьбу,  только  испол- 
какъ  себялюбецъ;  только  на  этотъ  разъ  мн^^  няю  вел^шя  изв']^стныхъ  или  неизвЪстныхъ 
пр1ятн1е  накормить  другого,  чЪмъ  насытиться  причинъ  и  мой  самостоятельный  починъ 
самому.  Исторически  д^^о  такъ  и  шло,  что  есть  не  что  иное,  какъ  иллюз1я.  Пусть,  но 
грубый  эгоизмъ  дикаря  постепенно  раоши-  въ  моемъ  сознаши,  рядомъ  съ  вел^шями 
рялоя  семейными  и  общественными  узами,  причинъ,  все  съ  тою  же  необходимостью 
захватывалъ  въ  районъ  личныхъ  интересовъ  становятся  вел'Ьн1я  ц'Ьлей,  каковыя  север- 
чуж1е  интересы,  что  и  называется,  въ  про-  шенно  отсутствуютъ  въ  якобы  всеобъемлю- 
тивоаоложность  эгоизму,  альтруизмомъ;  на  щей  философ1и  Сикста.  Это  понятно.  Дости- 
самомъже  д&гЬ  тутъ  в/кгь  противополож-  жеше  ц'Ьли  требуетъ  дкггельности,  а  оиъ 
ности,  а  есть  преемство,  развит1е.  Совер-  боится  всякаго  дМствгя  и  равнодушенъ  къ 
шенно  справедливо.  Но  если  дубъ  выросъ  жизни;  онъ  только  мыслитель,  и  потому  до 
изъ  желудя,  такъ  в^дь  всетаки  не  значить,  вольствуется  изс^вДдовашемъ  причинъ.  Вгля 
что  дубъ  и  желудь  одно  и  то  же.  Тоже  самое  дываясь,  однако,  ближе  въ  этотъ  образъ 
можно  сказать  о  сведеши  любви  къ  женщия]^  монаха  отъ  науки,  мы  найдемъ  даже  и  въ 
на  половое  влечете, — это  дубъ  и  желудь.       его  тусклой  жизни  д'Ьль,    вел4н1ямъ    кото- 

Такимъ  образомъ  яЬтъ  резона  ужъ  очень-  рой  онъ  повинуется.  Эта  цЬль — все  знать, 
то  пугаться  страшныхъ  тезисовъ  Адр1ана  все  понимать,  и  ради  нея  Сикстъ  отказы- 
Сикста.  Поскольку  въ  нихъ  заключается  вается  отъ  вс^хъ  другихъ  благъ  жизни, 
истина,  они  могутъ  и  должны  быть  приняты,  Такимъ  образомъ,  напирая  исключительно  на 
а  что  касается  односторонняго  ихъ  пони-  вел']^Н1я  причинъ  и  совершенно  умалчивая 
ман1я  Сикстомъ  и  употреблешя,  которое  онъ  о  велЬн1яхъ  ц'Ьли,  философ1я  Сикста  даже 
изъ  нихъ  д^Ьлаетъ,  частью  самъ,  частью  ру-  его  собственной  личности  не  обнимаетъ. 
ками  своего  ученика,  такъ  это  имъ  и  над  Таковы  для  самой  мысли  результаты  ея 
лежитъ  поставить  на  очетъ.  Б'Ьда  не  въ  отлучешя  отъ  жизни,  но  отлучеше  можетъ 
наукЬ,  какъ-бы  глубоко  она  ни  спускалась,  быть  и  въ  другую  сторону, 
дорываясь  до  корня  вещей,  не  въ  фило-  Мн'Ь  не  разъ  случалось,  въ  томъ  числ^Ь, 
софской  мысли,  какъ- бы  ни  были  смЬлы  ея  помнится,  и  на  этомъ  самомъ  жЬстЬ,  то  есть 
полеты,  а  въ  томъ,  что  въ  лиц4  Сикста  и  въ  «Русскихъ  В'Ьдомостяхъ»,  употреблять 
Грелу  мысль  отлучилась  отъ  жизни.  Нагляд-  слово  «релипя»  въ  особенномъ  смысле.  Поз- 
яымъ  образомъ,  художественно,  эта  отлу-  воляю  себя  повторить  сказанное  мною  въ  дру- 
ченность  выражается  тою  житейскою  без-  гомъ  мЬстЬ,  въ  «Запискахъ  профана»:  <Подъ 
помощностью,  тою  трусостью  передъ  самымъ  релипейя  разум']^ю  такое  ученхе,  которое  овя- 
ни^пожнымъ  дЬйств1емъ,  которою  одинаково  зываетъ  существующгя  въ  данное  время  пеня- 
заражены  и  знаменитый  ученый,  и  его  не-  Т1я  о  м1рЬ  съ  правилами  личной  жизни  и  обще- 
счастный  ученикъ.  Но  зараза  трусости  про-  ственной  деятельности;  связываетъ  такъ  проч- 
никла  у  этихъ  якобы  отчаянно  см1и1ыхъ  но,  что  для  испов'Ьдующаго  это  учете  поступить 
мыслителей,  какими  ихъ  рекомендуетъ  Бур-  противъ  своего  нравственнаго  уб^Ьжден^я  въ 
же,  и  въ  самую  область  мысли.  Ибо  во  такой  же  мЬр'Ь  невозможно,  какъ  согласиться, 
иногихъ  случаяхъ  именно  только  трусость  что,  напримёръ,  дважды-два  равняется  стеа- 
иысли  въ  сочетанш  съ  равнодушгемъ  къ  риновой  свЪчк*]^...»  Такой  религш  н'Ьтъ  въ 
жизни  заставляетъ  ихъ  отступать  передъ  современной  Франщи,  и  не  въ  ней  одной, 
«ИЛЛЮ31ЯВШ».  конечно,  но  потребность  въ  ней  настоятельна. 

Зло,  въ  чемъ-бы  оно  ни  состояло  и  как1о-  Отсюда  между  прочимъ  этотъ  протостъ  про- 
бы размеры  ни  принимало,  есть  необходи-  тивъ  «натурализма >;  остюда  подчеркивате 
мый  результатъ  изв'Ьстныхъ  причинъ.  Это  возможности  для  какого-нибудь  Астье  ссылать- 
положете  особенно  смущаетъ  Бурже.  Ему  ся  на  теор1ю  Дарвина;  отсюда  мысль  объ 
кажется,  что  оно  должно  парализовать  энер-  изсушающемъ  вл'шти  науки,  о  томъ  индиф- 
пю  борьбы  со  зломъ,  потому  что  какъ  же  ферентизм4,  который  она  внушаетъ  своимъ 
бороться  съ  зав^^домо  неизб^Ьжнымъ?  ДМ-  адептамъ,  не  давая  имъ  никакого  руководства 
ствительно-ли,  однако,    это   положен1е  такъ  для  жизни.  Все  это  можетъ  быть  ш^к^^^гкя.^ 
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по  побушдешямъ  н  могю  бы  быть  прекрао-  причинъ  сомневаться  въ  искренности  г.  Мин- 
нымъ  по  посл*дств1ямъ,  еслибы  упреки  скаго  я  не  им-Ью,  да  и  зач4мъ  бы  ему,  кажется, 
обращались  къ  тЬмъ  или  другимъ  отд4льяымъ  говорить  о  совести  не  по  сов4сти?  Никто  его, 
представителямъ  науки  и  философ'ш  съ  тЬми  съ  позволеи1я  сказать,  за  языкъ  не  тянеть. 
или  другими  теор1ями.  Но,  какъ  говорятъ  Онъ  заговорилъ  тоШ  ргорпо,  единственно 
н-Ьицы,  надо  остерегаться,  чтобы  не  выплес-  потому,  что  у  него  на  душ*  накопилось  по 
нуть  изъ  ванны  вм4стЬ  съ  водой  и  ребенка,  этой  части  столько,  что  вылилось  наконецъ 
Надо  помнить,  что  наука  не  д^лаеть  и  не  черезъ  край  на  бумагу,  въ  непривычно! 
можегь  д-Ьлать  уступокъ, — она  цЪликомъ  дол-  ему,  поэту,  прозаической  формЬ.  сПрисв^т! 
жна  сочетаться  съ  жизнью...  совести»  есть  свободный  голосъ  лишь  мыслью 

Ну,  а  КТО' же  виноватый-то  и  что  съ  нимъ  заинтересованнаго  мыслителя.  Да  и  слова^то 
делать?  Если  Грелу  и  Сикстъ  виноваты,  такъ  страшный,  повелительно  обязываюпия  къ 
они  это  сами  признали  и  казнятся  собствен-  искренности.  Шутка  въ  самомъ  дЬгЬ  ска* 
ной  сов'^стью,  а  въ  д'Ьла  чужой  совести  никому  зать,  при  св4тЬ  совести!..  А  между  т^мъсъ 
не  сл^дуеть  мешаться.  Истинный  виновникъ  первыхъ  же  странецъ  книжки  я  почувство- 
есть  тотъ  порядокъ  вещей,  который  систе-  валъ  себя  въ  атмосфор*  неискренности, 
магически,  упорно,  въ  течеше  длиинаго  ряда  которая,  по  мЬрЬдальнМшагочтешя,  стано- 
годовъ  не  давалъ  мысли  вкусить  жизнь,  не  вилась  все  гуще  и  удушливее.  Эмфазъ,  въ 
давалъ  жизни  оплодотвориться  мыслью.  волнахъ  котораго  привольно  купается  г.  Мин- 

скШ,  параболы  и  гиперболы,  тропы  и  фигура 
УН.  и  проч1я  риторичесшя  украшен1я,  которыми 

О   СОВЕСТИ  г.  Минскаго.  ^??  уснащаеть  свою    р*чь,    не    только  не 

х^   V.V^x^^^xи  X.  дих1хж^сж»х  V  уб*дили    моня    ВЪ    горячой    искренносп 

чувствъ  автора, — а    объ  ней-то  всЬ  омн  и 
'*  призваны  свидетельствовать, — но  произвели 

Странный  бываютъ  иногда  впечатл^шя,  даже  совершенно  противоположное  д'Ьйств1е. 
странный  и  по  своей  кажущейся  безпричин-  Я  не  дов-Ьрился,  однако,  своему  непр1ят- 
ности,  и  по  своей  неотвязности.  Говорить,  но^Iу  впечатл1^нш,  постарался  разобраться 
наприм^ръ,  передъ  вами  челов{>къ  о  серь-  въ  немъ,  разыскать  его  причины  и  хочу 
езномъ  и  важномъ  предмет1>,  къ  которому,  под'1>литься  кое-ч'Ьмъ  изъ  своихъ  размыш- 
казалось  бы,  н'Ьтъ  никакого  резона  присту-  ленШ  съ  вами,  читатель;  т^мъ  бол'Ье,  что 
паться  съ  ложью  въ  сердце  и  на  устахъ:  книжка  г.  Миаскаго  затрогиваетъ  предметы 
можно  его  совсЬмъ  не  трогать,  и  никто  за  глубоко  интересные, 
это  мол  чаще  къ  отв'Ьту  но  притянетъ,  а  если  Г.  МинскШ  говорить  въ  предисловш:  сТри 
ужъ  понадобилось  или  захогЬлось  тронуть,  части,  изъ  которыхъ  книга  состоитъ,  были 
такъ  можно  и  должно  сд'Ьлать  это  вполн^^  задуманы  и  написаны  въ  разное  время,  съ 
искренно.  Говорить  тотъ  челов'Ькъ  со  всЬми  большими  промежутками;  по  внутреннему 
признаками  глубокаго  убЪадешя  и  горячаго  настроен1ю,  ихъ  проникающему,  он'1^  отио- 
чувства:  пылко,  краснор']&чиво,  б1я  себя  въ  сятся  между  собой,  какъ  полночь,  предраз- 
грудь,  возд'Ьвая  очи  къ  небу  и  раздирая  отъ  св^^тные  сумерки  и  день.  Говорю  это  съ 
волнешя  ризы  свои.  А  вы  не  верите.  И  ч']^мъ  цЪлью  предупредить  читателя:  пусть  онъ  не 
больше  вы  проникаетесь  важностью  и  серь-  принпмаеть  мрачны хъ  воззрЬвШ  ва  жизнь, 
езностью  предмета  и  ч'Ьмъ,  съ  другой  стороны,  выражениыхъ  въ  первой  части,  за  оконча- 
оильи'Ье  жестикулируеть  и  вибрируеть  ^голо-  тельное  м1росозврцаи1е  автора,  а  смотрить 
сомъ  ораторъ,  тЫъ  вы  все  больше  и  больше  на  нихъ,  какъ  на  фундаменть,  который  по 
укрепляетесь  въ  своомъ  нев']^рш.  Вы  наконецъ  необходимости  складывается  въ  отдалетя 
съ  безповоротною  ясностью  чувствуете,  что  отъ  св1)Та...  Я  не  обозреваю  въ  ней  (книг!) 
ораторъ  ломается,  что,  б1я  себя  въ  грудь  жизнь  и  людей  съ  одного  возвышеннаго 
размашистымъ  жестомъ,  онъ,  однако,  не  пункта,  но  снова  прохожу  тотъ  тернистый 
наносить  себя  ни  ранъ,  ни  ушибовъ,  а  ризы  путь  сомн^^н^й  и  внутренней  борьбы,  кото- 
свои  разрываетъ  съ  разсчетомъ  возможности  рымъ  совесть  въ  дЬйствительности  вела  мою 
починить  ихъ  у  ближайшаго  портного.  Ивамъ  душу>.— И  вотъ  первое,  чему  я  на  в^рю 
становится  част1ю  обидно,  потому  что  чело-  въ  книжк1^  г.  Минскаго:  не  в^рю,  чтобы  ея 
в^къ  этотъ,  очевидно,  полагаеть  своихъ  три  части  были  написаны  въ  разное  время, 
слушателей  очень  ужъ  простоватыми,  а  частш  съ  большими  промежутками.  Казалось  бы» 
сиЛ^шно,  потому  что  подъ  напыщенной  формой  зач'Ьмъ  ему  говорить  въ  такомъ  дЪл^  не- 
оказываются пустяки,  а  такое  несоотв^тствхе  правду?  и  не  все-ли  это  равно —  напн- 
воегда  комично.  сана  ли  книга   въ    одинъ   пр1емъ    мхи   въ 

Это  сложное  чувство  мн^  довелось  испытать  три?  А  вотъ  подите -же!  Не  могу  отд'Ьлаться 
недавно,  при  чтон1и  книжки  г.  Минскаго  «При  отъ  виечатлЬнхя  неискренвооти.  Конечно,  я 
свЪтЬ  сов'кти».  Никакихъ  сразу  уловимыхъ  не  вжкю  ни  права,  ни  основашя  не  верить 
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фаЕтическому  показанш  г.  Минскаго.иразъ  въ  томъ,  что  и  по  внутреннему  своему  содер- 
онъ  говорить,  что  книжка  написана  <съ  жан1ю,  и  по  форм'Ь  изложешя  три  части 
большими  промежутками  >,  такъ  оно  такъ,  книжки  не  носятъ  на  себ^  никакихъ  сд'Ь- 
безъ  сомн'Ьн1я,  и  было.  Но  вЬдь,  собственно  довъ  перерыва  работы,  хотя  изъ  нихъ,  по- 
говори, мы  даже  не  знаемъ,  чему  именно  жалуй,  и  можно  бы  было  сд'ккать  три  отд'Ьль- 
тутъ  надо  в1рить,  потому  что  «большой  про-  ныя  книжки.  Вы  сейчасъ  увидите,  почему 
межутокъ»  —  выражен1е  уже  слншкомъ  не-  пунктъ  этотъ  представляется  мн4  стоющимъ 
опред'кюнное.  Если  я  горюжелашемъпод'Ь-  вниман1я. 

литься  съ  читателемъ    своими    мыслями  и,       ВсякШ  писатель,  издавая  книгу,  печатая 
окончивъ  первую  часть  работы,  отвлекаюсь  статью,    хочетъ    под'Ьлиться   съ  читателями 
какими-нибудь  посторонними  делами  на  не-  тЬмъ,  что  онъ  считаетъ  въ  данную   минуту 
д'к1Ю,    на    м'1^сяцъ,    такъ   мн'Ь    зто  можетъ  истиной,  до  чего  онъ  окончательно  дорабо- 
показаться  очень   большимъ  промежуткомъ,  тался.  Съ  другой    стороны,  вообще  говоря, 
,  а  между  т^мъ  въ  смысле  выработки   идей  и  читателю  иЬтъ  д'кка  до  того,  какъ  прежде 
тутъ  можетъ  быть  даже  ровно  никакого  про-  думалъ  или  чувствовалъ какой-нибудь X или 2., 
межутка  н']Ьтъ:  мое  настроеше,  мое  отноше-  если  онъ  т^  свои  думы  признаетъ  нын*]^  не- 
ше  къ  предмету,  можетъ  быть,  не  изменилось  правильными;  пусть  даетъ  истину,  какъ  онъ  ее 
ни  на  волосъ.  И  нао бороть,  можно  въ  сраь-  сейчасъ  понимаетъ.Бываютъоднакоисключе- 
нительно  ничтожный  срокъ  столько  пережить,  Н1Я.  Бываетъ  такъ,  что  у  писателя  является 
что  весь  сложившШся   передъ    тЬмъ   строй  потребность  всенародно  исповЬдываться  или, 
мысли  окажется   въ    конецъ  раззореннымъ  какъ  выражается  г.  Мннск1й,  «снова  прохо- 
или  преображеннымъ.    Савла  одно   вид'Ьше  дить  тотъ  тернистый  путь  сомн^шй  и  внутрен- 
на  дамаскской  дороге  превратило  въ  Павла,  ней  борьбы,   которымъ  сов'Ьсть  въ  дМстви- 
а  у  иныхъ  на  подобное  превращеше  уходить  тельности    вела    его    душу » .    И    читатели 
годы  и  еще  годы.  Я  не  говорю,  чтобы  ука-  встр']^чаютъ    иногда    подобный  испов'Ьди  съ 
заше  на  больш1е,  въ  смысл'ё  изм'Ьрешя  вре-  живЬйшимъ    интересомъ.  Такъ  было  напр., 
мени,  промежутки  не  им'кио  никакой  ц']^ны.  съ  известною  испов']^дью    гр.  Л.    Толстого. 
^  Напротивъ,  въ  данномь  случае  оно    могло-  Понятно  было  желаше  гр.  Толстого  заявить 
бы  быть  очень  интересно,  еслибы,  конечно,  о  совершившемся  вь  немъ  переломЬ;  понятенъ 
было  поточнее  и  поопред^енн']^е.  Въсамомъ  быль  и  интересь  читающей  публики.  Толстой 
Д'кк'Ь,    еслибы    г.    МинскШ    сд'ккалъ   тремя  есть  Толстой,  звезда  первой  величины,  какъ 
частями  своей  книги  то  самое,  что  онъ  сд'Ь-  бы   кто    ни  смотр'Ьлъ   на    его    теперешн1я 
лалъ  съ  большинствомь  своихъ  стихотворенШ  странности,  и  каждое  его  произведете  пред- 
вь  изданш  1887  г.,    еслибы  онъ    означаль  ставляегь  известный  интересъ,  если  не  само 
на  нихъ  годы  написанхя,  мы  им^либы  любо-  по  себ^,  то  въ  смысл^^  осв^щешя  личности 
пытный    матер1алъ   для  сужден1я    о    томъ,  знаменитаго  автора.  Даже  допу екая  изв']^стную 
какъ    последовательно    переживаемый   имъ  долю    неискренности   и,    если    можно   такъ 
м1росозерцан1я  отражались  на  его  поэтиче-  выразиться,  кокетства,  отъ  котораго  едва-ли 
ской  деятельности.    А    теперь  мы    лишены  могуть  быть  совершенно  свободны  подобный 
того  удовольств1я   и    той    пользы,   который  публично-интимный  произведешя,  интересно 
доставило  бы   подобное   сопоставленхе.  Мы  во  всякомь  случае  знать  и  то,  какъ  кокетни- 
даже  не  знаемъ,  возможенъ-ли  быль  бы  втоть  чаеть  человекъ  такого  роста,  какъ  Толстой, 
интересный   анализъ,    потому  что  ведь  вся  Интересно  знать,  какъ  онъ,  выступая  на  новую 
та  9В0ЛЮЩЯ  личныхъ  взглядовь  г.  Минскаго,  стезю,  кается  въ  своихъ  прошлыхъ  грехахъ 
которая  изложена    въ   книжке  <При  свете  и  заблужден1яхъ,  казнится  за  нихъ,  изобли- 
совести»,    совершилась   можетъ    быть    уже  чаеть  ихъ    лживость    и    несостоятельность, 
после  1887  г.,  после  того,  какъ  онъ  нашелъ  Такое  покаяше   и    самообличеше,  конечно, 
иужиымь  собрать  свои  стихотворешяи  такимь  неизбежны     въ    произведен1яхъ,    предъяв- 
образомъ  подвести  итогъ  своей  поэтической  ляюпщхъ  пройденное  и  отвергнутое  М1росо- 
деятельности.  А  съ  другой  стороны  некоторый  зерцан1е.  Оставимьгр.  Толстого  и  приповшимь, 
изъ  изложенныхъ    вь    книжке  г.  Минскаго  какъ    говориль     о    своемь    отвергнутомъ 
сомненШ   переживались   передовою    частью  про1пломъ    одинь    изъ   самыхъ  искреннихъ 
русскаго  общества  леть    двадцать-тридпать  русскихь  людей,  ВелинскШ.  Онъ  никогда  не 
тому  назадъ.  Вы  видите,  что  даже  при  пол-  пускался  въ  публично-интимный   исповеди, 
иомъ  довер1и  къ  фактическому  показан1ю  г.  но  изъ  его  б1ограф1и  и  переписки  мы  знаемъ 
Минскаго  относительно    «большихъ    проме-  некоторый  относяпцяся  сюда    черты.  Такъ, 
жутковъ»,  мы  не  знаемъ,  чему  именно  тутъ  напримеръ.въодномъ  изъ  писемъкъ  Боткину 
верить  надо.  Стары- ли,  молоды-ли  три  части  онъ  съ  очевидно  страшною  болью  въ  сердце 
его  книжки, — кто-же  ихъ  знаеть?    Само  по  негодуеть:  «Боже  мой,  сколько  отвратитель- 
себе  это  обстоятельство  еще  не  подрывало  ныхъ  мерзостей  сказаль  я  печатно,  со  всею 
бы  доверая  къ  словамь  г.  Минскаго,  но  беда  искренностью,  со  воемь  фанатизмомь  дикаго 
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уб^^ешя!»  Перебравъ  н1^которыб  свои  казнится  за  прошжыя  заблуждетя,  пусть 
критическ1е  промахи,  Б'ЬлинсбШ  съ  ужасоиъ  прокдинаегь  ихъ.  Въ  виду  пЬкоторыгь,  чисто, 
спрашиваетъ:  снеужели  я  говорилъ  эпьоЪ  И  впрочекъ,  внЪшнихъ  свойствъ  г.  Мннскаго, 
зат^мъ  опять  говорить  о  «дичи,  которую  Еакъ  писателя,  можно  бы  было  ожидать  даке 
изрыгалъ  въ  неистовств1^»  и  т.  д.  Вотъ  типъ  излишней  роскоши  въ  этомъ  отношенш.  Я 
настоящей  испов^^ди,  настоящаго  повторен1Я  уже  приводилъ  въ  одномъ  изъ  предъндущихъ 
«тернистаго  пути  сомн'Ьтй  и  внутренней  «Писемъ  о  разныхъ  разностяхъ»  образчикъ 
борьбы,  которымъ  совесть въдМствительности  эмфаза  г.  Минскаго.  Чслов'Ьбъ,  способный  съ 
вела  душу».  Я  говорю  «типъ»,  а  не  образчнкъ  такою  преувеличенною  выразительносты) 
для  буквальнаго  подражан1я.Страстность  тона  говорить  о  пустякахъ,  долженъ,  повидимому 
самообличен1я  Б'Ьлинскаго  объясняется  его  съ  особенно  пламенною  неукротимостью 
темпсрамеитомъ,  въ  которомъ  челов1^къ  не  обрушиваться  на  свои  старые  грЪхи  и  заблуж- 
воленъ,  но  въ  искреннемъ  воспроизведенш  ден1я.  Воть,  какъ  ВЪлинсшй:  «дичь»,  моль. 
путисомпЬнШ  и  внутренней  борьбы  неизб'Ьжно  <гнусность»,«мерзость»,<неужели  я  говорилъ 
это  непр1язненное  отношеше  къ  отвергнутому  это?»  Но  ничутьне  бывало.  Горя  словесныхъ 
прошлому.  Это  прошлое  полно  не  только  пламенемъ  во  вс^^хъ  прочихъ  смыслахъ  I 
заблуждешй,  но  еще  моихъ  заблувден1й,  и  отношен1яхъ,  г.  Минск1Й  съ  чрезвычайно 
тЬмъ  они  еще  для  меня  ненавистнее,  если,  спокойною  благосклонностью  оглядывается  на 
конечно,  я  действительно  когда-то  въ  нихъ  свое  умственное  прошлое >  любуется  на  негой 
в']^рилъ,  а  теперь  действительно  отвергаю.  И  располагаетъ  различный  его  ступени  (трк 
понятно,  что  Б'Ьлинсшй  имк!гь  бы  право  части  книжки)  въ  красивые  узоры.  Мы  его 
занять  насъ  исторхей  своей  души.  частью  видели  уже  въ  предислов1и:  три  чаеп 

ИмЬетъ-ли  такое  право  г.  Минск1й?  книжки  относятся мещу  собою,  какъ  полночь, 
Собственно  о  праве  тутъ  толковать,  пожалуй,  предразсветные  сумерки  и  день»;  первая 
нечего:  взялъ,  да  и  напечаталъ.  Но  за  нами,  часть,  проникнутая  мрачными  воздр)ен1ями  на 
читателями,  тоже  остается  право  пожать  жизнь,  уподобляется  «фундаменту,  который 
плечами  и  спросить:  зач^мъ?  Г.  Минсюй  по  необходимости  складывается  въ  отдален!! 
держится  очень  высокаго  мнешя  о  поэтахъ.  отъ  св^та» .  Вотъ  этимъ-то  спокойно  благо- 
Въ  одномъ  изъ  своихъ  стихотворенШ  онъ  склоннымъ  отношешемъ  г.  Минскаго  къ 
выразилъ  мысль,  что  даже  «поцелуи  поэта  тому,  что  имъ  отвергнуто,  какъ  опшбка  I 
священны  >.  Въ  одной  своей  прозаической  заблуждеше,  преаде  всего  объясняется  ди 
статье  онъ  утверждалъ,  что  «публицистика  меня  то  впечатлеше  неискренности,  ко- 
питаетоя  крохами  со  стола  поэзхи»  и  что  торое  производить  его  книжка.  Повторяю, 
«образы  искусства  намъ  дороже,  нежели  я  не  имею  резона  сомневаться  въ  фактиче- 
истины  науки»,хотя,  казалось  бы,  совершенно  ской  верности  заавленгя  г.  Минскаго,  что 
лишнее  мерить  эти  две  вещи.  Вообще,  г.  с  При  свете  совести»  написано  въ  разное 
Минсшй  очень  гордый  поэтъ.  Ноеслипозво-  время,  съ  большими  промежутками,  но  ото 
лительно опасаться,  что  дамы  оценятъ  поцелуи  ничего  не  говорить  моему  уму  и  сердцу, 
г.  Минскаго  не  съ  точки  зрен1я  ихъ  священ-  потому  что  и  две  недели  и  два  года  могуть 
ности,  то  столь-же  позволительно  сомневаться,  быть,  смотря  по  обстоятельствамъ,  и  одина- 
чтобы  его  поэтическ1я  заслуги  оправдывали  въ  ково  бодьшимъ,  и  одинаково  малымъ  про- 
глазахъ  читателя  его  предпр1ят1е  разсказать  межуткомъ.  А  промежутковъ  въ  смысл! 
истор1ю  своей  души.  Все  же  ведь  онъ  не  нравственнаго  перелома  я  не  виаку:  слнш- 
Толстой!  Вполне  допуская,  что  г.  Минскому  комъ  уже  благосклоненъ  г.  Минсюй  къ  тому, 
есть  что  сказать  по  тЬиъ  вопрооамъ  философ1и,  что  онъ  якобы  сжегъ,  и,  значить,  слишкоиъ 
психологш  и  этики,  который  затрогиваютоя  равнодушенъ  къ  тому,  чему  якобы  покла- 
въ  книжке  «При  свете  совести»,  я  готовъ  няется.  Равнодушге  это  тбмъ  сильнее  бьеть 
его  выслушать,  но  заблувдешя  г.  Минскаго,  то,  по  глазамъ,  что  облекается  въ  необБпайио 
что  онъ  самъ  уже  отвергъ,  какъ  пройденную  цветистую  форму  риторическаго  изложе- 
ступень, — какое  мне  до  этого  дело?  Вёдь  это  н1я.  «И  чемъ  громче  свисталъ  соловей», 
пройденное  даже  для  него  самого  имеетъ  тЬмъ  яснее  становилось,  что  писать  о  со- 
только  отрицательную  цену,  только  въ  вести  еще  не  значить  писать  по  совести... 
качестве  чего-то  заведомо  ложнаго  и  Слишкомъ  красивый  слогъ,  какъ  это  ча- 
несостоятельнаго.  сто  бываеть,  опьяняеть  самого  г.  Минскаго, 

Но  допустимъ,  что  личность  г.  Минскаго  въ  и,  поднявшись  къ  риторическимъ  небесамъ, 
самомъ  деле  настолько  интересна,  что  и  онъ  думаеть,  что  темъ  самымъ  уже  нечто 
лон^Ьлуи  его  священны,  и  заблуждон1я  ценны,  доказалъ,  и  не  только  думаетъ,  а  пренаивно 
Въ  такомъ  случае  мы  естественно  желаемъ  заявляеть  это:  мы,  говорить,  доказ«^ли.  На 
получить  пстор1ю  его  души  полностью,  во  деле,  однако,  изложеше  г.  Минскаго  ве 
лсемъ  живомъ  трепетЬ  обуревавшихъ  его  только  не  заслуживаетъ  назвашя  доказа- 
сомненШ  и  отрицашй  прошлаго.  Пусть  онъ  тельнаго,  но  сплошь  и  рядомъ  онъ  не  у1гЬетъ 
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даже  сколько-нибудь  точно  формулировать  Н1вмъ  къ  чужому  горю...  Люди  постоянно 
то,  что,  по  его  мн'Ьнгю,  подложить  доказа-  приходятъ  между  собою  въ  столкновен1я, 
тельству.  дЬлятся  радостью  и  горемъ,  но  при  всемъ 

Я  уже  ранЪе  говорилъ,  что  въ  первой  атомъ  душа  каждаго  остается  герметически 
части  своего  произведешя  г.  Минск1й  за*  замкнутой  сама  въ  себ'Ь...  Самолюб1е  было, 
маскнровывается  или  гримируется  демономъ,  есть  и  будетъ  не  порокомъ,  не  бол'Ьзнью 
безпощадно  разрушающимъ  вс^^  лучш1я  че-  души^  но  ея  верховнымъ,  сокровенн'Ьйшимъ 
лов']^ческ1я  в'Ьрован1я  и  идеалы.  Теперь  по-  началомъ,  неизм']^ннымъ  закономъ,  управляю- 
нятно,  над']^юсь,  почему  я  тогда  сказалъ,  щимъ  всЬми  ея  движетями  отъ  рождешя 
что  ото  маска,  гримъ.  Еслибы  г.  Минсшй  до  кончины,  хотя-бы  и  крестной».  Безко- 
доселе  оставался  при  томъ  образе  мыслей,  рыстная  любовь  есть  «очевидная  ложь»;  въ 
который  изложенъ  въ  первой  части,  такъ  человеческой  душЬ  н'Ьтъ  ничего,  кром! 
можетъ  быть, — хотя  и  въ  зтомъ  сомнЪва-  жажды  быт1я  и  наслажден1я  и  боязлнваго 
юсь, — его  пришлось- бы  признать  настоя-  отврап1;ен1Я  къ  небьгпю  и  страдан1ямъ.  Лю- 
щимъ,  подлинно  страшнымъ  демономъ.  Но  бовь  къ  ближнему,  благодарность,  самоот- 
теперь  мы  знаемъ,  что  это  уже  пройденная  вержен1е,  безкорыстхе,  сострадан1е,  мило- 
ступень  и  г.  Минск1й  только  основа  про-  сердхе,  справедливость, — все  это  вздоръ, 
ходить  тотъ  тернистый  путь  сомн^^шй  и  ложь,  ИЛЛЮ31Я,  ибо  представляють  собою 
внутренней  борьбы,  которымъ  сов']Ьсть  въ  лишь  осложненный  и  отраженный  формы 
Д'Ьйствительности  вела  его  душу»,  его  ны-  оамолюб1я... 
вешнее  м1росозерцаше   не   совпадаетъ   съ  _  , .     , . 

мрачнымъ  содержашемъ   первой  части,  онъ  Ви  Ьа^^вхе  гегв^бП;, 

только  реставрируетъ  его,  маскируется  имъ,  Б1в  всЬбпе  \^е11, 

дабы  наглядно  показать,  что  вотъ,  дескать,  Ми  т&с1111^ег  Гаив^. 

какой  я  страшный  былъ!   Посмотримъ,  ка-  ?^®  ^1^^?^'  вшгегаШ! 

кой-такой  демонъ.  ^'^  На1Ъе:ои  ш  вю  2егвсЫае:вп! 

«Безгранична,  какъ  небесный  простран-  Такъ  поетъ  невидимый  хоръ,  пораженный 
отва^  неизмерима,  какъ  вечность,  сильна,  силою  заклинанШ  Фауста.  Такъ  надлежптъ 
какъ  тяготЬше  зв^здь,  любовь  каждаго  къ  скорбеть  и  ужасаться  намъ  после  того,  какъ 
самому  себе».  Таково  одно  изъ  основныхъ  НаШ^о!!  МинскШ  разрушилъ  шН  т&сЬи^ег 
положенШ  г.  Мннскаго  и  можетъ  быть  зерно,  Гане!  всю  область  любви  и  справедливости... 
изъ  котораго  развертывается  даже  вся  его  Т7еЫ   ?геЬ!.. 

книга.  Изъ  8Т0Г0  достаточно  неноваго  поло-  -  Я  привелъ,  конечно,  не  всю  аргумента - 
жешя  г.  МинскШ  хочетъ  сделать  страши-  щю  г.  Мннскаго  по  вопросу  о  самолюбш, 
лище,  грозный  таранъ,  имеющШ  разрушить  но,  собственно  говоря,  она  всетаки  вся  тутъ, 
крепость  какихъ-бы  то  ни  было  идеаловъ.  потому  что,  за  исключен1емъ  одного  пункта, 
Собственно  въ  втихъ  видахъ  онъ  уже  при  о  которомъ  будетъ  сказано  особо,  вся  осталь- 
самомъ  приступе  къ  дЬлу  снабжаетъ  свой  пая  первая  часть  представляетъ  только  по- 
тарань гиперболическими  оравнешями:  «без-  вторен1е  и  размазыван1е  вышеприведеннаго. 
гранична,  какъ  небесный  пространства,  не-  Мы,  впрочемъ,  еще  въ  этомъ  убедимся.  Какъ 
измерима,  какъ  вечность,  сильна,  какъ  тя-  ни  страшна,  однако,  демонская  маска  г.  Мин- 
готеше  звездь».  Но  не  ново  не  только  это  скаго,  какъ  ни  могущественны  его  удары, 
положеше,  а  и  дальнейшее  его  развипе  у  они,  повторяю,  не  новы.  Мы  еще  недавно  ви- 
г.  Мннскаго.  Любовь  къ  себе,  себялюб1е  дели  ихъ  въ  ученш  Адр1ана  Сикста,  причемъ 
или  €самолюб1е>,  какъ  предиочитаетъ  вы-  даже  слова  употребляются  обоими  великими 
ражаться  нашъ  авторъ,  не  только  сильно,  мыслителями,  местами,  одни  и  тЬ-же.  Адрханъ 
но  н  сильнее  всякой  другой  струны  въ  чело-  Сиксть,  конечно,  менее  красноречивь,  чемь 
веческой  душе.  Къ  самолюб1ю  сводятся  въ  его  русскШ  единомышленникъ,  но  и  онъ 
Еонце-концовъ  все  наши  чувства  и  по-  говорить,  что  душа  человеческая  не  можетъ 
ступки,  с  Чувствовать  и  сознавать  жизнь  выйти  «изъ  пределовь  своего  л»,  предвос- 
каждый  можетъ  лишь  своею  душой,  своими  хищая  такимъ  образомъ  положешо  г.  Мин- 
нервами,  непременно  своими  собственными,  скаго,  что  «душа  каждаго  остается  герме- 
а  не  душою  и  нервами  ближняго!..  Пусть  тически  замкнутой  сама  въ  себе».  Но  мы 
рядомъ  со  мною  корчится  въ  предсмертной  видели,  что  и  Адр1анъ  Сиксть  вовсе .  не 
муке  брать  или  другь  мой,  но  преаде  чемь  оригиналень,  потому  что  исповедуемый  имъ 
я  не  увижу  и  не  услышу  его  муку,  непо-  страшный  истины  были  пущены  во  все- 
средственно  ощущать  ее  я  не  могу.  А  когда  общее  обращен1е  еще  въ  XVIII  веке.  У  г. 
увижу  и  услышу,  то  мысленно  поставлю  на  Минскаго  есть  стихотвореше,  оканчивающее- 
его  место  себя,  на  себе  примерю  его  стра-  ся  меланхолическимь  восклицашемь:  «слиш- 
дашя,  и  тогда  себя-же  пожалею,  и  это  са-  комъ  поздно,  поэть,  ты  родился!»  Да,  именно 
жален1е  къ  себе   самому  назову   сострада-  олишкомь  поздно.  Дело  не  въ  томъ,  что  г. 
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Минск1й  не  сказалъ    новаго    слова.  Только  сомъ:  я  демонъ!  я  страшяыВ!  А  мы  дЪлалн 
незнающШ  стараго  ножетъ  оНЬшиться  гордо-  дЪло  обаа«ен1Я  правды  необыкновенно  ве- 
ливою  мыслью,  что  онъ  нашелъ  что-то   со-  село,  можетъ  быть,  даже  черезчуръ  весело, 
вершенно  новое.  Но  г.  МинскхВ  уже  слиш-  И  это    совершенно    понятно.   Во-первыхъ, 
комъ  запоздалъ.  Ост^вимъ  въ  покоЬ  Адрхана  мы  и  не  хотЪлн  никого    пугать,  а  хотЪлн, 
Снкста  и  ХУШ  в'Ькъ.  Весь  тотъ  кругъ  нстннъ,  напротивъ,  влить  въ  людей  бодрость,    в^ру 
въ  составъ  котораго  входить  представленхе  въ  жизнь,  которою    и  сами  были   полны.  А 
о  челов'Ьк'Ь,  какъ  о  себялюбц'Ь,  эгоисгЬ  по  во-вторыхъ,  что-же    тутъ    въ  самомъ    дШ 
саной  сущности  своей  природы,  бы/ъ  очень  такого  страшнаго?  Торопливо   и  весело  со- 
популяренъ  и  у  насъ    л^^тъ    тридцать  тому  влекая  съ  правды  лживо  -  б лестящ1Я  одежды; 
назадъ.  Я  хорошо  помню  тЬ  времена,  а  кто  мы  знали,  что  у  насъ  есть  на-готов'Ь  новый, 
помоложе,  тотъ  можетъ    справиться  въ  пе-  гораздо  болЪе  приличный,  что  не  оставимъ 
редовыхъ  журналахъ  того   времени,    конца  мы  ее  гулять  въ  костюмЪ  Адама,  не  знав- 
пяти!^есятыхъ    и    шестидесятыхъ     годовъ.  шаго  стыда.  Это  опять-таки  нетрудная  за- 
Тогда  по  русской  земл^^  дыхаше  новой  жизни  дача,  по  крайней  мЬр'Ь,  для  людей,  которые 
носилось,  надламывался  вековой  обществен-  напряженностью  жизни  гарантированы  отъ 
ный  строй,  и  всЬ  его    ближшя    и  отдален-  позорнМшаго    для    мыслящаго      человека 
н^йппя    основы    подвергались    пересмотру,  страха, — страха  слова.  Какъ  составная  часть 
Въ  нашемъ  прошломъ  оказывалось  при  атомъ  изв^Ьстной  философской   системы,  обнимаю- 
столько  лжи,  лицемЬр1я,  всяческой  неправды,  щей  все  сущее  однимъ  принципомъ,  и  какъ 
что  не  только  мы,  тогдашняя    зеленая  мо-  одно  изъ  орудШ  отрицашя  отсталыхъ  взгля- 
лодежь,   а  и  люди  постарше   насъ,  учителя  довъ,  положеше  о  верховности  и  незыбле- 
наши,  естественно  хватали  подчасъ  черезъ  мости  человЪческаго  эгоизма  им^Ьетъ    неос- 
край  въ  противоположную  сторону,  въ  сторону  поримую  ц'Ьну.  Но    цЪна    эта  т^мъ  выше» 
обнаженной  правды.  Это  мн'Ь  хорошее  слово  что  оно  вовсе  не  стираетъ  разницы  между 
подъ  перо    попалось — обнаженная    правда,  добромъ  и  зломъ  вообще,   между   любовью 
Любопытно  было- бы  припомнить  тЪ  времена  въ  разныхъ  ея  фо^махъ  и  проявлешяхъ  и 
въ  игь  подробности,  но  это  не  къ  дЬлу  бу-  собственно  агоизмомъ  въ    частности.  Пусть 
детъ.  Между  прочимъ,  между  очень  и  очень  душа  моя  не  можетъ  непосредственно  жить 
многимъ  прочимъ,  въ   томъ    ненавистномъ   чужою  жизнью  и  никогда  не  выбьется  изъ 
умственномъ  багаж*  прошлаго,  отъ  котораго  иред4ловъ  моего  я,  но  предЬлы-то    эти  мо- 
мы  такъ  страстно  хот&хи  отдЬлаться,   было   гутъ  быть  и  узки,  и  широки.  Пусть,   любя 
учете  о  врощенности  и  сверхчувственномъ  ближняго,  я  люблю  всетаки    только  самого 
происхождеши  нравственныхъ    идей.  Сооб-  себя;  пусть  я  ищу   собственнаго    налажде- 
разно  этому  въ    теорш   отводилось  необы-  Н1я,  даже    принося,    повидимому,    жертву, 
кновенно  высокое  мЬсто  любви  къ  ближнему,  потому  что  мн'Ь,  именно  мнЬ  самому,  пр1ят- 
саиоотвержешю,  сострадан1Ю,  безкорыстной  н^^е  принести  эту  жертву,  чЬмъ  вндЬть  чу- 
преданности  и  проч.,  который,    однако,   на  жое  страдашо,  совершенно    такъ-же,    какъ 
практике  подменивались  не  только  разными  въ  другомъ  случае  мнЪ  пр1ятн'Ье  заставить 
простыми    нравственными    низменностями,  другого  страдать,  ч'Ьмъ  самому  поступиться 
но  ц  ц'Ьлыми  ихъ  группами,    освященными  хотя  бы  однимъ  волосомъ  съ    головы.   Раз- 
всЬмъ  общественнымъ  строемъ,  каковы  были  ница  между  двумя  случаями  остается  непо- 
рабство  миллюновъ  и  чиновничье  взяточни-  колебленною  и  для  непосредствоннаго   жи- 
чество.    Возмущенные    этою    противорЬчи-  вого  чувства,  и  для  аналирующаго    разума. 
вестью  слова  и  д'Ьла,  мы, — опять-таки  между  Называйте,  если  хотите,   любовь    отражен- 
прочимъ,  потому  что    были    и  друг1е    пути  нымъ  себялюб1емъ,  она  всетаки    не  просто 
разделки  со   старымъ,  —  мы  стали  доиски-  себялюб1е;     употребляйте,     вместо     слова 
ваться  правды,  обнажая  ее  отъ  тЬхъ  лживо-  €жертва>,  какое  хотите  другое,  между  при- 
блестящихъ  одеждъ,  которыми  ее  облекало  несвн1емъ  въ  жертву  себя  другому  и  прнне- 
лицем*р1о  нашихъ  отцовъ.  Найти  эту  правду  сен1вмъ  другого  въ  жертву  себ*   останется 
было  не   трудно,    потому    что    въ    Европ*  р  Ьзкая  демаркащонная  черта.  Да,  альтруизмъ 
процессъ  обнажен1я  правды  давно  уже  имЬлъ  есть  не    что    иное   какъ    разветвленный  и 
мЬсто.  И  вотъ  оказалось  то    самое,  что  те-  осложненный  эгоизмъ,  но  я  эгоиста  не  спо- 
перь  съ  такимъ  демонскимъ   видомъ    изла-  собно  переживать  чуж1Я  радости   и  скорбя, 
гаетъ  г.  МинскШ:  челов'Ькъ    есть  по  самой  а  я  альтруиста  способно    съ    большею  или 
природЬ  своей  эгоистъ,  себялюбецъ,  а  само-  меньшею  легкостью  претворять  ихъ  въ  овон 
отвержон1е,  безкорыстная   любовь    и  т.  п.,  собственный.  Изъ  этого   схЬдуетъ,  что  прн- 
это  только  отраженный   формы    себялюб1я.  знан1е    челов'Ька    эгоистомъ    по    природЪ, 
Но  вотъ  въ  чемъ  разница.  Г.  Минск1й  изла-  отнюдь    не   способствуя  смДшешю    вещей, 
гаетъ  свою  мысль  съ  д1^ланнымъ    паеосомъ  подлежащихъ  различешю,    вм^отЬ  еъ  тЪмъ 
и  подсказываетъ  читателю    нугающимъ  ба-   не  заключаетъ  въ  себ^  ничего  угрожающаго 
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практичесЕОЙ      нравственности     и    теорхи    взира1н  на  меня  съ  тайной  грустью,   а  жен- 
морали;  не  только    не  угрожаеть,    а  даетъ  Щины— съ  тайнымъ  восторгомъ.  Я  желаю,  чтобы 

имъ  НОВУЮ  и  болЬе  ивотатю  опову    Вместо   ^^®^У  ^^®^^  воздымаюсь  и  курилось   столько 
имъ  новую  и  оолъе  прочную  опору.  15мъст0   алтарей,  сколько  на  землЬ  холмовъ  и  горъ.   Я 

неиотивированнаго  или  фантастически    мо-  желаю  дышать  огненной  атмосферой,  раскален- 

тивированнаго  императива:  люби  ближняго —  нымъ  кнслородомъ  всеобщей  любви,   не   благо- 

оно  указываетъ  на    высокую    ц4ну   личной  Дар^ости  за  оказанное  добро,  а  чистой  любви 

жизни    васшивенной  пвпрживан1ймъ  чужихъ   ^/^'  ^'^^  ^  существую,  вижу,  слышу  и  люблю 
жизни,  расширенной  переживашемь  чужихъ   ^.^^я.  Я  желаю,— если  мн*  нельзя  жить  в-Ьчно,— 

жизней.  И  вотъ  почему  мы    съ  весельевгь  чтобы  въ  часъ  моей  смерти  всЬ  люди  добро- 

обнажали    правду.    Ахъ,    это  было    частью   вольно   решились  иерестать   жить,  чтобы   они 

даже  забавное  время.  Принесетъ,  напримЬръ,   сожгли  красивый  здан1я,  изорвали  яршя  ткани, 

челов'Ькъ  жептву    и  иной  пачъ    нймалую    и   закопали  въ  землю  драгоценности  и,  собравшись 
человъкъ  жертву,  и  иной  разъ    немалую,  и   вокругъ  моей  могилы,  умерли  отъ  горя>. 

потомъ  говорить:  жертва,  это  вздоръ,  ерунда, 

сапоги  въ   смятку,    я    д'Мствовалъ  просто       Если  эту  чудовищную  мечту  лелЬютъ  вс^ 

какъ  разумный  эгоистъ...  и  каадый,  если  вдобавокъ,  какъ  и  указываетъ 

Отчего-же  г.-то  Минск1й,  питающШся  кро-  г.  Минсюй,  природа,  создавъ  людей  съ  по- 
хами  съ  нашего  веседаго  стола,  такъ  мра-  добной  жаждой  первенства,  дала  большинству 
ченъ?  Это  намъ  раскроется  въ  коиц^  нашей  силы  пигмеевъ,  то  понятно,  какой  дикШ  ка- 
^^есЬды,  которую  сегодня  мы  кончить  не  вардакъ  долженъ  происходить  на  нашей 
уоп^емъ.  Пока  можно  дЬлать  только  предва-  грешной  земл^.  Прежде  всего  рушатся 
рительнБШ  предположен1я.  Можетъ  быть,  мечты  о  равенств^^  и  мирной  жизни.  Объ 
иракъ  автора  «При  св'Ьт]^  сов^^ти»  зависить  этомъ  не  стоить  и  распростаняться.  Зат1мъ, 
отъ  непреклонности  его  мысли;  не  сдающейся  чудовищная  мечта  не  достижима  не  только 
ни  на  как1е  компромиссы?  Едва-ли.  Страш-  для  всЬхь  или  для  большинства,  а  даже 
ныхъ  и,  невидимому,  вполнЬ  непреклонныхъ  просто  ни  для  одного  человека.  Поэтому  въ 
словь  онъ  говорить  много.  А  всетаки  н'1ть,  действительности  люди  выпущены  размЕни- 
н^^тъ,  да  и  сд'Ьлаетъ  уступочку  и  поотодви-  вать  свою  мечту  на  мелочь.  И  вотъ  при- 
веть свою  демонскую  маску  въ  сторону.  м^Ьры.  Какъ  вы  думаете:  почему,  когда  ар- 
Такъ,  напримЪръ,  въ  одномь  мЬст!  онъ  го-  тистъ  или  п]^вецъ  сходить  со  сцены,  раз- 
верить:  «Въ  наши  дни,  когда  боязнь  стра-  дается  несколько  выкрикивающихь  имя  ар- 
дашй  и  жажда  удовольствШ  стали  единствен-  тиста  голосовь,  которые  покрывають  всЬ 
ными  мотивами  поотупковъ»  и  т.  д.  Если  остальные?  Вы  думаете,  можетъ  быть,  по- 
они  стали  таковыми  въ  наши  дни,  значить  тому,  что  эти  голоса  просто  сильнее  дру« 
были,  а  можетъ  быть,  и  еще  будуть  иные  гихъ,  или  что  обладатели  ихь  особенно  взвол- 
дни,  когда  мотивами  поступковь  служили  нованы  игрою  артиста,  или  что  они  моложе 
иди  будуть  служить  не  только  боязнь  стра-  другихъ  и  потому  экспансивнее?  СовоЬиъ 
дашй  и  жажда  наслажденШ.  Значить,  не  н'Ьтъ:  <то,  подь  предлогомь  восхищешя  пЬв- 
оовс^мъ  правда,  что  <самолюб1е  было,  есть  цомь,  вырвалось  наружу  желаше  ч'Ьмьни- 
и  будеть»  и  т.  д.  будь  заявить  о  самомь  себ'Ь,  если  не  мело- 

Хотя  въ  общемъ  г.  МинскШ  несомненно  дичнымь  п^шемь,  то  хоть  яростнымь  кри- 
питается  крохами  съ  чужого  стола,  но  въ  комъ>.  ЗамЬтили-ли  вы,  что  когда  знакомый, 
ученш  объ  эгоизме,  какъ  о  верховномь  прин-  придя  къ  вамь,  разсказываетъ  о  морозе,  то 
ципе,  онъ  сделадь,  кажется,  одно  нововве-  ^^аеть  это  непременно  <сь  непонятнымъ 
деше.  Онъ  усматриваеть  следующее  проти-  торжествомь»  и  притомь  въ  девяти  случаяхъ 
вореч1е,  проникающее  всю  нашу  жизнь:  <Я  изъ  десяти  преувеличиваеть  число  граду- 
оозданъ  такъ,  что  любить  долженъ  только  совь?  Не  замечали?  Вы  видели  только  ежа- 
оебя,  но  эту  любовь  къ  себе  я  могу  про-  Щ1яся  отъ  холода  фигуры,  красный  лица, 
являть  не  иначе,  какъ  первенствуя  надь  потираемый  руки.  А  демонская  натура  г. 
ближнимь  своимъ,— такимь-же,  какъ  я,  са-  Минскаго  заметила  и  подыскала  объяснен1в: 
молюбцемь,  жаждущимь  первенства;  поэтому  «сообщая  о  замечательномь  морозе  ваши 
цель  моей  жизни  и  цель  жизни  моего  ближ-  знакомые  хоть  на  секунду  выдвигаются  и 
няго  одна  другую  взаимно  отрицають  и  унн-  первенствують  надь  вами».  Вы,  можетъ 
чтожають».  Г.  Минсшй  утверждаеть,  что  быть,  встречали  горбуне  въ,  которые  сты- 
еслибы  кого- бы  то  ни  было  изъ  людей  спро-  дятся  своего  уродства  и  стараются  его  какь- 
оиди,  чего  онъ  больше  всего  желаеть  и  о  нибудь  скрыть?  Неправда,  такихъ  не  бы- 
чемь  мечтаетъ,  то  совесть  заставила-бы  его  ваеть:  <  горбунь  шагаетъ  по  улицЬ  съ  со- 
ответить  такъ:  знан1емь  своей  замечательности».    Вы   ду- 

маете, что  когда  человекъ  стоить  у  постели 
«Я  желаю  стоять  на  возвышенномъ  средоточ1и  умирающей  любимой  женщнЕ[ы,  онъ  такь- 
земли,  чтобы  все  люди,  скдоненные,  толпились  ^^ки  вполне  безутешно  горюеть?  Неть,  онъ 
кругомъ  и  славили  меня,  какъ  единственный  ^^„^  «•^^«««г  л«  ^«^^тч»»  ™  «лтгг  п/чттпктг* 
нйочникъ  быт1я  и  радости,  чтобы  матери  ука-  Д^^  желаеть  ея  смерти,  и  вотъ  почему^ 
анвали  на  меня  своимъ  дЬтямь,  чтобы  юноши   «Смерть  эта  будеть  оооьтемъ,    въ   центр» 
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котораго  будетъ  красоваться  онъ,  безугкп-  весьма  значитедьнынъ  авторитетомъ,  то  сопо- 
ный  страдалецъ.  Е%о  б удутъ  жалеть,  его  бу-  ставден1е  это  окажется  простодаже  страшнымъ 
дуть  ут'Ьшать,  ок»,  шатаясь  отъ  горя,  пой-  въ  своей  поучительности.  Гд'Ь-же  правда?  спа- 
деть  первый  за  похоронной  колесницей»,  саеть  каторга,  или  губить  и  никогда  никого 
Вы,  можетъ  быть,  припомните  изъ  нсторш —  не  поправила?  Зам^^тьте,  что  въ  обоихъ  слу- 
древней,  новой,  вчерашней,  случаи  «высо-  чаяхъ  ДостоевскШ  говорить  совершенно 
кихъ  подвиговъ  и  мученическихъ  смертей  категорически,  какъ  будто  онъ  ве^  рекомен- 
изъ-за  любви  къ  людямъ».  Знайте-же,  что  дуемые  пословицей  семь  разъ  прим'Ьряхъ  и, 
на  самомъ  д'ЬлЪ  это  происходило  <  изъ-за  наконецъ,  на  восьмой  отр']^далъ  свое  р^шеше. 
того,  чтобы  хоть  на  мгновеше,  хоть  передъ  Эта  манера  решать  важные  вопросы  отно* 
смертью  раздуть  огонь  своего  быт1я  насчетъ  сительно  свойствъ  челов'Ьческой  души  кате- 
самолюб1я  другихъ,  хоть  на  собственной  мо-  горически,  даже  не  задумываясь  о  томъ,  что 
тяжк  возростить  мистически  отрадный  цв'Ь-  надо  же  предъявить  как1я-нибудь  доказатель- 
токъ  первенства».  ства,  практикуется  въ  особенности  беллетри- 

Да,  все  дто,  пожалуй,  до  ягв^атЕОй  сте-  стами.  Ее  мобиобы  было  назвать  беллетрн- 
пени  оригинально.  Но  зато  же  в^эдь  это  и,  стическойпсихолопей.Беллетристъдаже  весьма 
вздоръ...  невеликихъталантовъ,  набившШ  006*6  руку, 

можетъсо  ъсЬия  признаками  в1^роподоб1я,  новь 

сущности   совершенно  произвольно,  связать 

^-  рядомъ  посредствующихъ  звеньевъ  любые  два 

психологическ1е  момента.  Каторжникъ  про- 
«Чужая  душа  потемки >,— прекрасная,  но  св'ктленный  и  каторжникъ  загубленный  катор- 
слишкомъ  часто  забываемая  пословица.  Кто  гоймогутъбытьсдк1аныодинаковов']^роятными 
только  не  л-Ьзетъ  въ  чужую  душу,  кто  только  при  помощи  беллетристической  психологш, 
не  располагается  тамъ,  какъ  у  себя  дома,  и  которая  требуетъ  только,  чтобы  между 
судить,  и  рядить!  Оно,  конечно,  дЪло  неиз-  каждыми  двумя  соседними  психологическими 
б'1жное-  Всякому  по  необходимости  приходится  подробностями  не  было  явнаго  противоречия, 
составлять  себ^  мнЪнхе  о  мотивахь  чужихъ  Для  этого  требуется  весьма  нехитрое  уменье, 
поступковь  и  о  в^роятномь  поведеши.  Но  а  между  т%мь  оно  часто  выдается  за  глубокое 
надо  бы  помнить,  что  это  д'Ьло  трудное,  а  сердцев'Ьд1^н1е  и  тонкШ  психологическШ 
иногда,  кром*  того,  и  очень  ответственное,  анализь, — ^до  такой  степени,  что,  наконецъ, 
Изъ  числа  нашихъ  большихъ  писателей  и  сами  беллетристы  начинаютъ  верить  въ 
ДостоевскШ  пользовался  особенною  славой  свое  сердцеведЬше.  Я  отнюдь  не  говорю, 
сердцеведа,  о  чемь  много  говорили  не  только  чтобы  меаду  беллетристами  и  поэтами  не  было 
литературные  критики,  а  и  спещалисты  науки,  тонкихъ  наблюдателей  душевной  ясизни,  за- 
псих1атры.  Между  т^мъ  у  этого  прославлен-  мечательныхъ  практическихъ  психологовъ. 
наго  сердцеведа  можно  найти  следующ1я  два  Напротивъ^  таковые  вполне  возможны  и 
Д1аметрально  противоположный  суждешя  на  действительно  существують.  Но  и  замеча- 
одну  и  ту-же  психологическую  тему.  Въ  тельнейшимъ  изъ  нихъ  можно  посоветовать 
«Дневнике  писателя»  1873  г.,  негодуя,  въ  большую  осмотрительность,  по  крайней  мер*, 
ТОНЬ  известной  части  нашей  печати,  на  судъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  они  хотять  фило- 
присяжныхъ  за  его  будто  бы  чрезмерную  софствовать  и  притомь  строить  философш  на 
склонность  къ  оправдательнымъ  вердиктамь,  своей  беллетристической  психолопи.  Не  буду 
Достоевск1й  писаль:  «Прямо  скажу,  строгимъ  приводить  друпе  примеры  такихъ  построешй 
наказан1емъ,  острогомь  и  каторгой  вы,  можеть  и  обращусь  прямо  къ  г.  Минскому, 
быть,  половину  спасли  бы  изъ  нихъ  (преступ-  Почтенный  поэтъ  съ  решвтельностью, 
никовъ).  Облегчили  бы  ихъ,  а  не  отяготили»,  какъ  мы  видели,  утверждаеть,  что  жажда 
А  въ  1876  г.  вьтомь  же  «Дневнике  писателя»  первенства  есть  преобладающая  струна  въ 
Достоевск1й,  по  одному  частному  поводу,  такъ  человеческой  душе,  ибо  этою  жаждой  наибо- 
обращался  къ  прпсяжнымь:  «Много  вынссеаь  лее  полно  проявляется  основное  свойство 
она  изъ  каторги?  Не  ожесточится-ли  душа,  всякаго  живого  существа, — себялюб1е  или 
не  развратится  ли,  не  озлобится -ли  на-веки?  самолюб1е.  Доказательствъ  г.  МянскШ  не 
Кого  когда  поправила  като1)га?...  Оправдайте  приводить  никакихъ  и  даже  вовсе  не  думаеть 
несчастную,  и  авось  не  погибнеть  юная  душа,  о  нихъ.  Онъ  довольствуется  беллетристиче- 
у  которой  можеть  быть  столь  много  еще  ской  психолог1ей.  Въ  повести,  драме,  поэме 
впереди  жизни  и  столь  много  добрыхъ  для  можно  занимательно  и  со  всеми  признаками 
нея  зачатковъ.  Въ  каторге  же  наверное  все  вероподоб1я  изобразить  человека,  который 
погибнеть,  ибо  развратится  душа>.  Если  лелееть  комически- чудовищную  мечту  г. 
принять  ьъ  соображена,  что  дело  идеть  ни  Минскаго,  приведенную  мною  въ  прошлый 
больше,  нп  меньше,  какъ  о  каторге,  я  что  разъ:  какъ  онъ  стоить  на  высокой  горе  и  все 
голось  Достоевскаго  пользовался  известнымь,  курятъ  ому  ешамы    и  славословягь,  какъ 
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посд'Ь  его  смерти  вс^^  люди  уиираютъ  отъ  пикировки.  Если  г.  МинскШ  составдяетъ  ис 
горя  и  т.  п.  Можно  также,  и  пожалуй  Елючен1е,  то  этимъ  р'1^шите1ьно  подрывается 
въ  томъ  же  самомъ  произведен1и,  нарисовать  общее  правило  или,  по  крайней  м^р'Ь,  яв- 
того  чудака-горбуна,  который  ходить  по  ляется  надежда  на  существован1е  и  другихъ 
улицамъ  съ  сознан1емъ  своей  достоприм^^-  исключенШ,  ибо  не  вполнЬ  же  г.  МинскШ 
чательности,  и  того  плоскодонваго  челов^Ька,  безподобенъ.  Если  же  г.  Минск1й,  напротивъ, 
который,  горюя  о  предстоящей  смерти  друга,  съ  самого  себя  писалъ  портретъ  чедов*- 
въ  то  же  время  утЬшается  картинностью  чества,  то,  во-первыхъ,  какое  онъ  на  это 
своего  горя,  и  проч.  Существуютъ  ли  подоб-  им-Ьлъ  право  и  основаше,  остается  север- 
ные люди  или  н'Ьтъ,  много  ли  ихъ,  если  они  шенно  неизв'Ьстнымъ,  а  во-вторыхъ,  столь- 
существуютъ,  или  мало,  но  какъ  художествен-  же  неизвестно,  какъ  же  мы  должны  отно- 
ные  образы,  они  теоретически  возможны,  и  ситься  къ  писан1ямъ  г.  Минскаго  вообще  и 
въ  сознанш  своей  силы  дать  этимъ  образамъ  къ  книжк1к  «При  св^тЪ  сов'Ьсти»  въ  част- 
художественное  быт1е  беллетристъ  почср-  ности?  Можетъ  быть  онъ  не  въ  правду  свои 
паетъ  легкомысленную  ув1кренность,  что  онъ  мысли  излагаетъ,  а,  такъ  сказать,  прибав- 
знаетъ  челов-Ьческое  сердце.  Къ  этому  при-  ляотъ  несколько  градусовъ,  собственно  за- 
соединяется  еще  одно  обстоятельство.  Вообще  тЬмъ,  чтобы  попервенствовать  надъ  нами, 
говоря,  не  только  чужая  душа  >  потемки,  но  Можетъ  быть,  и  въ  стихахъ  и  въ  проз1 
и  въ  своей  собственной  не  легко  бываетъ  г.  Минскаго  н'Ьтъ  ни  одной  искренней  фразы, 
разобраться.  Однако,  при  изв'Ьстной  добро-  а  есть  только  стремленхе  поместиться  на 
сов-Ьстности,  по  крайней  м-Ьр-Ь  н'Ькоторыя,  возвышенномъ  средоточ1и  земли.  Каково 
наибол']^е  определенный  движен1я  собствен-  положеше  читателя?  Но  положеше  это  еще 
ной  души  могутъ  составить  предметъ  точныхъ  осложняется  гЬмъ,  что^  какъ  мы  видели, 
и  ц'Ънныхъ  наблюденШ.  Ыо  можетъ  быть  г.  МинскШ  просить  не  смотр']^ть  на  первую 
сл'Ьдовало  бы  признать  общимъ  правиломъ,  часть  его  книги,  какъ  навыражен1еоконча- 
что  наблюден1я  эт;го  рода  должны  быть  имен-  тельнаго  м]росозерцан1я  автора.  ДЬло  было 
но  только  наблюден1ями,  а  обобщеше  ихъ,  бы  не  только  не  сложно,  а,  напротивъ  того, 
постройка  на  основан1и  ихъ  какого  бы  то  въ  высшей  степени  просто,  еслибы  г.  Мин- 
ни было  теоретическаго  здан1я  должно  быть  скШ  въ  самомъ  д'&к^  говорилъ  откровенно 
предоставлено  другимъ.  Искренняя  испов']^  и  притомъ  лично  за  себя:  вот1|,  молъ,  какой 
иди  какая  другая  форма  изложен1я  ряда  я  былъ  смЬшной,  легкомысленный  и  тще- 
самона6люден1й  можетъ  оказаться  очень  славный  челов'Ькъ,  —  лел^ялъ  так1я-то  не- 
ц^ннымъ  психологвческимъ  матер1аломъ,  но  л4пыя  мечты,такъ  то  и  такъ- то  притворялся, 
лучше  будетъ,  если  группировку  и  обобщеше  ломался  и  проч.  Такое  откровенное  призна- 
этого  матер1ала  возьметъ  на  себя  не  самъ  иге  не  только  осветило  бы  намъ  литературную 
испов'Ьдующ1йся  и  самонаблюдатель,  а  кто-  д'Ьятельность  г.  Минскаго,  по  крайней  мЬр*, 
нибудь  другой.  Возможны,  конечно,  люди  въ  известный  ея  перюдъ,  но  и  было  бы 
вполн'Ь  къ  себ'Ь  безпристрастные,  но  въ  д']^йствительно  ц'Ьннымъ  психологи ческимъ 
огромномъ  большпнств'Ь  случаевъ  даже  со-  матер1аломъ,  подлежащимъ,  конечно,  даль- 
вершенно  искреннему  самонаблюдателю,  ко-  иМшей  обработке.  Но  г.  МинскШ,  во-пер 
торый  вздумаетъ  обобщать  свои  наблюден1я,  выхъ,  совершенно  произвольно  обобщилъ 
грозятъ  дв*  противоположный,  но  одинаково  свои  личный  черты,  покрывъ  ими  все  чело- 
опасныя  ошибки.  Либо  онъ  сочтетъ  свою  в'Ьчество,  а  во  вторыхъ,  кокетничаетъ  съ 
личность  ч'Ьмъ-то  исключительнымъ,  р4зко  своими  заблужден1ями,  какъ  будто  и  при- 
выд'ккяющимся  изъ  всей  массы  челов'Ьчества,  знавая  ихъ  заблужденгями  и  въ  тоже  время 
либо,  напротивъ  того,  распространить  на  обращая  ихъ  въ  <фундаментъ,  который  по 
все  человечество  свои  чисто  индивидуальный  необходимости  складывается  въ  отдален1и 
черты.  Когда  я  читаю  произведен1я  вродЪ  отъ  св^та».  Разобраться  во  всемъ  этомъ  не- 
книжки  г.  Минскаго,  меня  всегда  занимаеть  возможно,  и  приходится  брать  обобщенхя 
вопросъ:  какъ-же  смотритъ  авторъ  на  самого  г.  Минскаго  просто,  какъ  они  есть,  не  пы- 
себя?  Ну,  хорошо,  зав-Ьтная  мечта  всЬхъ  таясь  уловить  отношешя  къ  нимъ  самого 
людей  состоить  въ  тсмъ,  чтобы  стоять  на  автора.  Немножко  обидно,  конечно,  серьезно 
возвышенномъ  средоточ1и  земли,  пользоваться  вглядываться  въ  произведете,  въ  искрен- 
даровою  всеобщею  любовью  и  т.  д.;  вс4  ности  котораго.  есть  вс*  основан1я  сомнЬ- 
люди,  сообщая  о  сильномъ  мороз*,  изътще-  ваться,  но  что-же  д'Ьлать! 
вдав1я  прибавляютъ  н'Ьсколько  градусовъ;  Немножко  обидно,  а  немножко  и  смЬшно. 
ВС*  люди,  глядя  на  умирающаго  друга,  лю-  Еслп  оставить  въ  сторон*  вопросъ  объ 
буются  картинностью  своего  горя  и  т.  д.  искренности  г.  Миносаго,  о  томъ,  серьезио- 
Стоить-ли  за  этою  общею  скобкой  г.  Мин-  ли  онъ  в*рптъ  въ  изложенный  имъ  якобы 
СК1Й?  Это  вопросъ  не  праздный  и  можетъ  истины  иди  только  на  возвышенное  средо- 
быть  заданъ  отнюдь  не  въ  вид*  какой-нибудь  точхе    земли    стремится,   то  обобщен1я  его 
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надо  признать  просто  продуктами  беллетри-  чается  на  само^иоб^е  не  во  имя  нраветвен- 
стической  психологш.  Это  не  наука,  не  фило-  наго  идеала,  а  во  имя  страха  смерти».  Че- 
еоф1я,  какъ  въ  этомъ  комически  ув'Ьренъ  лов^^къ  любить  быт1е,  жизнь  и  боится  не- 
г.  МиискШ,  а  беллетристика,  которой  можетъ  быт1я,  смерти.  Эта  боязнь  уиичтохен1я  за- 
быть противопоставлена  въ  идейномъ  смысле  ставляетъ  его  связывать  свое  имя  съ  бы- 
еовершеиио  противоположная  беллетристика.  Т1емъ  т]Ьхъ,  кто  его  переживаетъ.  Отсюда 
Г.  МиискШ  ставить  положеше:  челов'Ькъ  голосъ  совести.  Онъ  подсказываеть  чело- 
всегда  стремится  къ  первенству  на^^  своими  в^ку,  что  всЬ  его  заботы  о  "ЬдЬ,  пнт1и  I 
ближними;  положеше  это  онъ  поддерживаетъ  т.  п.  составляютъ  службу  бренному  тЬлу, 
не  доказательствами  какими-нибудь,  а  ссыш-  которое,  можетъ  быть,  черезъ  день  превра- 
ками  на  примеры,  которые  еще  сами  нуж-  твтъ  свое  существованхе  и  превратится  въ 
даются  въ  доказательствахъ.  Придерживаясь  гн1ющ1й  прахъ.  Безц'Ьльиость  атихъ  заботь 
этого  пр1ема,  весьма  легко  с  доказать»  север-  удручаетъ  сов'Ьсть  и  «на  первыхъ  ступеня1ъ 
шенно  противоположный  тезисъ,  а  именно:  развит1Я»  работа  сов']^ти  чрезвычайно  пло- 
челов'Ькъ  стремится  подчинить  свою  волю  дотворна.  Она  даетъ  мерило  мыслей  и  по- 
чужой  вол^^  и  находить  въ  этомъ  подчиненш  ступковъ,  указываеть  ц'кЕЬ,  для  которой 
величайшее  наслаждеше.  Я  берусь  обставить  стоить  пострадать.  сНа  этой  ступеня  раз- 
этоть  тезисъ  несравненно  солидн']^е,  чЬмъ  вит1я  челов']^къ  твердо  различаетъ  между 
г.  МИНСК.1Й  обставилъ  свой,  хотя  твердо  знаю,  добромъ  и  зломъ,  самолюбхемъ  и  любовью 
что  и  мой  тезисъ  отнюдь  не  покрываеть  къ  ближнему,  нравственнымъ  и  безнрав 
всего  содержан1я  челов'Ьческой  души  во  всЬ  ственнымъ.  Онъ,  напримЬръ,  твердо  знаеть, 
времена  и  у  вс']^хъ  народовъ.  Я  не  буду,  почему  именно  заботы  о  д'Ьтяхъ  нравствея- 
конечно,  этимъ  заниматься  и  такъ,  къ  слову,  иЬе,  ч'Ьмъ  заботы  о  себ^  самомъ:  потому 
напомню  только  одинъ  Д1алогъ  изъ  «На-  что  въ  д'Ьтяхъ  продлится  его  быпе.  Онъ 
кануиЬ»  Тургенева,  который  былъ  несколько  твердо  знаеть,  почему  сл^Ьдуеть  жертвовать 
больше  хозяиномъ  въ  человеческой  дупгЬ,  семьей  ради  государства:  потому  что  госу- 
чЪмъ  г.  Минск1й.  Берсеневъ  и  Шубинъ  бе-  дарство  долгов^чн'Ье  семьи».  Но  недолго 
с^дуютъ  о  словахъ  «соединяющихъ»  и  «разъ-  длится  эта  ц'Ьльность  души.  «Къ  безпечно 
единяющихъ».  Берсеневъ  перечисляеть  объ-  восторженной  сов1Ьсти  подкрадывается  муд- 
единяющ1я  слова:  искусство,  родина,  наука,  рый  зи1й  опыта  и  разума  и  начинаеть  ео 
свобода,  справедливость.  «Л  любовь? —спро-  искушать.  Онъ  указываеть  ей  на  бренность 
силъ  Шубинъ.  —  И  любовь  соединяющее  всЬхъ  ц'кюй  жизни,  ибо  вЬчнаго  быт1я  аЪп 
слово:  но  не  та  любовь,  которой  ты  теперь  и  для  семьи,  государства,  человечества, 
жаждешь;  не  любовь  —  наслаждеше,  а  лю-  земли.  Все  умретъ,  все  прекратить  свое 
бовь— жертва. —Шубинъ  нахмурился. — Это  быт1е  и  не  къ  чему  человеку  прицепить 
хорошо  для  н^мцевъ;  я  хочу  любить  для  свое  личное  существован1е.  «Разумъ  поту- 
себя;  я  хочу  быть  номеромъ  первымъ. — Но-  шилъ  свЬточъ  безсмерт1я;  человечество  оота- 
меромъ  первымъ,  повторилъ  Берсеневъ.  А  лось  безъ  верховной  ц^ли;  мерило  добра  и 
м^  кажется,  поставить  себя  номеромъ  зла  потеряно;  душа  раздвоилась,  и  обе  ея 
вторымъ— все  назначенхе  нашей  жизни»,      половины — стремлеше    къ  правде  и  стрем- 

Значитъ,  всяко  бываетъ,  и  мы  увидимъ,  леше  къ  истине — вступили  меаеду  собою  въ 
что  г.  Минск1й,  въ  сущности,  самъ  такъ  по-  междуусобную  борьбу.  Ибо  истина  разума 
лагаетъ.  Порешивъ  на  этомъ,  пойдемъ  далее  и  правда  совести  роковымъ  образомъ  отрж- 
вследъ  за  г.  Минскимъ.  цаютъ,  уничтожають  одна  другую.   Правда 

Жизненное  противореч1е,  возникающее  исповедуеть  то,  что  должно  быть;  нетина 
изъ  всеобщаго  стремлешя  къ  первенству,  признаетъ  то,  что  есть;  правда  считаеть 
естественно  веде1ъ  къ  разрушешю  всехъ  самолюбхе  ложью  М1ра,  истина  возводить 
общественныхъ  идеаловъ,  построенныхъ  на  самолюб1е  въ  непреложный  его  заковъ; 
иллюз1яхъ  любви,  равенства,  справедливо-  правда  благовествуеть  разумность  и  целе- 
ети,  и,  кроме  того,  делается  источникомъ  сообразность  вселенной,  истина  съ  ликова- 
множества  душевныхъ  страдашй.  Но  для  шемъ  объявляеть  о  ея  случайности  и  без- 
последнихъ  имеется  еще  и  другой,  пожалуй,  цельности»  и  т.  д.  Въ  конце-концовъ,  «ра- 
даже  более  страшный  источникъ.  Дело  въ  зумъ,  неистощимый  въ  доказательствахъ, 
томъ,  что  «любя  только  себя  самого,  я  богатый  опытомъ  и  знашями,  победилъ  со- 
больше  всего  презираю  и  ненавижу  свое  весть,  богатую  только  мечтами  и  желан1ямм, 
еамолюб1е».  Внутреншй  голосъ  который  ве-  вернее,  убедилъ  ее>.  Убедилъ,  но  прими- 
лить  мне  презирать  свое  самолюб1е,  назы-  ренте  всетаки  невозможно.  Совесть  не  мо- 
вается  совестью,  причемъ  предполагается,  жетъ  отказаться  отъ  своей  сокровеннейшей 
что  совесть  возстаетъ  на  самолюбге  во  имя  сущности,  отъ  стремлешя  къ  безсмерпю, 
нравственнаго  идеала  или  чувства  долга,  равнымъ  образомъ  какъ  разумъ  не  можегь 
Но    это   не   справедливо.    «Совесть    опол-  отказаться   отъ  истины   и  не  признать  это 
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стремюше  несбыточдымъ.  ПротиворЪчге  не-  одинъ,  тотъ  самый,    который  находится  въ 

примяримо  и  согдашеше  невозможно».  Власт-  рукахъ  г.  Мннскаго.  Г.  МянскШ  уже  готовъ 

ное  вм1^шатедьотво  разума  дяшаетъ  сов-Ьсть  швырнуть  его  о  земь^   уже  подннмаетъ  ру- 

того  руководящаго  характера,  который  она  ку,  тгобы  уничтожать  схЬдующямъ  двнже- 

им'к1а   «на  первыхъ  стуненяхъ   развят1Я>.  шемъ  м'фъ...    \^е11!  \^еЫ    Но    тутъ  вдругь 

Источенная  червемъ   отрицашя  безсмерт1я,  г.  Минскаго,  какъ  иодн1я,  озаряетъ  мысль: 

тоскующая  по  верховной  цЪли  жизни,  она  «Если  все  ложь  и    самолюб1е,   если  нигд! 

всетаки   не   можетъ  примириться  съ  само-  тЛть  святыни,  то  откуда  взялась  ты,  порож- 

люб1емъ    или   себялюб1емъ,   какъ    основою  деше  души  моей,   скорбная  сов1^сть?   Твой 

вс^^ъ  нашихъ  мыслей,   чувствъ  и  поступ-  смертный  приговоръ  надъ  лживымъ  м1ромъ 

Бовъ,  а  между  т^мъ  наталкивается  на  него  не  является  ли  оправдашемъ  м1ра?»  И  рука 

на  каждомъ  щагу.    Отсюда  страшное  яедо-  г.  Минскаго  безсильно    опустилась...  А  за- 

вольство  жизнью.  Какъ  прежде  совесть  угры-  тЬжь  онъ  проснулся  я  сталь  писать  вторую 

зала  душу  посл1^  совершен1я  злыхъ  поступ-  часть  своей  книжки, 
ковъ,  такъ  теперь  она  угрызаетъ  ее  посл'Ь      Вторая  и  третья  части  книжки  посвящены 

оовершен1Я  добра;   ибо   «въ  добр'Ь  она  ви-  возстановленш  того,  что  г.  Минск1й  разру- 

дитъ  то-же  самолюб1е,  да  еще  съ  придачей  шилъ  въ  первой.  Мы   пройдемъ  ихъ  очень 

притворства,  трупъ,  раскрашенный  краска-  б^гло.  Оказывается,    что    любовь,   саиопо- 

ми  жизни».  «Вольная  совесть  велитъ  чело-  жертвован'ю,  словомъ  все,  чего   въ  первой 

в'Ьку  презирать  себя  и  посгупать  такъ,  что-  части  р'Ьшительно  не  было,  на  самомъ  дЬлЬ 

бы  его  презирали  друпе.  Современный  че-  существуетъ.  Но  надо  различать.  Мы  уб^ди- 

довЪкъ,    имЪя    выборъ    между    добромъ    и  лись,  что  всякая  наша   деятельность,    доб- 

зломъ,  часто   предпочитаетъ  окунуться   въ  рая  и  злая,  одинаково  ничтожна,  безц1Ьльна 

грязь  порока,  чтобы  доставить   совести  от-  и  самолюбива.  На  этомъ  надо  прочно  утвер- 

раду  самопрезр^шя...   Послушный  сов-Ьсти,  диться.  «Если  мы  оставимъ  нетронутою  хоть 

я  презираю  себя  не  потому,  что  ничтоженъ  одну  иллюзхю,  если,  напримЬръ,  допустимъ, 

въ  сравнеши  съ  другими,  а  потому,   что  что  веЪ  поступаютъ  самолюбиво,  кромЬ  ге- 

ное  быпе  ничтожно    въ  сравнеши  съ  без-  роя,  умирающаго   за   счаспе  людей,  то  мы 

смерт1емъ.  Поэтому,  всл1^дъ  за  самопрезр1^-  осудимъ  себя  на    дальнейшее    скитан1в    во 

в1емъ,   больная   совесть    повел'Ьваетъ    мнЪ  мрак'Ь    прежнихъ    противор'Ьч1й  > .     Однако, 

презирать  ближняго,  ибо  и  ближшй,  и  семья,  внутренн1й  голосъ,  сов^^сть,  самымъ  фактомъ 

и    государство,   и   человечество,   обречены  своего  сущвствован1Я  свндЬтельствуетъ,  что 

какъ  и  я,  на  бездельное  и  ничтожное  про-  гд^-то  вне  человеческой  души  и  вне  земной 

вябаше...  Такова  болезнь  души,  восприняв-  жизни  есть  «истинное  добро,  конечная  цель, 

шей  на  себя   разладъ   между  любовью  къ  вечное  быт1е>,  словомъ, — «святыня».  Стра 

быт1ю  и  невер1емъ   въ  безсмерт1е,  между  ничку,  буквально    страничку,  посвященную 

отремлешемъ  къ    верховной  цЬли  жизни  и  изложешю  этой  мысли,  г.  Минсюйзаканчи- 

отрицашемъ  целесообразности  м1ра».  ваетъ  такъ:  < Су ществован1е  святыни  такимъ 

Дойдя  до  этого  пункта,  г.  Минск1й  засы-  образомъ  является  строго  доказанной  исти- 

паеть   и    видить    сонъ    апокалипсическаго  ной»,  и  далее  уже  вполне  свободно  говорить: 

характера  подъназвашемъ«Последн1йсудъ».  <мы   доказали»  и  т.    п.    Вместе    съ    темь 

Онъ  видитъ   высокую,    дивную    женщину,  обнаруживается,    что     «наша   себялюбивая 

сТо  была  .она, — ^говорить  онъ, — моя  нераз-  правда  не  совсемъ  себялюбива,  наши  брен- 

гаданная  богиня,   моя  изступленная   муза,  ныя  цели  не  совсемъ   преходящи».    Обна 

безумная  совесть  моей  больной  души,  она,  руживается  далЬе,  что  мы  вовсе  не  нсклю- 

такъ  часто  являвшаяся   мне  въ  последше  чительно  къ  первенству   стремимся   и    не 

годы,   связавшая   мою    волю,    спугнувшая  только  смешную  мечту  о  возвышенномъ  сре- 

мои  вдохновешя,  изсушившая  мое  сердце >.  доточ1и    земли   лелеемъ.    «Мы,    наоборотъ, 

Позади  совести   стояли  угрюмые   люди  съ  ищемъ,  какъ- бы  отречься  отъ  себя,  подчи- 

факелами  въ  рукахъ — «лучш1е,  сильнёйшхе,  нить  себя  высшемуначалу,  смириться,  у  ничто - 

правдивейш1е»  изъ  людей,  и  въ  числе  ихъ,  житься  передъ  чемъ-то,  лежащимъ  вне  насъ. 

конечно,  самъ  г.  МинскШ.  Совесть  объяв-  Но  все,  совершаемое  во  имя    первенства. 

ляетъ  собравшейся  несметной  толпе  народа,  и  доброе,  и  злое,  и  жестокое,  и  самоотвер- 

что  ей  надоело   смотреть   на  презренныхъ  женное,  совесть  равно  отрицаетъ  и  клеймить 

людей  и  что  она  намерена  уничтожить  зем-  назвашемъ  самолюб1Я,  подвиги  же  самоотре- 

ло.  Если  изъ  «лучшихъ,  сильнейшихъ,  прав-  чей1я  для  святыни,  подчинеше  нашихъ  целей 

дивейшихъ»    хоть  одинъ  бросить  свой  фа-  вечной  цели— одно  это  совесть    признаетъ 

келъ  на  землю, — земля  разрушится.  Идутъ  истинно  добрымъ  и  нравственнымъ». 
разные  разговоры,  причемъ  все  изъясняются      Такимъ    образомъ,    гора    родила  мышь, 

прекрасней шимъ,    отборно    возвышеннымъ  Никто  ведь  и  не  сомневается  въ  томъ,  что 

ологомъ;  факелы  гаснуть,  остается  наконецъ  если,  напримеръ,  г.  Минск1й  написалъ  свою 

24* 
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книжку  собственно  затЬмъ,   чтобы   «попер-  ради  людей,  ради  того,   чтобы   проонЬтить 
венствовать»    подобно    челов'Ьку,    облыжно  насъ  тенныхъ. 

увеличивающему    число  градусовъ   мороза,      Какъ-бы  то  ни  было,   но   г.    МннскЛ  я 
такъ  это  не  хорошо,  а  если  онъ  хот^^  по-  въ  третьей  части  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало, 
служить  святын'Ь  истины,  такъ  это  хорошо,  ссылается  на  первую,  не  какъ  на  образчнкъ 
Но  зач'Ьмъ  же  онъ  оклеветалъ  человечество,  заблужденШ,    еыеЬ   имъ    отвергиутыхъ,    а 
приписалъ  всЬмъ  людямъ,  всЬмъ  безъ  исклю-  просто  какъ  на  н'Ьчто  доказанное  и  непоко- 
ч4н1я,  нел'Ьпое  желан1е  стоять  на  возвышен-  лебленное,  такъ  что  тЬхъ  сомн'ЬнШ  и  коле- 
номъ  средоточ1и  земли  въ  центр'Ь  всеобпщхъ  башй,  которыми  будто  бы  вела  г.  Минскаго 
восторговъ  и  еим1амовъ?  Неправда в1^дь это,  сов^^ть,  налицо  не  оказывается,  хотя  объ 
простая,  голая,    фактическая   неправда.  И  нихъ  и  говорится  и  хотя   исходный   точки 
если  г.  МинскШ  когда-нибудь  испов^дывалъ  въ  течен1е    разговора    осложняются  до  не- 
эту    неправдуэ    такъ    какое    намъ  до  этого  узнаваемости.  Это,  при  полной  неточности 
д']^о?  Мало  ли  еще  какой  вздоръ  могъ  онъ  и  напыщенности  языка  автора,  при  необы- 
испов^дывать!  Въ  его  ученическвхъ  тетрад-  кновенной  его    склонности  къ  метафорамъ, 
кахъ  нав^^рное  было  много  не  на  жкстЬ  по-  которыми    книга     буквально    кипштъ,   д1- 
ставленныхъ  ятей  и  знаковъ   препинан1я,  лаотъ  не  только  разборъ  ея,  а  даже    изло- 
но  это  еще  не  создаетъ  резона  публиковать  жен1е  крайне  труднымъ.ВъдальнЬйшемъязло- 
тФ  тетрадки.  А  в1^дь  ошибка  г.  Минскаго  не  женш  г.  МинскШ  ищетъ  «святыни»  и  долго 
грамматической  ошибке  чета.    Это  больше,  не  находить.  Онъ  перебираетъКосмосъ,  Душу 
ч'Ьмъ  ошибка,  это  клевета,  и  не  на  Ивана  челов'Ьческую.наконецъ,Абсолютъипоочербд- 
или  Марью  клевета,  а  на    весь  родъ  чело-  но,  по  разнымъ  соображен1ямъ,  отказывается 
в1^ческ1й.  Публиковать  ее,  пожалуй,  можно,  признать  въ  нихъ  святыню.  Онъ   находить 
но  не  иначе,  какъ    съ   краской    стыда  на  ее  лишь  въ  «мэон'Ь»,  что  значитъ  снесущб- 
щекахъ;  съ  искреннимъ  покаянхемъ  въсво-  ствуюпцй>.  И  самый   терминъ,   и    кое-что, 
емъ  легкомыслш.  Г-нъ-же  Минск1й  не  только  характеризующее  «мэонъ»  или  «мэоны»,  г. 
не  кается,  но  даже    настоящимъ   образомъ  Минсюй  заимствовалъ  изъ  Платонова   «Со- 
не отрекается,  а  съ  спокойнымъ  самодоволь-  фиста>,   но  мы  на    этомъ    останавливаться 
ствомъ  ставить  рядомъ  два  противополож-  не  будемъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  г.  МинскШ 
ные  продукта  своей  беллетристической  пси-  придалъ  мэонамъ    оригинальное    м'Ьсто   въ 
холопи.  На  собственный  чисто  фактическШ  .фвлософш,  хотя  можно   наверное    сказать, 
вопросъ  объ  основныхъ  свойствахъ  челов'Ьче-  что  эти  самые  мэоны  никому  и  ни  на  что 
ской  души,  г.  МинскШ  отв^^чаетъ:  основное  не  нужны. 

свойство  состоить  въ  самолюбш  и  притсмъ      Всякое  пространство,  какъ-бы  оно  ни  было 

въ  форм'Ь  стремлен1я  къ  первенству.  А  за-  мало  или  велико,  необходимо  представляется 

т]^мъ  вторично  отв'Ьчаетъ:  основное  свойство  намъ    ограниченнымъ    другимъ,    большимъ 

состоить  въ  самоотреченш,  подчинен1и  себя  пространствомъ.  Понят1е  о   безпред^^ноI, 

чему-то  высшему.  Правда,  г.  МинскШ  ста-  нич'Ьмъ  не  ограниченной  вселенной  нашему 

рается  связать  эти  два  д1аметрально  проти-  разуму  совершенно  не  доступно,  какъ  про- 

воположныя    показан1я    оговорками:     «для  тивоположное  всякому  опыту  и  полное  про- 

дюдей>,  «для  святыни>.    «Если   вы  умрете  тиворЪчШ.  Это-то  немыслимое,  невозмоакное, 

ради  людей,  то  и  на  плах'Ь  не  освободитесь  несуществующее    «объемлетъ    священныкъ 

отъ  упрека  сов'1^сти  въ  самолюбш  и  стрем-  трепетомъ  и  ужасомъ»    г.  Минскаго   н   со- 

ленш  къ  первенству.  Но  все,  что-бы  вы  ни  ставляеть  первый  пространственный  маонъ. 

совершили  во  имя  святыни,    сов']^сть  ваша  Второй  пространственный  мэонъ  есть  атомъ, 

признаетъ  необходимымъ  и  праведнымъ.  Но  не  тотъ  условный  атомъ,  которымъ  орудуетъ 

во-первыхъ,    это    ни    мало    не    изм'Ьняетъ  хим1я,  а  посл1^дняя,    нед'Ьлимая,  невозмож- 

фактическаго    положешя    вещей:    значитъ,  ная,    несуществующая     частица     матерш. 

есть-же    всетаки  люди,  совершающхе  т^  или  Такимъже  образомъ  получаются  мэоны  вре- 

друпе  поступки  «ради    святыни»,  а  не  то,  мени — вечность  и  мгновен1е,  мэоны    перво- 

чтобы  непрем1)Нно   вс^^  пакостники  и  тще-  причины    и  верховной  ц:&ои,  мэоны  позна- 

славные  самолюбцы.  А  во  вторыхъ,  оговорки  шя — «вещь    въ  себ^»  и  самосознающее  ж; 

«ради  людей»  и  «во  имя  святыни»  не  спа-  мэоны    нравственной    д^^ятельности  —  без- 

саютъ  д^а  г.  Минскаго  и  въ  принцип1аль-  корыстная  жертва  и  свобода   отъ  вожделЬ- 

номъ      отношеши:    въ     большинств*]^    слу-  нШ.    Наконецъ,   вс!  эти  мэоны  сливаются 

чаевъ    святыня    челов']Ька     предписываетъ  въ  единый  мэонъ,  который  можно  бы  было 

ему  д'Ьйствовать   такъ    или   иначе    именно  назвать  также  Абсолютомъ,  безусловнымъ.— 

ради  людей.  Если,   наприм']Ьръ,    г.   Минск1й  Надо  только  помнить,  что  это  безусловное! 

не    угрызается  сов1^стью    за    свою    книгу,  такъ  сказать,    съ  отрицательнымъ  знакомь: 

такъ  онъ    написалъ  ее  во  имя  святыни,  но  оно  не  существуетъ. 

вм%отЬ  съ  тЪмъ  онъ  написалъ  ее,  конечно,      Я  затрудняюсь,  чита1гель,   поредать  да1ь- 


745  ОЛУЧАЙНЫЯ   ЗАМЪТКИ   и  ПИСЬМА   о   РАЗНЫХЪ   РАЗНОСТЯХЪ.  746 

н^^йппя  размышлон1я  г,  Минскаго  въ  сколько-  и  неоуществующииъ,  но  приводящинъ  его, 
нибудь    систематическомъ    вид1Ь.    Прочтите  г.  Мвнокаго,  въ  священный  треаетъ  и  ужасъ? 
сами,  или,  если  хотите  послушаться  добраго  ПослЬ  еще  нЬсколькихъ  кувыркан1й  г.  Мин- 
сов'Ьта,  не  читайте,  потому   что  только   да-  сшй   приходить    къ    тому    заключенш,  что 
ромъ  потратите  время.  ДЬло  въ  томъ,    что  для  насъ  есть  четыре  пути  постижвн1я  не- 
учеше  о  мэонЬ  или  мэонахъ,   какъ  оно  на-  постижимаго  мэона:    точное  знан1в,    то-есть 
бросано  въ  < Софист]^»  Платона,  подъ  руками  наука,     искусство,    удовлетвороше     жажды 
действительно  даровитаго  метафизика  могло  первенства  и  борьба  съ  своими   желаа1ями 
бы  сложиться  въ  стройную  систему,  въ  своемь  или  аскетизмъ.  И  онъ  восклицаетъ:  «Дабу- 
род'Ь  не  худшую  другихъ    иетафизичеокихъ  дуть  благословенны  страдан1я  несовершен- 
системъ, — не  худшую,  хотя,  конечно,   и  не  наго  М1ра!  Да  будетъ   благословенно  отсут- 
лучшую.  Но  если  вы  даже    большой  люби-  ствхе    любви,    истины,  свободы!  Да   будутъ 
тель  этихъ  понытокъ  мысли  оторваться  отъ  благословенны  достов'Ьрныя    знан1я  науки, 
опыта  и  проникнуть  въ  сокровенную   сущ-  хрупк1е  образы  искусства,  безЕ^льныя  д'Ьла 
ность  вещей,    то  не  найдете,   всетаки,    въ  самолюб1я    и  столь  же  безцЬльные  лодвигл 
книжкЬ  г.  Минскаго  никакого  удойлетворен1я.  самоотречешя,-^этй   четыре     рода    оруд1й, 
Г.  МинскШ,    заявляя    о  своемъ    презр'Ьнш  которыми    челов'Ькъ  выс']^каетъ    изъ   своей 
къ    даннымъ   опыта  и  о  своемъ  намЬренш  души  спящШ  въ  ней  мистичоскШ  пламень !> 
перелетЬть  за  пределы  того,  что  челов^че-  Словомь,  да    будетъ  все    на  своемъ  мЬсгЬ, 
скому  разуму  доступно,  даже  прямо-таки  въ  какъ  оно  сейчасъ  есть  и  какъ  будто  ника- 
область  несуществующаго,    на  я^Ь   север-  кихъ   мэоновъ    г.    Минск1й    не    оочинялъ. 
шенно  безсиленъ  въ  сферахъ  чистой  мысли.  *Если, — говорить    онъ, — учеше  о    мэонахъ 
Безаомощно  хватается  онъ  на  каждомъ  шагу  кажется  мн'Ь    истиной,  то,  между  прочимъ, 
за  метафоры,  притчи,  образы,    словомъ    за  потому,  что  оно  само  въ  себ1^  не   заключа- 
разныя  подоб1я  плоти  и  крови,  хотя  на  ело-  етъ     какой-то    универсальной,    всеисцк^я- 
вахъ   именно   ихъ-то   и  не    хочетъ  знать,  ющей    мудрости  или  святости  а  наоборотъ 
Идея  или  идеалъ   доступны  ему  только   въ  приводить    къ  собственному  отрицангю  и, 
формЬ  идола.  Онъ  не  излагаетъ    свои  идеи  указывая  на  науку,  искусство,  самолю61е  и 
и  не  доказываетъ  ихъ,  а  изображаетъ.  Это  аскетизмъ,  |сакъ  на  четыре  пуаи  достижешя 
выходить  особенно  курьезно,  когда  онъ  ве-  святыни,  само  себя  устраняетъ  и  признаешь 
деть  р^Ьчь  о  единомъ,   безусловномъ,  мэон'Ь.  ненужнымъ. 

Какъ  изобразить  несуществующее?  Для  Итакъ,  читатель,  если  вы  занимались 
отого  надо  предположить  его  существующимъ,  наукой,  продоласайте  ею  заниматься,  не  взи- 
Г.  Минск1й  и  д']^лаетъ  это  предположенге.  рая  на  то  презрЪше  къ  основ'Ь  науки — 
Чтобы  понять  мэона,  несуществующаго,  онъ  опыту,  которымъ  (презр'Ьн1емъ)  полонъ  г. 
над1Ьяетъ  его  «абсолютнымъ  бытгемъ»,  то-  Мииск1й.  Если  вы  стремитесь  къ  первен- 
есть  совершенно  извращаеть  смыслъ  соб-  ству  и  топчете  своихъ  ближнихъ  ради  сво- 
ственной  своей  идеи  и  затЬмъ  рисуетъ  якобы  его  самолюб1я,— продолжайте,  г.  МинскШ 
глубокомысленную,  а  въ  сущности  просто  васъ  благославляеть.  Если  вы,  наоборотъ, 
забавную  картину  того,  какъ  мэонъ  изъ  обуздывали  во  имя  чего-бы  то  ни  было 
какихъ-то  странныхъ  побужденШ  погружается  свои  желан1я, — опять-таки  продолжайте.  Пом- 
вь  небьгпе.  При  этомъ  мэонъ  говорить  пред-  ните,  что  ненужно  одно —  учеше  о  мэонахъ 
смертную  р'Ьчь  тЬмъ  самымъ  напыщеннымъ  и,  значить,  книжка  г.  Минскаго. 
языкомъ,  которымъ  выражается  и  г.  Мин-  Д'Ьлать  каше-нибудь  обпце  выводы  относи- 
сеШ.  Какимъ  образомъ  мэонъ,  несуществую-  тельно  книжки,  которая  противоречить  себ^ 
щШ,  могъ  существовать,  и  какимъ  образомъ  на  каждомъ  шагу  и  въ  концЪ-концовъ  ока- 
абсолють  могъ  умереть  и  куда  онъ  д1^вался, —  зывается  никчемною  съ  точки  зрЬнхя  самого 
до  атогог.Минскомуд'Ьлаи^ть.Онъне  логиче-  автора,  очевидно,  невозможно.  Но  можно 
ОКОЮ  мыслью  руководится,  а  беллетристику  сд'Ьлать  некоторые  выводы  относительно 
пишетъ,  но  не  потому,  что  хочетъ  ее  пи-  автора,  которые  пригодятся  и  для  отрида- 
оать,  а  потому,  что  не  можеть  ор1ентиро-  тельной  по  крайней  мЬр'Ь  характеристика 
ваться  въ  сферахъ  отвлеченной  мысли,   въ  книги. 

хоторыхъ,  однако,  пламенно    желаеть  осно-      Ясно,  во-первыхъ,  что  сов']^сть  не  очень 
ваться.  безпокоит!»  г.   Минскаго.   Я  говорю,  разу- 

Мэонъ,  величественный  мэонъ,  приводяпцй  м'Ьется,  о  г.  Минскомъ,  какъ  объ  автор'Ь  с  При 
г.Минскаго«въсвященныйтрепстъиужасъ»,  св'ЬтЬ  сов'Ьсти»,  а  до  личной  его  жизни  мн^ 
какъ  расписанный  невозможными  красками  никакого  д-Ьл а  нЬтъ.  Совести  нЬтъ  въ  книжке, 
Елоунъ,  кувыркается  изъ  быт1я  въ  небыт1е  кощунственно  озаглавленной  «При  свЪтЬ 
и  обратно.  ЗаЧ'Ьмъ  онъ  все  это  д^лаеть?  совести».  Совесть  не  кокектничаеть  съ 
Или,  точиЬе,  изъ-за  чего  г.  МинскШ  прод4-  отвергнутымъпрошлымъ,  аскорбитъонемъи 
дываетъ   так1я  штуки    надъ  чЪмъ-то,    хотя  проклинаетъ.  Сов]^сть  не  говорить  напыщен* 
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ныиъ  языЕОмъ.  Совесть  не  рядится  въ  чувствуетъ  настоящей  боли  совЪстИэ  а  только 
костюмы  денона  или  ангела.  Совесть  не  красноречивой  многоречиво  говорить  о  ней. 
/довлетворяется  и  не  ущемляется  холодными  Отъ  того  то,  наконецъ,  ему  решительно  все 
логическими  разсужден1ями  въ  такомъ  род^:  равно,  существу етъ  или  не  существуеть 
сЛбсолютъ  едвнъ  и  нич^мъ  не  ограниченъ;  мэонъ,  лишь-бы  на  его  существованш  нлж 
какимъже  образомъ  существую  я— не  Абсо-  несуществованш  достроить  картину... 
люгь,  граница  абсолютваго?  Одно  изъ  двухъ:  Нелишне  можетъ  быть  заметить,  что  худо- 
или  разрозненный  М1р'ь,  или  единый  Абсолютъ;  жествевная  натура  не  значить  талантливая 
вместе  они  существовать  не  могутъ»  и  т.  д.  натура.  Художественная  натура  вм^еть 
Это  вопросы,  лежащ1е  вне  компетенщи  известный  склсвностн,  но  8ат1мь  остается 
совести,  и  можетъ  быть  даже  совесть  при-  еще  вопрось  о  природныхь  средствахъ для 
знйеть  ихъ  праздными  и  вздорвыми.  Это  удовлетворен1Я  техь  склонностей.  Какъ  поать, 
вопросы  не  совести,  а  разума,  привявшаго  г.  МинскШ  не  лишень  дарован1я,  но  задача, 
метафизическое  пареше.  Но  и  метафизика  г.  предпринятая  имъ  «При  свете  совести», 
Минскаго  или  вообще  его  философ1я  не  далеко  превышаеть  его  художественныя 
выдерживаетъ  никакой  критики.  Въ  томь  средства.  Шутка  ведь  сказать:  Абсолють 
самомъ  «СофисН^»,  изъ  которагог.  МинскШ  собирается  погрузиться  въ  небыпе.  и  г. 
извлекъ  мэоновъ,  есть  разсужденге  о  мудре-  Минсшй  хочсть  художественно  изобразить 
цахъ  или  философахъ  и  о  подражающихь  этотъ  моментъ...  Такое  несоответствге  задачи 
мудредамъ  или  софистахъ.  Софистъ  г.  Мин-  со  средствами  всегда  пороадаеть  крайне 
сшй  плохой,  но  философ]я  его  есть  не  непрхятную  напыщенность.  Пыжится  чело- 
философ1я,  а  подражан1е  философш.  Онь  векъ  до  того,  что  и  акалко  его,  и  противно, 
ходить  около  философскихъ   вопросовъ,  но  н  смешно. 

вследствге  полной  неспособности  къ  отвле-  Если  есть  что  въ  книжке  г.  Минскаго 
чанной  мысли  ежеминутно  съезжаетъ  на  искре'нняго,  писаннаго  действительно  при 
беллетристику.  Онь  перепутываеть  самые  светЬ  совести,  такъ  это— страхъ  смертк. 
алементарные  философсше  термины  и  изо  Страницы,  посвященный  атому  сюжету,  оче- 
всей  этой  путаницы  выбирается  темь,  что  видно  изъ  души  льются.  Но  развивать  атого 
подсовываетъ  вместо  отвлеченной  идеи  кон-  не  буду,  ибо  безь  того  слишкомь  долго 
кретвый  образь,  отъ  чего  путаница,  конечно,  занимался  г.  Минскимь. 
еще  увеличивается. 

Есля  г.  Минск1й,  какъ  авторъ  книжки,  о  уттт 

которой  идеть   речь,    не  есть  ни  человекъ 

ущемленной  или  просветленной  совести,  ни  объ  XVШ  передвижнО]^  ВЫ- 
человекъ  отвлеченной  мысли,    такъ  что-же  СтавК'Ь. 

онь  такое?  Онь — « художественная  натура,  не 

основанная  на  нравствевномъ  чувстве».  Мне  разсказывали,  что  на  одномь  изъ 
Ставлю  эти  слова  въ  ковычкахь,  потому  что  костюмировавныхъ  баловъ  въ  Петербурге, 
они  принадлежать  не  мне.  Я  заимствую  ихъ  устраиваемыхъ  художниками,  литература 
изъ  блестящей  характеристики  Ивана  Гроз-  была  представлена  въ  виде  свиньи,  облеп- 
наго.  сделанной  когда-то  К.  Аксаковымъ.  ленной  назвашями  газеть  и  журналовь,  а 
По  Аксакову,  такая  натура  не  испытываеть  передъ  мордой  у  нея  быль  прикреплень 
ни  одного  чувства  правдиво.  Такой  человекъ  апельсины  литература,  дескать,  понимаеть 
^ываеть  посещаемъ  и  добрыми  чувствами,  въ  искусстве,  какъ  свинья  въ  апельсинагь... 
но  онъ  но  отдается  имъ  цельно  и  непосред-  Для  художниковь  это,  мне  кажется,  не- 
ственно,  потому  что  въ  то  же  время  любуется  множко  нехудожественно  и  грубо,  а  кроме 
ихъ  красотою.  Онъ  можетъ  приходить  въ  того  и  вполне  неосновательно.  Литераторы 
настоящее  умиленхе  отъ  красоты  добра,  но  отличаются  отъ  прочей  публики,  посещаю- 
именно  отъ  его  красоты,  а  не  отъ  самаго  щей  художественныя  выставки,  галлереи  и 
добра.  Вместе  съ  тЬмъ  онь  можетъ  находить  мастерсюя,  только,  темь,  что  хотятъ  в 
красоту  и  въ  самомь  дикомь  или  низкомь  умеють  излагать  свои  мысли  на  бумаге. 
явлен1и,  потому  что  его  нравственное  чув-  Бываетъ,  конечно,  и  гораздо  большее  раз- 
ство  не  принимаетъ  никакого  участ1я  въ  лич1е.  Бываетъ  такъ,  что  отзывы  о  художе- 
его  художественныхъ  построен1яхъ.  Для  него  ствевныхъ  произведен1яхъ  пишуть  въ  га- 
жизнь  есть  не  жизнь,  а  театральное  пред-  зетахъ  и  журналахъ  люди,  спещально  по- 
ставлен1е  или  картина,  которая  можетъ  быть  святившге  себя  изучешю  искусства  и  по- 
художествевно  прекрасна  даже  и  тогда,  тому  обладающ1е  подготовкой,  какой  неть 
когда  ея  сюжетъ  нравственно  отвратителень.  не  только  у  большинства  публики,  а  под- 
Отъ  того-то  г.  МинскШ  демономъ  замаскиро-  часъ  и  у  самихъ  художниковь.  Бываетъ  и 
вывается  и  на  возвышенномъ  средоточ]и  такъ,  что  печатные  разговоры  о  выдающихся 
вемли    себя  видитъ.    Отъ   того-то   онь    не  произведен1яхъ  искусства  ведутъ  талантли- 
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вые  художники  слова  (покойный  Гаршннъ,  отлнще  отъ  массы  публики— желаше  и  у1гЬн1е 
г.  Короленко),  которые,  надо  думать,   кое-  излагать  свои  мысли  на  буиагЬ  —  еще  ни- 
что въ  искусств^^  понимаютъ,    потому    что  кому  не  даетъ  права  ругать  меня  скверныии 
ж  сами  къ  нему  прикосновенны.    Но  даже  словами.  А  если  кто  так1Я  слова   говорить, 
оставимъ  совс^Ьмъ  въ  сторон'Ь  подобные  слу-  такъ  пусть  ему  и  будетъ  стыдно,  а  нелите- 
чаи.  Я  буду    говорить   о  себ*]^.   Я  никогда  ратур1^.  Я  такъ  твердо  стою  на  этой  почвЪ 
спещально  не  занимался  изучен1емъ  искус-  равенства  съ  остальной  публикой,  что  и  не 
етва  ни  съ  теоретической,  ни  съ  историче-  попытаюсь  занять  другую,  бол^^  выгодную 
ской,  нн  съ  технической  стороны,  никакими  позищю.  А  она  возможна.    Если,   по  отно 
художественными  дарован1ями  не  обладаю,  шешю  къ    художникамъ  и    искусству,    мы 
и  однако  собираюсь   посвятить   это  письмо  такая  же  публика,  какъ  и  прочШ,  непишу- 
недавно  открытой  XVIII  передвижной  вые-  щШ  людъ,  то  в'Ьдь  и  господа  художники,  по 
тавк*!.  Быть  можетъ  я  выскажу  очень  неосно-  отношентю   къ   намъ,    такая  же    публика, 
вательныя  сужден1я,  быть  можетъ  столь-же  какъ  весь  многочисленный  персонадъ  непи- 
неосиователъно  выскажутся  всЪ  'Л  мои  со-  шущаго    общества.  Они  можетъ  быть   кое 
братья  по  перу,  которые  займутся  выстав-  чему  научились  у  наоъ,  кое  что   уяснили  и 
кой.  Но  почему  же  именно  къ  намъ  должна  усвоили  себЪ  при  помощи  фактовъ  и  цдей, 
адресоваться  оскорбительная  аллегор1я,  фи-  разрабатываемыхъ,  развиваемыхъ  и  распро- 
гурнровавшая  на  упомянутомъ костюмирован-  страняемыхъ  литературой.  А  не  уяснили  и 
номъ  балу?   Какъ   видно    изъ    отчета,    на  не  усвоили,  такъ  гЬмъ  хуже   для    нихъ.  И 
прошлогодней  выставке  въ   одномъ  Петер-  если  посчитать  апельсины... 
бургЬ  перебывало  почти  семнадцать  тысячъ      Штъ,  я  не  увлекусь  потокомъ  остроумтя 
посетителей,  изъ    которыхъ    писателей,    и  господь  художниковъ.  Я  памятую,  что  и  мы, 
притомъ  такихъ,  которые  что-нибудь  о  вы-  и  они  призваны  д&1ать  одно  и  то  же  дкою, 
ставк'Ь  написали,  было,  много  сказать,  двад-  только  разными  средствами.  Д'Ьло  вто  столь 
цать  челов^къ.  Остальныя   семнадцать  ты-  велико,  что  по  крайней    ы^р^  понимающте 
сячъ  минусъ  двадцать    челов^^къ  ничего  о  его  величте  должны  бы  оставить  въ  стороне 
выставке  не  написали,  но   огь    словеснаго  всЪ  счеты  объ   апельсинахъ  и  всякое  вза- 
суждешя,    конечно,   не     отказывались,     и  имное  сквернослов1е.  Пусть  сквернословить 
нельзя-же  думать,  чтобы  вс^  эти  словесныя  непонимающ1е,  въ  числЪ  которыхъ  безспорно 
сужден1я  были  правильны,  и  именно  потому  есть  и  литераторы,  и  художники,    а    пони- 
что  они  словесныя,  а  не   печатный.    Если  мающ1е  пусть  д^о  д-Ьлаютъ.  Мне  кажется, 
ужъ  подносить    оскорбительную  аллегорш,  что,  при  услов1и    этого    понимангя,   всякШ 
такъ  либо  опред'{'>ленному  лицу,  провинив-  им'Ъетъ  право  говорить  о  художественныхъ 
шемуся  передъ  искусствомъ  и  его  жрецами,  произведентяхъ.  Я  могу  быть  совершеннымъ 
либо  всей  публик'Ь  (за  исключешемъ,  конечно,  профаномъ    въ   технической    стороне  дЪла, 
доку  ателей;  это  было-бы  ужъ   и  не  раз-  но  эстетическк    впечатл1^н1я    мн*!    всетаки 
счетливо).   Но  определенному  лицу    господа  доступны,  и  не  исключительно  же  для  зна- 
художняки  не  решатся  нанести  оскорблен10,  токовъ-спещатистовъ   пишутся  и  выставля- 
по  соображен1ямъ   ответственности,   а  всей  ются  картины.  Но  искусство  вызываетъ  не 
публике...  да  для  кого  же  они  и  выставляютъ  только  эстетическую  эмощю.  Вольно  или  не- 
свои  произведен1я,  какъ  не  для  толпы,  отъ  вольно,  сознательно  или  бсзсознательно,  ху- 
кого,  какъ  не    отъ    вея,    ждугь    хвалы   и  дожникъ  шевелить,  по  крайней  мЬре   можетъ 
славы?  Ну,  а  если  славы  и    хвалы,    такъ  шевелить  мое  нравственное  чувство,  будить 
при  случае  и   порицаше  приходится  выслу-  и  направляетъ,  по    крайней    мере    можетъ 
шать,  хотя  бы  вполне  неосновательное.  Не  будить  и  направлять  мою  мысль...  И    если 
находя  такимъ  образомъ   удобствъ    адресе-  я  действительно  понимаю  великое  значен1е 
ваться  съ  обидой  къ  определенному  лицу  и  искусства,  какъ  одного  изъ  факторовъ  жизни, 
кО  всей  публике,  господа  художники   изби-  то  и  не   сунусь   въ   чуждую    мне    область 
раютъ  козломъ  отпущешя  литературу.  Ахъ,  художественной  техники.  Пусть  о  ней  гово- 
она  къ  этому  такъ   привыкла!    У    насъ  за  рятъ  друпе,  более  компетентные.  Я  останусь 
все,  про    все  литература    отвечаегь.    Изъ  въ    пределахъ    того,    что  не  хуже  другихъ 
этого  не  следуетъ,  однако,  чтобы  мы  должны  способеиъ  воспринимать  и  понимать, 
были  трусить  остроумия  художниковъ,  даже      Первое,  что  меня  поразило  на  нынешней 
еслибы    оно  было  и  поядовитее  того,  кото-  передвижной    выставке,    это  —  скудость,  я 
рое  поразило  литературу  на  костюмирован-  количественная,   и   качественная,   бытовой 
номъ  балу.  Напротивъ,  собираясь  писать  о  живописи,  жанра.  Я  говорю,  конечно,  срав- 
выставке,  я  твердо  стою  на  той  почве,  что  нительно  съ  прошлыми  годами.  НапримБрь^ 
я  такая  же  публика,  какъ  и  все  проч1е;  что  талантливейш1й  и  неутомимый  В.  Е.  Маков- 
я  не  Молчалинъ,  который  сне  можетъ  сметь  скШ  выставилъ  иынче  всего  шесть  ну меровъ, 
свое  суждеше  иметь»;  что  единственное  мое  а  между  темъ  бывали  годы,  когда  онъ  вы- 
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ставлялъ  до  двадцати  и  даже  до  сорока  кар-  всю  1Бартину  можно  бы  было  назвать  прямо 

тинъ   и  картинокъ,    почти    исключительно  крымскимъ  пейзажемъ;  а  съ  другой  стороны 

жанровыхъ.  Само  по  себ'Ь  вто  можетъ  быть  эта  прекрасная,    но    равнодушная  природа 

простая  случайность, — годъ  на  годъ  не  при-  такъ  подчеркиваетъ  одиночество  Ифигенш. 

ходится.  Но  въ  связи  съ  другими  фактами,  что  можетъ  быть  именно  его -той  хогЬлъвыра- 

поразнвшпми  меня  на  выставк*]^,  и  съ  общимъ  зить  художникъ.  «Ночь»  г.  Брюллова:  чудесно 

впечатл-Ьн^емъ,  сначала  не  совсЬмъ  ясвымъ,  нааисанный  старый  паркъ  при  лунномъ  осв^- 

мною    оттуда    вынесеннымъ,   убыль  произ-  щен1и;подорожк'Ьидетъ,  очевидно,  гуляя,  оди- 

веден1Й  г.  Маковскаго  представляется    мн'Ь  некая  женщина;  вверху  надъ  деревьями  мер- 

имеющею    изв1^стное    значен1е.    Я    запишу  цаютъдв']^-три  зв-Ьзды.Янезнаю,  чтоэто  та 

факты  и  впечатл1н1я,  какъ  попало,  и  потомъ  кое.  Можетъ  быть  это  пейзажъ,  лишь  по  техни- 

попробую  подвести  итогъ.  чески-художественнымъ  соображен1ямъ  ожи 

Другой  жанристъ^  г.  Кузнецовъ,  выставилъ  влепный  одинокой  женской   фигурой,  а  мо- 

портретъ  г.  Л.  и  картинку  подъ  назван1смъ  жетъ  быть  житейская  драма,  разрешившаяся 

«Прерванный  завтракъ»:  свиньи  ']^дятъ,  со-  или  разр^^шающаяся  одиночествомъ,    и   эти 

бака  м^>шаетъ  имъ  ^сть.  Можетъ  быть    это  мерцающтя  звезды,  эта  дорожка  въ  паркъ, 

как1я  нибудь  особенный  свиньи,  понимаюпцтя  эта  полоса  луннаго  св-Ьта,  пущенная  по  зе- 

толкъ  даже  въ  апельсинахъ,  но  меня  зани-  лени, — все  это  лишь   аксессуары,  призван  - 

маетъ  тотъ  фактъ,  что  это  всетаки  свиньи,  ныо  отгЬнить  одиночество  гуляющей  ночью 

а  не  люди,  тогда  какъ  на  прежнпхъ  выстав-  женщины, 

кахъ  я  помню  у  г.  Кузнецова  людей.  Въ    картине   г.    МясоЬдова    «Вдали  отъ 

Историческая  живопись  совершенно    от-  м1ра>  мы  опять  наталкиваемся  на  совпаде- 

сутствуетъ  на  выставке.  Правда,  г.  Литов-  Н1е    пейзажа    съ   идеей  одиночества,   хотя 

ченко  далъ  «Боярыню»,  но  эта  фигура  от-  картина  эта  ужъ  конечно  не  пейзажъ.  Мо- 

носится  разв'Ь  къ  истор1и  костюма,  а  никакъ  лодой^    изможденный,    но   благообразный  и 

не  къ  истор1и  людей.  Г.  Невревъ,   прежде  даже  сдишкомъ  благообразный  челов^къ  въ 

такъ  интсресовавшШся  д'киами  нашихъ  пред-  монашескомъ  Г|д1^ши  стоить  одинъ  въ  л'Ьсу, 

ковъ,  выступилъ  съ    видомъ   м'Ьстности   въ  опершись    на    слишкомъ   длинный  заступъ. 

Москве.  И  затЬмъ  пейзажи,  пейзажи,    пей-  Еслибы    заступъ   не  страдалъ  этимъ  изли- 

зажи...    Есть    группа    крымскихъ    этюдовъ  шествомъ    длины,    то    опираясь   на    него, 

г.  Васнецова  и  группа  кавказскихъ  видовъ  отшельникъ  долженъ   былъ  бы  согнуться  и 

г.    Киселева;    есть   превосходная   <Осень»  мол1Дость    его    фигуры    была  бы   не  столь 

г.  Волкова,  «Осень»  г.Дубовскаго,  «Осень»  подчеркнута.  А  художаикъ  хотЬлъ    именно 

г.  Мясо1^дова,  «Осень»  г.  Поленова,  «Осень»  молодого,  благообраз наго  челов'Ька  отправить 

г.    Бажина,   «Къ   концу  л-Ьта»  г.  Сейтгофа.  въ    л'Ьса   и    пустыни,  «въ  даль  отъ  м1ра>. 

Но    не    все  же    осень.    Есть    и     «Весна»  въ  пейзажъ.    Да,   конечно,  въ  этой  лесной 

г.  Ярцева,  и  «Весна»  г.  Менка,  и  «Весна»  глуши  одиночество  достижимо  вполнЬ,  но  по- 

г.  МясоЬдова,  и  зима  не  забыта,  и  л^Ьто,  и  чему  именно  такого  молодого,  благообразнаго 

пейзажи    г.    Шишкина    есть,   я  опять-таки  понадобилось  художнику  удалить  отъ  М1ра? 

превосходное    «Сырое   утро»  г.  Волкова,  и  Другой  художникъ  пошелъ  въ   этомъ   от- 

«Вечеръ»  г.  Холодовскаго,  и  еще  «Вечеръ»  ношоши    еще    дальше    и   уловилъ   задатки 

г.  Левитана  и   проч.    Число    пейзажей    на  стремлен1я    къ    одиночеству    въ  мальчике 

нын-Ьшней  выставке  абсолютно  можетъ  быть  четырнадцати-пятнадцати  л-Ьтъ.  Я  говорю  о 

и  не  больше,  чЪмъ  напредъидущихъ,но, —  прелестной  картинЬ  г.  Богданива- Б'Ьльскаго 

я  не  знаю    почему,  —  ихъ    кажется    очень  «Будущ1й  пнокъ».  Д'Ьйств1е  происходить  въ 

много.  крестьянской  изб*;    крестьянск1й  мальчикъ 

Можетъ  быть  потому,  что  пейзажъ  пред-  въ  лаптяхъ  и   въ  рубашкЬ  сидитъ,  об.1око- 

ставляетъ  собою  въ   нЬкоторомъ  род4  сим-  товшись  на  столъ;    возл-Ь   него   лежитъ  на 

волъ  и  вм-ЬстЬ  съ   гЬмъ  услов1е  усдинешя,  скамейке  книга  въ  старомъ  кожаномъ  пере- 

а  на  выставк'Ь  есть  много  картинъ,  изобра-  плетЬ;  онъ  слушаетъ,  что  говорятъ  захожШ 

жающихъ  людей    въ   полномъ   одпночеств'Ь.  странникъ    съ  котомкой    за   плечами  и  съ 

Я  говорю  не   о    портретахъ,   «головкахъ»,  палочкой   въ   рукЬ;   а  можетъ   быть    и  не 

«боярыняхъ»,   «арабахъ>    и   т.  п.,  а  о  та-  слушаетъ,  а  подъ  го воръ  старика  свою  соб- 

кихъ  картинахъ,  въ  составъ  самаго  сюжета  ствонную  думу  думастъ.    Бледное,  задумчн- 

которыхъ  входнтъ  одиночество.    НЬкоторыя  вое  личико  этого  мальчика,  отнюдь  не  кра- 

изъ  нихъ  даже  прямо  совпадаютъ  съ  пейза-  сивое,  но  лучше,  чЬмъ  красивое,  необыкно- 

жемъ.  Иаприм-Ьръ,  «Ифигенш  въ  ТавридЬ»  вепно  выразительно.  Сжатыя  губы  и  устрем- 

г.  Васнецова:  жрица  Артемиды  одиноко  ленные  куда  то  въ  неопред'Ьленную  даль 
стоить  невдалек'Ь  отъ  морского  берега;  и  глаза  свидЬтельствуютъ  о  напряженной  ра- 
такая  она  маленькая  на  больгаомъ  полоти*,  богЬ  молодой  души,  и  вся  эта  работа  уйдетъ 
наполненномъ  зеленью,  моремъ,  скалами,  что  на  одиночество, — это  «будущШ  инокъ». 
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Такой  же  будущШ  инокъ  изображенъ  на  тюремной  церкви,  и  тотчасъ  посл^Ь  в'Ьнца 
картин'Ь  г.  Нестерова  «Вид'Ьше  отрока  Вар-  молодой  возвратится  въ  свое  тюремное  оди- 
еоломея».  ХуденькШ  крестьянскШ  мальчикъ  ночество.  Не  ушли  мы,  значить,  отъ  него 
съ  большими,  робкими  глазами  жалуется  даже  и  на  свадьб'Ь.  Герою  и  пфоин'Ь  кар- 
старцу-черноризцу,  что  ему  не  дается  книж-  тины  г.  Савицкаго  сПе  сошлись  характе- 
ное  учен1е,  и  просить  помочь  ему.  Отрокь  рами»  можеть  быть  не  грозить  тюремное 
Вареоломей  сталь  потомь  Серпомъ  Радо-  одиночество,  но  она  такь  плачетъ  (повисшую 
нежскимь  и  удалился  вь  пустыню.  Да  я  на  рЬсницЬ  слезу  просто  стереть  хочется), 
сейчась,  на  картин*  г.  Нестерова,  онь  а  онь  такь  злобно  на  нее  оглядывается 
вполн-Ь  одинокь.  Не  такой  онь  маленькШ,  (просто  скверно  лмотр-Ьть),  что,  конечно,  имъ 
какь  Ифиген1я  на  картинЬ  г.  Васнецова,  предстоить  вь  саиомь  скоромь  времени  быть 
но  кругомь  него  всетаки  поля  и  поля,  а  каждому  самому  по  себ'Ь,  т.  е.  опять-таки  въ 
рядомь   сь   нимь   стоить   только    старець-  одиночоствЬ... 

черноризець,  да  и  тоть  есть  вид^ше,  да  Есть,  одвако,  на  выставке  и  картины, 
и  вид1^тю  этому  художникь  совсЬмь  за-  изображающгя  цЪлыя  массы  народа.  Таковы 
крыль  лицо  и  голову,  такь  что  только  ко-  сНочлежники»  г.  Маковскаго,  «Вь  ожидан1и 
нець  сЬдой  бороды  видЬнь  изъ-подъ  кап-  найма»  г.  Зощенко.  На  картин*  г.  Маков- 
тыря.  скаго  зима,  на  картин*  г.  Зощенко  л*то.  На 

Вообще  одиночества  поразительно  много  картин*  г.  Маковскаго  множество  тиаичныхъ 
на  нын*шней  выставк*.  Воть  <Барышня»  оборванцевь  толцится,  ежась  отъ  холода,  на 
г.  Клодта:  барышня  вь  юбк*  и  спустив-  покрытой  сн*гомь  площадк*  передь  ночлеж- 
шейся  сь  плеча  рубащк*,  сь  папильотками  нымь  домомь.  На  картин*  г.  Зощенко  лежать 
вь  волосахь  и  книгой  вь  рук*,  сидить  у  и  сидять,  изнывая  оть  жары,  мужики  и  бабы, 
окна;  на  окн*  догор*вшая  св*чка,  а  на  ожидающге  наемщиковь.  Людей  много,  но 
заднемь  план*  видна  совершенно  нетрону-  общества  н*тъ:  и  тамь,  и  туть  людей  нужда 
тая  постель.  Эти  детали  даже  сь  излишнею  согнала  вь  одно  м*сто,  но  вь  общество  ихь 
ясностью   подчеркивають   одиночество    ба*  не  соединила. 

рышни.  «Кь  сумеркамь»  г.  Костанда:  оди-       Еще  одно  замЬчан1е  о  портретахь  На  вы- 
нокая   женская   фигура    сидить    вь  пол*,  ставк*  есть  превосходные  портреты  гг.  Р*пина 
пригорюнившись.  Сюда  же  относится  <Л*с-  и  Ярошенко,  есть  идруг1е,  но  только  одинъ 
никь»   г.    Малышева,  «Лавочникь»   г.  Ле-  портреть,    покойнаго  С*рова,  им*еть,  такь 
бедева,    <Любитель-садоводь>    г.  Холодов-  сказать,    общественный    интересь.    Можно 
скаго,  сМузыканть»   г.  Размарицына.    Все  любоваться  необыкновеннымъ  мастерствомь 
это  люди,  случайно  или  не  случайно,  нам*-  выставленнаго  г.  Р*пинымь  портрета  баро- 
ренно  или  не  нам*ренно  взятые  вь  моменть  несы  Икскуль  или  удявительнымъ  портретомъ 
одиночества.  На  первый  взглядъ  н*ть  и  не  мальчика,  сына  г.  Мендел*ева,  яаписаннымь 
можеть  быть  ничего  общаго  между  поэтиче-  г.  Ярошенко,  но  зрители  обречены  при  этомь 
ской  Ифигешей  и  мальчикомь-лавочникомъ,  на  исключительно  эстетическхя  впечатл*Н]я 
оставленнымь    родителями    или    хозяевами  уму  и  сердцу  большинства  зрителей,  но  им*ю- 
для  присмотра  за  мелочной  лавчонкой,  кь  щихь  чести  знать  оригиналы,  эти  портреты 
которой  не  подходить  ни  одинь  покупатель  ничего  не  говорять.  Не  такь  было  па  предь- 
(сЛавочникь»  г.  Лебедева);  между  «Барыш-  идущихьвыставкахь.  Вспомните,  наприм*рь, 
ней»  г.  Клодта  и  <Любителемь  садоводомь»  выставку  1887 — 1888    гг.    сь   портретами 
г.  Холодовскаго,  казалось  бы,  только  и  об-  поэта  Плещева,  Салтыкова  (г.    Ярошенко), 
щаго,  что  оба  они  изображены   вь   б*ль*.  Гаршина,  Самойлова,  Листа,  Глинки  (г.  Р*пи- 
Но  именно  разнообраз1е-то  путей,  которыми  на).  На  выставк*  1886  —  1887  гг.  были  два 
художники  приходить  кь  одиночеству,  мн*  портрета  Кавелина  (г.   Брюллова  и  г.  Яро- 
и  представляется   достойнымь   прим*чан1я.  шенко),  портреты  астронома  Струве,  фило- 
Точно  они  не   сами,   по  доброй   вол*  при-  софа    Соловьева    (Крамского),    профессора 
ходить,  а  какая-то  посторонняя  сила  гонитъ  Мечникова,  художника  Р*пина(г.Кузнецова), 
яхь   изь    разныхь  исходныхь    точекь    кь  г.  Спасовича,  г.  МенделЬева  (г.  Ярошенко). 
одному  и  тому  же  конечному  пункту.  На    выставк*    1884—1885     гг.  — портреты 

Довольно,  наконець,  одиночества.  Пой-  Тургенева,  г.  Стасова,  Крамского  (г.  Р*11ина),* 
демь  вь  люди,  на  свадьбу  пойдемь.  Воть  гр.  Л.  Толстого  (г.  Ге),  поэта  Майкова 
«В*нчаше»  г.  Матв*ева.  Но  это  в*нчан1е  (Крамского),  Гл.  Успенскаго,  г-жи  Стрепето- 
совс*мь  особое:  женихь  вь  арестантскомь  вой  (г.  Ярошенко).  ВсЬхь  этихь  людей  не 
халат*,  в*нцы  надь  головами  жениха  и  не-  нужно  знать  лично,  чтобы  заинтересоваться 
в*сты  держать  тюремные  сторожа,  вдали  ихь  портретами  не  только  отвлечение -эстети- 
стоить,  заложивь  об*  руки  вь  карманы,  чески,  не  только  какь  художественными 
единственный  свид*тель, — кто  то  изь  тюрем-  произведешями.  Огромному  большивству  по- 
наго  начальства.  В*нчашв  происходить  вь  с*тителей  выставки  они  хоть  по  наслышк* 
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знакомы  своею  научно-литературною,  арти-  тоже  б'1дь  одиношй  челов^^къ:  нЪть  общества, 
•тическою  или  иною  какою  общественною  н^^тъ  союза,  въ  которомъ  онъ  чувствовать  бн 
д^телъностью.  Нын1Ь  же  общественный  ин-  себя  своимъ,  и  въ  жизни  котораго  онъ  участ- 
тересъ  представляетъ,  повторяю,  только  пор-  вовалъ  бы  своею  личною  жизнью.  Н'Ьтъ,  ато 
треть  Серова,  да  и  тотъ  написанъ  В.  А.  С4-  не  искусство  для  искусства,  не  удаленхе 
ровыиъ,  можетъ  быть  родственникомъ  и  искусства  въ  пустыню  чистой  астетики. 
иожетъ  быть  по  чисто  личнымъпобуадешямъ.  Еслибы  ато  было  такъ,  то  такому  профану, 
Мн'Ь  кажется,  что  въ  убыли  жанра,  въ  пол-  какъ  я,  нечего  было  бы  и  делать  на  выставкЬ: 
номъ  отсутствш  исторической  живописи,  въ  пришелъ,  полюбовался  и  ушелъ.  Но  не  смотря 
обил1и  пейзажей,  въ  обил1и  вар1ац1й  на  мотивъ  на  относительную  скудость  нынешней  пере- 
одвночества,  въ  отсутств1и  портретовъ,  им^^ю-  движной  выставки,  я  не  могъ  ограничиться 
щихъ  общественный  интересъ — во  всемъ  однократнымъ  посЪщен1емъ  ея  и  передъ 
атомъ  оказывается  одна  и  та  же  черта.  И  некоторыми  картинами,  даже  передъ  боль- 
ато  т1мъ  любопытнее,  что  это  не  местная  шинствомъ  ихъ,  подолгу  оотанавлвваася, 
какая-нибудь  черта:  въ  прнложенномъ  къ  испытывая  какое-то  грустное  удовлетвореше, 
иллюстрированному  каталогу  выставки  спи-  въ  которомъ  астетнческая  амощя  играла 
скЪ  адресовъ  художниковъ,  участвующихъ  въ  очень  слабую  роль.  Страннымъ  образомъ, 
выставк'Ь,  находимъ  Москву,  Петербургъ,  убыли  жанра  и  отсутств1ю  исторической  живо- 
Юевъ  Царское  Село,  станц1Ю  Плиски  курско-  писи  я  былъ  даже  радъ.  Общее  грустное,  но 
шевской  ж.  д.,  Харьковъ,  Одессу,  деревню  отнюдь  не  непр1ятное  впечатлЪн1е  было  бы 
Степановку  Херсонской  губ.,  а  кром]^  того  не  такъ  ц^^ьно,  еслибы,  наприм1Ьръ,  г.  Не- 
Парижъ  и  Римъ.  В^дь  это  почти  буквально  вревъ  далъ  по  бывшимъ  прим^рамъ  истори- 
отъ  финскихъ  хладныхъ  скалъ  до  пламенной  ческую  картину,  а  не  видъ  м'Ьстности  въ 
Колхиды,  не  считая  пребывающихъ  за  грани-  Москв']^,  вовсе,  впрочемъ,  не  интересный, 
цей.  Одно  нзъ  двухъ:  либо  художники  по  или  еслибы  г.  Литовченко  вставилъ  свою 
какимъ-нибудь  соображентямъ  сами  решили  одинокую  «боярыню >въ какой-нибудь  исторн- 
удалиться  отъ  М1ра  и  бол'Ье  или  мен'Ье  чесшйапизодъ.  Такълучше.  Конечно,  еслибы 
игнорировать  общественную  жизнь,  либо  ата  поднялся  и  оживился  тонъ  выставки  во  всЪхъ 
ясизнь  настолько  оскудела,  что  художники  не  ея  частяхъ;  еслибы  портреты  весьма,  в^роят- 
могутъ  извлечь  изъ  нея  ничего,  кромЬ  но,  достойныхъ,  но  никому  неизв'Ьстныхъ 
отрвцательнаго  возбуждентя.  Первое  пред-  лицъ  зам1^нились  портретами  обществен- 
положен1е  кажется  мнЪ  совершенно  нев^-  ныхъ  деятелей,  любимыхъ  или  нелюбимыхъ, 
роятнымъ.  Для  художниковъ  удалиться  отъ  но  вс4мъ  знакомыхъ,  еслибы,  напр.,  г. 
М1ра — значить  уйти  въ  область  чистой  кра-  Мясо^довъ  выставилъ,  ну  хотя  что-нибудь 
соты,  безпредметнаго  созерцашя  и  воспроиз-  врод*  своего  стараго  «Чтешя  Положе- 
ведешя  линШ  и  красокъ.  Этого  отнюдь  нельзя  шя  19-го  февраля»,  а  не  ушелъ  «Въ 
сказать  о  нын'1^шней  передвижной  выставке  даль  отъ  М1ра»;  еслибы  г.  МаковскШ  раз- 
въ  ц'Ьломъ.  Не  безпредметное  служенхе  чистой  вернулся  во  всю  разнообразную  ширь  своего 
красотЬ  этотъ  отрокъ  Вареоломей  съ  боль-  таланта,  а  г.  РЬпинъ,  не  ограничиваясь 
шими,  робкими  глазами,  молитвенно  сложив-  прекраснымъ  портретомъ  баронессы  Икскуль, 
шШ  ручейки  и  мучающ1йся  т()Мъ,  что  ему  выставплъ  одну  изъ  такихъ  бытовыхъ  или 
не  дается  «книжное  учеше>:  онъ  слишкомъ  историческихъ  картинъ,  который  привлекали 
напоминаетъ  мн^  нашихъ  гимназистиковъ,  къ  себ1^  на  прежнихъ  выставкахъ  столько 
изнывающихъ  надъ  «греками  и  латинами»,  внимашя,  еслибы  г.  Суриковъ  напомнилъ  о 
и  даже  до  самоубШства.  Да,  по  правд'Ь  ска-  себ^^  ч'Ьмъ- нибудь  врод'Ь  «Боярыни  Морозо- 
зать,  въ  картин'Ь  г.  Н(*стерова,  кром!^  атой  вой»  или  «Утра  стр^ецкой  казни»;  еслибы 
фигуры  мальчика,  которому  книжное  учен1е  еще  новыя  силы  явились,  съ  произведешямя 
туго  дается,  ничего  и  хорошаго  н1тъ, — ника-  неожиданной  силы  и  значен1я,  отмечающими 
кой  красоты  и  ни  въ  какомъ  смысл^^.  А  перлъ  как1я  нибудь  явлешя  общественной  жизни  въ 
выставки — «Будупий  инокъ»  г.  Богданова-  ея  прошломъ  и  настоящемъ;  еслибы  все 
Б'Ьльскаго—и  всЬ  друпя  вар1ащи  на  тему  это  было, — то  выставка  была  бы,  конечно, 
прямо  одиночества  или  нескладывающагося  богаче  и  иитересн'Ье.  Но  была  ли  бы  она 
общества  (картины  г.  Маковскаго  и  г.  Зпщен-  въ  общемъ  столь  правдива  и  искренна,  накь 
ко)  или  разлагающагося  союза  (картина  г.  нын'Ьшняя,  этого  я  не  знаю.  Столь  ум'Ьстная 
Савицкаго)?  Или  вотъ  еще  «Бродяга»  г.  въ  свое  время  идилл1я  «Чтешя  Положешя 
Иванова:  старообразный  мальчишка  въ  обор-  19-го  февраля»  быть  можетъ  показалась-бы 
ванномъ  пальто,  изъ  бокового  кармана  кото-  въ  настоящее  время  запоздалою  и  непскрен- 
раго  торчитъ  пачка  папиросъ,  и  въ  большихъ,  нею  слащавостью.  И  не  только  ато  «Чтеше>, 
чужвхъ,  можетъ  быть  женскихъ  ботинкахъ  а  еще  и  многое  другое  въ  томъ  же  род1. 
приведенъ  огромнымъ  городовымъ  въ  какое-  Нын'1)Шняя  выставка  производить  грустное 
то  присутственное   м^^сто.  Этотъ   «бродяга*  впечатлите,  но  оно  не   непр1ятно,   потому 
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что  выставка  въ  ц1^омъ  правдива:  она  отра-  жиль  въ  сосновомъ  лЪсу,  ни  гораздо  болЪе 
жаетъ  оскуд^Ьнте  общественной  жизни.  При  разнообразнаго,    но    всетаки    спещалиста- 
9томъ  и  обид1е  пейзажей  способствуетъ  тому-  пейзажиста  г.  Волкова,    ни  другихъ.  Я  го- 
же общему  впечатл'Ьшю.  ворю  о  впечатл^^н^и.  производимомъ  выстав- 
Какъ  всякШ  профанъ  въ  искусств'^,  инте-  кой  въ    ц'Ьломъ.    Прежде    пейзажи,     если 
ресущ1йся  людскими  д{и1а11И  и  отношешями,  можно  такъ    выразиться,    не  выпячивались 
я,  откровенно  признаюсь,  никогда  не  пони-  впередъ.  Рядомъ  съ  ними  бол']^е  или  мен'Ье 
малъ  значен1я  пейзажа,  гдЪ  люди  или  еове1^ыъ  кип*]^  человеческая,    общественная  жизнь 
отсутствуютъ,  или  такъ  только,  въ  качеств*  въ  будничныхъ  бытовыхъ  сценахъ,  въ  исто- 
аксессуара  фигурируютъ,  а  при  случа*]^  могутъ  рической  живописи,    въ  портретахъ    обще- 
быть  заменены  летящей  галкой  или  пасу-  ственныхъ  деятелей,  въ  живописныхъ  ком- 
щейся  коровой:  хорошо,  очень  хорошо,  но.  и  ментар1яхъ    къ    памятникамъ    литературы, 
только.  Нын']^пгаяя  выставка,  благодаря  сво-  Теперь  все  вто  или  совсЬмъ    отсутствуетъ, 
ему  общему  характеру  и  н^^которымъ  своимъ  или  умалилось  количественно  и  качественно» 
характернымъ  подробностямъ,  уяснила  мн'Ь  или  свелось  къ  той  тем*    уедииен1я  едино- 
нын*  значеше  пейзажа,  именно  какъ  символа  чества,  которая  такъ   родственна   пейзажу. 
уединен1я,     одиночества   и,  следовательно,       Я  назвалъ  перломъ  выставки  сБудущаго 
отсутств]я  обществениыхъ  интересовъ.  Безъ  инока>  г.  Богданова -Б^льскаго,  художника, 
еомн*н]я  всегда  были,  есть  и  будутъ  таюе  впервые    выступающаго    на    передвижной 
художники  и  таюе  зрители,  которые  чуютъ  выставк*.  Говорю,  какъ  профанъ,  но  да  не 
я  ценятъ  красоту  пейзажа  ради  нея  самой,  покажется  ето  суждеше  уже  слишкомъ  про- 
безъ  всякаго  отношен1я   къ   какимъ  бы  то  фанскимъ.    Я  очень  понимаю,    что    нельзя 
ни  было  другимъ  мотивамъ.   Г.   Шишкинъ,  сравнивать  разные  роды  живописи    и    не- 
напр.,  можно  сказать,  не  выходить  изъ  сое-  льзя  сказать,  что  лучше:  «Будупцй  внокъ» 
новаго  л^са  самъ  и  не  выводить  изъ  него  г.     Богданова-Бельскаго,    портретъ    баро- 
своихъ  многочисленныхъ  поклонниковъ,  лю-  нессы  Икскуль  г.  РЬпина  или  с  Сырое  утро» 
буясь  и  другихъ    заставляя  любоваться  от-  г.  Волкова.  Какъ  художественный  произве- 
влеченно -художественной  красотой  пейзажа.  ден1я,  вс*    три  вещи  равно  прекрасны,  и 
Но  ни  его  картины,  ни  картины  другихъ  можеть  быть  даже  слово  сравно»  зд^сь  не 
спещалистовъ  пейзажа,   какъ  такового,  не  уместно,    потому    что    оно    всетаки    наме- 
могутъ  разрушить  во  мн*  следующую  ком-  каетъ  на  попытку    сравнен1Я   вещей  песо- 
бинащю   впечатлен1й,  получеиныхъ  на  вы    измЬримыхъ.    Но  если  представитель  чисто 
ставкЬ-же.  Я   спрашиваю  себя:  вотъ  втоть  художественной   критики  долженъ  чувство- 
очевидно  даровитый,  душой  шибко  жувущШ  вать  себя  въ  данномъ  случае  въ  положеши 
«будущШ    инокъ»    г.  Богданова-Бел ьскаго,  Париса    передъ    тремя    богинями,    то    для 
за  красотой  ли  оиъ  пойдетъ  въ  натуральный  меня  вто  затрудиен1е  решительно  не  суще- 
пейзажъ  лесовъ  и  пустынь?  Или  втоть,  го-  ствуетъ.  Къ  необыкновенной  законченности 
раздо  менее  одаренный  отрокъ  Вареоломей?  и  вместе  простоте  художественнаго  замысла 
Или  еще — зач1^мъ  ушелъ  въ  пейзажъ  благо  •  и  къ  блеску    исполнешя,  которыми  отлича- 
обратный    молодой  человекъ  г.  Мясоедова?  ются  все  три  произведен1я,    въ  картине  г. 
Конечно,  затемъ,   чтобы  спасти  свою  душу  Богданова-Вельскаго  прибавляется  еще  не- 
я  ьолиться    о  грехахъ   м1ра.  Красота  пей-  что.  чего  нетъ  и  по  самому  существу  дела 
важа  туть  не   причемъ,   хотя  можеть  быть  не  можеть  быть  ни  въ  превосходномъ  пор- 
они  и  воспримуть  ее  попутно  и  будутъ,  по-  трете,  выставленномъ    г.  Репинымъ,  ни  въ 
добно   щедринскому   Пимснычу,    находить,  превосходномъ  пейзаже   г.    Волкова.  Мало 
что    «въ   йсочкахъ   прохладныхъ — столько  того:  вто  нечто  даеть  мне  ключъ  къ  значе- 
етановится  для  тебя  радостно  и  незаботно,  н1ю  и  характеру  всей  нынешней    выставки 
что    даже    плакать  можно».    Но  если  ясна  и  въ  частности  объясняеть,   чего  и  почему 
цель   ихъ  удален1я  отъ  М1ра,  то  не  менее  недостаеть   въ   портретЬ   г.    Репина  и  въ 
ясна   и    причина    этого    удалешя:  они  не  пейзаже    г.    Волкова,    и    почему,    однако» 
нашли  въ  М1ре  ничего  такого   ценнаго,  къ  вместЬ  съ  темъ  хорошо,    умЬстно,  что  имъ 
чему  могли    бы    прилепиться  душой,  инка-  чего-то  недостаеть.    Имъ  недостаеть  обще- 
кого    союза,   который    оправдывалъ  бы   съ  ственнаго   интереса,   и  это  было  бы    очень 
ихъ  точ;ш  зрен1я  Аристотелево  определеше  печально,  еслибы   можно  было   думать,  что 
человека:    животное    общественное.    Вотъ  интересъ  втоть  оскуделъ  въ  самихъ  худож- 
почему  променяли    они  жизнь  въ  М1ре  на  никахъ.  Но  чудный,  истинно  чудный  маль- 
жизль  въ  пейзаже.    И    я  спрашиваю  себя  чикъ    г.    Богданова  Вельскаго    свидЬтель- 
д*^лее:  не  отъ  той-же  ли  самой  причины  за-  ствуетъ,  что    этоть    интересъ    оскуделъ  въ 
виситъ   и  обил1е    пейзажей    на   нынешней  самой  жизни,  ибо  и  онъ,  вдумчивый  и  пыл- 
передвижной    выставке?   При   втомъ    я  не  кШ,  передъ  кемъ  вся  жизнь  впереди,  меч- 
забываю  ни  г.    Шишкина,    который  всегда  таеть  объ  иночестве,  одиночестве.  Для  меня 
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дто  было  центральнымъ  впе^атлАшемъ,  вЪр-  ный,  скептичесЕШ  я  мало  интересуюпцйоя 
н1^е,  стало  такпмъ,  когда,  посЬтивъ  вы'  гудейскими  д-Ьлами  рниланиЕъ  съ  жпрнымъ 
ставку  во  второй  разъ,  я  попытался  сгруп-  лицомъ  и  жарной  шеей,  ео  съ  изнЬкенвы- 
вировать  разрозненныя  впечатл'Ьн1я.  Около  мц,  худыми,  почти  женскими  руками,  за- 
€Будущаго  инока»,  какъ  около  центра,  рас-  даетъ  свой  вопросъ  совс1^мъ  не  затЬмъ, 
полагается  все  вышеприведенное:  сначала  чтобы  получить  отв'Ьтъ.  Это  даже  не  во- 
отрокъ  Вареоломей  г.  Нестерова  и  «Вдали  просъ,  потому  что  задавъ  его,  Пилатъ  сей< 
отъ  м1ра»  г.  Мясо'Ьдова,  потомъ  ц'Ьлый  рядъ  часъ  же  уходить;  онъ  и  стоить  на  картинЪ 
одинокихъ — отъ  Ифигеши  г.  Васнецова  до  г.  Ге  вь  полоборота  къ  выход нымъ  две- 
сБарышни»  г.  Клодта,  потомъ  намеки  на  рямъ.  Онъ  говорить:  «что  есть  истина?>, 
одиночество  ьъ  картинахъ  гг.  Иванова,  Са-  добродушно-скептически  улыбаясь,  съ  н-Ько- 
вицкаго,  Матв']^ева,  потомъ  ц1>лыя  группы  торымь  насм'Ьшливымъ  презр'Ьн1емъ  можетъ 
людей,  не  складывающихся  въ  общество,  быть  къ  этому  измученному  челов'Ьку,  обор- 
потомъ  пейзажи,  потомъ  отрицательный  чер-  ванному  и  нечесанному,  которому,  дескать^ 
ты,  въ  родЪ  отсутств1я  исторической  живо-  совсЬмъ  не  къ  лицу  заниматься  вопросомъ 
писи  и  портретовъ  общесгвенныхъ  д'Ья-  объ  истин^^,  а  можетъ  быть  и  къ  самому 
телей.  этому  вопросу.  Я  не  помню,  чтобы   кто-ни- 

Остается  еще  сказать  о  картине    г.  Ге  будь  на  полотн*]^  или  въ  печати  такъ  трак- 
<Что  есть  истина?>,  возбуждающей  особен-  товаль    вопросъ  Пилата,    и   вс4   обычный 
но  много  толковъ.    Ее  или  непомерно  хва-  наши  представлен1я  объ  этомь  моменгЬ  сво- 
дить, или  непом1фно  бранить.  Одновремен-  дятся  къ  тому,  что  Пилатъ  задаль  свой  во- 
ность    этихъ    двухъ   непом-Ьриостей  свид-Ь-  просъ  глубокомысленно,  философически.  Но 
тельствуеть,   что   картина  во  всякомь  слу-  когда    посмотришь    на   картину   г.    Ге,   то 
ча*  замечательна.  И  действительно,    это —  поймешь,   что   это  продставлеше  отнюдь  не 
большое  и  см1>лое  произведен1е,  хотя  я  дол-  вяжется  съ  образомь  Пилата,  какъ  онъ  ри- 
женъ  признаться,  что  для  меня  она  несовсёмъ  суется    всЬмъ    евангельскимь    повествова 
ясна.  Я  именно  потому  и  поставиль  ее отдЪль-  шемь.  Онъ  должень  быль  именно  такъ,  на- 
но  отъ  прочихъ,  что  не  ум^ю  ее  вдвинуть  въ  ходу,  съ  насмЬшкой  бросить  свое  с  что  есть 
то  общее  впсчатлен1е,    которое  вынесь    съ  истина?»  Но  къ  этому  новому,  необычному 
выставки  Можетъ  быть  я  и  ошибаюсь,  ко-  понимашю  не  сразу  привыкнешь,   такъ  что 
нечно,но,  по-моему,  выставка  въц-Ьломъ  прав-  некоторое  время   стоишь  передь  Пилатомъ 
диво  отражаеть  оскуден10  нашей  обществен-  въ  недоум4н1и.  При  томь  же  Пилатъ  напн- 
ной  жизни,  и  великое  ей  спасибо  за  эту  правди-  сань,  повидимому,  въ  разсчегЬ,  что  на  него 
вость.  Но  роль  искусства  можетъ  не   огра-  надо  смотреть  съ  довольно  отдаленнаго  "раз- 
ничиваться  такимь  выяснен1емъд1>йствитель-  стояшя,   а  нынешнее  пом^щеше  выставки 
ности,   какъ   она    есть.    Искусство   можетъ  очень  тЬсно  и  на  картину  приходится  смо- 
занять    руководящее   положен1е,  и  кажется  тр-Ьть   очень   близко.    Вся   фигура   Пилата 
мн-Ь,   что,    по  замыслу,  картина  г.  Ге  при-  въ  бЬлой  тогЬ  облита  яркой  полосой  свЬта, 
надлежить   къ  такимь   руководящимъ  про-  не  задевающей  Христа,  который  стоить  въ 
изведен1ямъ;  по  замыслу  но,  къ  сожалЬнш,  полугЬни.  При  этомь  слишкомь  ослепитель- 
но  по   исполнешю.    Впрочемь,   туть   есть,  новгь   свете  и  на  близкомъ  разстоян1и,  на- 
смягчающ1я^  обстоятельства.    Картина  изо-  примерь,   складка  на  шее  Пилата  кажется 
бражаеть   Христа   передь   Пилатомъ.   Ихъ  какимьто  невозможнымь  рубцомь,  а  волосы 
только  двое  на  большомь  полотне.  Христись  на  затылке  невозможно  красными.  Все  его 
стоить  со  связанными  назади  руками.    Пе-  разбиваеть   впечатлЬнхе   и    затемняетъ  до- 
редъ   темь,    какъ    повЬствуеть    евангел1е,  стоинство   орвгинальнаго   замысла.  1исусъ, 
«воины   и  тысяченачальники   и  служители  напротивь,  написань  превосходно,  но  я  не 
1удейск1е   взяли   1исуса   и  связали  Его>;  у  понимаю,   почему   это   1исусъ.   ДЬло  не  въ 
первосвященника  одинь  изъ  служителей  уда-  излишнемь  реализмЬ,  за  который  и  преавдв 
риль  Его   по    щеке,  Его  всю  ночь  водили  укоряли  г.  Ге,  а  теперь  укоряюгь  н  будуть 
отъ  одного  начальства  къ  другому  и  нако-  укорять  еще  больше.  Понятно,  что  у  стра- 
нецъ   привели  уже   утромь  къ  Пилату.  Въ  дальца,    измученнаго,   избитаго,  не  можегь 
конце  короткаго   и  отнюдь  не  строгаго  до-  быть  той  тщательной  прически  А  1а  Девав, 
проса,    когда   Христось  сказаль,   что   Онъ  какую  ему  придають  иногда  даже  незауряд- 
«на  то  прншель  въ  М1ръ.  чтобы  свидетель-  ные    художники.    Пусть    Христось    будетъ 
ствовать  объ  истине»,  Пилатъ  сказаль  Ему:  изображенъ    еще  реальнее,   если    это  воз- 
«что    есть    истина?   И,   сказавь   С1е,  опять  можно,   но  если  г.  Ге  ссылается  на  еван- 
вышель  къ   1удеямъ  и  сказаль  нмь:  я  ни-  гел1е    (1оан.  ХУШ,  38),  то  я,  естественно, 
какой    вины  не   нахожу   въ   немь».  Сцену  хочу  видеть  въ  ХрисгЬ  Христа,  то  есть  тк 
вту   г.    Ге  поняль  совершенно  оригинально  черты,  который  Ему  усвояваетъ  евангелхе. 
и  лритомь  очень  в'ерно.  Пилагь,  добродуш-  За  Христомь   1плн  ученики,  толпы  народа. 
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а  въ  ХристЬ  г.  Ге  н'Ьтъ  ничего  отъ  вождя,  зываетъ  нескончаемые  толки  и  споры  и  не- 
Христосъ  былъ  пропов'Ьдникомъ  любви,  кро-  ожиданнымъ  образомъ  отражается  даже  на 
тости,  все11рощен1я,—  я  не  вижу  этихъ  чертъ  торговл4  нотами.  Это  въ  самомъ  д'ЬгЬ  пе- 
на картин*  г.  Ге.  Можетъ  быть,  въ  лиц4  ожидание.  Хотя  разсказъ  гр.  Толстого  и 
1исуса  надо  читать  презрите  къ  этому  ве-  озаглавленъ  «Крейцерова  соната»,  но  самая 
белому  и  легкомысленному  Пилату,  и  тогда  соната  отнюдь  не  играетъ  въ  немъ,  такъ- 
мы  им*емъ  столкновеше  двухъ  презр'ЬнШ,  сказать,  заглавной  роли.  Два  человека,  муж- 
но  я  отнюдь  въ  этомъ  не  уб^ждонъ.  Мо-  чина  и  женщана,  онъ  на  скрипк*,  она  на 
жетъ  быть,  въ  остромъ,  я  бы  сказалъ,  ко-  рояли,  играли  вм1ЬсгЬ,  въ  числ4  другихъ 
лючемъ,  сосредоточенномъ  почти  до  отсут-  пьесъ,  Крейцерову  сонату,  и  послЬ  этого 
СТВ1Я  мысли  взгляд*  Христа,  въ  его  ежа-  случилось  н'Ьчто  такое,  что,  по  самому  ходу 
тыхъ  губахъ,  въ  его  спокойной  поз*  выра-  всего  д*ла  и  по  прямымъ  указан1ямъ  раз- 
жается  готовность  страдать  и  умереть  за  сказа,  непременно  должно  было  рано  пли 
правое  д^ло;  такая  готовность,  что  не  объ  поздно  случиться,  хотя  бы  Крейцеровой  со- 
чемъ  и  думать.  Я  не  знаю.  наты  и  въ  поминЬ  не  было.  Если  же  и  при- 

знать, что  Крейцерова  соната  дала,  хотя-бы 
УХ  ТОЛЬКО  случайно»  толчокъ  собьтямъ,  разска- 

заннымъ  въ  повести    то  изъ  этого  обстоя- 
О  Крейцеровой  СОнат'Ь.  тельства  отнюдь  всетаки  не  сл*дуетъ,  чтобы 

надо  было  сейчасъ  же    бежать  въ  магазинъ 
Мн*  пришлось  недавно  слышать  сл*дую-  за  нотами.  Даже  совс*мъ  напротивъ.  Въ  раз* 
пцй  разговоръ.  Некоторое  благотворительное  сказ*    есть,    правда,    очень   любопытное  и 
учреждеше  пожелало  дать  въ  пользу  своихъ  остроумное  разсужденте  о  музык*  вообще  и 
благотворимыхъ  концертъ.  Дама,  взявшая  на  о   Крейцеровой    сонатЬ   въ    частности,    но 
еебя  это  д*ло,  бес*довала  съ  профессюналь-  практическая,  учительная  сторона  этого  раз- 
нымъ  коммисс1онеромъ  по  части  устройства  суждентя  сводится  къ  тому,  что  так1я  вещи 
концертовъ.    Она    предоставляла  ему,  какъ  сл*дуетъ  играть  только  при  особенныхъ,  зна- 
опытному  и  св*дущему  челов*ку,  всю  орга-  чительныхъ    обстоятельствахъ,  а  отнюдь  не 
низащю  концерта,  выборъ  пьесъ  и  исполни-  при  обыкновенныхъ   услов1яхъ  салоннаго  и 
телей,  съ  т*мъ,    однако,    услов1емъ,    чтобы  концертнаго  исполнешя.  И  если  поел*  этого 
непрем*нно  была  сыграна    Крейцерова  со-  любители    и    любительницы    музыки    стали 
ната  и  чтобы  назваше  это  было  напечатано  осаждать  музыкальные  магазины  требоваш- 
на  афиш*  особо  крупными  буквами.  Н*мецъ-  ямя  Крейцеровой  сонаты,  то  это  прпдстав- 
коммисс1онеръ  выразилъ  полную  готовность  ляется  мн*  не  только  нсожиданнымъ,  а  даже 
исполнить    поручен1е;   аЪег,    р1Ыще  Ггаи,  какъ  будто  немножко  обиднымь  для  нашего 
прибаввлъ    онъ,    почтительно  -  скептически  знаменитаго  писателя.  И  во  всякомъ  случа* 
улыбаясь,  я  не  думаю,    чтобы   Крейцерова  это  свид*тельстБуетъ,  мн*  кажется,  по  край  - 
соната  привлекла  особенно  много  публики  и  ней  м*р*  о  томъ,  что    интересъ    читателей 
не  совс4мъ  понимаю,  зач*мъ  вы  хотите  не-  къ  произведршямъ  гр.  Толстого  далеко  пре- 
чатать   на    афиш*    ея   заглав1е    крупнымъ  восходитъ  итъ  желан1е  сл*довать  его  сов*- 
шрифтомъ.  Дама  разъяснила  н*мцу,  что  его  тамъ  или  указан1ямъ.  Ни  для  кого,  впрочемъ, 
сомн*н1я  сами  по  себ*  совершенно  основа-  не  тайна,  что  читателей  у  гр.  Толстого  не- 
тельны,  но  что  йег  ЬегйЬт1е  ги8818сЬе  ЗсЬпЙ-  сравненно  больше,  ч*мъ  послЬдователей. 
81е11ег  вгаГ  То181о1  написалъ  пов*сть  подъ      Трудно   писать  о  произведен1и,   котораго 
назван1емъ  €  Крейцерова  соната»,  о  которой  н*тъ  у  читателей  подъ    руками,  и  которое, 
такъ  много  говорить,  что  соната  нав*рное  сд*-  можетъ  быть,  претерпитъ  еще  каюя-нибудь, 
лаетъ  сборъ.  Н*мецъ,  очевидно,  вполн*  безза-  хотя,  конечно,  только  второстепенный  изм*- 
ботный  насчетъ  русской  литературы,  сказалъ,  нешя  въ  печати.  Т*мъ  не  мен*е  «К))ейце- 
что  это  д*ло  другое.  Я  не  знаю,  состоялась  рова  соната»,    какъ  и  нЬкоторыя    прежн1я 
ли  эта  спекуляц1я  и  им*ла  ли  усп*хъ,  если  произведен1я  гр.  Толстого,  стала  уже  до  на- 
востоялась    Но   говорятъ,  что    Крейцерова  печатан1я    общественнымъ   достоян1вмъ.    О 
соната,  т.  е.  собственно  соната  Бетховена,  ней  говорятъ,  спорятъ,  и  въ  нЬкоторыхъ  га- 
посвященная  Крейцеру,  усиленно  покупается  зетахъ  появились  уже  отчеты  о  ней:  дескать, 
въ  Петербург*,  и  это  на  первыхъ    порахъ  мы  присутствовали  при  чтен1и  «Крейцеровой 
немало  изумляло  торговцевъ  нотами.  сонаты»  и  вотъ  что  по  этому  случаю  дума- 

Такова  магическая  сила  таланта  и  даже  емъ.  Я  тоже  присутствовалъ,  тоже  думалъ 
можетъ  быть  одного  имени  гр.  Толстого,  и  тоже  хочу  разсказать,  что  я  думалъ.  По- 
Его  < Крейцерова  соната»,  еще  не  напе-  лагаю.  что  им*ю  на  это  право,  потому  что 
чатанная,  ходить  по  рукамъ  въ  многочи-  лишить  меня  его  могъ  бы  только  самъ  гр. 
еленныхъ  спискахъ.  усердно   читается    вы-  Толстой,  а   онъ   никогда    не    протестовалъ 
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противъ  печатнаго  обсуядешя  его  произве-  тедьномъ  подоженш,  какъ  Позднышевъ.  В1дь 
ден1й  до  икъ  напечатав1я,  какъ  не  проте-  Позднышевъ  уб1йца  и,  по  собственному 
стуетъ  и  противъ  появден1я  ихъ  въ  спи  своему  показашю,  развратникъ!  Можно 
скахъ.  Конечно,  ето  не  будетъ  критическая  жалеть,  что  гр.  Толстой  поставить  насъ, 
статья,  а  только  отчетъ  о  впечатл1^нш.  читателей,  въ  такое  нерешительное,  дву- 
Разсказъ  ведется  въ  «Крейцеровой  со-  смысленное  положеше,  но  лучше  всетакн,  во 
яатЬ»  отъ  имени  н^^коего  Позднышева,  изб'Ьжаше  вящшихъ  недоразум1Ьн1й,  вцдЬть  въ 
убившаго  жену  въ  ирнаадк*]^  ревности  и  испов'Ьди  Позднышева  именно  только  его 
оправданнаго  судомъ  въ  виду  того  ду-  исповЬдь,  а  гр.  Толстому  не  вжклятъ  ее  ни 
шевнаго  состояшя,  въ  которомъ  онъ  нако-  въ  заслугу,  ни  въ  порицаше.  «Крейцерова 
дился  въ  моментъ  убШства,  и  вообще  соната»  есть  во  всякомъ  случа^Ь  художествен- 
въ  виду  обстоятельствъ  д']^ла.  Поздны-  ное  произведете,  а  Позднышевъ — художе- 
шевъ  не  только  разсказываетъ  факты,  а  и  ственный  образъ.  Въ  какой  м^рЪ  авторъ 
развиваетъ  изв'Ьстные  взгляды  на  положеше  влоаоыгь  ему  въ  уста  свои  ообственныя 
женщинъ,бракъ,  семейную  жизнь.  Шкоторые  уб'Ьжден1я  и  въ  какой  мЪр^  вти  уб'Ьждешя 
изъ  этихъ  взглядовъ  напоминаютъ  взгляды  видоизм1^няются  т^мъ  особеинымъ  положе- 
самого  гр.  Толстого,  имъ  раньше  выскаван-  шемъ,  въ  которое  Позднышевъ  поставлеяъ 
ные.  Тоже  нужно  сказать  и  о  манер'Ьизло-  фабулой  повести,  объ  этомъ  можно  только 
жен1я  Позднышева.  Такъ,  наприм1^ръ,  гр.  догадываться.  А  съ  догадками  такъ  легко 
Толстой  часто  приб"Ьгаетъ  въ  своихъ  теоре-  попасть  впросакъ,  что  лучше  и  не  покушагься 
тическихъ  статьяхъ  къ  довольно  произволь-  на  нихъ.  Будемъ  смотрЬть  на  €Крейцерову 
нымъ,  но  им1Ьющимъ  видъ  математической  сонату»  не  какъ  на  замаскированную  публи- 
точности  показан1ямъ  такого  рода:  99  %  цистику,  хотя  это  и  соблазнительно,  а  нсклю- 
человечества  думаютъ  такъ-то  или  такъ-то,  чительно  какъ  на  художественное  произве- 
0,01    такого-то    расхода    удовлетворила  бы  деше. 

такую-то  общественную  потребность,  и  т.  п.  Оно-же  и  пр1ятно.  Мы  такъ  давно  ужФ 
Позднышевъ  употреблявтъототъпр1емъдиа81-  ждемъ,  чтобы  гр.  Толстой  отдохяулъ  оть 
математическаго  разсчета  постоянно.  Изъ  публицистики  и  вновь  возвратился  къ  тому 
этого  не  сл^дуетъ,  однако,  чтобы  мы  им'Ьли  поприщу,  на  которомъ  онъ  во-истнну  великШ 
право  такъ-таки  прямо  вс^  мысли  и  чувства  мастеръ.  Очевидно,  творческая  сила  не  из- 
Позднышева  приписывать  гр  Толстому,  хотя-  сякла  въ  наше мъ  несравненномъ  художник! 
бы  уже  потому,  что  в'Ьдь  Позднышевъ  убилъ  и  требуетъ  себ^  работы.  Можетъ  бшъ, 
жену  и  говорить,  все  время  потрясаемый  <  Крейцерова  соната»  есть  задатокъ  возрож- 
этимъ  воспоминан1емъ.  Трудно,  конечно,  дешя  художественной  деятельности,  чЪмъи 
будетъ  уб'Ьдихь  публику,  что  Позднышевъ  объясняется  его  двойственный,  какъ-бы 
самъ  по  себ-Ь,  а  гр.  Толстой  тоже  совсЬмъ  переходный  характеръ.  Можетъ  быть,  намъ 
самъ  по  себ'Ь.  И  въ  этомъ,  кромЪ  н'Ькотораго  предстоитъ  получить  отъ  автора  с  Войны  и 
совпадон1я  мн'Ьшй  и  ар1омовъ,  въ  значи-  мира»  еще  много  истинно  прекрасныхъ  про- 
тельной  степени  виновата  самая  архитектура  изведешй  Будемъ  вЬрить  и  адать.  Тургеневъ, 
разсказа.  Поневол1^  думается,  что  еслибы  умирая,  писалъ  гр.  Толстому:  с  Выздороветь 
авторъ  им^лъ  въ  виду  только  нарисовать  я  не  могу,  и  думать  объ  этомъ  нечего.  Пишу- 
художественный  образъ  Позднышева,  не  же  я  вамъ  собственно,  чтобы  оказать  вамъ, 
принимая  на  себя  никакой  отв'Ьтственности  какъ  я  былъ  радъ  быть  вашимъ  современни- 
за  его  взгляды  и  теор1и,  то  онъ  но  далъ  бы  комъ,  и  чтобы  выразить  вамъ  мою  последнюю, 
ему  такъ  много  говорить  объ  этихъ  своихъ  искреннюю  просьбу.  Другъ  мой,  вернитесь  п 
теор1яхъ  и  взглядахъ.  Люди  случайно,  въ  литературной  дЬятельности!  В1^дь  этотъ  даръ 
первый  и,  можетъ  быть,  въ  послгЬднШ  разъ  вашъ  оттуда,  откуда  все  другое.  Ахъ,  какъ 
въ  2КИЗНИ  сталкиваются  на  жел'Ьзной  дороге  я  былъ  бы  счастливъ,  еслибы  могъ  подумать, 
и  одинъ  изъ  нихъ,  Позднышевъ,  разсказы-  что  просьба  моя  такъ  на  васъ  подШствуеть!.. 
ваетъ  всю  свою  жизнь;  разсказываетъ  про-  Другъ  мой,  велик1й  писатель  русской  земли, — 
странно,  подробно,  съ  разными  экску рс1ями  внемлите  моей  просьб'Ы »  Эти  предсмертный 
въ  область  общественной  и  нравственной  отроки,  последн1я,  написанныя  Тургеневымъ, 
философ1и.  Конечно,  это  не  художественный  при  всей  своей  исключительной  трогатель- 
пр1емъ,  и  если  къ  нему  прибЪгаетъ  не  какой-  ности,  выражаютъ  задушевную  мысль  огром- 
нибудь  новичокъ  или  слабый  талантъ,  а  такой  наго  большинства  русскихъ  писателей, 
мастеръ,  какъ  гр.  Толстой,  то  позволительно  «Крейцерова  соната»  начинается  малень- 
думать,  что  художественность  для  него  кой  прелюд1ей.  Двумя-тремя  штрихами 
посл^^днее  д1^о,  а  на  первомъ  м']^стЬ  стоить  нам1^чаются  необыкновенно  живые  аортреты 
публицистика.  Съ  другой  стороны,  однако,  жЬсколькихъ  челов'Ькъ,  'Ьдущихъ  по  жагЬзмой 
.  нельзя  же  усвоивахь  гр.  Толстому  всЬ  мнен1Я  доро1^  въ  одномъ  вагоне.  Тутъ  есть  адво- 
'  челов^Ька,  находящагося  въ  такомъ  исключи-  катъ,  старый  купецъ,   молодой  прнказчикъ, 
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дама,  что  называется,  изъ  образованяыхъ  и  одного  изъ  типовъ  развратной  души,  какое 

какой-то  нервный  челов^къ,  который  оказы-  дано  |Крейцеровой  сонатой».   Это   не  зна- 

вается  потомъ  Позднышевымь.  Въ  интере-  читъ,    чтобы    Позднышевъ   совершадъ  по- 

сахъ  нижесд'Ьдующаго,    мы  остановимся  на  ступки  во  вкусЬ    франдузскигь  порногра- 

минуту    на    фнгур'Ь    стараго    купца.    Онъ  фовъ.  Напротивъ,    въ  вулъгарномъ  смысл! 

разсказываетъ  приказчику  про  свои  кутежи  слова  онъ,  пожалуй,  и  не  очень  развратенъ. 

на  Нижегородской  ярмарк*!,  а  потомъ,  когда,  Но    развратникъ,    настоящШ    развратникъ 

уже    въ    присутствие    дамы,    завязывается  еще  не    тотъ,    кто    живетъ  развратно,   то 

общШ  разговоръ  о  любви,  брак!,  развод1Ь  и  есть  совершаетъ  развратные  поступке;  или 

т.  д.,  выражаетъ    самый    суровый    мн!н1я,  по  крайней  м^р!  есть  иной,  высшШ,  въ  пре- 

что,  дескать,  жена  должна  быть  непреоборимо  восходной  степени  развратъ.  Настоящ1й  раз- 

в!рна  своему  супружескому  долгу  и  что  ее  вратникъ  тотъ,  кто  душу  свою  въ  развратъ 
надо   держать    въ  страх!.    «А   саиимъ    въ  кладетъ,  и  это  можетъ  быть  сдЬлано  въ  раз- 

Ку навив!  съ  красотками  кутить  можно?» —  ныхъ  формахъ.  Н!которыя  изъ    нихъ,  бо- 

спрашиваетъ     адвокатъ.     Куаецъ     строго  л!зненно  р!зк1Я,    намЬтилъ   мрачный  гешй 

отв!чаетъ: — ото    статья  особая».  Тотчасъ  Достоевскаго.  Форма  развратной  души  (если 

поел!  этой  краткой  отаов!ди  онъ  выходитъ  можно    такъ    выразиться),    выбранная   гр. 

изъ  вагонами  приказчикъ  выражается  о  иемъ  Толстымъ  дли  Позднышева,  гораздо  мягче, 

такъ:  €  стараго  зав!та  папаша»,  а  даиа  на-  трезв!е;  поэтому  и  въ  р!чахъ  и  поступкахъ 

ходить,  что    онъ    «живой    Домострой».    И  его  не   сплошная    извращенность,    какъ   у 

всл!дъ  за  т!мъ  ввязывается  въ  разговоръ  какого-нибудь  бедора   Карамазова,  а  есть, 

Позднышевъ.  напротивъ,  много  правды,  много  такого,  оъ 

Вся  сцена  въ  вагон!  очень  мила  и  ха-  ч!мъ  долженъ  согласиться  даже  самый  чи- 
рактерна,  но  д!ло  не  въ  ней,  конечно,  не  въ  стый  челов!къ.  Безусловно  справедливы,  на- 
этой,  сдЬланной  рукой  мастера,  мелочи.  прим!ръ,  с!товашя  Позднышева  отЬхъраз- 
ЗахватывающШ  интересъ  пов!сти  раз-  вращающихъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  въ 
вертывается  постепенно  вм!сгЬ  съ  разска-  нашемъ  быгу,  въ  большинств!  случаевъ, 
зомъ  Позднышева.  Почему-то  Поздны-  происходить  первое  сближенхе  молодого  че- 
шевъ  пожелалъ  разсказать  всю  свою  лов!ка  съ  женщиной.  Столь  же  справедливы 
иоторш  совершенно  незнакомому  челов!ку  его  нбгодующ1я  указан1я  на  ту  сторону  по- 
и  разсказываетъ  ее  въ  течешедвухъ-трехъ  ложешя  нын!шней  д!вушки,  которая  д!- 
часовъ  подъ-рядъ,  прерываемый  лишь  ко-  лаетъ  изъ  иея  чуть-чхЧ)  не  рабу,  выводи - 
роткими,  въ  н!сколько  словъ,  репликами  мую  на  рынокъ  для  продажи^  или  по  край- 
автора.  Но  разъ  вы  примирились  съ  этою  ней  м!р!  ловительнипу  жениховъ.  Вообще 
наглядною  несообразностью,— а  отчего  бы  много  в!риаго,  остроумнаго,  справедливаго, 
съ  ней  не  примириться? — вы  попадаете  во  а  поскольку  Позднышевъ  разсказываетъ 
власть  н!котораго  смага  и  волшебника»,  свою  личную  судьбу,  то  и  высоко-художе- 
Сначала  вы  немножно  и  даже,  можетъбыть,  ственнаго. 

не  немножко  досадуете  на  ту  см!сь  правды  Позднышевъ  никогда  не  зналъ  любви  въ 

и  вздора,  которая  господствуетъ   въ  теоре-  челов!ческомъ,    гуманномъ  и  гуманизирую- 

тнческихъ    взглядахъ    Позднышева,  но  за-  щемъ    смысл'Ь    этого    слова.  До  брака  онъ 

тЬмъ,  подчиняясь  сил!  художественнаго  твор-  сближался   съ   женщинами  за  деньги,  же- 

чеотва,  вы  съ  неустанно    растущимъ  инте-  нился,  собственно  говоря,  не  любя,  а  просто 

ресомъ  сл!дите  за  развертывающеюся   пе-  подвернулась  молодая,  красивая,  съ  краси- 

редъ  вами  драмою  и  подъ  конецъ  почти  за-  выми  локонами  и  въ  ловко  обтянутомъ  плать! 

бываете  свою  первоначальную  досаду.  Все, —  ловительница  жениховъ.  Она  была  вовсе  не 

и  правда,  и  вздоръ, — укладывается  на  свое  дурная  женщина  и  не  то,  чтобы  сознательно 

]1!сто  въ  художествснномъ  образ!  Поздны-  ловила  жениха,  а  такъ  ужъ   ея  жизнь  ело- 

шева  и  получается  н!что  ц!льное  и  яркое,  жилась  въ  этомъ  едиственно  возможномъ  для 

Такъ,  такъ,  вЬрно, — говорите  вы  себ!:  Позд-  иея  направлен!?.  Любви  она  тоже  не  знала, 

нышевъ    именно  такъ   долженъ    былъ  д!й-  Такъ  называемый  медовый  м!сяцъ  они  про- 

ствовать  и  разсуждать.  вели  необыкновенно  скучно, — имъ  на  дру- 

Позднышевъ—убхЯца.  Но  это  случайность,  гой  же  день  поел!  свадьбы    оказалось  бук- 

которой  въ  его  жизни  могло  и  не  быть,  ибо  вально  не  о  чемъ  говорить. — Жизнь  пошла 

онъ  вовсе  не    кровожадный    челов!къ.   Но  своимъ    чередомъ.    Онъ  занимался    своимъ 

онъ  развратникъ,  и  въ  этомъ  состоитъ  его  дЬдомъ  (земецъ  онъ  былъ),  она — своимъ  хо- 

жоренная,  всеопредЬляющая  черта.  Онъ  прямо  зяйствомъ,    потомъ   дЬтьми.  Они  все  оста- 

оамъ  себя  такъ  называетъ,  и  такимъ  именно  вались  чужими  другъ  другу  и  даже  прези- 

является  онъ  въ  воспроизведети    гр.  Тол-  рали:  онъ — ея  занят1я,  она  его  д!ло.  Ссоры, 

етого.  Едва  ли  найдется  въ  нашей  литера-  бурныя  сцены,  повидимому,  безпричинныя, 

тур!  такое  тонкое  и  глубокое  изображеше  но  неизмЬнно  сл!довавш1Я  за  пароксизмами 
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того,  что  они  называли  любовью,  то  есть  проиоходящгй  на  законно-брачной  ночвЪ. 
5а  взрывами  животнаго  чувства.  Зат^мъ  Но  мысль  его  до  такой  степени  плЪнеяа 
ревность,  опять-таки,  повидимовгу,  безпри-  этими  развратными  отношен1Ями,  что  иного 
чинная  неосновательная.  Тутъ  подвернулся  порядка  ъещей  онъ  себЪ  и  представить  не 
смазливый  скрипачъ,  который  сыгралъ  съ  можетъ.  Такъ,  наприм^ръ,  ему  кажется,  что 
женой  Позднышева  Крейцерову  сонату,  а  Крейцерова  соната  и  вообще  музыка,  сбли- 
впрочемъ,  и  друпя  музыкальный  пьесы,  зивъ  его  жену  со  скрипачемъ,  играла  изв'Ь- 
Ревность  въ  Позднышев'Ь  заклокотала  еще  стную  роль  въ  его  несчастьи.  Допустимъ, 
пуще  и  въ  одинъ  изъ  припадковъ  ея  онъ  что  это  такъ.  Но  Позднышевъ  по  этому  слу- 
убилъ  жону.  чаю  вспомина^тъ,  что  «въ  Кита*  музыка — 

Сцена    убШства,     предшествовавш1Я    ей  государственное   д^^о  и  это  такъ  и  должно 
обстоятельства,  сцены    ревности  и  без  при-  быть»,  потому   что    музыка  гипнотизируетъ 
чинныхъ  ссоръ  разсказаны  такъ,  какъ  это  людей  и  отдаетъ  ихъ  во  власть  музыканта, 
можетъ  сделать  только  гр.  Толстой.  Что  же  Разв-Ь,  говорить   онъ,   можно  играть  Крей- 
касается   Позднышева,    то  независимо  отъ  церову  сонату  въ   салон'Ь  при  декольтиро- 
художественности  разсказа,    вложеннаго  въ  ванныхъ   дамахъ?    Заметьте,  что   Поздны- 
его  уста  авторомъ,  онъ  хорошо   понимаетъ  шевъ,    повидимому,   настояще  любить   му- 
истинную    причину   своихъ  несчастШ    Вся  зыку,  и  однако,  судя  по  своей  развратной 
б'Ьда  въ  томъ,  что    его  и  жену  связывало   душ^,   видитъ    опасность   въ  сопоставлешя 
исключительно  одно  только  животное  чувство,  музыки  и  дамскаго  декольте  и  готовъ  даже 
Вс4  перипет1и  драмы,  за  которою  увлечен-  призвать   государство    на   защиту  добрыхъ 
ный  художникомъ  читатель  следить   съ  та-  нравовт    замъ  онъ  безсиленъ  противъ  соб- 
кимъ  напряженнымъ  вниман1емъ,  вытекаютъ  лазна  и  полагаетъ  вс1>хъ  прочихъ  людей  та- 
изъ  этого  основного,  простого  и  увы!  столь  ковыми-же.  Позднышевъ  чрезвычайно  пре- 
обыкновеннаго   факта.    Понятно,    что  если  зрительно    относится   къ  женскому  образо- 
между  людьми  н']^тъ  иной  связи,  кром'Ьжи-  вашю, — <(гимназ1ямъ,  акушерству,  медицин- 
вотной.  такъ  имъ  и  на    другой  день  посл*]^  скимъ   и   высшимъ  курсамъ».  По  его  мн^- 
свадьбы  говорить  не  о  чемъ.  Понятно   или  нш,  «всяюя,  как1я  бы  то  ни  было,  женск1Я 
по  крайней  м'Ьр']^  становится  понятнымъ  по  воспитан1я  им'Ьютъ  въ  виду  только  пл^неше 
прочтен1и  сКрейцеровой  сонаты»,  что.  посл4  мужчинъ.  ОдиЬ  пл4няютъ  музыкой  и  локо- 
утолев1я   чувственности,    люди  совершенно  нами,   а  друпя— ученостью  и  гражданской 
другъ  Д])угу  чуж1е,  другъ  друга  непонимаю-  доблестью.  Щль-то  одна  и  не  можетъ  быть 
щ1е  и  даже  презирающте   и,  однако,  ч'Ьмъ-  не    одна,    потому  что  другой  н4тъ,  цель- 
те неразрывно  связанные,  должны  враждо-  прельсить   мужчину,    чтобы  овладеть  имъ». 
вать  между  собою  даже  безъвидимыхъ  при-  БсякШ,   я    думаю,   знаетъ  или  по  краЗнсй 
чинъ.  По  выражен1Ю  Позднышева,  это  вза-  м1^р'Ь  легко  можетъ  себЬ  представить  случаи, 
имное  озлоблен1е  есть  протестъ  челов'Ьче-  когда  девушка  принимается  учиться  именно 
ской  природы  противъ  животнаго,    которое  за  тЬмъ,  чтобы  им*ть  свой  кусокъ  хл^ба  и 
подавляетъ  ее.  Понятна  и  фактически  но-  не    быть  вынужденной    ловить    жениховъ. 
основательная    ревность:    люди,    ц'Ьнивште  Дал4е   всякШ  понимаетъ.  что  знап1е,  обра- 
другъ  въ  друг*  только  одно  животное  на-  зованность   сами   по   себ*  достаточно  при- 
слажден1е,  знаютъ,  что  ни  для   той,  ни  для  влекательны,   чтобы   служить   цЬлью,   даже 
другой    стороны    н'Ьтъ  никакихъ    причинъ  безъ    всякихъ   утилитарныхъ   соображенШ. 
воздержаться  отъ  этого  наслажден1я  и  при  Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  это  в'Ьдь,  кажется,  не  Богъ 
иной  обстановк-Ь,  и  точно  также  безъ  вся-  знаетъ  какая  идеализащя  чолов'Ьческой  при- 
каго  одухотворен1я.  Все  это,  повторяю,  Позд-  роды  вообще  и  женской — въ  частности.  Но 
нышевъ  отлично  понимаетъ  и  еслибы  этимъ  Позднышевъ    не    можетъ    и   до   такой  не- 
ограничивалась его  испов'Ьдь,   то  мы  имЬли  хитрой  штуки  возвыситься,  его  развратная 
бы  не  только  выдающееся    художественное  душа  везд'Ь  видитъ  только  свое  собственное 
произведен1е,  а  и  глубоко  вЬрнпе  поучензе,  отражен1е:   знаемъ,   дескать,  мы  эти  курсы 
само  собою  вытекающее  изъ  сопоставлен1я  да  акушерства!  Курсы  курсы,  а  сама  вонъ 
фактовъ  и  В7>  нихъ,  въ  этихъ  фактахъ,  им-Ью-  куда  глядитъ... 
щее  свои  ясно  обозначенные  пред'!^лы.  Самъ   Позднышевъ,    дМствительно,   всю 

Позднышевъ  не  знаетъ  этихъ  предало  въ,  свою  жизнь  вонъ  куда  глядитъ.  Эта  складка 
истому  что  онъ  развратникъ,  настоящ1й  такимъ  страшно  тяжелымъ  горемъ  отозва- 
развратникъ,  то  есть  челов'Ькъ,  не  столько  лась  на  его  личной  судьбЬ  и  столько  му- 
живущ1й  развратно,  сколько  душу  свою  въ  чен1й  доставила  ему  еще  до  катастрофы, 
развратъ  положившШ.  Правда,  онъ  тяго-  что  онъ  не  можетъ  не  проклинать  ее.  Но 
тился  своими  семейными  отношешями  и  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  она  пустила  въ  нонъ  так1е 
вспоминаеть  о  нихъ  съ  отвращон1емъ,  спра-  корни  что  иначе,  какъ  подъ  ея  руковод- 
впдливо   видя   въ   нихъ    развратъ,  хотя  и  ствомъ,    онъ    не    можетъ  смотреть  на  весь 
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БожШ  м1ръ.  Подожев1е  трагическое,  безвы-  Предпрхя'пе  ато  вподн'Ь  безумно,  и  Поздны- 
ходное.  И  не  мудрено,  что  разрываемый  шевъ  самъ  долженъ  понимать,  что  вто 
вроникающимъ  его  душу  внутреннимъ  про-  празднослов1е.  Кто-то  сказалъ,  что  мы  не  до 
тивор'Ьчтемъ,  Позднышевъ  совсЬмъ  запуты-  такой  степени  нравственны  и  не  до  такой 
вается  въ  мысляхъ  своихъ.  Онъ  утвер-  степени  безнравственны,  чтобы  ходить  на- 
ждаетъ  наконецъ,  что  плотская  любовь  «не-  гишомъ.  Положямъ,  что  мнопя  причины  за- 
естественная».  Легко,  конечно,  этакую  штуку  ставляютъ  насъ  носить  платье,  но  пусть  даже 
сказать,  но  и  помыслить,  кажется,  нельзя  всЬ  он']^  сводятся  къ  нашей  безнравствен- 
подтвердить  ее  доказательствами.  Однако,  ности.  Изъ  этого  всетаки  нельзя  вывести 
Позднышевъ  подтверждаетъ.  Бо-первыхъ,  заключеше,  что  нехорошо  или  даже  неесте- 
«в']^дь  не  даромъ  же  природа  сделала  то,  ственно  им'Ьть  т^о,  которое  мы  прикры- 
что  это  мерзко  и  стыдно;  а  если  мерзко  и  ваемъ  платьемъ.  Какъ  такъ  неестественно, 
стыдно,  то  такъ  и  надо  понимать».  Крайняя  когда  эта  наша  природа,  наше  естество? 
спутанность  мысли  бросается  здЬсь  въ  глаза.  Природа^  видите  ли,  неестественна,  а  г.  Позд- 
потому  что  кто  же,  какъ  не  та  же  природа,  нышевъ,  самъ  себя  справедливо  называю 
устроило  «это»?  а  значить,  это  естественно,  щ1й  развратникомъ,  будеть  учить  природу 
а  если  естественно,  то  такъ  и  понимать  надо,  естественности!  Еслибы  Позднышевъ  не 
Но  у  Позднышева  есть  и  еще  доказательство,  быль  настоящимъ,  глубокимь  развратникомъ, 
фактическое.  У  него  была  сестра,  которая  онъ  поставиль  бы  свой  печальный  опыть  въ 
еще  очень  молодой  д'Ьвушкой  вышла  замужь  известные  пред^^лы  и  сказалъ  бы;  мн^^  и  моей 
<  за  человека  вдвое  старше  ея  и  развратника».  жен'Ь  но  удалось  испытать  настоящую  любовь, 
Въ  ночь  послЪ  свадьбы  малодая  уб'Ьжала  отъ  мы  знали  только  голую,  обнаженную  живот- 
ного, бледная,  въ  слезахъ...  Отсюда  Поздны-  ную  любовь;  извлеките-же  изъ  нашей  судьбы 
шевъ  заключаеть,  что  «это»  неестественно,  урокь,  старайтесь,  всем1^рно  старайтесь  не 
Но  ВСЯК1Й,  у  кого  логическая  способность  о  томь,  чтобы  въ  корень  подкосить  естест- 
ве отуманена,  какъ  у  Позднышева,  долженъ  венное  чувство  животной  любви, — это  невоз- 
вывеств  изъ  этого  эпизода  только  то  заклю  можно  не  ненужно,— а  о  томь,  чтобы  любовь 
чеше,  что  не  годится  молодымь  д']^вушкамъ  не  оставалась  на  этой  низшей  ступени,  что- 
выходить  за  старыхъ  развратниковь.  бы  она    не    оставалась   голою;   старайтесь, 

Убедившись  этими  странными  доказа-  чтобы  мужчины  и  женщины  имЪли  какъ 
тельствами,  что  плотская  любовь  не  есте-  можно  больше  общихъ  духовныхь  интере- 
ственная,  Позднышевъ  д'кхаетъ  такое  заклю-  совь,  дабы  въ  этомь  единенш  освятилось  и 
чвн1е:  «И  это  убЬдился  я,  испорченный,  одухотворилось  животное  чувство;  поэтому, 
развращенный  челов'!^къ:  что  же  бы  было,  между  прочимь,  не  слушайте  тЬхъ  разврат- 
еслибы  я  не  быль  развращенный  челов'Ькъ?»  никовь,  которые  говорить:  курсы,  курсы,  а 
Странный  вопросъ!  что-бы  было?  да  то  и  сама  вонь  куда  глядить!  Неправда  это,  ибо 
было  бы,  что  ничего  разсказаннаговъ  «Крей-  хотя  челов'Ькь  есть,  несомн1|Нцо,  животное, 
церовой  сонагЬ»  не  было  бы.  По  чрезвы-  и  противъ  этого  ничего  под'Ьлать  нельзя, 
чайно  точному  и  верному  опред^^ен^ю  Позд-  но  онъ  но  только  животное, 
нышсва,  разврать  въд'Ьл^  любви  состоить  въ  Къ  счаст1ю  или  къ  несчастш,  Поздны- 
«освобожденш  себя  отъ  нравственныхъотно-  шевъ  не  только  развратникъ,  а  кром1^  того 
шенШ  къ  женщин'Ь,  съ  которою  входишь  въ  еще  и  непосл'Ьдовательный  чвловёкь.  Онъ 
фнзическоеобщен1е>.  Надо  бы  только  распро-  обобщаоть  свой  горькШ  личный  опыть  до 
странить  это  опред^ленхе  и  на  отношешя  того,  что  везд'Ь  видить  отражеше  своей  раз- 
женщины  къ  мужчин'Ь.  И  загЁмъ  является  вратной  души  и,  оскорбленный  этою  карти- 
вопросъ:  можно  или  нельзя,  входя  въ  фи-  ною  всеобщаго  разврата,  согласень  даже  на 
зическое  общен1е,  не  освобождать  себя  отъ  прекращен1е  рода  челов4ческаго.  Но  у  него- 
нравственныхъ  отиошен1й?  Неразвращенный  же  можно  встр'Ьтить  и  еще  воть  какое  раз- 
челов'Ькь,  полагаю,  скажеть:  можно.  Позд-  суждеше:  <Въ  старину — вошла  вьвозрасть 
нышевъ,  какъ  челов'Ькъ  развратный,  гово-  дЪвка,  ея  родители,  знающ1е  больше  жизнь, 
рить:  нельзя.  И,  по  спутанности  своихъ  не  увлекающ1еся  влюблошемъ  минутнымь, 
мыслей,  предлагаеть  другую  невозмож-  а  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  любящ1е  ее  не  меньше 
ность, — отказаться  отъ  плотской  любви  со-  себя, — родители  устраивали  бракъ.  Такъ 
всЬмь.  Онъ  не  отступаеть  при  этомь  и  отъ  дЬлалось,  д-Ьлается  во  всемь  человечестве, 
прекращен1я  рода  человеческаго:  эка,  гово-  у  китайцевъ,  индейцевь,  магометанъ,  у  насъ 
ритъ,  штука,— ну  и  пусть  прекратится,  лишь-  въ  народ*,  такъ  дЬлается  въ  родЬ  челов*- 
6ы  не  было  тЬхъ  мучеяШ  и  несчастШ,  ко-  ческомъ,  по  крайней  мЬрЬ,  въ  0,99  его 
торыя  онъ,  Позднышевъ,  отъ  своей  развра-  части.  Только  0,01  или  меньше,  насъ,  рас- 
щенности  претерп'Ьлъ.  Обжегшись  на  своемь  путниковь,  нашли,  что  это  нехорошо,  и  вы- 
молоке,  Позднышевъ  на  чужую  воду  дуеть,  думали  новое».  Прекрасно.  Значить,  рас- 
да  еще  на  какую  воду  то, — на  д^лый  океанъ.  путниковьто  всего  0,01  «или    меньше».  И 
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изъ-за  8Т0Г0-Т0  ничтожества  всЪшъ  отъ  люб-  полемиБа  эта  «является  только  одяинъ  изъ 
ви  отказываться?  Опокнитесь,  гг.  Поздны-  эпизодовъ  въ  тЪхъ  безконечныхъ  пререка- 
шевы,  очень  вы  уже  высокую  ц^Ьну  ееб^  шяхъ,  который  всегда  ведутъ  между  собою 
даете! — Другой  прим'Ьръ.  Позднышевъ  го-  отцы  и  д'Ьти».  ДЪти — это  «НедЬля»...  Отъ 
верить:  сВ'Ьдь,  вы  поймите,  что  если  женятся  «д'Ьтей»  мы  привыкли  ждать  молодости, 
по  Домострою,  какъ  говорилъ  этотъ  старикъ,  свежести,  силы,  даже  некоторое  бурности, 
то  пуховики,  приданое,  постель — все  это  а  потому  встретить  въ  роли  €дити>  почтен- 
подробности  освященнаго  таинства»,  а  ны-  наго  редактора  «Нед'кга»,  г.  Гайдебурова, 
н^^шшй,  дескать,  бракъ  лишенъ  этого  харак*  какъ  будто  и  неожиданно  немножко.  При- 
тера  и  есть  просто  мерзость.  Я  отнюдь  не  глядываясь,  однако,  къ  «дЪтямъ»,  представ- 
буду  стоять  за  нын'ЬшнШ  бракъ,  но  вотъ  ляемымъ  сНедЬлей»,  мы  не  найдемъ  тутъ 
есть-же,  отало-быть,  и  ташя  формы  брака —  ничего  страннаго  или  удивительнаго.  Въ 
«по  Домострою»,  который  удовлетворяють  той-же  мартовской  книжке  «Русской  Мысли» 
Позднышева.  Только  вотъ  въ  чемъ  бФда.  приведена  сл^^дующая  выписка  изъ  статьи 
Я  въ  самомъ  начале  обратилъ  внимаше  чи-  «Нед'Ьли»,  громко  озаглавленной  («Цвд'Ьля> 
тателей  на  фигуру  стараго  купца,  котораго  вообще  любить  громшя  заглав1я)  «Новое 
его  случайная  спутница  назвала  «живымъ  литературное  поколЪн1е»:  Новое  покол1Ьн1е 
Домостроемъ> .  Этотъ  Домострой,  дЬйстви-  (80-хъ  годовъ)  родилось  скептикомъ,  н  идеалы 
тельно,  какъ  мы  вид'Ьли,  говорилъ  о  свя-  отцовъи.Д'Ьдовъ  оказались  надъ  нимъ  без- 
щенномъ  характере  брака,  объ  обязатель-  сильными.  Оно  не  чувствуеть  ненависти 
ной  верности  жены  супружескому  долгу,  о  и  презр^^шя  къ  обыденной  челов'ЬчесБОй 
необходимости  держать  ее  въ  страхе.  ВмЬст^Ь  жизни,  не  признаетъ  обязанности  быть  ге- 
съ  тЬмъ,  однако,  онъ  разр'Ьшалъ  себ'Ь  ку-  роемъ,  не  верить  въвозможность  идеальныхъ 
тить  съ  красотками  въ  КунавинЪ,  на  томъ  людей.  Во%  эти  идеалы— сух]я,  логическк 
основаши,  что  «это  статья  особая».  Неужели  произведешя  индивидуальной  мысли,  и  для 
это  въ  самомъ  дЪлЬ  удовлетворяетъ  нрав-  новаго  поколЪн1я  осталась  только  дЫстви- 
ственное  чувство  Позднышева,  и  не  есть-ли  тельность,  въ  которой  ему  суждено  жить  и 
онъ  въ  такомъ  разЪ  не  только  развратникъ  которую  оно  потому  и  признало.  Оно  приняло 
и  непоследовательный  челов']^къ,  а  кром]^  свою  судьбу  спокойно  и  безропотно,  оно  про- 
того  еще  и  лицем^ръ?  никлось  сознан1емъ,  что  вое  въ  жизни  выте- 

Одно,  мнЬ  кажется,  совершенно  неновы-  каетъ  изъ  одного  и того-же источника —прн- 
текаетъ  изъ  предъидущаго,  а  именно,  что  роды,  все  являетъ  собою  одну  и  ту  же  тайну 
никоимъ  образомъ  нельзя  усвоивать  гр.  Тол-  быт1я,  и  возращается  къ  пантеистическому 
отому  всЬ  мнЬн1я  Позднышева.  Если  же  гр.  маросозерцанш». 

Толстой,  всегда  склонный  несколько  озада-  Таковы  современный  «Д'Ьти».  Немудрено, 
чнвать  читателей,  вложилъ  Позднышеву  нЪ-  что  г.  Гайдебуровъ,  «родившШся»,  можегь 
который  собственный  мысли,  то  надо  рас-  быть,  и  не  «скептикомъ»  и  фигурирующий 
предк1ить  содержаше  «Крейцеровой  сонаты»  въ  литературе  л^тъ  30  слишкомъ,  находить 
такъ:  все  доброе  и  у  иное  принадлежитъ  въ  себе  мЪсто  среди  этихъ  старообразныхъ 
ней  нашему  знаменитому  писателю,  а  все  дЪтей.  Вообще,  дЪло,  очевидно,  не  въ  воз- 
злое,  развратное,  глупое-— Позднышеву.  И  расгЬ,  и  это  очень  удобно.  Какъ  только 
намъ  остается  только  благодарить  гр.  Тол-  вы  увидели  человека,  для  котораго  «оста- 
стого  за  товкое  и  глубокое  воспроизведете  лась  только  действительность»  и  который 
оригинальнаго  типа  развратника.  Будемъже  этивп»  вполне  доволенъ,  такъ  и  знайте,  что 
надеяться,  что  «Крейцерова  соната»  есть  это  «дитя»,  «новое  поколете».  Странный 
задатокъ  возрождешя  художественной  дея-  дети,  можно  сказать,  небывалый  дЬти,  но 
тельности  гр.  Толстого.  если  они  сами  себя  такъ  называютъ,  такъ 

и  Господь  съ    ними.    И   я  могу  съ  чистою 
^  совестью  сказать:  «О,  дети,  дЬтн,  какъ  опасны 

ваши  лета!»  Хотя    дЬло  и  не  въ  возрасте. 
Объ  отцахъ  и  Д'Ьтяхъ  йог.    НынЬштя  дети,  или  собственно  тЬ,    кото- 

Чехов'Ё.  рыя  такъ  сами  себя    называютъ   въ   «Не- 

деде», не  щеголяютъ  обычными  свойствами 
Между  Н.  В.  Шелгуновымъ  (въ  Русской  молодости;  нетъ,  они  старше,  солиднее  сво- 
Мысли»)  и  газетой  <  Неделя»  вое  еще  тя-  ихъ  отцовъ  и  дедовъ,  а  потому  не  стоять 
нется  полемика,  на  которую  я  когда-то  об-  передъ  ними  и  опасности,  обычно  грозящ18 
ратилъ  внимате  читателей  «Русскихъ  Ве-  молодости,— опасности  страстнаго  увлечешя, 
домостей»,  Изъ  мартовской  книжки  «Рус-  риска,  горячей  веры  и  надещы.  Но  та 
ской  мысли»  я  узналъ,  что,  по  мнен1ю  самоуверенность,  которая  въ  настоящей  мо- 
<  Недели  >,  изложенному  почтенною  газетою  лодости  является  лишь  естественнымъ  по- 
въ  статье  «Отцы  и  дЬти  нашего  времени»,  казателемъ  избытка  силы,    не   искушенной 
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опытомъ,  въ  нихъ,  бъ  этихъ  современныхъ  постыдное,  а  нын^Ь  оно  расползлось  и  ослож- 
«д^Ьтяхъ»,  чревата  иными  опасностями.  По-  пилось  наклонностью  къ  оплевашю  многаго 
лагаЯэ  что  только  и  св'Ьта,  что  въ  окошке,  изъ  того,  чтб  еще  недавно  было  общепри- 
гордо  отрезывая  себя  оть  ндеадовъ  отцовъ  и  знано  дорогииъ.  Ч'Ьмъ-же  это  дорогое  зам'Ь- 
д'Ьдовъ,  даже  отъ  всякикъ  идеадовъ,  вполи]^  няется  нын^Ь? 

довольствуясь  сдМствительностью»,  эти  лю-  Недавно  я  прочиталъ  въ  одной  большой 
ди  обрекаютъ  себя  на  жизнь  тусклую  изъ  газете  неоднократное  заявлеше,  что  <  Остров- 
тусклыхъ.  Они  сознаютъ  это  и  не  боятся:  ск1й  устарЪлъ».  Изв1^ст1е  это  меня  очень 
имъ  какъ  разъ  по  плечу  эта  жизнь.  Но  въ  заинтересовало.  Я  полагалъ,  что  ОстровскШ 
прежнее  время  они  въ  этомъ  не  сознались  принадлежитъ  къ  числу  писателей,  которые 
бы  публично,  потому  что,  вЪдь,  въ  самомъ  не  стар'Ьютъ  или  по  крайней  м1Ьр^Ь  живутъ 
д^;гЬ  отвдно,  а  нын'Ь  они  заявляютъ  свою  такъ  долго,  что  объ  ихъ  устар^кюсти  можно 
тусклость  всенародно.  Они  считаютъ  себя  говорить  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  на 
солью  земли,  которой  мЪшаетъ  только  ка-  омЬну  имъ  явилось  что-нибудь  особенно  яр- 
кая-нибудь  горсточка  €  отцовъ  >,  оберегаю-  кое  и  крупное.  Должно  быть,  подумалъ  я, 
щихъ  былые  идеалы,  а  все  остальное,  дес-  наша  драматическая  литература  сдЬлала 
кать,  съ  ними,  готово  признать  ихъ  своими  гигантскге  шаги  послЪ  Островскаго,  и  надо 
выразителями  и  вождями;  они — «новое  ли-  мнЬ  съ  этой  литературой  познакомиться.  Но 
тературное  покол^^н^е>...  По  существу  д^к1а,  это  оказалось  дЬломъ  не  легкимъ.  Драмы 
это  только  смЬшно.  Возражая  «НедШ»,  г.  Островскаго,  равно  какъ  и  иЬкоторыхъ  дру- 
Шелгуновъ  справедливо  говорить,  что  ссылка  гихъ  «отцовъ»,  какъ  напримЪръ,  Писемскаго, 
на  тургеневскую  формулу  «отцовъ  и  дЬтей>  Пот1Ьхина,  печатались  въ  свое  время  въ 
не  имЬетъ  въ  данномъ  случа'Ь  никакого  журналахъ.  НынЬ  этого  н1^тъ  совсЬмъ,  и 
смысла.  Современный  <Д'Ьти»,  то  есть  опять-  когда  я,  наконецъ,  дооталъ  иЬсколько  лито- 
таки  тк,  которые  сами  себя  такъ  называютъ  графированныхъ  драматическихъ  произве- 
въ  «Нед'ЬлЪ»,  открещиваясь  отъ  идеаловъ  дешй,  имЬвшихъ  наибольш1й  уси'Ьхъ  въ 
отцовъ  и  дЬдовъ,  не  блистаютъ  ни  талан-  прошлый  театральный  сезонъ,  я  понялъ,  по- 
тами, ни  знашями,  ни  оригинальностью  фи-  чему  они  литографированы,  а  не  напеча- 
8ЮН0М1И,  ни  даже  численностью.  Они  пред-  таны  въ  журналахъ.  Какъ  ни  далеко  ото- 
ставляютъ  собою  иЬчто  въ  род1^  тусклаго  шли  наши  теперешше журналы  отъ  недавнихъ 
туманнаго  пятна,  расплывающагося  въ  об-  преданШ,  но  это  всетаки  литература,  атЬ 
щемъ  фонЪ  той  апатш,  безсодержательности,  драматическ1я  произведешя,  который  я  про- 
того  отсутств1я  всякаго  присутств1я,  кото-  читалъ,  не  имЬютъ  ничего  общаго  съ  лите- 
роехарактеризуетъ теперешнее  трудное  время  ратурой.  Это  истинно  <дЬтск1я»  произведе- 
вообще.  Они  только  вторятъ  течешю  реакщи  шя,  и  по  форм1Ь,  и  по  содержан1ю.  Время, 
противъ идеаловъ недавнягопрошдаго,  ничего  породившее  эти  малости,  любующееся  на 
новагоиположительнагоимънепротивопостав-  нихъ  (повторяю,  я  читалъ  пьесы,  имЪвппя 
ляя  и  не  обладая  двусмысленнымъ  мужест-  наибольш1й  успЬхъ,  то-есть  чаще  всего  да- 
вомъ  и  посл^^довательностью  открытыхъ  реак-  вавш1яся),  можетъ  считать  себя  несчастнымъ 
цюнеровъ.  Но  трудное  время  пройдетъ,  по-  временемъ.  И  къ  этому,  какъ  ко  всякому 
тому  что  это  именно  только  вопросъ  труд-  сознанному  несчаст1ю,  можно,  даже  должно 
наго  времени,  можетъ  быть  и  долгаго,  а  отнестись  съ  сочувств1емъ.  Какъ  въ  самомъ 
можетъ  быть  совсЬмъ  не  долгаго;  волна  ре-  Д'ЬлЬ  не, пожалеть  этихъ  бЬдныхъ  актеровъ, 
<акщи  отхлынетъ,  и  я  не  поздравляю  тЬхъ  обреченныхъ  изображать  не  живыхъ  людей, 
раковъ,  которые  останутся  на  мели.  Вообще,  а  какихъ-то  говорящихъ  куколъ,  и  произно- 
эти  <д']^ти» — явлеше  до  такой  степени  мизер-  сить  р'Ьчи,  либо  совершенно  безсмысленныя, 
ное,  что,  можетъ  быть,  г.  Шелгуновъ  дЬ-  либо  наполненный  азбучною  моралью;  какъ 
лаетъ  даже  ошибку,  удЬляя  имъ  столько  вни-  не  пожалеть  и  зрителей  и  самихъ  авторовъ, 
машя.  Но  отметить  его  всетаки  сл1Ьдуетъ,  выстуаающихъ  съ  дЬтскими  вещами?  Но 
и  именно  въ  его  связи  съ  общимъ  настрое-  если  при  этомъ  говорятъ,  что  «ОстровскШ 
н1емъ  минуты.  устар'Ьлъ»,  такъ  ужъ  это   не   сожалЪн1я,    а 

«Для  насъ  существуетъ  только    дЬйстви-  см4ха  достойно, 
тельность,  въ  которой  намъ  суждено  жить»;      Я  хотЬлъ-было   предложитъ   вамъ  пере- 
«иделы  отцовъ  и  д'Ьдовъ  надъ нами  безсиль-  смотреть  вмЬсгЬ  со  мной  т1  пять-шесть  но* 
ны», — эти  подлежащ1Я,  сказуемый,    опредЬ-  вЬйшихъ  драматическихъ  произведенШ,  съ 
лея\я  и  дополнешя  можно   встретить  но  въ  которыми  я  познакомился,    но   откладываю 
одной    «Нед^л*»,  а  и  въ  такихъ   м'Ьстахъ,  это  до  другого  раза.  Фактъ  отсутств1я  дра 
гдЬ  отнюдь  не  гоняются  за  наименован1емъ  матической   литературы  во  всякомъ  случаФ 
«д^тей».  Это  тоже  самое   «наше  время  не  на- лицо,  и  никто,  я  полагаю,  съ  этимъ  оно 
время  широкихъ  задачъ»,  которое  когда-то  рить  не    станетъ.  А  еслибы  «Нед1^ля»  или 
громилъ  и  осм]^ивалъ  Щедринъ,  какъ  н'Ьчто  кто  другой,  довольный  ходомъ  Д'Ьлъ  вообще 
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и  «новымъ  литературныиъ  покол^шемъ»  въ  ное  дфдо, — не  смотря  на  готовность  автора 
частности,  и  пожелалъ  спорить,  то  я  сиро-  оживить  всю  природу,  все  неживое,  и  оду- 
силъ  бы:  отчего  же  вы  не  печатаете  дтихъ  хотворить  все  неодушевленное,  оть  книжки 
прекрасныхъ  драиъ  и  коиедШ?  Откладывая  его  жизнью  всетаки  не  в^етъ.  И  ето  от- 
на  неопред'Ьленное  время  беседу  о  новЬйшей  нюдь  не  потому,  что  онъ  взялся  изобразить 
драматической  диав!  литератур1^,  я  лишаю  сХмурыхъ  людей».  Заглав1е  это  совс^^мъ  не 
себя  большого  ра8влечен1я,  потому  что  тутъ  соотв^тствуегь  содержан1ю  сборника  и  вы- 
есть надъч'Ьмъ  посм^^ься,  хотя  есть  и  погоре-  брано  совершенно  произвольно.  Есть  въ 
вать  объ  чемъ.  Но  съ  втимъ  торопиться  сборнике  и  дЬйствительно  хмурые  люди,  но 
нечего,  въ  виду  непререкаемости  факта  ис-  есть  так1е,  которыхъ  этотъ  апитетъ  вовсе 
чезновев1я  драматической  литературы.  Ну,  не  характеризуетъ.  Въ  какомъ  смысле  мо- 
и  пусть  радуются  этому  факту  т^,  для  кого  жетъ  быть  названъ  хмурымъ  челов'Ькомъ, 
€Осталась  только  действительность,  въ  кото-  напримЬръ,  купецъ  Авд^Ьевъ  («Б']^да»),  ко- 
рой имъ  суждено  жить  и  которую  они  по-  торый  выпиваетъ,  закусываетъ  икрой  и  по- 
тому и  признали».  падаетъ    въ   тюрьму,  а  потомъ  въ  Сибирь 

Любопытн]^е,  можетъ  быть,  было  бы  пере-  за  то,  что  подписывалъ,  не  читая,  каше -то 
смотр'Ьть  критиковъ,  публицистовъ,  поэтовъ  банковые  отчеты?  Шть,  не  въ  хмурыхъ 
€дЬйствительности».  Но  я  пока  и  отъ  этого  людяхъ  тутъ  дЪло,  а  можетъ  быть  именно 
уклонюсь.  Передо  мной  лежитъ  маленькая  въ  томъ,  что  г.  Чехову  все  едино, — что 
книжка,  имеющая  близкое  отношен1е  къ  на-  человЪкъ,  что  его  т^нь,  что  колокольчикъ, 
шей  темЪ,  и  на  ней-то    я  и    сосредоточусь  что  самоуб1йца. 

на  этотъ  ^азъ.  Книжка  эта—  новый,  только  Г.  Чеховъ  пока  единственный,  д^^йстви- 
что  вышедш1й  сборникъ  разсказовъ  г.  Че-  тельно  талантливый  беллетристъ  изъ  того 
хова  подъ  заглав1емъ  с  Хмурые  люди».  литературнаго    покол']^н1я,    которое    можетъ 

Признаться  сказать,  я  началъ  читать  оказать  о  себ*]^,  что  для  него  «существуетъ 
книжку  съ  конца,  заинтересовавшись  ориги-  только  действительность,  въ  которой  ему 
нальнымъ  заглав1емъ  посл^дняго  разсказа —  суждено  жить»,  и  что  с  идеалы  отцовъ  и 
«Шампанское»,  потомъ прочиталъ  въ  безпо-  дёдовъ  надъ  ними  безсильны».  И  я  не  знаю 
рядке  остальное,  намеренно  откладывая  подъ  зрелища  печальнее,  чемъ  этотъ  даромъ  про- 
конецъ  самый  большой  разсказъ— « Скучная  падающ1й  талантъ.  Богь  съ  ними,  съ  этими 
истор1я»;  откладывалъ  потому,  что  боялся  старообразными  < детьми»,  упражняющимися 
того  непр]ятнаго  впечатлен1я,  которое  раз-  въ  критике  и  публицистике:  ихъ  бездар- 
считывалъ  получить  отъ  этого  разсказа,  а  ность  равняется  ихъ  душевной  черствости 
почему  разсчитывалъ  получить  непр1ятность.  и  едва-ли  что-нибудь  яркое  вышло  бы  изъ 
ссйчасъ  скажу.  Въ  разсказе  «Шампанское»  нихъ  и  при  лучшихъ  услов1яхъ.  Но  г.  Че- 
я  остановился  на  следуюшихъ  хорошень-  ховъ  талантливъ.  Онъ  могъ  бы  и  светить  и 
кихъ  строчкахъ:  <Два  облачка  уже  отошли  греть,  еслибы  не  та  несчастная  сдействи- 
отъ  луны  и  стояли  поодаль  съ  такимъ  видомъ,  тельность.  въ  которой  ему  суждено  жить», 
какъ  будто  шептались  объ  чемъ-то  такомъ,  Возьмите  любого  изъ  талантливыхъ  «отцовъ» 
чего  не  должна  знать  луна.  Легк1й  вете>  и  «дедовъ»,  то- есть  писателей,  сложив- 
рокъ  пробежалъ  по  степи,  неся  глухой  шумъ  шихся  въ  умственной  атмосфере  сороко* 
ушедшаго  поезда».  Въ  разсказе  с  Почта»  выхъ  или  шестидесятыхъ  годовъ.  Начните 
опять  хорошеньюя  строки  въ  томъ  же  вкусе:  съ  вершинъ  въ  роде  Салтыкова,  Остров- 
«Колокольчикъ  что-то  прозвякалъ  бубенчи-  скаго,  Достоевскаго,  Тургенева  и  кончите — 
камъ,  бубенчики  ласково  ответили  ему.  Та-  ну  хоть  г.  Лейкинымъ,  тридцатилетшй  юби- 
рантасъ  взвизгнулъ,  тронулся,  колокольчикъ  лей  котораго  празднуется  на-дняхъ.  Еак1Я 
заплакалъ,  бубенчики  засмеялись».  Или  вотъ  это  все  определенный,  законченный  физ10* 
еще,  въ  разсказе  «Холодная  кровь»:  «Ста-  ном1и  и  какъ  определены  ихъ  взаимный 
рикъ  встаетъ  и  вместе  съ  своей  длинной  отношен1я  съ  читателемъ!  Я  помянулъ  г. 
тенью  осторожно  спускается  изъ  вагона  въ  Лейкина,  талантъ  котораго  отнюдь  не  изъ 
потемки».  Какъ  это  въ  самомъ  дШ  ми-  крупныхъ  и  который  вдобавокъ  потратилъ 
ло,  и  такихъ  милыхъ  штришковъ  много  свое  дарован1е  на  7,000  (такъ  пишутъ  въ 
разбросано  въ  книжке,  какъ,  впрочемъ,  и  газетахъ)  пустяковыхъ  разсказовъ.  Однако» 
всегда  въ  разсказахъ  г.  Чехова.  Все  у  не-  и  онъ  имеетъ  свой  определенный  кругь 
го  живетъ:  облака  тайкомъ  отъ  луны  шеп-  читателей,  которыхъ  смешить  или  трогаеть. 
чутся,  колокольчики  плачутъ,  бубенчики  сме-  Немножко  надоедливы  все  эти  «разделюцш» 
ютоя,  тень  виес1^  съ  человекомъ  изъ  ва-  (вместо  «резолющи»),  «насыпь  еще  лампа- 
гона  выходить.  Эта  своего  рода,  пожалуй,  дочку»  (вместо  «налей  еще  рюмку»),  «къ 
пантеистическая  черта  очень  способствуеть  подножию  ногъ  твоихъ»  и  т.  п.  Но  есть 
красоте  разсказа  и  свидетельствуетъ  о  по-  среда,  где  все  это  нужно,  где  г.  Лейкмнъ 
•тичеокомъ  настроен]и  автора.  Но, — стран-  всегда    равно   желанный  и  дорогой  гость» 
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Т^мъ  паче  ^адо  это  сказать  о  вершинакъ.  шедъ  до  «Скучной  истор1и>.  Этой  сравня- 
€  Писатель  пописываетъ,  а  читатель  почяты-  тельно  довольно  большой  вещи  я  боялся, 
ваетъ», — эта  горькая  фраза  Салтыкова  во-  Д'Ьло  въ  томъ,  что  къ  маленькимъ  разсказ- 
все  не  справедлива  по  отношешю  къ  неяу  цахъ  г.  Чехова,  занииающилъ  одннъ  газет- 
и  его  сверстнякамъ.  Икъ  произведешя  чи-  ный  фельетонъ  или  пять-шеоть  страничекъ 
татель  не  только  почитывать, — оиъ  спорилъ  маленькаго  формата  въ  книжке,  мы  уже 
объ  нихъ,  умилялся  или  негодовалъ,  ловилъ  привыкли,  и  этотъ  странный  переплетъ 
мысль,  горЪлъ  чувствомъ,  словомъ,  жилъ  хорошенькихъ  колокодьчиковъ  съ  убШцами 
ими.  Между  писателями  и  читателями  была  и  людей  съ  быками  не  особенно  утомляеть, 
постоянная  связь,  можетъ  быть,  не  столь  когда  оиъ  разбить  на  маленьк1е,  оборванные 
прочная,  какъ  было  бы  желательно,  но  не-  клочки.  А  въ  «Степи»,  первой  большой  вещи 
сомн'Ьнная,  живая.  Повторяю,  такая  связь  г.Чехова,самаяталантливость  этого  переплета 
суп^ествуетъ  даже  для  г.  Лейкина,  а  для  является  уже  нсточникомъ  яепр1ятнаго  уто- 
неизм']^римо  бол'Ье  талантливаго  и  серьез-  млен1я:  идешь  по  этой  степи,  и,  кажется, 
наго  г.  Чехова  ея  н']^тъ.  Оиъ,  дМствитель-  конца  ей  н^^тъ...  Въ  «Иванове»,  комедги, 
но,  пописываетъ,  а  читатель  его  почиты-  не  имЬвшей,  къ  счастью,  усп1^ха  и  на  сцен'Ь, 
ваетъ.  Г.  Чеховъ  и  самъ  не  живетъ  въ  г.  Чеховъ  явился  пропагандистомъ  двухъ 
«воихъ  произведешяхъ,  а  такъ  ееб\  гу-  вышеприведенныхъ  «д'Ьтскихъ»  тезисовъ: 
ляеть  мимо  жизни  и,  гуляю  чи,  ухватить  то  с  идеалы  отцовъ  и  д%довъ  надъ  нами  без- 
одно,  то  другое.  Почему  именно  это,  а  не  сильны»;  «для  насъ  существуеть только  дМ- 
то?  почему  то,  а  не  другое?  ствительность,    въ   которой    намъ  суждено 

Выборъ  темь  г.  Чехова  поражаетъ  сво-  жить  и  которую  мы  потому  и  признали».  Эта 
ею  случайностью.  Везутъ  по  жел^^зной  до-  проповедь  была  уже  даже  и  не  талантлива, 
рогЬ  быковъ  въ  столицу  на  убой.  Г.  Че-  да  и  какъ  можетъ  быть  талантлива  идеали- 
ховъ  заинтересовывается  этимъ  и  пишеть  защя  отсутств1я  идеаловъ?  Не  везеть  г.  Че- 
разсказъ  подъ  назвашемъ  «Холодная  кровь»,  хову  на  6ольш1я  вещи.  Можетъ  быть,  я 
хотя  даже  понять  трудно,  при  чемъ  туть  с  Скучная  исторхя»  есть  д1^йствительно  скуч- 
«холодная  кровь >.  Фнгурируеть,  правда,  въ  ный  наборъ  случайныхъ  впечатлЪнШ,  или 
раэсказ'Ь  одинъ  очень  хладнокровный  чело-  же  опять  что-нибудь  вродЪ  <Иванова>,  опять 
вЪкъ  (сынъ  грузоотправителя),  но  онъ  во-  пропаганда  тусклаго,  сЬраго,  ум]Ьреннаго  я 
все  не  составляеть  центра  разсказа,  да  и  аккуратнаго  жит1я... 
вообще  въ  немъ  никакого  центра  еЬгъ^  Я  ошибся  самымъ  пр1ятнымъ  образомъ. 
просто  не  за  что  ухватиться.  Почту  везутъ,  «Скучная  истор1я> — есть  лучшее  и  значи- 
по  дорогЬ  тарантасъ  встряхиваеть,  почталь-  тельн'Ьйшее  изъ  всего,  что  до  сихъ  поръ  на- 
онъ  вываливается  и  сердится.  Это -раз-  писалъ  г.  Чеховъ.  Ничего  общаго  съ  рас- 
сказъ  «Почта».  Зач^^мъ  онъ  мн'Ь?  Не  жкк  пущенностью  и  случайностью  впечатл'^нШ 
лично,  конечно.  Жжк  и  «поднож1е  ногъ>  г.  въ  <Степи>;  ничего  общаго  съ  идеализащей 
Лейкина  не  нужно,  но  гд1Ь  нибудь  вътрак-  сЬрой  жизни  въ  сИванов'Ь».  И  даже  оо- 
тир-Ь  или    въ    бакалейной  лавк1^   это  «под-  вс^мъ  напротивъ. 

ноше  ногъ»  произведетъ  свой  эффектъ;  а  «Скучная  истор1я>  им]^етъ  подзаглав1е: 
отъ  «Почты»  никому,  р'Ьшительно  никому  «изъ  записокъ  стараго  человека'.  Эготь 
ни  тепла,  ни  радости,  хотя  именно  въэтомъ  старый  челов^къ,  Николай  Степ^кновичъ  <та- 
разсказЪ  бубенчики  такъ  мило  пересм'Ьива-  кой-то»,  есть  знаменитый  профессоръ,  уче- 
1)тся  съ  колокольчиками.  И  рядомъ,  вдругъ,  ный,  умный,  талантливый,  честный.  Такимъ 
«Спать  хочется», — разсказъ  о  томъ,  какъ  онъ  самъ  себя  рекомендуетъ  и,  судя  песо- 
тринадцатил'1тняя  д-Ьвчонка  Варька,  состоя-  общаемымъ  имъ  фактамъ,  говорить  правду, 
щая  въ  нянькахъ  у  сапожника  и  не  имЪю-  Жизнь  его,  вообще  говоря,  сложилась  не- 
щая  ни  минуты  покоя,  убиваетъ  поручен-  дурно,  но  къ  6  2- мъ  годамъ  подобрались  раз- 
наго  ей  грудного  ребенка  потому,  что  имен-  ныя  облачка:  некоторая  денежная  запутан- 
но онъ  мЬшаеть  ей  спать.  И  разсказы-  ность,  кое-как1я  семейныя  дрязги,  хворость, 
вается  это  т^мъ  же  тономъ.  съ  тЬми  же  главное  хворость.  Николай  Степановичъ, 
милыми  колокольчиками  и  бубенчиками,  съ  какъ  профессоръ  по  медицинской  части,  но- 
тою же  «холодною  кровью»,  какъ  и  про  нпмаетъ,  что  смерть  не  за  горами  и  что 
быковъ  или  про  почту,  которая  выЬхала  съ  было  бы  съ  его  стороны  добросовЬстяо  усту- 
одной  станц1и  и  лрЛхала  на  другую  ..  пить   каеедру    человеку   болЬе   молодому  я 

Штъ,  не  «хмурыхъ  людей»  надо  бы  по-  свЬжему,  но  этого  онъ  сдЬлатьне  въсилахъ. 
ставить  въ  заглав1е  всего  этого  сборника,  «Пусть  судить  меняБогь, — онъговоригь, — 
а  вотъ  разв'Ь  «холодную  кровь»:  г.  Чеховъ  у  меня  не  хватаетъ  мужества  поступить  по 
съ  холодною  кровью  пописываетъ,  а  чита-  совЬсти»:  онъ  олишкомъ  привыкь  к ь  своему 
тель  съ  холодною  кровью  почитываетъ.         профессорскому  дЬлу,  слишкомь  любить  его. 

Такъ   думалъ  я,  пока,  наконецъ,  не  до-  «Какъ  20—30  лЬтъ  назадъ,  такъ  и  теперь, 
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передъ  смертью,  мевя  интересуеть  одна  нЪтъ  чего-то  обшаго,  что  свяшвало  бы  все 
только  наука.  Исвуская  посл']^двШ  вздохъ,  я  ато  въ  одно  ц^ое...  Каждое  чувство  икаж- 
всетаки  буду  в'Ьрить,  что  наука  —  самое  дая  мысль  жввутъ  во  мв'Ь  особнякомъ,  и 
важное,  самое  прекрасное  и  самое  нужное  во  вс^хъ  моихъ  суждев1яхъ  о  наук'Ь,  театре, 
въ  жвзви  человека,  что  ова  всегда  была  и  литературе,  ученикахъ,  и  во  вс&хъ  варти- 
будетъ  высшимъ  проявленгемъ  любви  и  что  вахъ,  который  рисуетъ  мое  воображен1е, 
только  ею  одною  челов^къ  победить  при*  даже  самый  искусвый  аналитнкъ  не  най- 
роду  и  себя>.  Это  не  м^шаетъ,  однако,  Ни-  деть  того,  что  называется  общей  идеей  или 
колаю  Степановичу  им'Ьть  и  высказывать  богомъ  живого  человека.  А  коли  н^тъ  атого, 
свои  мн'Ьн1я  о  литератур*,  о  театр*,  о  раз-  то,  значить,  н-Ьгь  и  ничего>... 
выхъ  житейсБвхъ  д^лахъ:  мы*в1я  не  Богъ  Душевный  мракъ  все  сгущается,  какъ 
знаетъ  какой  оригинальности  и  премудрости,  вдругъ  въ  комнату  Николая  Степановича 
но  съ  преданваго  своему  д*лу  ученаго  спе-  совершенно  неожиданно  является  н^кая 
щалиста  нельзя  въ  этомъ  отношенш  мно-  Катя.  Это—  его  воспитанница,  дочь  его  умер- 
гаго  и  спрашивать.  И  вотъ  этого  «прекрас-  шаго  друга,  молодая  женщина,  хорошая, 
наго,  р^дкаго  человека),  какъ  его  аттестуетъ  умная,  живая,  но  претерпевшая  много  б*дь 
другой,  несомненно  тоже  хорош1й  челов^къ,  и  въ  ковце-кондовъ  одинокая.  На-скоро  по- 
вачвнаютъ  посещать  странный  мысли.  Ему  здоровавшись  съ  своимъ  воспитателемъ,  она, 
кажется,  что  <все  гадко,  не  для  чего  жить,  задыхаясь  и  дрожа  вс^мъ  ткюмъ,  умоляеть 
а  тЬ  62  года,  которые  уже  прожиты,  ел*-  старика  помочь  ей  советомъ,  научить  ее, 
дуетъ  считать  пропащими».   Съ   особенною  какъ  ей  жить,  что  делать. 

силою  эти  мрачный   мысли    возникаютъ  въ  _  Помогвте!-1)ыдаетъ  она,  хватая  меня  за 

Никола*  Степанович*  при   сл*дующихъ  об-  ру^у  и  ц-Ьлуя  ее.  В*дь  вы  мой  отедъ,мой  един- 

стоятельствахъ.  Понадобилось  ему  *хать  въ  ственный  другъ!  В*дь  вы   умвы,  образованы, 

Харьковъ,  чтобы  собрать   св*д*шя  о  пред-  долго  жили!  Вы  были  учителемъ!   Говорите-же, 

полагаемомъ   жених*    его  дочери.  По*здка  ^'''^  "^*  ^^11^„  ^«„„   „«  „„«^ 
^  "^      -^  _  '^  —  По  совъсти,  Катя,  не  знаю... 

эта  не  особенно  хорошо  мотивирована.  Пред-  я  растерялся,  сконфуженъ,  тронутъ  рыда- 
полагаемый  женихъ,  котораго,  мимоходомъ  Н1ями  и  едва  стою  на  ногахъ. 
сказать,  Николай  Степановичъ  терп*ть  не  —  Давай,  Катя,  завтракать,— говорю  я,  ва- 
можегь,  еще  не  д*лалъ  предложен1я;  въ  тянуто  улыбаясь.— Вудетъ  плакать. 
Харьков*  у  Николая  Степановича  есть  зна-  И  больше  ничего  б*дная  Катя  такъ  и  не 
комые,  вообще  р*шительно  не  видно,  по-  добивается  отъ  знаменитаго  профессора, 
чему  62-л*тнШ  знаменитый  профессоръ  дол-  котораго  она  не  безъ  основан1я  считаеть 
женъ  самъ  *хать  для  собиран!я  св*д*н1й  о  «прекраснымъ,  р*дкимъ  челов*комъ».  Оиъ 
жених*.  Но  это  все  равно.  Пр1*хадъ  боль-  даже  не  даетъ  ей  высказаться,  выложить 
ной,  слабый  старикъ  въ  Харьковъ  и,  нату-  свое  горе  и  уже  тЬмъ  самымъ  облегчить 
рально,  загрустилъ.  А  тутъ  еще  телеграмма:  его.  Онъ  только  растерянно  и  безпомощцо 
дочь  тайно  обв*нчалась  (опять-таки  не-  повторяетъ:  «давай  завтракать!»,  да  «будеть 
изв*ство,  почему  тайно),  и  надо  *хать  на-  плакать!»  Обезкураженная  Катя  уходить, 
задъ.  Тяжелая,  безсонная  ночь...  Николай  Николай  Степановичъ  разсказываетъ:  с ^[ицо, 
Степановичъ  сидитъ  въ  постели,  обнявъ  ру-  грудь  и  перчатки  у  нея  мокрый  отъ  слезь, 
вами  кол*на,  и  думаетъ...  между  прочимъ  но  выражен1е  лица  уже  сухо,  сурово.  Я 
такъ:  «Чего  я  хочу?  Я  хочу,  чтобы  наши  гляжу  на  нее  ими*  стыдно,  что  ясчастли- 
жены,  д*ти,  друзья,  ученики  любили  въ  в*е  ея.  Отсутств1е  того,  что  товарищи-фя- 
насъ  не  имя,  не  фирму  и  не  ярлыкъ,  а  лософы  называютъ  общею  идеею,  я  за* 
обыкновенныхъ  людей.  Еще  что?  Я  хо1*лъ  м*тилъ  въ  себ*  только  незадрлго  передъ 
бы  им*ть  помощниковъ  и  насл*дниковъ...  смертью,  на  закат*  своихъ  дней  ав*дьдуша 
Еще  что?  Хот*лось-бы  проснуться  л*тъ  че-  атой  б*дняжки  на  знала  и  не  будетъ  знать 
резъ  сто  и  хоть  однимъ  глазомъ  взглянуть,  пр1юта  всю  жизнь,  всю  жизнь!» 
что  будетъ  съ  наукой...  Хот*лъ  бы  пожить  Да,  это  трагед1я!  И,  надо  отдать  спра- 
еще  л*тъ  десять...  Дальше  что?  А  дальше  ведливость  автору,  хорошо  поставленная 
ничего...  Я  думаю,  долго  думаю  и  ничего  трагед1я.  Но  надо  присмотр*ться  къ  ней 
не  могу  еще  придумать.  И  сколько  бы  я  ни  н*сколько  ближе. 

думалъ  и  куда  бы  ни  разбрасывались  мои  Николаю  Степановичу  62  года,  онъ  при- 
мысли, для  меня  ясно,  что  въ  моихъ  же-  поминаетъ  въ  числ*  своихъ  друзей  Пвро- 
лашяхъ  н*тъ  чего-то  главнаго,  чего-то  очень  гова,  Кавелина,  Некрасова.  Это,  конечно, 
важнаго.  Въ  моемъ  пристрасти  къ  наук*,  вполн*  возможно,  но  едва  ли  типично.  Мало- 
въ  моемъ  желанш  жить,  въ  этомъ  сид*нш  ли  есть  несомн*нныхъ  житейскихъ  возмож- 
на чужой  кровати  и  стремленш  познать  са-  ностей,  который,  однако,  слишкомъ  индвви- 
мого  себя,  во  вс*хъ  мысля1ъ,  чувствахъ  и  дуальны,  слишкомъ  случайны,  чтобы  пра- 
лонят1яхъ,    как1я  я  составляю    обо  всемъ,  вом*рно  сд*латься  объектомъ  художествен- 
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наго   воспроизведешя,  во  вс^хъ  своихъ  вон-  ственные  люди.  Они  красятъ  свонхъ  героевъ 
кретныхъ  подробностяхъ.  Безъ  всякаго  сом-  въ  любую  краску,  отдаютъ  ихъ  куда  забла- 
н'Ьн^я,    у    Пирогова,  Кавелина,  Некрасова  горазсудится    на    службу,    на  комъ  хотятъ 
могъ  быть  современникъ  и  другъ,  который  при  женятъ,  съ  к-Ьмъ  хотятъ  разжениваютъ.  Это 
многвхъотличныхъкачаствахъ  ума  и  сердца  ихъ  право,  и  ничего  съ  ними  не  под'Ьлаешь. 
всю  жизнь  прожилъ  безъ  того,  с  что  назы-  Но    и    читатель  тоже  вправ'Ь  оскорбляться 
вается  общей  идеей  или  богомъ  живого  че-  въ  эстетическомъ  чувств^^  гЬми  явными  по- 
ловика». Всяко  бываетъ.  Но  если  читатель  сообразностями,    который    иногда    господа 
припоминаетъ  автобюграф1ю  Пирогова,  ли-  беллетристы  прод&нываютъ  надъ'своими  без- 
тературную   д'Ьятельность   Кавелина,   лите-  отв'Ьтными      художественными     д'Ьтищами. 
ратурную  деятельность  Некрасова,  б10граф1и  Г.  Чеховъ  большимъ  несообразностямъ    не 
другихъ  знаменитыхъ  русскихъ  людей,  вое-  подвергаетъ  своего   Николая  Степановича, 
питавшихся  около  того  же  времени,  напр.,  хотя,    напр.,    выше    отм1^ченная   отправка 
Б'Ьлинскаго,  Герцена  и  т.  д.,  то  согласится,  этого    почтеннаго   ученаго  въ  Харьковъ  за 
я  думаю,  что  отсутств1е  <  общей  идеи  >  отнюдь  справками — немножко  оскорбительна   и  со- 
для    9Т0Г0    времени   не   характерно.  Люди  вершенно   не  нужна.  Но,  я  думаю,  всяк1й, 
всегда  люди.  Они  и  въ  т^Ь  времена  падали,  внимательно  прочитавшШ  прекрасную  сцену 
уклонялись    отъ    своего    бога,  становились  объяснен1я  Кати    съ  Николаемъ   Степано- 
въ  практическое    противор'Ьч1е    съ    сами-  вичемъ,  долженъ  остановиться  надъ  вопро- 
ми    собой,    но    они    всегда,    по    крайней  сомъ:  почему  Николай  Степановичъ  медикъ 
м'Ьр'Ь,    искали    «общей    идеи»,   и  никоимъ  и  заслуженный  профессоръ?  Пожалуй,  если 
образомъ  нельзя  сказать  о  нихъ,  какъ  гово-  хотите,  вполн']^  естественно,  что  именно  ста- 
рить   о   себ4    Николай  Степановичъ,— что  рый  профессоръ  медицины,  въ  течете  мно- 
они    только    передъ    смертью    опомнились,  гихъ  л'Ьтъ  съ  головой  погруженный  въ  свою 
Пусть  ихъ  общ1я  идеи,  эти  нын'Ь  по-д']^тски  спещальность,    не    ум']^етъ  откликнуться  на 
отвергаемые  идеалы  отцовъ  и  д^довъ,  были  вопросъ  молодой  женщины:  какъ  жить?  что 
на  тотъ  или  другой  взглядъ  ложны,  неосно-  дккать?  Вотъ    еслибы    къ  нему  обратились 
вательны,    недостаточно    выработаны,   все,  за  врачебнымъ  сов^^томъ,  за  темой  для  дис- 
что  хотите,  но  они  были,  или  же  составляли  сертащи  на  степень  доктора  медицины,  за 
предметъ  жадныхъ  поисковъ.  Для  людей,  вое-  указашемъ    литературы   того  или    другого 
питавшихся  въ  той  умственной  и  нравственной  спещально-медицинскаго  вопроса  и  т.п., — 
атмосфер*,  какую  г.  Чеховъ  усвоиваетъ  Нико-  онъ    далъ-  бы   вполнЬ    удовлетворительные 
лаю  Степановичу,  н']&гь  даже  ничего  характер-  ответы,  а  тутъ  съ  него  и  спрашивать  не- 
н'Ье  этой  погони  за  общими  идеалами,  которые  чего.   Это  такъ,  конечно.  Но  сцена  объяс- 
связывали  бы  вс^ковцысъ  концами  въ  н'^что  нешя   Кати    съ  Николаемъ  Степановичемъ 
д^^ное  и  непрерывное.  Мн1'>  кажется  поэто-  слишкомъ    хороша,   слишкомъ  жизненна  я 
му,  что  обсуждая  фигуру  Николая  Степанови-  очевидно  слишкомъ  глубоко  задумана,  чтобы 
ча  и  его  печальный  конецъ,  можно  совершен-  къ  ней  могло  быть  приложено  такое   плое- 
но отрешиться  отъ  показанШ  автора  насчетъ  кое    объяснен1е.   Дряхлый    ученый  спеща- 
его  возраста  и  дружескихъ  связей, — дЬло  не  листъ  не  умЬетъ  ответить  на  вопросъ  молодой 
въ  нихъ  совсЬм!,;  не  въ  силу  условШ  своей  жизни,— стоить  ли  изъ-за  этого  огородь  го- 
молодости  такъ  тускло  и  жалобно  доживаеть  родить?  Стоить  ли  изъ-за  такого  финала  до- 
свои  посл1^дн1е  дни  Николай  Степановичъ,  а  вольно   большой  разсказь  писать?  Штъ,  и 
напротивь  того — вопреки  имъ.  Очевидно,  не-  медицинская  спещальность  Николая  Степа- 
редъ  г.  Чеховымь  рисовался  какой  то  психо-  новича,  и  его  дряхлость  зд-Ьсь  опять-таки  со- 
логичесшй  типь,  который  онъ  чисто  случайно  вершенно   случайный  черты,    8атемняющ1я 
и  въ  этомъ  смысл*  художественно  незаконно  суть  д-Ьла.  А  суть  д4ла  въ  томь,  что  у  Ни  • 
обремениль  6 2-мя  годами  и  дружбой  съ  Пиро-  колая  Степановича  н^тъ  того,  «что  назы- 
говымъ,  Кавелинымь,  Некрассвымь.  Можетъ  вается    общей    идеей    или    богомъ  живого 
быть,  случайность   эта  объясняется  просто  человека».   Сцена   съ    Катей   превосходно 
т'^мъ,  что  автору  нужно  было  именно  пред-  подчеркиваетъ  этотъ  коренной  изъянь    Ни- 
смертное  просв^тленхе,  и  этою  надобностью  колая  Степановича,  составляющ1й  централь- 
обусловился    выборь  старика,  а  такъ  какъ  ное  м4сто  всего  разсказа.  Снимите  съ  плечъ 
этотъ  старикъ   долженъ  быть,  по  замыслу,  Николая  Степановича  тридцать  л4тъ,  пере- 
хорошимь  и  выдающимся  челов'Ькомь,  то  для  д4лайте   его   изъ  заслуженнаго  профессора 
сгущешя  красокъ  авторь  наградиль  его  друж-  медицины  въ  кого  угодно,  ну  хоть  въ  белле- 
бойсъхорошимитоже  и  выдающимися  людьми,  триста,  но  оставьте  его  при  его  коренномъ 
ЗатЬмъ  г.  Чеховъ    сд-клаль  изъ  Николая  душевномь  изъянЬ,  и  онъ    точно   такь-же 
Степановича  спещалиста  по  какой-то  отрасли  растерянно  и  безпомощно  ответить  на  вопль 
медицивскихъ    наукъ,    всец^^ло   преданнаго  Кати:  «давай  завтракать!  будеть   плакать!» 
своей    професс1и.    Беллетристы  —  могуще-  Онъ- бы  и   радъ    сказать  другое,  да  словъ 


783  оочинвшя  н.  к.  всих^йловскаго.  784 

н^^тъ  и  не  откуда  имъ  взяться.  И  въ  этомъ  г.  Чеховъ  талант^гавъ.  Талантъ  можвтъ  ша- 

трагед1Я.  Только  совлекая  съ  нея  тЬ  чисто  лить  забавными  водевилями  въ  родЪ  сМед- 

вн'Ьшшя  случайности,   которыми   ее  обета-  в^дь»   и    «Предяожеше»;   можетъ  разм^ни- 

вилъ  г.  Чеховъ.  мы  поймемъ  ея  жизненное  ваться   на   «'Почту»    и  «Шампанское»;  мо- 

значенте,  а  зат^Ьмъ  оставшемуся  отъ  такой  жетъ,   сбитый    съ  толку,   изменить  самому 

операцш  разоблачешя  психологическому  мо-  себ*!,    своей    стих1йной    сил'Ь   таланта,  по- 

тиву  надо  найти  соотв'Ьтственную  конкрет-  аробовавъ  въ  <  Иванов'Ь»  идеализировать  от- 

ную  житейскую  обстановку.  сутств1е  идеаловъ;  можетъ,  наконецъ,  съ  тв- 

Припомните,  что  говорить  Николай  Сте-  чен1емъ    времени    совсЬмъ    погрязнуть;  но, 

пановичъ:    «Во  вс']^хъ   картинахъ,  который  пока  этотъ  печальный  конецъ  не  пришелъ, 

рисуетъ  мое  воображен1е,  даже  самый  ис-  талантъ    долженъ    время   отъ    времени  съ 

кусный  аналитикъ  не  найдетъ  того,  что  на-  ужасомъ  ощущать  тоску  и  тусклость   <дЬй- 

зывается  общею  идеей  или  богомъ  живого  ствительностиэ ;  долженъ  ущемляться  тоской 

челов'Ька».  Это  могутъ  сказать  о  ееб^  мно-  по  тому,  «что  называется  общей  идеей  или 

пе  современные  писателя  и  въ  томъ  числ'Ь  богомъ   живого    челов'Ька».  Порощеше  та- 

г.   Чеховъ.  Его   воображеше    рисуетъ  ему  кой  тоски  несть  «Скучная исторая».  Оттого- 

быковъ,  отправляемыхъ  по  железной  дорогЬ,  то    такъ    хорошъ    и  жизнененъ  этотъ  раз- 

потомъ  *  тринадцатил-Ьтнюю    девочку,    уби-  сказъ,  что  въ  него  вложена  авторская  боль, 

вающую   грудного   ребенка,   потомъ  почту,  Я  не  знаю,  конечно,  на  долго  ли  пос']Ьтило 

пере'Ьзжающую  съ  одной  станщи  на  другую,  это  настроенхе  г.  Чехова  и  не  вернется  ли 

потомь  купца,  пьющаго,  закусывающаго  и  онъ  въ  непродолжительномъ  времени  опять 

неизв'Ьстно    что    подписывающагОэ    потомъ  къ  «холодной  крови»  и  распущенности  кар- 

самоубШцу-гимназиста  и  т.  д.  И  во  всемъ  тинъ,  «въ  которыхъ  даже   самый  искусный 

этомъ  д'Ьйствительно  даже  самый  искусный  аналитикъ  не  найдегь  общей  идеи».  Теперь 

аналитикъ  не  найдетъ  общей  идеи.  Ни  об-  онъ   во    всякомъ    случа'Ь    сознаетъ   и  чув- 

щей  идеи,  ни  чутко  настороженнаго  въ  ка-  ствуетъ  что  сколи  н'Ьтъ  этого,  то,  значить, 

кую  -  нибудь  опред'Ьленную    сторону   инте-  н'Ьтъ  и  ничего».  И  пусть  бы  подольше  жило 

реса.  При  всей  своей  талантливости,  г.  Че-  въ  немъ  это  сознан1е,  не  уступая  наплыву 

ховъ    не    писатель,   самостоятельно  разби-  мутныхъ  волнъ  дМствительности.  Если  онъ 

рающ1йся  въ   своемъ   матер1ал1^   и    сорти-  р^пштельно  не  можетъ  признать  своими  об- 

рующ1й  его  съ  точки  зр'Ьн1я  какой-нибудь  Щ1я  идеи  отцовъ  и  дЪдовъ,--о  чемъ,  однако, 

общей  идеи,   а   какой-то   почти  механиче-  сл^Ьдовало  бы    подумать, — и   также    не    мо- 

СК1Й  аппаратъ.  Кругомъ  него  «д^^йствитель-  жетъ  выработать  свою  собственную    общую 

ность,  въ  которой  ему  суждено  жить  и  ко-  идею,  —  надъ    ч'Ьмъ     поработать     всетаси 

торую  онъ  поэтому  призналъ»  всю  д'Ьликомъ  стоить, — то  пусть  онъ  будетъ  хоть  поэтомъ 

съ  быками  и  самоуб1йцами,  колокольчиками  тоски    по   общей   иде'Ь  и  мучительнаго  со- 

и  бубенчиками.    Что    попадется    на    глаза,  знан1я  ея  необходимости.  И  въ  этомъ  слу- 

то  онъ  и  изобразить  съ  одинаково    «холод-  ча-Ь   онъ   проживетъ  не  даромъ  и  оставить 

ною  кровью».   Г.  Чеховъ  не  одинъ  въ  та-  свой  сл^дъ  въ  литератур1Ь.  А  то,  чтб  хоро- 

комъ   положен1и.    Таковы  ужъ  общ1Я  уело-  шаго:    читатель,    подобно   КатЬ,    ждеть  от- 

в1я,  въ  которыхъ  находится  нын*  литера-  клика  на  свои  боли,  а  ему  говорить:  спой- 

тура,   и  не  одна  литература:  такова  «дМ-  демъ  завтракать!»  Или  даже  еще  того  хуже; 

ствительность»,  которую,  какъ  фактъ,  и  при-  вонь  быковъ  везуть,  вонь  почта  "Ьдеть,  во- 

ходится  признать.  Но  отъ  признаи1я  факта,  локольчики  съ  бубенчиками  пересмЬиваются, 

какъ  факта,  еще  далеко  до  его  оправдан1я  вонь  челов'Ька  задушили,  вонь  шампанское 

и    восхвален1я.    Фактъ    печальный   такъ  и  пьютъ. 
долженъ  называться  печальнымъ,  иначе  ра- 
зуму  человеческому  и   человеческому  чув-  ут 
ству  нечего   делать  на  б^ломь  св^тЬ,  да  и 

вовсе    онъ   не  б-Ьлый  въ  такомь  случа*.  А  Объ   0П1Ибкахъ   исторической 
между  т^мъ  находятся  люди,  плавающхе  въ  перспективы. 

этой   мутной  действительности,   какъ  рыба 

въ    вод-Ь,  —  весело,    легко,    самоуверенно.       Въ  приложеняыхъ  къ  9-му  тому  соченешй 

<Они   приняли   свою   судьбу  безропотно  и  Салтыкова     <Матвр1алахъ    для     б10графш» 

спокойно,   они   прониклись  сознашемъ,  что  помещенъ  отрывокъ  изъ  письма  покойнаго 

все  въ  жизни  вытекаетъ  изъ  одного  источ-  къ  какому-то  неназванному  писателю.  «Мне 

ника — природы,  все  являетъ  собою   одну  и  кажется, — пишетъСалтыковъ, — что  писатель, 

туже  тайну  быт1я>,-быки  и  убШцы,  коло-  имеющШ  въ  виду  не  одни  интересы  минуты, 

кольчики  и  самоуб1йцы...  не  обязывается  выставлять  иныхъ  идеаловъ, 

Этимъ    такъ    и    Вогъ    велелъ,   ибо,  все  кроме  тЬхъ,  которые  изстари  волнуютъ  чело- 
равно,    не  летать  курамъ  подъ  облака.  Но  вечество.  А  именно:  свобода,  равноправность 
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и  справедливость.  Что  же  касается  до  прак-  чей,  ежеди  забдаговременво  не  получится 
тичесБихъидеаловъ,  то  онитакъ  разнообразны,  полной  свободы  въ  обсуждеши  идеаловъ 
что  останавливаться  на  атвхъ  стад1яхъ  будущаго;  только  одно  это  средство  и  можетъ 
значить  добровольно  стЬснятъ  себя.  Я  поло-  дать  ощутительные  результаты», 
житедьно  р'Ьренъ,  что  большее  или  меньшее  Считаю  полезнымъ  напомнить  зти  вообще 
совершенство  этихъ  идеаловъ  зависитъ  отъ  очень  поучительный  страницы  «Мелочей 
большаго  или  меньшаго  усвоешя  челов']^Бомъ  жизни»  (глава  У),  дабы  вышеприведенное 
тайнъ  природы  и  происходящаго  отсюда  письмо  къ  неизв'Ьстному  литератору  не  ввело 
успеха  приЕладныхъ  наукъ.  Устраиваться  кого-нибудь  въ  заблужден1е.  Разработку 
въ  подробностяхъ,  отстаивать  одн'Ь  и  разру-  идеаловъ  будуща1Ч)  Салтыковъ  не  только  не 
шать  друпя — д'Ьдо  публицистовъ.  Читая  считалъ  д'кпомъ  празднымъ  или  ненужнымъ, 
романъ  Чернышевскаго  «Что  д1лать?>,  я  но,  напротивъ  того,  относился  къ  ней  даже 
пришелъ  къ  заключешю,  что  ошибка  его  съ  несколько  преувеличенными  надеждами, 
заключалась  именно  въ  томъ,  что  онъ  через-  Противъ  обсуждешя  идеаловъ  будущаго  онъ 
чуръ  задался  практическими  идеалами.  Кто  ничего  не  им'Ьлъ,  а  только  говорилъ  о  невоз- 
знаеть,  будетъ  ли  оно  такъ?  И  можно  ли  можности  уловить  детали  ихъ.  И  совершевно 
назвать  указываемый  въ  ромаиЬ  формы  справедливо,  потому  что  дМствительно  однихъ 
жизни  окончательными?  В'Ьдь  и  Фурье  былъ  техническихъ  изсбр']^тен1й  можетъ  быть 
велик1й  мыслитель,  а  вся  прикладная  часть  самаго  недалекаго  будущаго,  но  дяя  насъ 
его  теор1и  оказывается  бод'Ье  или  меиЬе  сейчасънежданныхъинегаданныхъ^достаточ- 
нёоостоятельною  и  остаются  только  неумираю-  но,  чтобы  кореннымъ  образомъ  изменить 
щ1я  обпця  положен1я.  Это  дало  мн'Ь  поводъ  за-  картину  будущей  жизни,  какую  мы,  съ  на- 
няться бол^^е  скромною  мисс1ей,  а  именно:  шими  теперешними  знатями,  можемъ  нарисо- 
спасти  идеалъ  свободнаго  изсл']^доватя,  какъ  вать.  Попытки  уловить  подробности  картины 
неотьемлемаго  права  всякаго  челов'Ька,  и  грядущаго,  за  вычетомъ  разв'Ь  только  какой- 
обратиться  къ  т1^мъ  современнымъ  основамъ^  нибудь  счастливой  и  совершенно  исключи- 
во  имя  которыхъ  эта  свобода  изсд^^дован1я  тельной  случайности,  непрем4>нно  впадутъ  въ 
попирается >.  ошибки  исторической  перспективы,   то  есть 

Я  переписалъ  этотъ  отрывокъ  не  для  того,  внесутъ  въ  отдаленное  будущее  нЬчто  такое, 
чтобы  говорить  о  Салтыков'Ь.  Меня  интере-  въ  чемъ  не  будетъ  никакой  даже  надобности 
суетъ  здЪсь  указан1е  на  одну  социологическую  гораздо  раньше,  благодаря  усп']^хамъ  знашя 
ошибку,  которую  я  назову  ошибкой  истори-  и  техники.  Съ  этой  стороны  старые  утописты 
ческой  перспективы.  Тотъ  частный  случай  открыты  для    пожалуй    резонныхъ,  но    ужъ 
ошибки,  который,  им^етъ  въ  виду   Сталты-  очень  дешевнхъ  насмЬшекъ  разныхъ  шало- 
ковъ,  не  разъ  трактовался  въ  «Отечествен-  паевъ,   и   Салтыковъ  скорб'Ьлъ  объ  этомъ, 
ныхъ  Запискахъ».  Лично   Салтыкова   зани-  потому  что  основный  идеи,  напримЬръ,  Фурье 
маетъ  онъ  и  въ   «Мелочахъ  жизни«.    Тамъ  онъ  считалъ  «неумирающими».  Если,  однако, 
говорится:  «Ошибка  утопистовъ  заключалась  ошибка  утопистовъ  состояла въигнорироваши 
въ  томъ,  что  они,  такъ  сказать,  усчитывали  возможныхъ,  но  намъ   неизв'Ьстныхъ  усп!- 
будущее,  уснащая  его  мельчайшими  подроб-  ховъ  знан1я  и  техники,  то  не   м^нЬе  оши- 
ностями.  Стоя  почти  исключительно  на  почв^Ь  бочно  думать,  что  знан1е  и  техника,  теоре- 
псяхологической,    они  думали,  что  челов'Ькъ  тическая   и  прикладная   наука  сами  собой, 
самъ- собой,  независимо  отъ  внешней  природы  единственно  своимъ  поступательнымъ  ходомъ, 
иеятайяъ,  при  помощи  одной  доброй  воли,  МО-  избавить  человечество  отъ  угнетающихъ  его 
жетъ  создать    свое    конечное    благополуч1е.  золъ.  И  Салтыковъ  опять-таки  понималъ  это. 
Меаду   тЪмъ   человечество   искони   связано  Въ    письме    къ    неизв-Ьстному    литератору 
съ  природой  неразрываой  связью  и,  сверхъ  сказано:     «Я    положительно    увЪренъ,    что 
того,  обладаетъ  прикладною  наукой,  которая  большее  или  меньшее  совершенство  практи- 
съ  каждымъ  днемъ  приносить  новый  откры-  ческихъ  идеаловъ  зависитъ  отъ  большаго  или 
т1я.  Фурье  провид^лъ  ненужныхъ  анти-львовъ  меньшаго  усвоен1я    челов-Ькомъ  тайнъ  при 
и  анти-акулъ  и  не  провид'Ьлъ  ни  жел-Ьзныхъ  роды  и  происходящаго  отсюда  успеха  при- 
дорогъ,  ни  телеграфа,  ни  телефона,  которые  киадныхъ  наукъ».  Затемъследуетъпропускъ, 
несравненно  радикальн-Ье   вл1яютъ  на  ходъ  обозначенный  многоточ1емъ.  Что  зд-Ьсь  про- 
челов^ческаго  развит1я,   нежели  антн-львы»  пущено    составителемъ    «Матерталовъ    для 
и  т.  д.  Салтыковъ  не  скрывалъ,  однако,  отъ  бюграфш  Салтыкова»,  я,  конечно,  не  знаю, 
себя,  что  до  сихъ   поръ  по   крайней   мЬр4  Можетъ    быть,    какая-нибудь    не    совсЬмъ 
новые  успехи  въ  области  науки  и  приклад-  цензурная  выходка,  можетъ  быть  неудобная 
него  знан1я  слишкомъ  часто   приносили   съ  для  печати  резкость  по  адресу  чьей  нибудь 
собою  не  «новое  благо»,  а  €Новыйнедугъ». Да-  личности.    Но,  судя  по  совпадешю  тона   и 
л*е,  Салтыковъ  говорить,  что  «человечество  содержатя    письма    съ  концомъ    V    главы 
безсрочно  будетъ  томиться  подъ  игомъ  мело-   «Мелочей  жизни»,   можно   также  предполо- 
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жить,  что  какъ  разъ  въ  пропущеннонъ  и^ЬстЬ  шю.  А  потому  и  къ  нимъ  относится  ирон1я 
находилось  н4что  въ  род4  сАдующаго:  «Что  г.  Португаяова.  Самъ  онъ  находить,  что 
истор1я  изобр']^тенШ,  отБрыт1й  и  вообще  дорожить  тутъ  р'Ьшительно  неч^^мъ,  тавъ  какъ 
борьбы  человека  съ  природой  и  донын*]^  наука  «обЪщаетъ  избавить  челов^Ька  оконча- 
представляеть  собой  сплошной  мартирологъ,  тельно  отъ  тяжести  земли».  Сд'Ьлаетъ  »то 
съ  атимъ  согласится  каждый  современный  именно  хим1я,  которая,  дескать,  находится 
челов^Ькъ,  если  въ  немъ  есть  хоть  капля  уже  наканун^Ь  великаго  открыпя,  шгЬющаго 
правдивости.  Железный  дороги  уничтожаютъ  кореннымъ  образомъ  изменить  всю  жизнь 
на  протяжен1и  своемъ  ц^лую  сер1ю  промы-  народовъ  всего  земного  шара.  Разъ  хим1Я 
словъ,  дававшихъ  цв1^теше  и  жизнь...  Новая  нзобрЬтетъ  способъ  искусственнаго  приго- 
ткацкая  мащина,  новый  плугъ,  с']^нокосилка,  товлешя  б^лковыхъ  веществъ,  мы  будеиъ 
жнея,  —  все  ато  удобжаетъ  меньшинство  и  получать  пищу  непосредственно  иаъ  земли, 
обездоливаегь  ц'кшя  массы  рабочихъ  силъ>.  воды  и  воздуха,  откуда  собственно  и  теперь 
(Отдельное  издате  «Мелочей  жизни»,  I,  50).  ее  получаемъ,  но  только  въ  посредствующей 
Это,  разум!>ется,  не  отрицан1е  жел^зныхъ  переработк'Ь  животныхъ  и  растительныхъ 
дорогъ,  ткацкихъ  машинъ,  сЬнокосилокъ  и  организмовъ.  Растен1я  дрбываютъ  свой  пла- 
пр.;  это  лишь  указанге  на  то,  что  вопросы  стическШ  матерхалъ  непосредственно  изъ 
общественной  жизни  р'Ьшаются  самою  жизнью,  неорганической  природы,  животныя  полу- 
соотношен1емъ  и  взаимод^йств1емъ  соц1аль-  чаютъ  свою  плоть  и  кровь  одни  изъ  расте- 
ныхъ  силъ,  причемъ  открыли  и  изобр^тен1я  Н1й,  другая  изъ  животныхъ  же,  а  мы  Ьщп 
могутъ  играть,  конечно,  огромную,  но  далеко  бифштексъ  съ  картофелемъ  и  рябчиДа  съ 
не  всегда  окончательно  решающую  роль,  огурдомъ.  Въ  будущемъ  мы  уподобимся  ра- 
Р-Ьшаютъ  д1шо  свойства  и  характеръ  обще-  стен1ямъ,  съ  тою  разницей,  что  будемъ  пе- 
ственной  среды,  та  комбинащя  обществен-  рерабатывать  неорганическую  природу  пред- 
ныхъ  силъ,  въ  которой  открыт1я  и  изобр1твН1Я  варительно  на  б^^ковинныхъ  заводахъ. 
находить  свое  приложеше.  Конечно,     это    будутъ    не    бифштексы    и 

Великое  д'Ьло  наука^  и  да  будетъ  благо-  котлеты,  не  пироги  и  макароны,  но  по  пита- 
словснъ  ея  путь.  Но  люди,  в'Ьрующ!е  въ  тельности  н']^что  равнозначительное  атинъ 
прогрессъ  науки,  впадаютъ  иногда  въ  ошибки  вкуснымъ  вещамъ.  И  ^.  Португаловъ  побЪ- 
исторической  перспективы,  не  мен'Ье  стран-  доносно  спрашиваетъ:  счто  же  тогда  станеть 
ныя  въ  своемъ  род'Ь,  ч']^мъ  тЪ,  которыми  съ  пресловутымъ  общиннымъ,  крупнымъ  I 
гр']^шили  старые  утописты.  Я  приведу  образ-  мелкимъ  землевлад^^н^емъ?>. 
чикъ  изъ  текущей  русской  литературы.  Да,  это  вопросъ!  Онъ  по  истин*     «столь 

Къ  русскому  переводу  книги  Реньяра  глубокомысленъ,  что  провалишься  въ  него». 
«Умственный  дпидем1и»  приложена  довольно  Онъ  могъ  бы,  впрочемъ,  стать  еще  глубоко- 
большая статья  г.  Португалова  «Повальный  мысленн']^е,  еслибы  г.  Португаловъ  принягь 
чудачества».  Статья  не  оправдываетъ  своего  въ  соображеше  судьбу  не  только  земледЪл1я, 
заглав1я, — о  повальныхъ  чудачествахъ  въ  а  и  скотоводства,  и  рыболовства,  и  еще 
ней,  собственно  говоря,  совсЬмъ  и  р-Ьчи  многаго  другого.  Въ  самомъ  л^л*,  .  стоить 
н'Ьтъ.  Г.  Португаловъ  занять  главнымъ  ли,  наприм^ръ,  принимать  мЬры  протввъ 
образомъ  полемикой  съ  гр.  Л.  Толстымъ  и  хищническаго  истреблешя  рыбы,  когда  в^дь 
съ  усп-Ьхомь  отражаетъ  его  нападки  на  науку,  и  ея  совсЬмъ  не  нужно  будетъ  при  суще- 
Однако,  среди  очень  в'Ьрныхъ  зам'ЬчанШ  г.  ствоваи1и  б'1^лковинныхъ  заводовъ?  Можно 
Португалова  попадаются  и  совершенно  уди-  идти  еще  дальше.  По  всей  вероятности, 
вительныя.  Между  прочимъ  г.  Португаловъ  гораздо  раньше,  ч4мъ  будетъ  практиковаться 
говорить:  «Находятся  чудаки,  которые  хва-  искусственное  приготовленхе  б-Ьяка,  человЪ- 
стаются  и  чванятся  зависимостью  русскаго  чество  научится  получать  теплоту  непосред- 
народа  отъ  земли  и  считаютъ  это  его  «само-  ственно  изъ  ея  первоисточника — солнца.  И 
бытною  особенностью»,  которою  необходимо  что  тогда  будеть  съ  нашими  лесами  и  за- 
дорожить  и  беречь,  какъ  зеницу  ока».  Г.  лежамикаменнаго  угля,  о которыхъ  некоторые 
Португаловъ  им-Ьеть  зд*сь  въ  виду  уже  не  отсталые  оть  г.  Португалова  люди  тоже  по- 
одного  гр.  Толстого,  а  всЬхъ,  кто  такъ  или  лагаютъ,  что  ими  €  необходимо  дорожить  ж 
иначе  дорожить  крестьянскимъ  землевлад-Ь-  беречь,  какъ  зеницу  ока»? 
н1емъ,  причемъ  для  сущности  д^У[а  довольно  Надежда  на  искусственное  приготовлеше 
безразлично— называть  ли  его  «самобытною  б'Ьлковыхъ  веществъ  вполн'Ь  конечно,  осно- 
особенностью»  или  продуктомъ  изв'!1^стныхъ  вательна,  ибо  не  только  въ  ней  нЪтъ  ни- 
историческихъ  условШ.  Во  всякомъ  случа*!  чего,  противор'Ьчащаго  основамъ  хнмш  ж 
есть  не  мало  людей,  нисколько  не  прель-  ходу  развит1я  техники,  но,  напротивъ,  все 
щающихся  какими- бы  то  ни  было  самобыт-  къ  тому  идеть.  Прошли  тЬ  времена,  когда 
ными  особенностями,  и,  однако,  придаюпщхъ  даже  так1е  химики,  какъ  Берце11усъ,  а  по- 
великое  8начен1е  крестьянскому  землевладЪ-  томъ  и  Либихъ,  считали  нскусетвенное  вое- 
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провзведенхе  органичесЕвхъ  соедвнен1й  р^-  вается  елокъ  взъ  весьма  отдаленнаго  и  прв- 
швтельво  вевозможвымъ.  Съ  тЁхъ.поръво-  томъ  проблематвческаго  будущаго  в  вв^&- 
просъ  оргаввческаго  сввтеза  въ  хвм1в  до-  дряется  въ  совершевво  неподходяпця  со* 
статочно   подввнулся    впередъ,    в   хотя  до  времеввыя  услов1я. 

вскусствевваго  образовавхя  б'Ёлка  мы  еще  Въ  проп1Ломъ  году  появвлся  фавтастиче- 
ве  дошлв,  во  это,  Еовечво,  только  вопросъ  сюй  разсказъ  Жюля  Верва  с  Изъ  жвзвв  ре- 
временв.  Одвако,  Д'Ьло,  в-Ьдь,  ве  въ  томъ  дактора  въ  2889  году»,  переведеявый  у 
тольЕО,  чтобы  провзвеств  въ  химвчссБОй  ла-  васъ  въ  развыхъ  вздав1яхъ,  въ  томъ  чвсл4 
боратор1я  б'Ьлковвву,  какъ  давво  уже  про-  и  въ  «Русск.  В'Ьд.»  Редакторъ  газеты « Л*- 
взведева,  вапрвм'^ръ  мочеввва.  Момевгь,  топвсь  вселеввой»  вздающейся  (черезъ  ты- 
когда  ученый  хямакъ  добьется  у  себя  въ  ла-  сячу  л4тъ)  въ  ЦевтрополвсЬ,  политяческомъ 
боратор1и  образован1Я  исвусствевваго  б^лва,  центр^^  Соедвневвыхъ  Штатовъ,  ве  только 
будетъ  въ  теоретвческомъ  смысле  очевь  лячао  переговаривается  съ  жевой,  у4хав- 
важнымъ  момевтомъ,  но  самъ  по  себ*]^  овъ  шей  въ  Парвжъ,  во  в  собствеввымв  гла- 
еще  не  будетъ  ижктъ  того  р^^шающаго  для  зами  ввдвтъ  ее  при  помощи  с  телефота», 
судьбы  человечества  звачев1я,  которое  про-  особой  сястемы  зеркалъ.  Овъ  практикуетъ 
ввдвтъ  г.  Португаловъ.  Искусствеввый  бЪ-  снебесвыя  объявлен1я»:  гЬ  самыя  объяв- 
локъ  еще  не  есть  искусствеввая  пища,  лешя,  который  ютятся  теперь  на  передней 
Чтобы  овъ  сталъ  таковою,  вужво,  во-пер-  и  задней  стравидахъ  газетъ,  с  Летопись  все- 
выхъ,  чтобы  производство  его  въ  обшир-  ленной»  отражаетъ  особыми  првборамв  ва 
Быхъ  разм'Ьрахъ  стало  достаточно  дешево  поверхность  облаковъ,  и  такъ  эти  объяв- 
для  конкурренц1и  съ  теперешними  спосо-  лев1я  велвки,  что  могуть  быть  видимы  на- 
бами  доставлев1я  пвтательвыхъ  веществъ,  а  селешю  ц'Ьлыхъ  городовъ,  даже  ц'кшхъ 
ва  это  мы  пока  не  им'Ьсмъ  нвкавихъ  дан-  странъ.  «Летопись  вселенной  сообщается 
ныхъ.  Правда,  углерода,  водорода,  азота  в  « фототелеграммамв >  съ  жвтелямв  Марса  и 
кислорода,  изъ  которыхъ  состоять  б^лко-  Юпитера  и  т.  д.,  и  т.  д.,  в  много  еще  раз- 
выя  вещества,  въ  прврод'Ь  много,  во  это  выхъ  другвхъ,  по  нынешнему  нашему  вре- 
еще  ввчего  ве  звачвтъ.  Аллюмив1й  входвтъ  мевв  трудныхъ,  невозможвыхъ,  чудесвыхъ 
въ  составъ  глввы,  т1Ькъ  что  въ  природ*  его  вещей  объяввтся  черезъ  тысячу  л*тъ.  Одвако, 
сколько  угодво;  одвако  до  свхъ  поръ  не  най-  завтракъ  в  об^дъ  редактора  «Л-Ьтописи  все- 
денъ  и,  можетъ  быть,  никогда  не  будетъ  ленвой»  состоять  взъ  тЬхъ  же  ро^а^ез,  гя- 
найдевъ  достаточно  дешевый  способъ  про-  дой18,  гоЫз  и  1ё§ите8,  как1в  мы  и  выв* 
изводства  этого  металла,  возбуждавшаго  сво-  вкушаемъ,  а  ве  взъ  <б'1лка  &  1а  Рог1оива- 
ею  распространенностью  в  свовмв  прево-  1оЯ».  Прв  всей  пылкости  своей  фавтаз1в, 
сходвымв  качествамв  столько  надеждъ  въ  Жюль  Вернъ  не  рЪшился  ввести  вскусствен- 
пятвдесятыхъ  годахъ.  А  загЬмъ  еще  во-  ную  пищу  въ  картину  даже  столь  отдален- 
просъ,  будетъ  ли  вскусственвый  б'Ьлокъ  столь  ваго  будущаго.  А  г.  Порту галову  ова  ка- 
«е  пвтателевъ,  удобоварвмъ  и  даже  просто  жется  столь  близкою,  что  уже  и  теперь  можно 
съ-Ьдобонъ,  какъ  хл^^бъ  и  мясо.  Можетъ  чуть-чуть  что  не  «вполн'1  и  всключвтельво 
быть,  окажется,  что  посредствующая  пере-  наплевать»  (по  выражен1ю  Гл.  Успенскаго) 
работка  неоргаввческвхъ  веществъ,  север-  ва  вопросы  земдевлад^Ьн1я.  Правда,  г.  Пор- 
шающаяся  въ  жввыхъ  оргаввзмахъ,  кото-  тугаловъ  можетъ  возразвть,  что  въ  ошибку 
рыми  мы  питаемся,  безусловно  веобходима  всторвческой  перспективы  впадаетъ  въ  дан- 
для  усвоев1я  пвщв  вашимъ  челов^ческимъ  вомъ  случа'Ь  Жюль  Вервъ,  потому  что,  дес- 
оргавязмомъ.  Жввой  оргаввзмъ—  не  хими-  кать,  черезъ  тысячу-то  л4гь  ужъ  нав'Ьрное 
ческая  лаборатор1я:  химическШ  процессъ  меню  завтраковъ  и  об^довъ  будетъ  вполн^^ 
осложвяется  въ  немъ  процессомъ  физ1оло-  и  исключительно  состоять  изъ  б'Ьлка  &  1а 
гнческимъ  и,  можетъ  быть,  это  осложнен1е  Рог^ои^аЬЙ.  Я  не  стану  спорить  съ  г.  Пор- 
составляетъ  необходимое  услов1е  для  пре-  тугаловымъ.  Въ  фантастическомъ  разсказЪ 
творения  пищи  въ  вашу  плоть  и  кровь.  Ко-  плодоввтаго  фравцузскаго  писателя  можно 
нечво,  все  это  можетъ  выдтв  в  вваче;  во  вайтв  ве  мало  ошвбокъ  всторвческой  пер- 
ясно,  что  время  получен1Я  пищи  вепосред-  спективы.  Напрвм^ръ,  жена  редактора  го- 
ствевво  взъ  земли,  воды  в  воздуха  до-  ворвтъ  мужу  взъ  Парвжа:  <  Я  была  у  порт- 
вольно-таки  отъ  васъ  отдалевво.  Столь  от-  нихи.  Какъ  хороши  шляпы  въ  выв4шв1й  се- 
далеяво,  что  презирать  «пресловутое  об-  зонъ!  Я  совершенно  забыла  о  времеви  и 
щвнное,  крупное  и  мелкое  землевлад:1в!е>  поэтому  немного  зам']^шкалась».  Пын'Ьшвяя 
съ  возвышеввой  точкв  зр'Ьвхя  вскусствен-  дама,  безъ  сомв'Ьвхя,  ямевно  такъ  и  именно 
ваго  б^лка  звачвтъ  впадать  въ  груб']Шшую  объ  этомъ  разговарвваетъ.  Но  в'Ьдь  можво 
ошибку  всторвческой  перспективы.  И  даже  же  надеяться,  что  хоть  черезъ  тысячу  лЪтъ 
до  вполне  комвческаго  эффекта.  На  этотъ  представительницы  црекраснаго  пола  «бу- 
разъ  ошибка  состовтъ  въ  томъ,   что  выры-  дутъ  ужъ  ве  столь  страстно  относиться  къ 
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фасонамъ  модныхъ  шляаокъ.  А  то  что  же  изв^^стную  комбивацш  общеотвеняыхъ  сшъ, 
это  такое:  фонотелефоты,  <  фототелеграмиы,  оказаться  «д'Ьйствительн^Ьйпшкъ  средствоиъ 
яебесныя  объявлея1в,  саошен1я  съ  жителямн  превращен1я  всей  жизни  рабочаго  и  его  се- 
другихъ  планетъ  и  прочее  такое,  а  дама,  иейства  въ  рабочее  время,  которымъ  распо- 
какъ  была  дамой,  такъ  и  осталась!  Этому  лагаетъ  капиталь  для  увеличен1я  своей  сто- 
трудно  пов'Ьрить,  равно  какъ  и  многому  дру-  имости>.  Такимъ  образе мъ  технически  иде- 
гому,  что  разсказываетъ  Жюль  Вернъ.  Но  алъ,  рисовавш1йся  Аристотелю,  осущест- 
язъ  этого  только  то  и  сл'Ьдуетъ,  что  Жюль  вленъ,  но  не  повелъ  за  собой  осуществлея1я 
Вернъвпадаетъвъошибки  исторической  пер*  идеала  общественнаго.  И  кто  зиаетъ,  какъ 
спективы,  а  совсЬмъ  не  то,  что  г.  Португа-  оно  тамъ  будетъ  на  бЪлковинныхъ  заводахъ, 
ловъ  никакой  ошибки  не  д'Ьлаетъ.  Притомъ  когда  техника  до  нихъ  доработается?  Можегь 
же  Жюль  Вернъ  им1Ьетъ  за  себя  так1я  оправ-  быть,  и  въ  этомъ  случа1^  успехи  техняки 
дан1я,закоторыя  г.  Португаловънеможетъ,  а  произведутъ  столь  же  неожиданные  и  пара- 
частью  и  не  захочетъ  укрыться.  Во-первыхъ,  доксальные  результаты,  изв1^тнымъ  обра- 
Жюль  Вернъ  просто  занимательный  разсказ-  зомъ  преломившись  въ  сощологической  сре- 
чикъ,  бол^е  или  мен{ю  удачно  комбинирую-  д1^  и,  меаду  прочимъ,  въ  формахъ  земдевла- 
щШ  беллетристическую  фантаз1ю  съ  данны-  дЬшя.  Г.  Португаловъ  можетъ  держаться  на 
ми  науки,  и  дальше  этого  его  претенз1и  не  этотъ  счегь  какого  ему  угодно  мн'Ьшя,  но 
идутъ;  ироническое  и  поб'Ьдоносное  глубоко-  не  годится  ему  всетаки  иронизировать  надъ 
мысл1е  г.  Португалова  ему  совершенно  чуждо.  т1^ми,  кто  понимаетъ  разницу  между  техни- 
Д  значить  съ  него  много  и  спрашивать  ческивгь  идеадомъ  и  идеаломъ  обществен- 
нельзя.  КромЬ  того,  ошибки  исторической  нымъ,  кто,  въ  ожидаши  искусственнаго  про- 
перспективы  имЬютъ  у  Жюля  Верна  север-  изводства  пищи  будущаго,  не  отказывается 
шенно  опред'Ьленный  характеръ,  чисто  ус-  думать  о  распред'Ьлеши  естественной  пищк 
довный  и  потому  не  могущ1й  никого  ввести  настоящаго. 

въ  заблуждеше.  У  него  вотъ  черезъ  тысячу  Изъ  всего  вышеприведеннаго  слЬдуетъ, 
л:^ть  женщины  о  парижскихъ  модныхъ  шляп-  что  конечный  общественный  идеалъ  не  мо- 
кахъ  толкуютъ,  Росс1я  съ  Англ1ей  изъ- за  жетъ  быть  выраженъ  какими-нибудь  кон- 
обладан1я  Инд1ей  соперничаютъ,  принципы  кретными  образами.  Такъ  называемым  уто- 
организац1и  газеты  совершенно  тЬ-же,  что  ши  имЪютъ  свою  условную  ценность,  какъ 
и  нын'Ь  и  т.  д.  Только  все  это  снабжено  произведешя  литературный  и,  въ  особеняо- 
колосгальнымя  силами  техническихъ  усовер-  сти,  сатиричесшя,  ибо  въ  большинств'Ь  ихъ 
шенствованШ.  Пр1емъ  этотъ^  посл^Ьдсватель-  сатирическШ  элементъ  играетъ  существенную 
но  проведенный,  не  только  ничего  не  пута-  роль.  Им'Ьютъ  или  могуть  им^тъ  оеЬ  еще 
етъ,  а  ЕуЛетъ  даже  изв'Ьстныя  положитель-  другую,  бол'Ье  высокую,  Ц'Ьнность  въ  каче- 
ныя  достоинства,  ибо  проводитъ  опредЪлен-  ствЪ  маяковъ,  нам'1^чающихъ  желательное 
ную  границу  между  прогрессомъ  и  идеаломъ  направленхе  нашей  д']Ьятельностн.  Но  ошябЕД 
техническимъ,  съ  одной  стороны,  и  прогрес-  исторической  перспективы  составляютъ  не- 
зомъ  н  идеаломъ  общественнымъ — съ  дру-  изб^жную  ихъ  принадлежность,  когда  онЪ 
гой.  Вс^мъ  своимъ  фантастическимъ  раз-  занимаются  изображен1емъ  практическихъ 
сказомъ  Жюль  Вернъ  какъ  бы  говорить,  что  подробностей  будущаго  общественнаго  строя, 
прогрессъ  знашя  силъ  природы  и  умШя  Въ  этихъ  случаяхъ  утописты  неизбежно  вво- 
ихъ  утилизировать  самъ  по  себ^^  не  вл1яетъ  дять  въ  свои  фантастическ1я  картины  бу- 
кореннымъ  образомъ  на  соотношен1е,  распре-  дущаго  так1я  детали,  заимствованным  изъ 
д'Ьленхе  и  церераспредЬлен1е  общественныхъ  настоящаго,  которымъ  въ  будущемъ,  по  всей 
элементовъ;  что  въ  этомъ  посл4днемъ  отно-  вероятности,  и  мЬста  не  будетъ.  Другой 
шенш  прогрессъ  долженъ  выработать  себЪ  типъ  ошибокъ  исторической  перспективы  со- 
особое,  прямо  житейское  русло.  стоить,  наоборотъ,  въ  томъ,  что    отдельные 

Аристотель  мечталъ:  «Когда  каждый  рабо-  моменты  отдаленнаго  и  проблематичеокаго 
ч1й  инструментъ  могъ  бы  исполнять  свой-  будущаго  незаконно  вносятся  въ  нашу  тене- 
ственную  ему  работу  по  приказашю  или  по  решнюю  жизнь. 

предчувств1ю,  когда  челноки  ткача  ткали  бы  Для  примера  этой  посл'Ьдней  ошабки  я 
сами  собой,  то  мастеру  не  надо  бы  было  привелъ  курьезную  выходку  г.  Португалова. 
помощниковъ  и  господину  рабовъ».  Приведя  Въ  этого  рода  ошибки  могуть  впадать  воя- 
эти  слова  и  еще  подобныя  же  слова  поэта  юе  люди,  недостаточно  вдумывающ'шся  къ 
Антипароса,  Марксъ  зам'Ьчаетъ,  что  мечта-  свои  слова,  но  въ  особенности  свойственны 
Н1ямъ  древнихъ  философа  и  поэта  не  при-  онЬ  излишне  самоув'Ьреннымъ  моралнстамъ. 
шлось  осуществиться,  хотя  челноки  ткача  и  ВЪруя  въ  силу  своей  личной  пропов'Ьдн,  ко- 
ткутъ  сами  собой.  Древн1е  не  понимали,  что  торая  бываеть  иногда  очень  талантдява  I 
машина,  это  сильнейшее  средство  для  сокра-  нм1^етъ  шумный,  хотя  и  не  гдубокШ  и  не 
шетя  рабочего  времени^  можетъ,  попавъ  въ  серьезный  усп^хъ,  или  въ  силу  своего  дяч- 
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наго  примера,  иногда  очень  возвышеннаго,  г.  Рейнгардта,  къ  сожал'Ьнш,  съ  большими 
эти  люди  склонны  уединять  свою  мораль  отъ  пропусками.  Не  надо,  вцрочемъ,  знакомства 
всЬхъ  услов1й,  благопр1ятствующйхъ  или  съ  атимъ  письмомъ,  чтобы  видеть,  что  на- 
препятствующихъ  ея  осуществлевш.  Ивгь  зваше  «необыкновенной  личности»  Фрей 
кажется,  что  стоить  только  повторять  нзв'Ь-  заслуживаетъ  не  обширностью  или  оригиналь- 
стную  моральную  истину  или  то,  что  имъ  ностью  ума.  Челов'Ькъ  безспорно  неглупый 
представляется  истиной,  и  она  разцв']^тетъ  и  хорошо  образованный,  онъ,  однако» 
и  дасть  хорош1е  плоды  во  всякое  время  и  слишкомъ  легко  поддавался  всякимъ  встр^ч- 
независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  уело-  нымъ  вл1ян1ямъ.  Идеи  Фурье,  Овена  и  проч. 
вШ.  Отсюда  ихъ  нелюбовь  къ  житейской  погнали  его  въ  Америку,  встр']^ча  его  съ 
борьб*]^  изъ-за  этихъ  самыхъ  условШ:  объ  вегетар1анцемъ,  встр'Ьча  съ  позитивистами 
чемъ  толковать?  объ  чемъ  хлопотать?  зач^^мъ  опред'Ёкяютъ  дальн'Ьйшее  течен1е  его  жизни, 
реформа  общественныхъ  услов1й?  Стоить  Все  это  не  свид'Ьтельствуетъ  о  снеобыкно- 
только  послушаться  моралиста — ид^обудетъ  венныхъ»  умственныхъ  качествахъ  Фрея^ 
въ  шляп'Ы  Прекраснымъ  образчикомъ  этого  но  его  нравственныя  достоинства  д1>йстви- 
не  то  что  размышлешя,  а  настроен1я  само-  тельно  выходили  изъ  ряда  вонъ.  Онъ  всю 
ув'^ренвыхъ  моралистовъ  можетъ  служить  жизнь  искалъ  правды  и,  признавъ,  наконецъ 
взв'Ьстная  мысль  Достоевскаго,  что  по]г1&щи-  н'Ьчто  за  правду,  отдавался  ей  ц'ккикомъ 
ца  Коробочка  н  ея  кр'Ьпостные  могли  бы,  не  отд1и[яя  слова  отъ  д-Ьла  и  претерп'Ьвая 
оставаясь  въ  тЬхъ  же  правовыхъ  отношен!-  ради  своей  идеи  всевозможный  лишен1я. 
яхъ,  явить  собою  ВЫС0К1Й  типъ  нравствен-  Отсылая  читателя  къ  брошюрЬ  г.  Рейн- 
наго  союза,  еслибы  прониклись  хриспан-  гардта  за  фактами,  свид'Ьтельствующими 
скою  моралью.  При  такомъ  образ*]^  мыслей  о  возвышенвости  нравственной  личности 
или,  в^рн'Ье,  при  такомъ  склад'Ь  ума  ошибки  Фрея,  я  останавлюсь  только  на  томъ« 
исторической  перспективы,  очевидно^  неиз-  что  близко  соприкасается  съ  содержан1емъ 
б'Ьжны.  настоящаго  письма. 

Въ  маленькой  книжке  г.  Рейнгардтъ  «Не-       Въ  письм*  Фрея  къ  гр.    Толстому  есть, 

обыкновенная  личность»  расказывается,  къ  между  прочимъ,  такое  зам'Ьчаше:  «Позити- 

сожал'Ьшю,   очень  кратко,    истор1я  жизни  и  вистъ  (такъ  называетъ  Фрей  себя  и  людей, 

мысли   некоего  Гейнса  или  Фрея.  Челов^къ  отъ  имени  которыхъ  онъ  говорить)  можетъ 

это  былъ  (онъ  умеръ  въ  1888  г.)  дМстви-  им^ть    антипатш  къ  войн*  и  об^занъ    по- 

тельно  недюжинный.  Будучи  молодымъофице-  этому    всЬми  силами  своей  души  работать 

ромъ  съ  блестящею   будущностью,  онъ  бро-  надъ  торжествомъ  мира,  но  и  въ   такомъ 

силъ    въ    половине  шестидесятыхъ    годовъ  случа'Ь  онъ  не  смЪетъ  сказать,  что    война 

карьеру    и   уЬхалъ    въ  Америку  съ    цЪлью  абсолютно    вредна;    онъ    всегда    долженъ 

примкнуть   къ  одному   изъ  тамошнихъ   ре-  помнить  возможность  такихъ  обстоятельствъ, 

липозно-коммунистическихъ  обществъ.  Шагъ  при  которыхъ  война  становится  необходимо- 

этопб  г.   Рейнгардъ  приписываетъ   вл1яшю  стью.    Потому,    когда  онъ  встречается  съ 

идей   Фурье,  Овена  и  проч.,  но,  повидимому,  людьми,    им1^ющими    симпатш  къ   военной 

туть   ВЛ1ЯДИ  и  друпя  причины.  Какъ-бы  то  служб*,  онъ  не  считаетъ  ихъ  отверженцами». 

ни  было,   Гейнсъ  уЬхалъ  въ  Америку,  при-  Въ  этомъ  же    смысл*    поминаетъ   Фрей    и 

нялъ   американское    подданство,    сталъ  на-  о    судЬ.    Въ    обоихъ   этихъ   случаяхъ  онъ 

зываться    Вильямомъ   Фреемъ  и    несколько  им^егь    въ    виду    известные    параграфы 

л4тъ,  очень  бедствуя,  мыкался,  то  примыкая  учешя    гр.  Толстого,    отвергающаго   воен- 

къ    какой-нибудь    общин*,    то    основывая  ную  и  судебную    функщи,    не    только    въ. 

свою.  Между  прочлмъ,  среди  этихъ   стран-  будущемъ,    < когда    прекратится    въ    нихъ 

ствован]й  и   лишенШ,    Фрей   познакомился  надобность»,    вообще,    а    и    сейчасъ,   для 

съ  однимъ  вегетар1андемъ  и  отъ  него  усвоилъ  отд*льныхъ  личностей,  который  послушаются 

вегетар1анскую  доктрину.  Дал'Ье  онъ  позна-  моралиста.  Это — указаше  на  ошибки  истори- 

комился    съ  учен1емъ   Огюста   Конта  и  съ  ческой    перспективы,    и    именно   на    тотъ 

позитивистской  общиной  въ  Америк*  и  сталъ  типъ  ихъ,  который  вырываетъ  изъ  отдален - 

страстнымъ  позитивистомъ.    Пере*хавъ  за-  наго  будущаго  отд*льные  моменты  и    вн*- 

т*мъ  въ  Лондонъ,  Фрей  вступилъ  въ  число  дряетъ    ихъ    въ  неподходящая  услов1Я  оо- 

членовъ  тамошняго  общества  позитивистовъ,  временной  нашей  жизни. 

опять-таки  претерп*валъ  больш1Я  лишетя,       Если,     однако,    Фрей    въ    этихъ  двухъ 

а  въ  1886  г.  пр1*халъ  на  н*сколько  м*сяцевъ  случаяхъ    совершенно    правъ,    то    нельзя 

въ  Петербургь,  съ  ц*лью  пропаганды  своихъ  того  же  сказать  о  другихъ  его  зам*чашяхъ. 

идей.    Пропоганда    эта    была,  повидимойу,  Нельзя    этого    сказать  о   н*к,оторыхъ    его 

совершенно  неудачна,  и  единственнымъ  ел*-  самыхъ  коренныхъуб*ждешяхъ,  высказывая 

домъ  ея  остается  обширное  письмо  Фрея  къ  который,   онъ  и  самъ  впадаетъ  въ  тяжк1я 

гр.  Л.  Н.  Толстому,  приложенное  къ  брошюр*  ошибки  исторической  перспективы.  Ф^о*^ — 
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позитивиотъ  или,  точиЬе,  контистъ,  одинъ  тяжвлаго  физическаго  труда  питался  одеики 
изъ  тЬхъ,  кто  признаетъ  обЪ  половины  яблоками>.  Огь  людей,  бесуЬдовавшихъ  съ 
деятельности  Огюста  Конта,  то  есть  и  Фреемъ  во  вреяя  его  пребыван1Я  въ  Петер- 
«Курсъ  положительной  философш»,  и  «Си-  бургЬ,  я  знаю,  что  онъ  отрицалъ  не  только 
стему  положвтельной  политики>  съ  «релипей  животную  пищу,  алкоголь,  чай,  кофе,  но 
челов']^чества».  Въ  м1ровоззр'Ьше  это  онъ  даже  употреблете  соли.  Я  слышалъ  также 
вносить  н^^котрьхя  ЛИЧН11Я  поправки;  не  (поручиться  не  могу),  что  въ  АмерикЪ^го 
совсЬиъ,  впрочеиъ,  лнчныя,  потому  что  онъ  суровая  требовательность  въ  этот»  отн<1ше- 
ваимствуетъ  ихъ  частью  у  Спенсера,  частью  ши  повела  къ  раздорамъ  въ  основанной  шгь 
у  старыхъ  сощадистовъ,  частью  у  вегетар1ан-  тамъ  общшк.  Наконецъ,  самое  удалеше 
цевъ,  частио  у  вульгарныхъ  моралистовъ.  Фрея  изъ  водоворота  жизни  въ  лгЬса  я  пу- 
Но  доктрина  Фрея  въ  ц'Ьломъ  насъ  зд'Ьсь  стыни  Америки,  для  устройства  тамъ  ино- 
не  иитересуетъ,  да  она  и  не  вполне  ясна,  ческаго  общежит1я,  носить  на  066*6  явно 
такъ  какъ  его  немиогочисленныя  сочинешя  аскетическую  окраску;  причемъ  я  вовсе  не 
намъ  неизв'Ьстны,  а  письмо  къ  гр.  Толстому  вижу  надобности  делать  изъ  «аскетизма! 
напечатано  г.  Рейнгардтомъ  съ  больпшми  ругательное  или  хвалебное  слово,  а  просто 
и,  невидимому,  очень  существенными  про-  указываю  фактъ.  Какъ  и  всяк1й  привер- 
пусками.  Для  насъ  важно  отмЬтить,  что  женецъ  аскетическаго  идеала,  Фрейразсчи- 
сквозь  все  учете  Фрея,  насколько  оно  тывалъ,  путемъ  подавлен1Я  требованШ  плоти, 
выясняется  брошюрой  г.  Рейнгардта,  и  поднять  тонъ  духовной  жизни.  А  егочрезвн- 
сквозь  всю  его  жизнь  проходитъ  весьма  чайная  вЬравъ  силу  личной  пропов'Ьди  и  лич- 
опред'Ьленная  аскетическая  струя.  Г.  Рейн*  наго  прим^^ра  определила  его  отношешя  къ 
гардтъ  это  отрицаетъ,  однако,  на  основанш  значешю  общественной  реформы.  Онъ  счн- 
такихъ  соображенШ .  который  едва  ли  можно  таетъ  безусловно  ошибочною  мысль  Роберта 
принять.  Онъ  говоритъ:  «Аскетъ  съ  пре-  Овена  (не  одного  его,  конечно),  «будто 
зр'Ьшемъ  относится  къ  тЬлу,  старается  умер-  нравственность  челов'Ька  зависитъ  отъ  влш- 
твить  всЬ  физичесшя  потребности.  Но  вслЪд-  шя  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ».  Онъ  съ 
ств1е  насильственнаго  умерщвлешя  послЬд-  негодовашемъ  говоритъ  о  людяхъ,  которые, 
нихъ,  у  аскета  развивается  мрачный,  злоб-  «чтобы  какъ- нибудь  удовлетворить  высшимъ 
ный  характеръ,  съ  придачей  еще  необыкно-  стремлешямъ,  къ  счастью  никогда  не  жсче- 
веннаго  самомн'Ьнхя;  злоба  его  очень  часто  зающимъ  совершенно,  со  всею  злобою  уз- 
проявляется  въ  строгомъ  отношенш  къ  каго  фанатизма  требуютъ  перемены  поля- 
людскимъ  слабостямъ,  а  самомн']^ше  —  въ  тическихъ  и  вкономическихъ  формъ;  они  не 
стремлены  къ  возвеличен1ю  собственной  видятъ,  что  причина  зла  заключается  не 
личности,  въ  презрительномъ  отношен1и  къ  въ  формахъ  жизни,  а  въ  нихъ  самихъ,  въ 
людямъ,  отношен1и,  скрываемомъ  подъ  ма-  нравственной  негодности  людей,  составляю- 
скою    смирен1я.  Фрей  нич'Ьмъ  не  походилъ  щихъ  общество». 

на  подобныхъ  лицъ».  Конечно,  если  под-  Что  учеше  о  вл1янш  общественной  среди 
ставить  въ  понят1е  аскета  тЬ  черты,  ко-  на  нравственность  достигало  иногда  пр^ 
торыя  ему  усвоиваетъ  г.  Рейнгардтъ,  такъ  увеличенной  напряженности  и  незаконно 
въ  характер^^  Фрея  не  найдется  аскети-  подавляло  значен1е  личнаго  почина  и  лнч- 
ческой  струи.  Но  г.  Рейнгардтъ  очень  уже  ной  отв-Ьтственности,  ато  совершенно  спра- 
безцеремонно  обращается  съ  аскетизмомъ.  ведливо.  Но  противоположная  крайность 
Ни  логически,  ни  психологически,  ни  исто-  отрицашя  вл1ян1я  < формъ  жизни»  не  меиЪе 
рически  нельзя  установить  причинную  связь  вредна  и  еще  бол1^е  ошибочна.  И  вовсе  иа 
между  аскетизмомъ  съ  одной  стороны  и  нужно  «злобы  узкаго  фанатизма»,  чтобы 
самомнЬшемъ  и  злобой  съ  другой.  Воз-  ожидать  благихъ  или  печальныхъ  по<игЬдст- 
можны,  конечно,  и  таюе  аскеты,  но  воз-  в1й  для  нравственности  отъ  той  или  другой 
можны  и  вполн'Ь  добродушные  и  дЬй-  перем'Ьны  въ  стрсЬ  общественной  жкзни. 
ствительно  смиренные.  И  если  не  мудр-  Бываюгь,  конечно,  всяк1я  исключешя,  но 
ствуя  лукаво,  устранить  совершенно  произ-  все,  основанное  на  исключешяхъ,  ненре- 
вольное  толкован1е  г.  Рейнгардта,  то  вся-  менно  будетъ  здан1емъ,  на  песк'Ь  построен- 
к1й,  я  полагаю,  признаетъ  въ  у ченш  и  жизни  нымъ.  Какъ  ни  расширяйте  районъ  дЪй- 
Фрея  изв'Ьстную  долю  аскетизма.  Въ  Лон-  ств1я  пропов'Ьди  и  примера  людей  врод! 
донЬ  Фрей  съ  своей  семьей  и  н'Ькоторыми  Фрея,  общ1й  скледъ  жизни  останется  мми 
последователями  жилъ  такъ:  «они  употреб-  даже  незатронутымъ,  если  только  въ  оо- 
ляли  два  раза  въ  день  самую  скудную  пищу,  ставъ  ихъ  морали  не  войдеть  прямое  возди* 
не  допуская  при  втомъ  никогда  мяса,  чая,  ств1е  на  этотъ  общ1Й  складъ.  Это  до  такой 
кофе  и  алкоголя  во  всевозможныхъ  видахъ».  степени  ясно,  что  едва^ли  даже  нуждается 
Въ  Америк-Ь  Фрей  нарочно»  во  славу  веге-  въ  пространныхъ  доказательствахъ.  Я  оста- 
тарханизма,  «въ  течете  н-Ьсколькихъ   дней  новлюсь  только    на    одномъ    оообрахенш. 
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Если  все  л^кло  въ  личной  нравственности,  къ  сожалЬшю,  слишеомъ  часто  преклоняютъ 
которая  можетъ  процв'Ьтать  и  приносить  слухъ  свой  къ  этимъ  двусиысленнывгь  лю- 
плоды  при  всевозможиыхъ  общественныхъ  безностямъ.  Поэтъ  назоветъ  женщину  розой. 
улов1яхъ,  если  причина  зла  заключается  не  или  лил1ей,  и  выходить,  какъ  будто  очень 
въ  фориахъ  жизни,  то  этимъ  самымъ  произ-  хорошо  и  лестно,  а  меаду  тЁмъ,  что  же  тутъ 
носится  р^зко  осуждаюпцй  приговоръ  надъ  лестнаго?  ВЪдь  это  во  всякомъ  случае  раз- 
всею  жизнью  Фрея.  Пусть  онъ  былъ  да-  жаловаше  изъ  челов'Ьковъ  въ  красивый  ра- 
левъ  отъ  «злобы  узкаго  фанатизма»,  но,  стешя.  Конечно:  поэтъ  былъ  за  тридевять 
спрашивается,  зач'Ьмъ  же  онъ  'Ьздилъ  въ  земель  отъ  мысли  нанести  осЕорблен1е  и 
Америку,  какъ  не  ради  новыхъ  формъ  просто  вращался,  вмЬстЬ  съ  своей  вдохно- 
жизни,  которыхъ  в^ть  ни  въ  нашемъ  оте-  вительницей,  въ  м1рЬ  условныхъ  отношен1йэ 
чествЬ,  ни  въ  Европе?  Кто  ему  мЬшалъ  условныхъ  понятШ,  условнаго  языка,  и  вс^ 
являть  собою  примЬръ  высокой  личной  эти  условности  могуть  быть  сами  по  себ1 
нравственности  у  себя  на  родинЪ?  совершенно  безвредны  и  поэтически  милы. 

Но  ошк  знаменуютъ  собою  некоторый  общШ 
УУУ  порядокъ,чрвватый,   между    прочимъ,    и  не 

столь  невинными  двусмысленностями.  Такъ, 
О  шенщинахъ  и  о  ДОНЪ-жуа-  женщина,  одурманенная  разнымъ  вздоромъ 

нахъ.  ^'^  Р0Д1^   сотблеска  мерцашя  майскаго»   и 

«тЬни  изъ  селен1я  райскаго», — какой  въ 
Издревле  и  по  сейчасъ  женщина  соста-  самомъ  д^^*]^  удивительно  безсмысленный 
вляетъ  для  мужчины  предметъ  или  крайняго  наборъ  словъ! — можетъ  чувствовать  себя 
презр'Ьшя,  ненависти,  страха,  или  же,  наобо-  поб'Ьдительницей  накануиЬ  того,  чтб  и  она 
ротъ,  восторженнаго  поклонен1я.  Женщина  сама,  и  лицемерное  общественное  мн'Ьше 
есть,  по  словамъ  старинныхъ  русскихъ  кии-  очитаютъ  позоромъ  и  паден1емъ.  Въ  чемъ 
жниковъ,  «святымъ  оболгательница,  покоище  поб']^да,  если  она  кончается  позоромъ?  въ 
змшно,  дааволь  ув-Ьгв,  безъ  истл4н1я  злоба,  чемъ  позоръ,  если  онъ  есть  результатъ  по- 
спасаемымъ  соблазненная,    гостинница  па-  бЪды? 

губная,  торжище  басовское»  и  т.  д.,  и  т.д,  Я,  впрочемъ,  не  непосредственно  объ 
еще  ц:Ьлые  десятки  самыхъ  ухищренныхъ  этихъ  деликатныхъ  житейскихъ  дЬлахъ  хочу 
ругательствъ  и  обвинешй.  А  вотъг.  Фофа-  говорить,  а  о  томъ  осв'Ьщенш,  которое  дается 
новъ  полагаетъ,  что  «женщина — отблескъ  имъ  попытками  точной  систематизацш  фак* 
мерцашя  майскаго,  лучъ  золотой  надъ  гроб-  товъ.  Передо  мною  одна  изъ  такихъ  попы- 
ницами  тл4н1я,  женщина — тЬнь  изъ  селе-  токъ, — брошюра  г.  Рейнгардта  «Женщина 
шя  райскаго,  женщина — счастье,  любовь  и  передъсудомъуголовнымъисудомъ  истор1и». 
прощете»  и  еще  многое  другое,  столь  же  Тема  интересная;  есть  объ  чемъ  подумать 
неудобо-понятное,    но    и  столь  же  лестное,  и  поговорить. 

Д-Ьдо  не  въ  томъ,  что  г.  Фофановъ  есть  Брошюра  г.  Рейнгардта  открывается 
соврбменнМлпй  изъ  поэтовъ,  а  старинные  самыми,  повидимоиу,  непреложными  дан- 
книжники  давнымъ-давно  покоятся  въ  «гроб-  ными  и  доводами,  какте  только  им-Ьются  въ 
ницахъ  тл4шя».  И  теперь  можно  встретить  распоряжеши  челов'Ьческаго  ума, — данными 
немало  единомышленниковъ  этихъ  старин-  числовыми,  статиотическими:цифраестьн'Ьчто 
ныхъ  книжниковъ,  и  въ  древн'Ьйппя  вре-  неумолимо  точное,  безпристрастное,  непод- 
мена слагались  гимны  женщин*]^  не  хуже  купное.  На  самомъ  Д'Ш;  однако,  цифра 
тЬхъ,  которые  поетъ  г.  Фофановъ.  Всегда  весьма  часто  оказывается  орудтемъ  слиш- 
такъ  было  и,  пожалуй,  еще  долго  такъ  бу-  комъ  грубымъ  и  мертвымъ,  чтобы  на  нее 
детъ.  Можно,  однако,  над1Ьяться,  что  насту-  можно  было  положиться  безъ  многихъ  и 
пить  когда  -  нибудь  этой  вековой  безсмы-  многихъ  предварительныхъ  логическихъ 
олиц'Ь  конецъ,  ибо  в^^дь  это,  въ  самомъ  Д'Ьл^Ь,  операцШ.  Такою  именно  является  цифра  въ 
безмыслица.  И  станетъ,  наконецъ,  женщина  брошюр*  г.  Рейнгардта.  Онъ  приводить, 
не  ангеломъ  или  демономъ,  не  божествомъ  напримЬръ,тотъстатистическШфактъ,  что  въ 
жли  животнымъ,  а   челов^комъ.  Япон1и,  Инд1и,  Южной  Америк*  и  н4кото- 

Меня  всегда  поражала  внутренняя  проти-  рыхъ  частяхъ  С'Ьверной  Америки  на  97 
ворЬчивость  большинства  ругательствъ  и  мужчинъ,  заключенныхъ  въ  тюрьму,  прихо- 
момплиментовъ,  обращенныхъ  къ  женщин'Ь.  дится  только  3  женщины;  въ  значительной 
Отаринные  книжники  дЬлаюгь  невольный  части  Соединенныхъ  Штатовъ  процентъ 
момплиментъ  женщин*  въ  томъ  смысл*,  что  жеяскаго  тюремнаго  населения  достигаетъ 
признаютъ  за  ней  огромную  силу,  отъ  ко-  до  10;  въ  Кита*  и  Европ*  онъ  доходить 
торой  б*жать  нужно.  Наоборотъ,  любезности,  до  20;  во  Франщи  приходится  около  16 
обращенный  къ  женщинамъ,  сплошь  и  ря-  женщинъ  на  84  осужденныхъ  мужчинъ;  въ 
домъ  пропитаны  оскорблен1емъ.  И  женщины,  Туринской   тюрьм*  въ  течеше  14  л*тъ  пе- 


799  сочинЕшя  н.  к.  михайловскаго.  800 

ребывало    56,294  мужчинъ    и  только  7,442  понятно,  въ  виду  физической  слабости  жен- 
жешцивы,тоесть  въ  7  разъ  меньше.  Отсюда  щинъ,  которая  не  позволябтъ  илъ  д^йство- 
.выводъ  г.  Рейнгардта:  €жен1цина  въ  мораль-  вать  открытымъ  насилгемъ  и  въ  тЬхъ   слу* 
номъ    отношенш    несравненно    выше  муж-  чаяхъ,  когда  моральное  чувство  не  преоят- 
чины».    Такимъ  образомъ,  устами  г.  Рейн-  ствуетъ  подсыпать  кому  сл^дуетъ  мышьаку. 
гардта,   сама    наука   или  по  крайней  м^^рЪ  Есть,    наконецъ,  престуолешя,    участ1в  въ 
статистика  свидЬтельствуетъ   свое  почтеше  которыхъ  не  брасаетъ  ни  мал^Ьйшей  тЬаи  на 
женщинамъ  и,  если  не  называетъ  при  этомъ  моральный  характеръ  преступника,  а  иногда 
женпщну   «отблескомъ  мерцашя    майскаго»  даже  совсЪмъ  напротивъ.  Въ  бурной  евро- 
и    «гЬнью    селен1я  райскаго»,  такъ  только  пейской  жизни  часто  случается,  что  то  са 
потому,    что  эти   восторженный  выражешя  мое,  что  вчера  считалось политическимъ  дре- 
не идутъ  къ  ея,  науки,  величаво -холодному  ступлешемъи,какъ  таковое,  каралось,  сегодня 
облику.  Г.  Рейнгардтъ  притягиваетъ,  варо-  восхваляется,    какъ  патрютечесшй  или  ге- 
чемъ,  на  защиту  своихъ  тезисовъ  и  поэзш^  ройскШ    поступокъ.    €  Тюремное   населеше» 
ровно  какъ  и  практическую  текущую  жизнь  Францш,    наприм^ръ,    посл'Ь    декабрьскаго 
или  по  крайней  жкр^  уголовную    практику,  переворота  и   во    все   время    владычества 
Но  посмотримъ  н'Ьсколько  ближе  на  приве-  Наполеона  Ш,  сильно  увеличилось,  и   если 
дениыя    цифры   и  на  сделанный    изъ  нихъ  въ    этомъ  приросгЬ    женщины  не  участие 
нашимъ  авторомъ  выводъ.  Казалось  бы,  все  вали  совсЪмъ  или  участвовали  очень    мало, 
зд^^сь  безупречно;  цифры,  допустимъ,  север-  то  это  вовсе  не  говорить  о  ихъ  сморальной 
шсвно  в']Ьрны,  выводъ  очевидно  правиленъ.  возвышенности».  Но  даже  и  помимо  этихъ 
Правильно  ли,    однако    мЪрить  <моральную  случаевъ,  пересчитать  обитателей тюремъ  еще 
возвышенность»  мужчинъ  и  женщииъ   про    не    значить  приблизиться  къ  точнымъ  вы- 
центомъ    поставляемаго    гЬми    и    другими  водамъ    относительно    чьего  бы  то  ни  было 
<тюремнаго  населен1я»?  Прежде   всего  есть  моральнаго    характера.    Есть  првступлен1Я 
не  мало  видовъ  преступлен^,  недоступныхъ  несомнЪнныя,  признаваемый  таковыми  «не 
для  женщинъ  не  по  «моральности»  ихъ  при-  токмо  за  страхъ,  но  и  за  совесть»,  и  кото- 
роды,    а    по  услов1ямъ    ихъ  общественнаго  рыя,   однако,    не  всякШ  признаетъ   свидЪ- 
положен1я.    Наприм'Ьръ,  всЬ    преступлен1я,  тельствомъ  низкаго  моральнаго  характера, 
связанныясъ  отправлешемъ  государственной,      Любопытно,  что  самъ  г.  Рейнгардтъ  при* 
а  отчасти  и  частной  службы,  минуютъ  жен-  надлежитъ  къ  числу  этихъ  сне  всякихъ»  и 
щинъ  уже  просто  потому,  что  он^  на  госу-  приводить  н'Ьсколько  примЪровъ  преступле 
дарственную  службу  не  допускаются  совсЪмъ,  н1й,  не  только  не  вызывающижъ  съ  его  сто- 
а  на  частную    лишь  въ  сравнительно    не-  роны  негодовашя  или  осуждешя,  но  вапро- 
многихъ  случаяхъ.  Женщинъ-дорзертировъ,  тивъ  привлекающихъ  къ  себ'^  всЬ  его  син- 
или женщинъ,  осужденныхъ  за  превышеше  пат1и.  Правда  эти  прим^Ьры  относятся  исклю- 
или  безд'Ьйств1е  власти,  дМствитольно  нЬтъ,  чятельно  къ  женщин*,  такъ  что,  снпсходи- 
н  •,  весьма  вероятно,  только  потому,  что  н'Ьтъ  тельно    относясь   къ    ихъ    престуиден1ямъ, 
женщинъ- солдатъ  и    женщинъ- чиновниковъ.  нашъ  авторъ  не  изм1няетъ  своей  галантно- 
Л^ена,  мать,  дочь,  сестра,  любовница  дезер-  сти.    Онъ    начинаетъ    съ  миеической  пре- 
тира  или  чиновника,  превысившаго  власть,  ступницы — Медеи.    Дама    эта    убыла,  какъ 
оказавшаго    безд'Ьйств1е  власти  или  попав-  изв^^стно,   изъ   ревности  Креузу,  убила  по* 
шагося  во  взяткахъ, казнокрадств1^,  въ  мно-  томъ  своихь  д*тей  отъ  Язона,  но  г.  Рейн- 
горазличныхъ  преступлен1яхъ  по  должности,  гардтъ  галантно  винитъ  во  всей  этой  страш- 
могутъ  быть  въ  моральномъ  отношен1И  ни-  ной  драмЬ  Язона,  а  въ  МедеЬ  видптъ  толь- 
сколько  не  выше  своего  преступнаго  мужа,  ко    «типъ  женщины,    которая,   лишившись 
сына  и  т.  д.,  могутъ  быть  даже  настоящимъ  семьи,    оскорбленная   въ  самыхъ  дорогихъ 
инищаторомъ   и  виновникомъ   преступлен1я  чувствахъ  и  потерявъ  подъ  вл1яц1емъ  страш- 
и,  однако,  не  увеличатъ    собою  «тюремнаго  ной    ревности     моральное    равнов^с^е,    не 
населен1я».  Это  разъ.  ДалЬе,  по  нЬкоторымъ  знаетъ  уже  никакого  другого  чувства,  кром! 
ирестуилен1ямъ    малочисленность    женскаго  мести>.  О    чувствахъ    и  характорЬ    Медея 
контиигента  объясш1ется  не  какими-нибудь  г.  Рейнгардтъ  говоритъ  съ  большою  симпа- 
моральными    качествами   жснщннъ,    а  ихъ  пат1ей  и  уважен1емъ,  хотя,    по  нын'Ьшнему 
^изическоюслабостью;таковъ,напр.,грабежъ.  времени,  непремЬино  бы  ей  въ  тюрьм'Ь  бытц 
Женщина    можетъ    направить   своего  мужа  а,  значить,  пребываи1в  въ  тюрьм^Ь    даже  за 
или  сына  на  большую    дорогу,  но  са\1а  на  убШство  еще  не  говоритъ,  съ  точки  зр1Ьшя 
ное    не  выйдетъ,  потому  что,  что,    же  она  самого  г.  Рейнгардта,  о  моральной  низости, 
награбить?      Уголовная      статистика    сви-  Но    Богъ    съ  ней,  съ   миеической  Медеей. 
д'Ьтельствуегь,что  процентъ  женщинъ-уб1йцъ  Зам1^чу  только,  что  если  собрать  различным 
но  великъ,  но  процентъ  сиец1ально  отрави-  сказан1я    объ    этой  женщин!,    то  она  ока- 
тельницъ  сравнительно  очень  великъ.  И  это  жетса  кровожаднымъ    и  жестокимъ    созда- 
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Я1емъ  и  помимо  убШствъ,  вызванныхъ  тительн4е,  в  ли,  въ  лучшемъ  случае,  тЬмъ 
местью  за  изм'Ьну  Язона.  Задолго  до  этой  безумнее  эта  попытка  насил1я  надъ  чужой 
измены,  въ  медовый  м^^сяцъ. любви,  она  пре-  душой,  попытка,  заведомо  обреченная  на 
дала  Язону  тайну  золотого  руна,  потомъ  неусп4хъ  и  потому  способная  только  мучитель- 
убила  брата  своего  Абсирта,  изрезала  его  но  осложнить  д-Ьло.  Мар1я  могла  требовать, 
трупъ  на  куски  и  съ  утонченною  жестоко-  чтобы  ея  Робертъ  являлся  къ  ней  не  черезъ 
стью  бросала  эти  куски  братнина  трупа  въ  два  дня,  а  каждый  день.  Еслибы  онъ  это 
море,  чтобы  ихъ  доставалъ  отецъ,  пресл4-  дЬлалъ  противъ  своего  желан1я,  то  хорошаго 
довавш1й  ее  и  Язона.  Штъ,  нехорошая  тутъ  ничего  бы  не  вышло,  но  по  крайней 
это  была  дама,  но,  повторяю,  Богъ  съ  ней.  м^Ьр'Ь  онъ  могъ  исполнить  это  требоваше, 
Обратимся  къ  одному  изъ  реальныхъ  жи-  равно  какъ  взять  на  себя  всяческую  отв'Ьт- 
тейскихъ  случаевъ,  приводимыхъ  г.  Рейн-  ственность  своего  сближен1я  съ  Мар1ей.  Онъ 
гардтомъ.  могъ  бы  даже  до  гробовой  доски  донести  это 

Въ  1880  г.  н-Ькая  Мар1я  Бьеръ  стр'Ьляла  ярмо,  но  любить,  когда  не  любишь...  что  можетъ 
на  улиц*  въ  Роберта  Жансьена  и  за  это  быть  ужасиЬе  и  безумнее  той  тираши,  кото- 
судилась.  Оказалось,  что  Жансьенъ  соблаз-  рая  заключается  въ  этомъ,  повидимому, 
нилъ  дЬвушку  и  потомъ  бросилъ.  Г.  Рейн-  столь  трогательномъ  требоваши?  Перенесите 
гардтъ  очень  бранить  Жансьена  и  съболь-  это  требоваше  изъ  сферы  отношенШ  между 
шимъ  сочувств1емъ  относится  къ  Марш  мужчиной  и  женщиной  въ  друпя  рамки,  въ 
Бьеръ.  Не  зная  д'Ьла,  не  берусь  и  судить  другую  обстановку,  и  вы  наверное  возмути- 
объ  немъ.  Очень  можетъ  быть,  что  Жансь-  тесь,  но  здЬсь  васъ  подкупаетъ  несчаспе 
енъ— распутный  негодяй,  какихъ  очень  Марш  Бьеръ.  Да,  она  по  истин*  несчастна, 
много,  а  Мар1я  заслуживаетъ  полнаго  со-  Несчастна,  во-первыхъ,  тЬмъ,  что  судьба 
чувств1я.  Но,  во-первыхъ,  это  лишнШаргу-  столкнула  ее  съ  распутнымъ  негодяемъ,  а 
ментъ  противъ  отождествлен1я  преступлешя  во-вторыхъ,  т^мъ,  что  можетъ,  угрожая 
съ  моральною  низостью,  а  во-вторыхъ,  г.  самоуб1Йствомъ  или  убШствомъ,  требовать: 
Рейнгардгь  приводить  одно  письмо  Мар1и,  люби  меня... 

€  вполне  характеризующее  состоян1е  ея  Чтобы  достойно  оценить  это  последнее  не- 
души >,  которое  вызываеть  и  во  мн4  искрен-  счаст1е,посл4дуемъдальшезаг.Рейнгардтовгь. 
н'Мшее  сожал^ше  къ  Марш,  но  н'Ьсколько  «Возвышенные  женск1е  характеры >  нашъ 
бол^е  сложное,  ч^мъ  то,  какое  одушевляеть  авторъ  сводить  къ  тремъ  типамъ:  Пенелопы, 
г.  Рейнгар;^а.  Мар1я  пишеть  Жансьену:  Эгерш  и  Сивиллы.  Все  это  возвышенные 
€  Робертъ!  еслибы  вы  знали  вс4  тЬ  муки,  характеры,  но  особенною  симпайей  автора 
который  я  испытываю,  не  видавши  васъ  два  пользуется,  кажется,  типъ  Пенелопы.  Онъ 
дня,  вы  бы  пролили  потоки  слезъ  отъ  стыда  говорить:  «Деятельность  Пенелопы,  повиди- 
и  раскаяшя,  потому  что  в'Ьдь  вы  не  такъ  мому,  ничтожна,  неширока,  она  вся  сосредото- 
жезлы,  какимъ  хотите  казаться».  ДалЪе  она  чилась  на  интересахъ  семьи,  на  мелкомъ 
грозить  своему  возлюбленному  самоубШ-  домашнемъ  хозяйстве,  но,  однако,  это  та 
ствомъ,  «чтобы  подвергнуть  васъ  угрызению  скромная,  муравьиная  работа,  незаметная 
сов-Ьстп  и  чтобы  разстроить  васъ  среди  вашихъ  для  простого  наблюдателя,  но  представляю- 
наслаждешй».  Письмо  оканчивается  требо*  пхаяся  гранд1озной  по  своимъ  результатамъ. 
ван1емъ:  «вернись  ко  мн*]^,  люби  меня*.  Да,  Женщина  типа  Пенелопы  оказала  величай- 
эта  несчастная  дЬвушка,  дЬйствительно,  шую  услугу  человечеству:  этоть  типъ  создалъ 
достойна  глубокаго  сожал^шя.  Есть  безо-  семью,  создалъ  родину,  возбудилъ  въ  непо- 
бразная  русская  поговорка,  по  всей  вкроят-  стоянной  и  безпокойной  натуре  мужчины 
ности  сочиненная  мужчинами:  «Люби  не  любовь  къ  постоянству,  сдЪлавъ  милымъ 
люби,  да  почаще  взглядывай».  Безобраз1е  домашнШ  очагъ,  родную  землю».  Входя  въ 
тутъ  въ  томъ,  51Т0  для  повторяющаго  эту  подробности,  авторъ  почему-то  совсЬмъ  не 
поговорку  совершенно  наплевать  на  внутрен-  говорить  о  материнскихъ  доброд'Ьтеляхъ  и 
н1й,  душевный  м1ръ  его  возлюбленной:  пожа-  заслугахъ  этого  типа,  но  за  то  высоко  ц'Ьнитъ 
луй,  молъ,  не  люби,  мн*  это  все  равно,  мн4  непреоборимую  верность  Пенелопы  мужу 
взглядъ  нуженъ,  взглядъ,  ласка  и  все  прочее,  своему,  Одиссею.  Онъ  высказываетъ  при 
хоть  изъ-подъ  палки.  Я  не  знаю,  кого  боль-  этомъ  мысль  о  высокомъ  нравственномъ 
ше  унижаеть  такая  любовь:  того  ли,  кто  ее  значен1и  в'Ьчнаго  вдовства,  ссылаясь  и  на 
тробуетъ  и  береть,  или  ту,  кто  ее  даеть.  Но  слова  Огюста  Конта  и  Вовенарга,  и  на 
какъ  ни  отвратительны  подобный  отношен1я,  ветхозаветный  прим^ръ  Юдифи,  которая  оста- 
а  требован1с  Мар1и  Бьеръ — «вернись  ко  лась  до  конца  дней  своихъ  верною  памяти 
мн4,  люби  меня> — въ  своемъ  род4,  пожалуй,  мужа  своего  Манассш,  хотя  жениховъ  у 
еще  хуже.  Оно  не  такъ  грубо  съ  вн-Ьшней  нея  было  можетъ  быть  не  меньше,  ч'Ьмъ  у 
стороны  и  на  первый  взглядъ,  потому  что  Пенелопы.  Юдифь,  впрочемъ,  относится  уже 
Мар1я  къ  чувству  взываетъ.  Но  тЬмъ  возму.  къ  типу  Сивиллы,  а   не   Пенелопы.  Закан- 
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чдвая  свой  очеркъ  типа  Пенелопы,  авторъ  въ  атокъ  нЪтъ  никакой  надобности».  Внше- 
говоритъ  много  ^шбезностейженщнн^^,  которая  уноиянутыя  женщины  французской  револо- 
спреще  мужчины  съумЬда  подчинить  самые  цш  €  увлеклись  д'Ьломъ,  несоотв^тствующинъ 
8нергическ1е  инстинкты  животной  натуры  ни  роди,  ни  характеру  женщины».  сНесрав- 
требован1ямънравственнаго идеала»,  которая  ненно  симпатичнее  представляются  тЬнзъ 
«прежде  мужчины  стала  проявлять  симпати-  женщинъ  этой  эпохи,  который  не  вмЪши- 
чесшя  чувства»  и  т.  д.  Однако,  скромною,  вались  въ  борьбу  полнтическнхъ  парпй,  но, 
хотя  и  великою  ролью  Пенелопы  г.  Рейн-  посвящая  себя  семейной  жизни,  ограничили 
гардтъ  не  ограничиваетъ  жизненное  поприще  свою  деятельность  небольшимъ,  скромныиъ 
бдагородныхъ  женскихъ  характеровъ.  Они  кругомъ,  гд^  вл1ян1е  нхъ  было  чрезвычайно 
могуть  выражаться  еще  въ  тип!  Эгер1и —  сильно  н  благотворно».  Съ  особенною  лю- 
мудрой  сов']^тницы,  вдохновительницы  мужчи-  бовью  останавливается  нашъ  авторъ  на  дЦ- 
ны  на  велиБ1е  подвиги,  и  Сивиллы,  которая  ствительно  прекрасномъ  образе  г-жи  Еон- 
сама  совершаетъ  благое,  иногда  великое  дЪло  дорсэ,  которая  по  справедливости  заслужи- 
на  пользу  челов'&чества,  независимо  отъ  ваетъ  имени  Эгерш.  Въ  общемъ  итогЬ  «ст- 
мужчины.  ществуетъ  громадная  разница  мещду    муж- 

Если  имя  нимфы  Эгор1и,  вдохновлявшей  чиной  и  женщиной  не  только  въ  физиче- 
н'Ькогда  Нуму  Помпил1я,  можетъ  быть  север-  скомъ  и  моральномъ  отиошеши,  но  и  въ 
шенно  правом']^рно  усвоено  всякой  сов']^т-  сощальномъ  назначенш  того  и  другого  пода, 
нип^  и  вдохновительниц;^  мужчины,  то  едва  УдЪлъ  мужчинъ — тяжелая,  физическая  рабо- 
ли  столь- же  ум'Ьстно  назван1е  Сивиллы  для  та,  борьба  съ  препятствхями,  оозданннп 
женщины,  д'Ёйствующей  за  свой  собственный  природой  и  сощальными  услов1ями;  удЬдъ 
страхъ  и  счетъ.  Повидимому,  г.  Рейнгардтъ  женщинъ,  по  крайней  м^р%,  значительнаго 
совсЬмъ  нечаянно  обобщилъ  имя  миеической  большинства — семейная  жизнь,  колыбель 
прорицательницы,  увлекшись  Мишле,  у  кото-  моральныхъ  качествъ», 
раго  онъ  заимствовалъ  краснор^^чивую  стра-  Чувствуя,  должно  быть,  чтовсЪиъ  выше- 
ницу,  не  позаимствовавшись  общимъ  по-  приведеннымъ  еще  не  исчерпываются  раз- 
этнческимъ  колоритомъ,  многое  оправдываю-  личные  женскхе  типы,  г.  Рейнгардтъ  допох- 
щимъ.  Д'Ьло,  впрочемъ,  не  въ  назваши,  а  въ  няетъ  свою  коллекщю  еще  образомъ  леди 
томъ,  что  г.  Рейнгардтъ  склоненъ  находить  Макбетъ,  тоже  своего  рода  Эгерш,  но  вдохно- 
настояпщхъ  Сивиллъ  преимущественно  во  вляющей  своего  мужа  на  злыя  дЪла,  затЪиъ 
времена,  отъ  насъ  бол^е  или  мен'Ёе  отдален-  председательницами  или  хозяйками  знаме- 
ныя:  Девора,  Юдифь,  1оанна  д'Аркъ.  Сюда-  нитыхъ  салоновъ  ХУШ  в'Ька  (маркиза Лах- 
же  онъ  причисляетъ,  сл^^дуя  Мишле,  и  опять-  бертъ,  маркиза  Тенсенъ,  г-жи  Жофренъ, 
таки,  повидимому,  совсЬмъ  нечаянно  (сейчасъ  Дюдефанъ  и  проч.)|  въ  которыхъ  вндить 
скажу,  почему  я  такъ  думаю),  среднев^ковыхъ  явлеше  значительное  и  высокое.  Наконецъ, 
«знахарокъ,  колдунШ,  волшебницъ».  ВсЬ  эти  къ  брошюр*]^  приложена  статья  сД'ЬвичЦ 
фигуры  кажутся  г.  Рейнгардту  изъ  своей  бунтъ  на  Урал4  въ  1839  г.»,  не  шгЬющая, 
исторической  дали  прекрасными,  возвышен-  впрочемъ,  органической  связи  съ  остальныжъ 
ными.  Переходя  ко  временамъ  новМшимъ,  содержашемъ  брошюры, 
онъ  встр'Ьчаетъ  все  больше  уже  не  настоящихъ  Г.  Рейнгардтъ  очень  не  жалуетъ  Донъ- 
Сивиллъ,  а  какъ-бы  неудачный  пародш  на  Си-  Жуана,  это  для  него  бранное  слово.  А  по- 
виллу.  Такими  представляются  ему  женщины  нимаеть  онъ  Донъ-Жуана  исключительно  въ 
французской  револющи:  г-жа  Роланъ,  г-жа  пред^кзахъ  обманныхъ  <медовыхъ  рЬчей», 
Сталь,  Олимп1я  де-Гужъ,  Теруань  де-Мери-  обращаемыхъ  къ  женщинамъ.  Я  не  буду 
куръ  «и  некоторый  друпя».  По  мн'Ьнш  говорить  о  томъ,  насколько  это  вульгарное 
г.  Рейнгардта,  «въ  бурныя  общественныя  понимаше  узко  и  односторонне,  насколько 
ЭЕгохи  женщины  иногда  стремятся  выдви-  имъ  не  обнимается  крупная  фигура  Донъ- 
нуться  впереди  политическаго  движен1я,  но  Жуана.  Но  если  ужъ  г.  Рейнгардтъ  упор- 
попытки  нхъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  ока-  ствуегь  въ  такомъ  толковашн,  то  я  скажу, 
зываются  неудачными.  Увлекаясь  зачастую  что  г.  Рейнгардтъ  и  есть  настоящ1й  Донъ- 
честолюбивыми  стремлен1ями,  погружаясь  въ  Жуанъ,  ибо  онъ  расточаетъ  въ  своей  бро- 
м1ръ  мелкихъ  интригъ  и  низкихъ  страстей,  шюр^  «медовый  р]Ьчи>  въ  хвалу  и  славу 
он*]^  падають  подъ  ударами  событ1й,  не  оста-  женщинъ,  и  р'Ьчи  тЬ  обманный, 
вивъ  прочнаго  сл'Ьда  своей  эфемерной  дЬя-  Мы  впдЬли  любезности,  который  г.  Рв1н- 
тельности;  но  въ  особенности  печальна  бы-  гардтъ  говорить  женщинамъ  при  помощи 
ваетъ  участь  тЬхъ,  который,  не  соразмЬ-  статистики:  женщина  въ  моральномъ  отно* 
ривъ  своихъ  сллъ,  не  понявъ  хорошенько  шеши  несравненно  выше  мужчины,  потому 
хода  событШ  и  руководствуясь  только  по-  что  р']^же  въ  тюрьм^^  сидитъ.  Но  мы  видЪи 
рывами  своего  сердца,  а  не  разсудка,  бро-  также,  что  выводъ  этотъ  по  малой  иЛр^ 
саются  въ  общественную  деятельность,  когда  грубъ,  скороспЬлъ  и  требувтъ    кЬжоторнхъ 
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поправокъ.  А  вотъ  какъ  тотъ  же  авторъ  ученаго  къ  ноганъ  прекрасныхъ  дамъ^  по- 
любезничаетъ  при  помощи  8тнограф1и  и  ис-  тому  что,  по  Летурно,  женщина  не  въ  силу 
тор1и  культуры.  Онъ  утверждаетъ,  что  жен-  своей  моральной  возвышенности  отказалась 
щина  прежде  мужчины  подчинила  свою  жи-  отъ  людс^дства,  а  просто  ей  его,  подъ 
вотную  натуру  требован1ямъ  нравственнаго  страхомъ  смертной  казни,  запретили.  Не 
вдеала  и,  не  довольствуясь  этой  голой  фра-  только,  значить,  не  оправдана  ссылка  на 
ЗОЙ,  приводить  фактическую  иллюстрацш:  Летурно,  но  и  общая  точка  зр'Ьшя  фран 
«уничтожеше,  наприм^Ьръ,  людо']М(ства  въ  цузскаго  ученаго  стоить  вь  самомь  р'Ьзкомъ 
Полинезш  произошло  вь  нов']^й1пее  время^  противор'Ьчш  оь  точкой  зр1н1я  г.  Рейнгард- 
почти  на  нашихь  глазахь,  подъ  вл1яшемь  та.  ПослЪднШ  полагаеть,  что  женщияЬ, 
женщинъ,  чтб  даеть  весьма  твердое  основа-  какъ  таковой,  то  есть  по  самой  ея  при- 
ше  къ  предположешю  важной  роли  ихъ  въ  родЬ,  присущи  изв'Ьстныя  нравственный 
прошедшую  апоху  относительно  прекра-  качества,  независимо  отъ  спещальныхъ 
щен1я  этого  страшнаго  обычая,  который  общественныхъ  условШ,  вь  которыхъ  она 
гооподствоваль  некогда  повсем^^стно».  Г.  находится.  Этой -то  интимной  природ'Ь  жен- 
Рейнгардь  ссылается  при  этовгь  на  книгу  щины  и  поетъ  г.  Рейнгардтъ  гимны  въ 
Летурно  <Ь'ёУо1и^10п  (1е  1а  шога1е»,  не  презЪ:  и  такая  она,  и  сякая,  отблескъ  мер- 
облегчая,  впрочемь,  читателю  дЬло  справ-  цан1я  майскаго,  лучь  золотой  изъ  селешя 
ки  и  пров'Ьрки  указашемъ  на  страницы  ци-  райскаго;  попадаются,  конечно,  исключен1я, 
тируемой  книги.  Летурно,  действительно,  но  и  то  больше  въ  такихъ  случаяхъ  муж- 
говорить  о  вл1яти  женщинъ  на  ослаблеше  чина  виновать.  Летурно,  напротивь  того, 
л)до1Ьдства,  ноте,  что  онъ  говорить,  отнюдь  не  показываеть,  какъ  подъ  вл1яшемъ  условШ 
можеть  служить  подтверждешемъ  мыслей  г.  природы  и  общественной  среды  нравствен - 
Рейнгардта.  Указавьнато,  что  въ  Новой  Зелан-  ный  обликъ  женщины  изменяется  въ,  весьма 
Д1И  людо1^дство  практикуется  прекраснымь  по-  широкихъ  предЬлахь.  Онъ  до  такой  степени 
ломь  столь  же  беззастенчиво,  какьи  мужчина-  нелюбезень,  что  благородное  отвращешо 
ми,  Летурно  говорить,  что  въ  некоторыхъ  дру-  полинезШскихъ  женщинъ  отъ  челов^ческаго 
гихъ  мёстахъ  людоедство  строго  запрещено  мяса  ставить  за  одну  скобку  сь  инстин- 
женщинамь,  равно  какъ  и  низшимъ  клас-  ктомь  охотничьей  собаки,  делающей  стойку, 
оамь.  Путемь  наследственности  инстинкте  въ  и  сь  ея  отвращешемь  къ  дичи.  Конечно, 
м  привычекъ  это  вынужденное  воздержаше  это  не  «медовый  речи»  День -Жуана,  но 
отъ  человеческаго  мяса  перешло  у  женщинъ  въ  нихъ,  мне  кажется,  больше  не  только 
въ  отвращеше.  Летурно  решительно  гово-  правды,  а  и  настоящаго  уважешя  къ  жен- 
рить  и  доказываеть  сопоставлешемь  фак-  щинамь,  чемь  въ  медовыхь  речахъ  г.  Рейя- 
товъ,  что  туть  нельзя  думать  о  сболее  вы-  гардта.  Сь  той  точки  зрен1я,  на  которой 
еокомъ  нравственномь  уровне  женщинъ,  ихъ  стоить  Летурно  въ  приведенномь  отрывке, 
чувствительности,  гуманности  и  т.  п.».  Онъ  женщина  можеть  спускаться  вь  очень  низ- 
продолжаеть:  «Жрецы  и  высшШ  классъ  за-  ше  нравственные  омуты,  но  можеть  и  под- 
претили  женщинамь  каннибализмь.  И  это  ниматься  на  такую  высоту,  какая  даже  ве- 
не вь  виду  моральныхъ  целей,  а  просто  все  не  желательна  Донъ-Жуанамь  сь  медо- 
изъ  обжорства  (раг  81шр1е  ^оигшапсЦзе).  выми  речами.  Медовую,  но  и  обманную 
Для  женщинъ  на  человеческое  мясо  было  речь  ведеть  г.  Рейнгардтъ,  когда  доказы- 
наложено  табу,  совершенно  такъ  же,  какъ  ваетъ  высокШ  уровень  нравственной  пря- 
на свинину,  и  по  той  же  причине.  Отсюда  роды  женщинъ  сравнительно  малой  про- 
въ  женскомь  мозгу  сложилась  спещальная  порщей  женскаго  тюремнаго  населешя.  Ме- 
повадка,  вполне  аналогичная  той,  которая  довую,  но  опять  же  обманную  речь  ведеть 
не  позволяетъ  охотничьей  собаке  бросаться  онъ  и  тогда,  когда  говорить  двусмыслен- 
на куропатку.  Въ  принципе  определяюпце  ности  о  Сивиллахъ.  Да,  это  двусмыслен- 
мотивы  были  одного  и  того  же  рода:  для  ности.  Пока  дело  идеть  о  Девере,  Юдифи, 
животнаго  это  быль  страхь  передь  плетью,  1оанне  д'Аркъ,  онъ  восторгается.  Но  ведь 
для  полинезШки  еще  более  сильный  страхь,  все  это  такъ  давно  было,  что  даже  миеи- 
потому  что  всякое  нарушеше  тс^бу  наказы-  ческимь  быльемь  поросло.  Это  образы,  те- 
вается  въ  Полинез1и  смертью.  Отъ  такой  ряюпцеся  въ  туманной  дали  вековъ,  а  когда 
строгой  дрессировки  въ  полинезШке  ело-  речь  заходить  о  новейшихь  временахь,  г. 
жилось  отвращен1в  къ  человеческому  мясу,  Рейнгардтъ  находить,  что  женщины  этого 
а  такъ  какъ  и  мужчины  наследують  вь  самаго  типа  «увлеклись  деломь,  не  соответ- 
нзвестной  мере  нравственный  черты  ма-  ствующимь  ни  роли,  ни  характеру  жен- 
терей»,  то  и  т.  д.  (Летурно,  ор.  сЦ.,  98,99).  щины».  Дело  не  въ  томь  только,  что  г-жи 
Справедливо  разсувдеше  Летурно  или  Роланъ,  Сталь,  Олнмтя  де-Гужъ,  Теруань 
неть,  но  ясно,  что  г.  Рейнгардтъ  не  имЬдъ  де-Мерикурь  запутались  въ   <м1ре  мелкихъ 
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съ  мужчинами   случается,  не  правда  ли,  г.  слишкомъ  ужъ  спещальныя  свойства  и  ц:Ьи, 
Рейнгардтъ?— н-ЬтБ,  самое  д-Ьло,  за  которое  которыми  толпа  (въ  томъ  числ*  и  г.  Рейм- 
он*  взялись,    не    соотв4тствуеть  «ни  роли,  гардтъ)    попрекаетъ    легендарнаго    севиль 
ни  характеру  женщины».  А  Девору  и  Юднфь  скаго  героя.  Г.  Рейнгардгь  стоить,   напро- 
совсЬмъ  не  нужно    принимать   въ  серьезъ,  тивъ,  горой  за  нравственность,    за    семе!- 
это  только  красивая  иллюстращя    къ  медо-  ный  союзъ.  Но  тЪмъ   не  мен-Ье,    онъ  гово- 
вой  р*чи,  ни  къ  чему  не  обязывающая  ви  ригь  женщинамъ  обманный  медовыя  р4ч1. 
оратора,    ни    его    аудиторию, — совершенно  Восхваляя  сверхъ    м-Ьры   и    правды  нрав- 
такъ  же,  какъ  и    медовыя  р'Ьчи  Донъ-Жуа-  ственную  природу  женщинъ,   онъ,  однако, 
на.    Или   вотъ    среднев'Ьковыя    «знахарки,  желаетъ,  чтобы  эта  высокая  женская  нрав- 
колдуньи,    волшебницы».    Я    говорилъ,  что  ственность  такъ  и  осталась  лежать  въ  «колы- 
он*  попали  въ  кругъ  хвалы   г.   Рейнгардта  бели  моральныхъ  качествъ»,  отнюдь  не  осв1- 
нечаянно.  Онъ    сл-Ьдовалъ    въ   этомъ  отно-  щаю  собою  сколько-нибудь  широкШ  районъ. 
шен1и  Мишле.    Но    Мишле    поэтизировалъ  Пусть   женщина    любитъ,    пусть    любовью 
колдунью  въ  сочинеши,   спещально    посвя-  покоить    и    вдохновляеть    мужчину,    пусть 
щеяномъ   этому   предмету  (Ьа   вогсхёге),  а  она    будеть    непреоборимо    в^рна    своему 
нагаъ  авторъ  трактуетъ  о  с  женщин*  передъ  мужу,  даже    до  в-Ьчнаго    вдовства, — таковъ 
судомъ    уголовнымъ    и    судомъ    истор1и»  и  идеалъ.  Онъ,    конечно,    прекрасенъ,    хоп, 
свободно    гуляеть    по   вс*мъ  временамъ  и  можеть    быть,    съ    нашей,    мужской,    сто- 
народамъ   оть  гуманн'Ьйшей    иолинезхйки  и  роны  немножко  жестоко  требовать  любви  к 
миеической  Медеи    до    какой-нибудь  Марш  непреоборимой  в'Ёрности  даже  изъ-за  гроба. 
Бьеръ,  которая    въ    д4то  оть   Р.    X.  1880  Но  таюе  гимны  представляются  мнЬ  глубоко 
приставляетъ   человеку   ножъ  къ    горлу  и  оскорбительными  для  женщины.  Что  это  за 
кротко  говорить:  «люби  меня».    Неужто  же  возвышенная  нравственность,  которая  хорош! 
в  а    всемъ    этомъ   огромномъ   пространств*]^  только  въ  колыбели,    а    какъ  только  выеу- 
н'Ьть    уже  больше  ничего  подобнаго  восп4-  нется  изъ  нея,  такъ  и  гибнеть  въ  водоворот! 
тымъ    Мишле    знахаркамъ,    колдуньямъ    и  счестолюбивыхъ    стремленШ,    мелкихъ  ин- 
волшебницамъ?  Ьа  80гс1ёге  Мишле  есть,  съ  тригъ  и  низкихъ  страстей»?  Подъ  стеклян- 
одной    стороны,   дМственная   протестантка  нымъколпакомъмало-ли  что  можно  сохранить, 
противъ  феодальнаго  строя,  такъ  что  Миш-  но  эта  охрана    не  Д'Ьлаеть   большой    чееп 
ле  приводить    ее   въ  связь    съ  страшными  охраняемому.   Я  лучшаго  мн']^н1я  о  женщк- 
крсстьянскими    возстан1ями,    а    съ    другой  нахъ,  хотя  и  не  утверщаю,  что  окЬ  —  а^ 
стороны — это  носительница  тайныхъ  въ  ту  блескъ  мерцашя  майскаго,   и  не  дЪлаю  за- 
пору   знашй:    женщина-врачъ,     акушерка,  ключентя  о  высокой  женской  нравственнося 
сестра  милосерд1я.   Продставляють  ли  что-  изъ  того  факта,  что  ихъ  въ  тюрьмахъ  сидить 
вибудь    подобное    нов1^йш1я    времена,    ко-  меньше,  ч'Ьмъ  мужчинъ.  Я  думаю,  чтожев- 
нечно,  въ  новыхъ  формахъ  и  въ  новой  об-  щина — челов'Ъкъ,  что  ничто  челов']^чеокое  е1 
становк'Ь?  Разумеется;   но  г.  Рейягарть  въ  не  чуждо    и    что  велик1й  гр^хъ  лежить  на 
такихъ  случаяхъ  восторгается  только  передъ  душахъ  тЬхъ    вывороченныхъ  на    изнанку 
явлен1ями,  поросшими  историческимъ  мохомъ.  Донъ-Жуановъ,  которые  обманными  медовыл 
Девора,  Юдифь,  это  превосходно,  но  если-  речами  загоняють  женщину  въ  кл'Ьтку  любвк. 
бы  сейчасъ  явились  подражательнипы  этихъ  Хорошее  дЪло    любовь,    но  есть    и    друпя 
героическихъ    женщинъ,    то    нашъ   Донъ-  хорош1я  д-Ьла.  Не  добро  человеку  бытиедк* 
Жуанъ  сказалъ  бы,  что  он-Ь  увлеклись    д*    ному,    но    не  добро    ему   также  держаться 
ломъ,    не    соотв1^тствующямъ   ни  роли,  ни  какой-нибудь  единой  опоры  въ  жизни.  Не- 
характеру женщины.    О    явлен1яхъ,    соста-  счастная  Мар1я  Бьеръ  и  вс*]^  ей  подобныя, 
вляющихъ    продолжен10     или    возрожден1е  къ  печальной  судьб'Ькоторыхъ  г.  Ре1^гардтъ 
того,  что  Мишле    разум^лъ    подъ    словомъ  относится  съ  такимъ  горячимъ  сочувств1емъ, 
8огс1ёге,    г.    Рейнгардтъ    не    говорить    ни  тЬмъ  именно  и  несчастны,    что    у  нихъ  въ 
единаго  слова,  и  изъ-подъ  обманныхъ  медо-  жизни  н^тъ  ничего  д'1>ннаго,    кром*]^  любая, 
выхъ  р-Ьчей    о    Сивиллахъ,    дЪйствующихъ  Оборвалась  эта  нитка — и  все  пошло  прахомъ: 
за    свой    собственный    страхъ  и  счетъ  по-  не  за  что   ухватиться,    неч4мъ  жвть,    аже- 
М1П10  мужчины,  выплываеть  интимная  мысль  менты  жизни  спутываются  въ  какую-то  дикую 
нашего  Донъ-Жуана:  «существу оть  громад-  фантасмагорхю,    среди  которой  оказывается 
ная  разница    между    мужчиной    и   женщи-  возможнымъ  нац^^ить  дуло    револьвера  на 
ной..     уд'Ьлъ    женщинъ— семейная    жизнь,  любимаго  человека  и  требовать:  люби! 
колыбель  мораяьныхъ  качоствъ».  Да,  г.  Рейнгардтъ,     говорить     обманныя 

Называя  г.  Рейнгардта  Донъ-Жуаномъ,  медовыя  р4чи  не  хо])ОШО,  очень  не  хорошо!.. 
я,  конечно,  но  думаю  приписывать   ему  тЬ 
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^щ  жнется  именно  то,  что  с4втся  и  т.  д.  Такъ 

формулировадъ    простой    здравый    снысдъ 
О    воспитанШ  и  наелЗДствен-  законъ  наследственности,  а  садоводы,  ското- 

НОСТИ.  воды,  коннозаводчики,    псари,  голубятники 

и  проч.  испоконъ  в4ку  привтЬвяли  этотъза- 

По  полю  ;шан1я  проносится  иногда  ду-  конъ  въ  саиыхъ  широкихъ  развгЬрахъ  и  въ 
Еовеше  моды.  ИзвЬстныя  истины  или  ка-  самыхъвиртуозныхъформахъ.  Это  не  мешало, 
жущ1яся  истины,  состав ляющ1я  посл'1^днее  однако,  существованш  иногда  сиутнаго,  а 
слово  науки,  заслоняютъ,  по  крайней  мгЬр^  иногда  вполне  опред1^еннаго  уб'Ьждешя, 
на  бол^е  или  мен^е  продолжительное  время,  что  челов']^къ  родится  въ  вид^^  некоторой 
В0ЯК1Я  попытки  иначе  истолковать  подлежа-  б'Ьлой  страницы,  на  которой  можно  написать 
Щ1е  истолкован1Ю  факты.  Оригинальность  все,  что  угодно.  Съ  этой  точки  зр^нхя,  вос- 
забивается  куда-то  въ  темные  углы,  являются  питан1е  и  услов1я  среды  ц'ккикомъ  создаютъ 
своего  рода  самоотверженные  модники,  не  челов1^ка.  МнШе  это  им^^ло  особенно  яркнхъ 
хуже  тЬхъ,  которые  терпятъ  мучен1я  огь  представителей  въ  прошломъ  в'Ьк4,  что  ваолнЬ 
остроносыхъ  сапоговъ,  или  перетянутыхъ  соответствовало,  вцрочемъ,  бодрому  и  дМ- 
талШ,  или  другой  какой  утрировки  обще-  ственному  духу  того  времени.  Казалось, 
принятаго,  господствующаго.  Такъ  было,  стоило  только  выработать  известный  целесо- 
наприм1ръ,  съ  дарвинизмовгь.  Велико  и  пло-  образный  планъ  воспиташя  и  общественнаго 
дотворно  было  значбН1е  этого  переворота  въ  устройства,  чтобы  привить  людямъ  всЪ  до- 
науке.  Учеше  Дарвина  разлилось  по  самымъ  стоянства.  Конечно,  и  это  д^лх)  нелегкое, 
разнообразнымъ  отраслямъ  знашя,  орошая  и  но  во  всякомъ  случае  это  дело  рукъ  чело- 
обогап^ая  ихъ,  подобно  тому,  какъ  разливы  веческихъ,  направляемыхъ  сознашевгь  и 
Нила  орошаютъ  и  обогащаютъ  широкую  волею,  а  не  какихъ-нибудь  непреоборимыхъ 
полосу  Египта.  Но...  не  знаю  хорошенько,  стих1йныхъ  силъ  Учеше  Дарвина  положило, 
но  думаю,  однако,  что  разливы  великой  повидимому,  конецъ  всемъ  подобнымъ  на- 
африканской  реки  несутъ  съ  собою  и  кое-  деждамъ,  систематизировавъ  всемъ  известные 
Бак1я  беды  въ  роде  лихорадокъ  и  разной  факты  наследственности,  дополнивъ  ихъ 
ненужной  и  непр1ятной  твари.  Во  всякомъ  фактами,  дотоле  неизвестными  или  не  обра- 
случае  нечто  подобное  было  однимъ  изъ  щавшими  на  себя  вниман1я,  и  сложивъ  всю 
результатовъ  разлива  дарвинизма.  Само-  эту  громаду  факговъ  въ  грозную  силу.  А 
отверженные  модники,  не  справлявш1еся  ни  затемъ  объявились  мученики  моды  въ  остро- 
въ  другими  течен1ями  въ  науке,  ни  съ  рабо-  носыхъ  оапогахъ.  Все  злое,  преступное, 
гой  человеческаго  духа  въ  области  идеаловъ,  больное  стали  ставить  на  счетъ  наслед- 
и  съ  странною  радостью  возводивппе  фактъ  ственности,  едва-едва,  на  второмъ  плане, 
неустанной,  лютой  борьбы  за  существован1е  упоминая  о  вл1ян1и  воспиташя  и  среды, 
въ  вековечный  принципъ,  между  прочимъ,  и  Явились  въ  огромномъ  количестве  наслед- 
человеческаго  общежит1я,носили  утрированно-  ственные  декаденты,  деграданты,  атависты, 
остроносые  сапоги.  Многимъ  изъ  нихъ  было,  прирожденные  преступники,  вырождаюп11еся 
вероятно,  больно,  но  такова  уже  сила  моды, —  и  проч.  И  число  ихъ  должно  все  рости  и 
ничего  не  поделаешь!  Въ  некоторыхъ  рости,  говорить намъ.  <  Не  следуетъ  думать, — 
истинно-чудовиЕ1ныхъ  практическихъ  выво-  говорить  одинъ  французскШ  ученый,  —  что 
дахъ  изъ  теор1и  борьбы  за  существован1е  приливъ  новой  крови  можетъ  поднять  вы- 
сказывалось именно  какое-то  щегольство  или  рождающуюся  семью:  при  такихъ  скрещнва- 
франтовство  неудобнымъ,  даже  до  мучи-  н1яхъ  не  столько  в  ыигрываеть  вырождающаяся 
тельства,  моднымъкостюмомъ.Наконецъ,мода  раса,  сколько  теряеть  здоровая.  Слабый 
8та,  какъ  и  всякая  мода,  пройдя  известный  долженъ  погибнуть,  таковъ  фатальный  за- 
циклъ  развит1я,  изжила  сама  себя  и  затихла,  конъ»  (СЬ.  Рётё.  Зепзаиоп  е1  шопуешепЬ). 
Не  совсемъ  однако.  Теперь  уже  рЬдко  можно  Любопытно  следующее  замечаше  того  же 
встретить  что-нибудь  новое  въ  области  без-  автора:  «Наследственность  вырожден1я  есть 
смысленно-жестокихъ  практическихъ  выво-  ныне  фактъ  вполне  установленный,  равно 
довъ  собственно  изъ  теор1и  борьбы.  Но  одна  какъ  и  ея  прогрессирующая  нарощаемость... 
изъ  теоретическихъ  опоръ  дарвинизма,  не  Но  у  нЬкоторыхъ  вырождающихся  нельзя 
нмъ  открытая,  но  имъ  систематизированная  уловить  никакихъ  следовъ  наследственныхъ 
и  прочно  обоснованная,  еще  недавно  со-  пороковъ,  ивъ  такихъ  случаяхъ  надо  искать 
отавляла,  да  и  до  сихъ  поръ  составляеть  другихъ  причинъ...  Позволительно  думать, 
источникъ  для  нёкотораго  мучительства  или  что  чувственный  возбужден'1Я  и  сильный 
мученичества  моды.  повторныя  волнен'ш  матери  во  время  бере- 

ПрактическШ  здравый  смыслъ  всегда  зналъ,  менности  определяютъ  собою  возмущешя  въ 
что  яблочко  отъ  яблони  недалеко  падаеть,  питанш  плода  и  въ  особенности  его 
что  отъ   карася    не  родится    порося,    что  нервной    системы;    эти  вырождающтеся  не 
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могутъ  отличаться  отъ  вырождающихся  на-  но  никогда  не  поднимаются.  Неуравнов'Ьшен- 
ол'Ьдственныхъ».  Это,  конечно,  совершенно  ные  навсегда  потеряны  для  человечества;  горе 
справедливо,  но  любопытно,  что  Фере,  от-  ему,  если  они  даютъ  потомство  бол'Ье  или 
правляясь  за  поисками  <другихъ  причинъ»  мен'Ье  продолжительное.  Семья  Юке,  им^Ьвпшя 
вырожден1я,  находить  ихъ  всетаки  близко  предкомъ  пьяницу,  выставила  въ  семьдесятъ 
оть  наследственности  и  только  тутъ.  Близк1Я  пять  л^тъ  200  воровъ  и  убШцъ,  288  ка- 
къ  этому  положен1я  и  выводы  итальянской,  л^къ  и  90  проститутокъ.  Въ  древности  ц1>- 
такъ  называемой,  антропологической,  а  въ  лыя  семьи  были  объявлемы  нечистыми  и 
суп^ности  разв'Ь  только  антропометрической  проклятыми.  Древность  была  права,  гово- 
шЕолы  криминалистовъ  —  достаточно  из-  рятъ  намъ.  Еврейск1я  проклят1я  имЪли  силу 
в'Ьстны.  Хотя  некоторые  представители  этой  до  пятаго  колена;  у  современной  науки 
школы  и  отм']^чаютъ  вл1ян1е  воспиташя  и  есть  так1я  же  проклят1Я».  Гюйо  не  дунаеть, 
сощальныхъ  услов1й  на  преступность,  но  однако,  чтобы  можно  было  довольствоваться 
центромъ  тяжести  посл']^дней  всетаки  оказы-  въ  этомъ  случа'Ь  проклят1ями.  Онъ  говорить: 
виется  насд1>дственная  неуравнов'Ьшенность  «Между  силою,  приписываемою  н']Ькоторымк 
оргавизацш,  съ  которою  уже  ничего  не  по-  мыслителями  воспиташю,  и  тою,  которую 
делаешь.  Эмиль  Зола  рисуетъ  въ  своемъ  друг1е  присвоиваютъ  насл'Ьдственности,  су- 
роман!^  человека,  повидимому,  совершенно  ществуетъ  антином1я,  проникающая  всю 
нсрмальнаго,  въ  котороыъ,  однако,  вдругъ  этику  и  даже  политику,  потому  что  поли- 
просыпается  кровожадный  инстинктъ,  поду-  тика  безсильна,  если  результаты  насл^дствек- 
ченный  наслЪдственнымъ  путемъ  отъ  отда-  ности  неотвратимы.  Такимъ  образомъ  воз- 
Ленныхъ  предковъ-дикарей,  и  всЬ  усил1я  воли  никаегь  задача,  заслуживающая  самаго  серь- 
этого  несчастнаго  разбиваются  о  непреобо-  езнаго  внимашя». 

римый  элементъ  насл'Ьдственности:  онъ —  Прежде  ч']^мъ  следовать  за  Гюйо  въ  его 
обреченный,  прирожденный  преступникъ.  попытке  свести  счеты  между  наслЪдствен- 
ЕпГапИегпЫеитальянскихъ криминалистовъ,  ностью  и  воспиташемъ,  вернемся  на  минуту 
.Томброзо,  написалъ  по  этому  поводу  сочув-  къ  Фере. 

ственное  и  хвалебное  письмо  Эмилю  Зола,  Не  им^я  возможности  объяснить  нЬко- 
такому  же  еп{ап(  1егпЫе  франпузскихъ  ро*  торыя  8аиимающ1я  его  патологическ1Я  явле- 
манистовъ-натуралистовъ...  шя  излюбленною  теор1ей  насл^^дственностя, 

Я  не  буду  распространяться,  о  томъ,  что  Фере  рЬшаетъ,  что  надо  искать  €  другую  при- 
д(>ля  истины,  и  весьма  значительная,  не-  чину».  Естественно  было  бы  ожидать,  что 
сомн']^нно,  заключается  во  вс']^хъ  этихъ  онъ  обратится  за  поисками  въ  обширную 
безотрадныхъ  разсуждешяхъ  о  грозной  мощи  область  услов18  воспитания  и  ВЛ1ЯН1Й  обще- 
стих1йнаго  элемента  насл'Ьдственности;  не  буду  ственныхъ.  Онъ,  однако,  даже  не  пытается 
говорить  и  о  частяыхъ  преувеличен1яхъ,  заглянуть  въ  эту  область.  Онъ  сткры- 
иногда— просто  см^шныхъ.  Вопросъ  въ  томъ,  ваотъ  искомую  «другую  причину»  лишь  въ 
что  же  д'Ёлать  съ  этимъ  лавпнообразнымъ,  чувственныхъ  возбужден1яхъ  и  сильныхъ 
все  наростающимъ  движешемъ  нервной  и  волнешяхъ  беременной  женщины,  дурно 
нравственной  неуравнов'Ьшенности,  нейра-  отзывающихся  на  развит1и  нервной  си- 
стеническаго  вырожден1я,  насл']^дственной  стемы  плода.  Л  отсюда  онъ  д'Ьлаеть  едвн- 
склонности  къ  преступлен1ю?  Самая  огром-  ственный  и  притомъ  чисто  отрицательный 
ность  этого  явлешя,  казалось  бы,  обязываетъ  практическШ  выводъ:  беременная  жен- 
насъ  не  къ  созерцашю  новоявленной  б^^ды,  щина  должна  воздерживаться  отъ  чувствен- 
а  къ  изыскашю  средствъ  для  борьбы  съ  ней.  ныхъ  возбуждений  и  сил ьныхъ вол нешй^если  не 

Талантливый  французскШ  писатель  Гюйо  хочетъ  увеличить  своимъребенкомъ  число  де- 
говоритъвъ недавно  вышедшемъпосисртномъ  кадентовъ,  деградантовъ,  вырождающихся  и 
сочинеши — «ЁЛисаНоп  е1  ЬёгМиё»:  «Мнопе  т.  д.  Какова  бы  ни  была  степень  праввль- 
современные  ученые  и  философы  уверены,  ности  этого  вывода,  но  его  скудость  оче- 
что  воспитан1е  радикально-безсильно,  когда  видна.  Допуская  даже,  что  кром'Ь  насл^д- 
д*.1о  идетъ  о  глубокихъ  изм'Ьнен1яхъ  насл'Ьд-  ственности  есть  только  одинъ  источив  къ 
ственнаго  темперамента  и  характера.  По  ихъ  распространен]я  въ  современномъ  обществе 
мн1н1ю,  престуонпкн  родятся,  какъ  и  поэты;  нравственной  и  умственной  неуравнов'Ь- 
судьба  ребенка  предначертана  въ  утробе  шенвости  и  что  источникъ  этотъ  есть  именно 
матери  п  загЬмъ  непреоборимо  разверты-  тотъ,  который  указалъ  Фере,  факть  ука- 
пается въ  жизни.  Н'Ьтъ  лекарствъ  протпвъ  занпыхъ  отношен1й  между  беременной  жеи- 
той  общей  вс']&мъ  неуравнов1шеннымъ,  су-  щиной  п  утробною  жизью  младенца  несрав- 
масшедшимъ,  преступникамъ,  поэтамъ,  виэш-  нснно  богаче  и  значительнЬе,  ч'Ьмъ  сдь- 
норамъ,  истеричесЕимъ  жевщинамъ,  бол'Ьзни,  ланный  изъ  него  выводъ.  Въ  самомъ  дЪл'Ь, 
которую  назвали  не11растен]ей;  расы  спу-  если  изв'1^стныя  психо-физическ1я  состоян1л, 
скаются  по  л'1^с1ниц']^  жизви  и  нравственности,  переживаемый  организмомъ  беременной  жем- 
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щины,  могуть  дурно  отзыватьод  на  развитш  мендовадъ  прямо  гипнотизировать  ребятъ. 
младенца,  то  надо  полагать,  что  возможны  То,  что  называется  гипнотизмомъ,  есть  для 
п  так1я  С0СТ0ЯН1Я,  которыя  отзываются  на  него  только  исходная  точка, 
младенце,  напротивъ  того,  благотворно.  А  Маленькое  отступлеше.  Въ  одномъ  ста- 
если  такъ,  то  передъ  нами  встаетъ  задача,  ромъ  русскомъ  перевод*  одной  старой,  но 
практически,  можетъ  быть,  и  трудно  осу-  далеко  не  устаревшей  французской  книги 
ществимая  и  требующая  еще  многихъ  пред-  («Сонъ  и  сновид-Ше»  Мори;  имени  пере- 
варительныхъ  изсл^Ьдоватй,  но  всетаки  водчика  но  помню,— кажется,  ПальховскШ) 
возможная  и  допускающая  вполне  созна-  слово  зид^евИоп,  нын'Ь  всегда  переводимое 
тельное  возд1йств1е  на  физическШ  и  нрав-  словомъ  <внушеше>,  передается  слово  мъ 
ственный  обликъ  младенца,  какъ  въ  отри-  €навожден1е».  Мн'Ь  кажется,  что  терминъ 
дательномъ,  такъ  и  въ  положительномъ  на-  этотъ  не  заслуживаетъ  забвен1я.  Не  говоря 
лравленш.  о    томъ,    что   онъ  напоминаетъ  массу  тем- 

Въ  книгЬ  Льебо  «Ье  зоттеИ  ргоуодиё  е!  ныхъ  явлешй,  давно  подмЬченныхъ  наро- 
168  ёЫЬ&  апа1одие8»  есть  чрезвычайно  инте  домъ,  но  только  теперь  получающихъ  ра- 
ресная  глава,  озаглавленная«Ёдаса110п  ан1ё-  щепальное  разъяснеше,  терминъ  этотъ  пре- 
пеиге»,  что,  въ  данномъ  случае,  по-русски  красно  перодаетъ  самую  сущность  гипно- 
лучше  всего  было  бы  перевести  словами  тическнхъ  явленШ:  гипнотикъ  именно  «на 
А  утробное  воспиташе».  Зд^[1сь  собрано  много  водится  >  чужою  волею  на  изв'Ьстныя  мысли, 
фактовъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  томъ,  что  чувства,  поступки.  А  въ  нЬкоторыхъ  слу- 
мысль  и  душевное  настроеше  матери  са-  чаяхъ  слово  «внушеше»  едва  ли  даже  ум'Ь- 
мымъ  явственнымъ  образомъ  отражаются  стно.  Когда  гипнотизеръ  прямо  приказываетъ 
на  организм*  младенца.  Многое  зд'Ьсь  до-  усыпленному  сделать  то-тои  то-то,  онъпожалуй 
вольно  сомнительно  и  требустъ  дальнМшихъ  внушаетъ,но  когда  онъ,  напримЬръ,  придаетъ 
наблюденШ  и  изслЬдовашй,  что  хорошо  по-  гипнотику  угрожающую  позу  и  тотъ  уже 
нимаетъ  и  самъ  Льебо.  Но  онъ  ув']^ренъ,  самъ  собой  проникается  гн'Ьвнымъ  чувст- 
что,  сорредоточивая  вниман1е  беременной  вомъ,  онъ,  несомненно,  только  снаводитьэ. 
женщины  на  предметахъ  высокихъ  и  пре-  Путемъ  такого  навожденгя  загипнотизиро- 
красныхъ, — для  чего  особенно  удобны  со-  ванному  временно,  но  иногда  на  довольно 
стоян1е  гипнотическаго  сна  и  друг1я  по-  ^значительный  срокъ,  прививаются  изв4ст- 
добныя  соотояшя  концент1^ированнаго  вин-  ныя  мысли  и  чрства,  совершенно  ему  чу- 
ман1я, — с  утробное  воспитанхе»  можно  до-  Ж1Я.  Можно  честнаго  челов-Ька  заставить 
вести  до  степени  настоящаго,  планомЬр-  украсть,  онъ  будетъ  колебаться,  бо- 
наго  воспиташя  въ  полномъ  смысле  этого  роться  самъ  съ  собой  и,  въ  конце  кон- 
слова.  Мысль  Льебо  не  нова  по  существу,  цовъ  всетаки  украдетъ,  повинуясь  несозна- 
Практикажизниизд'Ьсь,  какъвомногихъдру-  ваемому  имъ  долгу.  Можно  женщину  безу- 
гйхъ  случаяхъ,  въ  зародышевомъ  вид*  пред-  прочной  нравственности,  наследственно, 
восхитила  выводы  теоретической  мысли.  Да  и  черезъ  цЬлый  рядъ  благородныхъ  предковъ 
въ  этой  области  Льебо  не  есть  какой-ни-  усвоившую  себе  инстинкты  чести  и  стыда, 
будь  новаторъ.  Ново  въ  данномъ  случа*  навести  на  мысль,  что  она  кокотка.  И  т.  д. 
только  применеше  гипнотизма.  Что  же  ка-  Во  всЬхъ  подобныхъ случаяхъ  все,  накоплен- 
сается  отношен1Й  «утробнаго  воспиташя»  ное  путемъ  наследственности,  решительно  па- 
къ  наследственности,  то  Льебо  различаетъ  суетъ  предъ  вторжон1емъ  совершенно  но- 
основныя  черты,  въ  которыхъ  наследствен-  ваго,  чужого,  внедреннаго  со  стороны.  Прав- 
ность  царитъ  безусловно,  передъ  которыми  да,  эффектъ  этотъ  достигается  временно  и 
утробное  воспитате  безсильно,  и  черты  притомъ  на  субъектахъ,  более  или  менее 
изменчивый,  каковы:  с  вкусы,  аппетиты,  исключительныхъ.  Но,  полагаетъ  Гюйо,  въ 
чувства,  страсти,  инстинкты,  способности,  меньшей  степени  и  въ  менее  замЬтныхъ 
размеръ  и  форма  органовъ  и  проч.».  формахъ  все  люди,  даже    вполне  нормаль- 

Обратимся  теперь  къ  Гюйо.  Еще  въ  1883  г.,  ные,  способны  поддаваться  внушешю  или 
въ  письме  въ  редакщю  «Кетие  рЫ1о8орЫ-  навождешю.  Способность  эта  у  нормальаыхъ 
дпе>,  Гюйо  обратилъ  внимаше  на  сход-  людей  и  при  обыкновенныхъ  услов1яхъ  не 
ство  между  результатами  гипнотическихъ  такъ  резко  выражена,  какъ,  напривгЬръ,  у 
внушен1й  и  проявлешями  инстинкта  и  на  истерической  женщины,  намЬренно  обстав- 
возможность  применен1я  внушен1й  къ  воспи-  ленной  услов1ями,  способствующими  насту- 
ташю,  съ  целью  устранен1я  дурныхъ  инстин-  плен1ю  гипнотическихъ  эффектовъ.  Въ  нор- 
ктовъ  и  прививки  или  укреплен1я  добрыхъ.  мальномъ  состоянш  мы  не  находимся  во 
Въ  вышеупомянутомъ  посмертномъ  сочине-  власти  какого-нибудь  определеннаго  экспе- 
ши  Гюйо,  вышедшемъ  въ  настоящемъ  году,  риментатора,  но  мы  окружены  целою  сЬтью 
мысль  эта  является  руководящею.  Не  слё-  скрещивающихся,  иногда  другъ  другу  по- 
ду етъ,    однако,    думать,    чтобы  Гюйо  реко-  могающихъ,  иногда  взаимно  сокращающихся 
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навождешй,  истекающихъ  изъ  обществен-  противъ  «наводиыъ»  на  мысль,  что  онъ 
ной  среды,  с  Общественная  жизнь  есть  ба-  можетъ  понять  или  сд'Ьлать  предлагаемое 
лансъ  Бзаимныхъ  навожденШ».  Но  способ  ему.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  теорхя  неизб1ж 
ность  сопротнвлешя  навожден1ю  бываетъ  у  ной  наследственности  гр'Ьха  и  порока,  тео- 
разныхъ  людей  очень  различна.  Есть  люди,  р1Я  проклятШ,  тяготЬющихъ  надъ  потомками 
для  Еоторыхъ  такое  сопротивлеше  просто  до  пятаго  кол^^на,  представляется  крайне 
невозможно  и  личность  которыхъ  равняется  вредною,  ибо  она  отнимаотъ  у  людей  вЪру 
почти  нулю  въ  суммЬ  мотивовъ,  определяю-  въ  свои  силы,  а  загЬмъ  и  действительно  па- 
щихъ  вхъ  д'Ьйств1я.  Разнообразный  формы  рализуетъ  эти  силы.  Скажите  гиднотику, 
подражан1я,  повиновешя,  увлечен1я  при-  что  онъ  не  можетъ  поднять  свою  совер- 
м'Ьромъ,  обаян1я  властной  личности,  —  все  шенно  здоровую  руру,  й  онъ  втому  до  та- 
это  продукты  навожден1я.  И  вс4  эти  скре-  кой  степени  поверить,  что  въ  сайомъ  дЬлЬ 
щивающ1яся  и  перекрещивающ1яся  навож-  окажется  безсильнымъ  поднять  руку.  То  же 
дешя  образуютъ  чрезвычайно  сложную  среду,  самое,  только  въ  мен^е  резкой  форме,  про- 
вл1ян1е  которой  не  только  не  всегда  совпа-  исходить  въ  обыденной  жизни^  при  состо- 
даетъ  съ  вл1яп1емъ  наследствепности,  нечасто  яши  нормальномъ. Предположешями  о  злости, 
прямо  ему  противоборствуетъ.  лености,  неспособности   ребенка  часто  соз- 

Те  эффекты  внушешя  или  навожден1я,  даются  настоящая  злость,  леность  и  неспо- 
механизмъ  которыхъ  изучается  ныне  психо-  собность,  который  потомъ  ставятся  на  счетъ 
физЬ  логами  на  гипнотическихъ  опытахъ,  фатализму  наследственности, 
суть  только  отдельные  частные  случаи  вл1я-  Цель  воспитан1я  состоять  не  въ  подав- 
н1я  среды  на  индивидуума.  Эти  навождешя  ленш  воли  ребенка  волею  воспитателя,  а 
могутъ  нарушить  равновес1е  организма,  но  напротивъ,  въ  такои!^  ея  укреплеши,  чтобы 
могутъ  и  возстановить  его.  Такимъ  обра-  она  могла  противостоять  въ  случаЬ  надоб- 
зом!)  вл1ян1е  сощальной  среды  оказывается  ности  даже  великой  силе  тяготен1я  наслед- 
слишкомъ  значительнымъ,  чтобы  игнориро-  ственности.  Спрашивается,  какъ  же  связать 
ваться  сторонниками  исключительнаго  вл1я-  это  положеше  съ  пр1емами  внушен1я  или 
шя  наследственности,  толкующими  о  неиз-  навождешя,  аналогичными  теиъ,  которые 
бежномъ  вырожденш  целыхъ  семей,  о  неиз-  практикуются  гипнотизерами?  Гипнотикъ, 
бежности  наследственныхъ  преступлбН1й  и  это  ведь  автоматъ,  лишенный  собственной 
пороковъ.  Наследственность  ость  великая  воли  и  покорно  поддающейся  самой  каприз- 
сила,  но  п  съ  ней  считаться  можно,  и  она  ной  смене  самыхъ  противоположныхъ  на- 
до известной,  повидимому,  весьма  значи-  вожденШ.  Дело,  однако,  въ  томъ,  что  пр!- 
тельной  степени  подложить  нашему  воздей-  емы  гипнотизащи  и  рацюнальнаго  воспита- 
ств1ю.  Воздейств1е  это  происходитъ  и  сей  шя  хотя  и  аналогичны,  но  отнюдь  не  тожде- 
часъ,  какъ  происходило  и  вчера,  и  века  ственны.  Воспитатель  не  эксперименты 
тому  назадъ,  во  всякую  данную  минуту.  Но  производить  съ  целью  удовдетворетя 
оно  должно  быть  систематизировано  и  на-  своей  или  чужой  любознательности  или 
правляться  сознательно,  въ  формЁ  плане-  даже  просто  любопытства,  какъ  гпп- 
мёрнаго  вослиташя.  Гюйо  намечаетъ  въ  нотизеръ.  Онъ  не  усыпляетъ  ребенка 
своей  книге  некоторый  черты  ращональ-  для  иолучен1я  мягкаго  податливаго  мате- 
наго  воспитательнаго  плана,  част1ю  навеян-  рхала  для  опытовъ^  а  пользуется  существую- 
ныя  учен1емъ  о  гипнотозме,  а  част1ю  со-  щею  мя  костью  и  податливост1ю,  и  не  пе- 
вершенно  отъ  него  независимый.  Мы  не  рескакиваотъ  отъ  одного  внушешя  или  на- 
последуемъ  за  нимъ  и  остановимся  только  вождешя  къ  другому,  противоположному, 
на  двухъ  существенныхъ   подробностяхъ.       Онъ  держится  неуклонно  определенной  лн- 

Нетъ  ничего  легче,  какъ  упреками,  подо-  ши,  по  крайней  мЬре.  долженъ  держаться, 
зрешями.  бранью,  «навести»  человека  не  потому  что,  если  онъ  будетъ  колебаться  въ 
вполве  установившагося,  а  темъ  более  ре-  системЬ  навождешя  или  скакать  отъ  одного 
бенка,  на  тЬ  именно  мысли,  чувства  и  къ  другому,  то  въ  результате,  действительно, 
действ1я,  за  который  его  упрекаютъ  или  можетъ  получиться  безвольный  автоматъ. 
бранятъ,  въ  которыхъ  его  подозреваютъ.  Конечно,  известная  доля  автоматизма  не- 
первоночально,  можетъ  быть,  совсемъ  не-  избЬжна  въ  исходной  точке  воспиташя.  Ре 
справедливо.  Еще  Паскаль  сказалъ:  сЧело-  бенку  нельзя,  да  и  не  слЬдуеть  объяснить 
векъ  такъ  устроенъ,  что  если  ему  посте-  каждое  требован1е  воспитателя.  Ребенокъ 
янно  говорить,  что  онъ  глупъ,  такъ  онъ  управляется  примеромъ,  приказан1емъ,  на 
этому  поверить».  И  не  просто  только  по-  вожден1ями  всякаго  рода,  но  вс*  эти  от- 
веритъ,  а  какъ- бы  и  въ  самомъ  дЬле  по-  крытыя  ияи  замаскированный  формы  пове- 
глупееть.  Утративъ  веру  въ  свои  умствен-  лительнаго  наклонешя  могутъ  быть  раопо- 
ныя  способности,  онъ  утратить  и  силу  ложены  такъ,  что  воля  ребенка  не  пода- 
проявлять  ихъ.  Ребенокъ  долженъ  быть  на-  вится,  а  укрепится.  Что-же  касается  до  тео- 
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ретическаго  основашя  такъ  или  иначе  вну-  шихъ  обезьянъ,  называемыхъ  сракча».  Къ 
шейной  морали,  то  оно  явится  саио  собой,  нниъ  были  отправлены  миссюнеры,  которые 
когда  известный  фондъ  привычекъ  и  склон-  и  обратили  множество  обезьянь  въ  буддизмъ. 
ностей  прочно  заляжетъ.  Въ  втомъ  отноше-  НеизвЬстно,  какъ  идетъ  д'Ьло  буддизма  у 
ши  опять-таки  очень  поучительны  гипноти-  обезьянъ  теперь,  но  оказалось  во  всякомъ 
чеоше  опыты.  Если  вы  прикажете  гипно-  случае,  что  въ  ЕвропЬ  есть  не  мало  людей, 
тику  совершить,  посл'Ь  пробуждешя,  когда  которые  только  нын*  созрЬли  для  воспри- 
онъ  уже  овлад^етъ  всЬми  своими  способно-  нят1я  буддхйской  истины.  Наивное  хвастов- 
стями,  какой-нибудь  ни  съчЬмъ  несообраз-  ство  буддШской  сказки  но  совс1^мъ  неосно- 
ный  поступокъ,  онъ  его  совершить,  но  при-  вательно.  Правда,  гордый  своимъ  просв^^- 
думаетъ  для  этой  несообразности  какое-ни-  щен1емъ  и  всей  своей  цивилизащей  евро- 
будь  бол^^е  или  мен'Ье  благовидное,  иногда  пеецъ  можетъ  въ  волю  посм]^яться  и  надъ 
чрезвычайно  ухищренное  объяснеше.  Оиъ  почитателями  Буд1(ы  изъ  обезьянъ,  и  надъ 
безсознательно  повинуется  ему  самому  не-  нев1^ествомъ  автора  или  авторовъ  сказки, 
в']^домому  голосу,  а  затЬмъ  подъискиваетъ  ув'Ьренныхъ,  что  буддизмъ  давнымъ-давно 
мотивы  и  объяснешя  своему  поступку.  Та-  заполонилъ  весь  б'Ьлый  свЬтъ.  Но  буддисты 
ковы  результаты  всякаго  навождешя,  когда  могли -бы  отв']^тить  французской  поговоркой: 
наведенный  не  утратилъ  или  вновь  полу-  «В1га  Ыеп  ^и^  пга  1е  (1егшег>.  Пусть,  де- 
чилъ  способность  разсувдать.  Не  учите  пра-  екать,  обезьяны  и  прочее  —  вздоръ,  но  не 
виламъ,  которыхъ  ребенокъ  не  поиметь  или  вздоръ  тЬ  достоинства  и  та  побудительная 
не  усвоить,  а  учите  поступкамъ,  д'Ьлу,  и  сила  буддизма,  который  иллюстрируются  на- 
когда  нзв'Ьстныя,  внушенныя  ему  дЬйотв1я  явной  фантаз1ей  сказки;  ибо  въ  Аз1и  насчиты- 
станутъ  привычными,  онъ  и  самь  приду*  вается  нын'Ь  до  400  миллюновь  буддистовъ, 
маеть  имъ  теоретическое  основаше,  какъ  и  сама  гордая  своимъ  просв^^щенгемъ  и 
моральному  долгу.  Понятно,  однако,  что  на-  своей  цивилизацией  Западная  Европа  на- 
вояэдеше  воспитателя  можетъ  враждебно  ходится  накануне  обращен1я  въ  буддизмъ. 
столкнуться  съ  другими  навождешями,  ис-  Конечно,  и  это  будеть  немножко  черезъ 
ходящими  изъ  общественной  среды,  и  тогда  край  хвачено,  но  достоверно  во  всякомъ 
неизвестно  чья  возьметь.  случаЬ,  что    есть  не  мало    просв'Ьщенныхъ 

Предоставляя  спещалистамъ  -  педагогамь  европейцевъ,  или  призывающихъ  буддизмъ 
судить  о  разныхъ  подробностяхъ  книги  Гюйо,  для  обновлешя  одряхлевшей  цивилизащи, 
я  цЬню  въ  ней  главнымъ  образомъ  благо-  или  боящихся  его  грозной  силы.  Это  гово- 
родное  возстан1е  противъ  мучительской  моды  рится  прямо»  въ  выражен1яхъ  нимало  не 
теор1и  насл^^дственности,  противъ  моднагс  двусмысленныхъ.  ПарижскШ  корреспондентъ 
стремлен1я  отдать  человечество  во  власть  «Русскихъ  Ведомостей  >  сообщилъ  недавно, 
слепой  стих1йной  силы,  которая  влечегь  нась,  по  поводу  лекщй  о  буддизме  Леона  де-Ронн, 
какъ  течеше  рЬки  щепку.  Да  и  не  нась  соб-  кое-как1е  интересные  факты,  свидЬтель- 
ственно,  но  техъ,  кто  меряетъ  носы  и  уши  ствующ1е  о  серьезномъ,  повидимому,  буддист- 
прирожденныхъ  преступниковъ,  наследствен-  скомь  движенш  въ  веселой  столице  Фран- 
ныхъ  алкоголике  въ  и  проч.  и  кто  пишетъ  щи.  Одному  изъ  сотрудниковъ  газеты  <81ёс1е> 
книжки  на  ту  тему,  что  <  слабый  должень  Рони  говориль,  что  возбуждеше  это  «при- 
погибнуть, — ^таковъ  фатальный  законь».  Мы-  ведеть  нась  къ  изумительнымъ  событ1ямъ. 
то  на  берегу  сидимь  и  спокойно  наблю*  Вы  увидите,  что  чрезъ  несколько  лЬть,  а 
даемь,  какъ  крутится  и  влечется  рекой  можетъ  быть  и  черезъ  годь  и  даже  черезъ 
щепка.  Безумно  не  признавать  могущество  полгода,  Европе  придется  серьезно  счи- 
стихШиыхъ  силъ,  но  можеть  быть  еще  бе-  таться  съ  этимъ  течешемь».  По  некоторымъ 
зумнее  не  бороться  съ  ними,  ибо,  ведь,  по-  сведЬшямь  число  буддистовь  въ  одномъ 
жалуй,  и  намъ,  на  берегу  сидящимь,  нако-  Париже  достигаегь  десятковъ  тысячь,  а 
нецъ,  не  сдобровать.  движете  захватываеть  не  только  Францш^ 

но  и  Англ1ю,   Италтю,  Австрхю,   Германш. 
уту  Буддистскхе  катехизисы    расходятся  въ  де- 

сяткахъ  тысячь   экземпляровь  въ  переводе 
О  буддизМ'Ь.  на  разные  европейск1е  языки.   По  словамь 

Рони,  католическая   церковь  уже  озабочи- 
^-  вается    этимъ  движешемъ,  а  рвете   ново- 

Одинь  разсказъ  буддШскаго  происхожде-  обращонныхъ  все  ростеть. 
Н1Я  гласить,  что  когда  истинная,  то  есть  Какъ  ни  удивительны  эти,  можеть  быть, 
будд1йская,  релипя  распространилась  по  всей  несколько  преувеличенные,  но  въ  общемъ 
Индаииза  ея  пределами,  такъ  что  не  осталось  всетаки  достоверные  факты,  они  не  до 
людей,  подлежащихъ  обращетю,  первосвя-  такой  уже  степени  внезапны  и  неожиданны, 
щенникъ  решиль  приняться  за  породу  боль-  какъ    можетъ    показаться.    Это    дуновенсе 
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съ  дальняго  Востока  на  дадьн1й  Западъ  «вы  написали  поэму,  не  только  ни  въ  чеиъ 
началось  съ  Шопенгауэра,  мрачная  фило-  не  разногласящую,  но  въ  буквальномъ  смысле 
соф1я  котораго,  пропитанная  буддШскими  согласную  съ  народными  буддШскими  свя- 
началами,  не  и1гЬла  большого  успеха  при  щенными  книгами,  съ  каноническииъ  пи- 
его  жизни,  но  самъ  онъ  былъ  ув'Ьренъ,  что  санхемъ  и  его  комментар1ями>.  С1амск1й 
рано  пли  поздно  онъ  восторжествуетъ.  И  король  наградилъ  Эдвина  Арнольда  орденомъ 
онъ  не  совс^^мъ  ошибался.  Бол'Ье  позднимъ  Б'&даго  Слона,  а  будд1йск1й  первосвящен- 
вархащямъ  на  тЬ  же  занесенный  съ  даль-  никъ  сказалъ  поэту:  <вы  помогли  будди- 
няго  Востока  темы  въ  сФилософш  без-  стамъ  уразуметь,  ч4мъ  они  еще  должны 
сознательнаго»  Гартмана  выпалъ  на  долю  сдкиаться  и  что  еще  совершить,  дабы  стать 
и  бол'Ье  быстрый,  и  бол4е  шумный  усп*хъ.  на  уровень,  достойный  ихъ  релипи>.  Такимъ 
Эти  отражен1я  буддизма  въ  дискредитировай-  образомъ,  въ  лиц*  Эдвина  Арнольда,  Европа 
ныхъ  уже  глубинахъ  н'^мецкой  метафизики  хотя  частью  отплатила  за  то  возбужден1е, 
подняли  въ  посл^дше  десятка  два  лЬть  которое  она  нын*  удивительнымъ  образомъ 
интересъ  къ  ней  именно  потому,  что  сами  лолучаетъ  отъ  буддизма.  Мимоходомъ  ска- 
им'Ьли  какой-то  притягательный  интересъ  и  зать,  и  некоторые  наши  молодые  поэты  не 
какую-то  особенную  ц'Ьну  въ  глазахъ  мысля-  разъ  вдохновлялись  буддШскими  темами  и, 
щаго  европейскаго  человека  Даже  мы,  рус-  можетъ  быть,  вправ^Ь  ожидать  себЬ  отъ 
ск1е,  были  захвачены  этимъ  увлеченхемъ  и  с1амскаго  короля  ордена  Б^^лаго  Слона, 
за  посл']^днее  время  наполняли  свой  книж-  хоть  какой-нибудь  не  очень  высокой  степени... 
пый  рынокъ  переводами,  изложен1ями,  пе-  Буддисты  немножко  поторопились  отправ- 
реизложен1ями,  сокращешями  Шопенгауэра,  лять  мисс1онеровъ  къ  обезьянамъ,  когда 
Французы,  никогда  особенно  не  приглядывав-  еще  и  люди  не  вс^  готовы,  или  можетъ 
ш1еся  къ  н{>мецкой  философхи,  тоже  заня-  быть — европейцы  немножко  поотстали  отъ 
лись  Шопепгауэромъ.  Зат]^мъ  буддизму  про-  обезьянъ.  Но  такъ  или  иначе,  а  сово- 
тянулъ  руку  американсЕШ  спиритизмъ.  Про-  купность  вышеприведенныхъ  фактовъ  пред- 
пов'Ьдьго  уже  прямо  буддизма  съ  чрезвы-  ставляетъ  собою  явлеше,  въ  высокой  ств- 
чайнымъ  усерд1емъ  занялось  нью-1оркское  пени  интересное.  Среди  разнородныхъ  те- 
«теософическое  общество»,  им'Ьющее  значи-  ченШ  умственной  жизни  Европы  возникаетъ 
тельныя  разв'Ьтвлешя  въ  Европ^^  и  Инд1и.  еще  одно,  новое,  и  этому  новому  ни  больше, 
Теософы  в'Ьрятъ,  что  въ  Инд1и  издревле  выра-  ни  меньше,  какъ  дв^^  съ  половиной  тысячи 
батывались  особые  пр1емы  познавашя,  т1  л'Ьтъ,  и  это  столь  старое  новое,  невидимому, 
именно  пр1емы  созерцан1я  и  сосредоточен1я  решительно  не  гармонируетъ  съ  другими, 
воли,  которые  практикуются  и  буддистами  громко  звучащими  въ  жизни  Европы  стру- 
и  при  помощи  которыхъ  индусскими  мудре-  нами.  Въ  самомъ  д^л*,  мы  видимъ,  напри- 
цами  накоплено  уже  много  знав1й,  пока  м-Ьръ,  что  вся  Европа,  по  меткому  старин- 
сщо  нев'Ьдомыхъ  остальному  М1ру.  Русская  ному  выражен1Ю,  ощетинилась  штыками;  и 
публика  отчасти  знакома  съ  этимъ  стран-  даже  не  штыками,  потому  что,  не  смотря 
нымъ  течешемъ  по  произведен1ямъ  г  жи  Рад-  на  вс4  мирный  заявлен1я  и  ув4рен1я  госу- 
да-Бай  Блаватской  (секретаря  теософиче-  дарственныхъ  людей,  очевидно,  Европа  го- 
скаго  общества),  печатавшимся  въ  «Рус-  товптся  къ  какой-то  страшной  схватк-Ь  при 
скомъ  В'Ьстник'Ьэ.  У  насъ  это,  кажется,  помощи  небывалыхъ  досел'Ь  орудШ  взаимнаго 
единичное  явлеше,  но  въ  Европе  суще-  истреблен1я.  Ум^стенъ  ли  тутъ  буддизмъ  съ 
ствуетъ  большая  литература  этого  напра-  своею  пропов'Ьдью  кротости,  всеобщаго  бла- 
влен1я,  издаются  спещальные  журналы,  со-  говолешя,  непротивлешя  злу? 
ставляются  катехизисы,  ведется  деятель-  Европа  гордится  и  справедливо  гордится 
пая  и  небезуспешная  пропаганда.  Сближе-  своей  наукой,  ея  неустаннымъ  поступатель- 
ше  Европы  съ  буддизмомъ  происходить  еще  нымъ  движетемъ,  открывающимъ  все  новые 
и  разными  другими  путями.  Недавно  вышла  горизонты.  Причемъ  тутъ  буддизмъ,  застыв- 
въ  русскомъ  переводе  поэма  англШскаго  Ш1й  на  истинахъ  (если  это  истины),  откры- 
поэта  Эдвина  Арнольда  «Св-Ьтъ  Аз1и>.  тыхъ  дв^  съ  половиной  тысячи  л1тъ  тому 
Это  б1ограф1я  Будды  и  изложен1е  его  уче-  назадъ,  въ  стран*  замкнутой,  никогда  не 
Н1Я,  отличающееся  не  только  большими  ху-  участвовавшей  въ  общей  жизни  челов4- 
дожественными  достоинствами,  но  и  пол-  честна?  Правда,  намъ  говорить  о  какомъ-то 
нымъ,  такъ  сказать,  будд1йскимъ  право-  совпаден1и  или  единенш  буддШскихъ  в^ро- 
в+эр^емь.  ЦосЬтивъ  Цейлонъ,  одинъ  изъ  ваши  съ  посл'Ьдними  словами  европейской 
центровъ  буддизма,  авторъ  былъ  торжествен-  науки.  Въ  будд1Йскомъ  катвхизис4,  состав- 
но  встр'Ьченъ  тамошнимъ  будд1йскимъ  духо-  ленномъ  однимъ  изъ  Д'1ятельн4йшихъ  ивл1я- 
венствомъ  и  получилъ  отъ  него  приветствен-  тельнМшихъ  теософовъ,  Олькотомъ,  даяа 
ный  и  вмЬстЬ  благодарственный  адресъ,  съ  нкколько  забавною  настойчивостью  фор- 
въ    которомъ,    между    прочимъ,   говорится:  мулируется,  въ  вид*  вопросовъ  и  отв1товЪэ 
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связь  между  буддШскимъ  учешемъ  о  посд^-  рубли,  работаетъ  ли  онъ  въ  тиши  библ1отеБи 
доватедьныхъ    возрсзкден1яхъ  и  выработан-  и  лаборатор1и   или    носится  по  усыпанному 
ными  европейскою  наукою  теор1Ями  насл^^д-  трупами  полю  сражен1я.  Везд^^  и  всегда  для 
ственности,  трансформизма,  дволющи.  Намъ  него  важенъ  не  только    известный    резуль- 
говорятъ  съ  другой  стороны,  что  такъ  зани-  тать,  но  и  вся  та  сложная  ц^пь  раздраже- 
мающ1я    яъаЛ    нашихъ    психо-физ1ологовъ  нШ  и  ощущенШ,  которою  сопровождается  про- 
явлен1я  гипнотизма,   сомнамбулизма  и  проч.  цессъ  деятельности.  И  вдругъ — буддизмъ!.. 
были  ц'&ные  в'Ька  тому  назадъ  известны  ин-       Въ  одномъ  монгольскомъ  буддШскомъ  со 
дусскимъ  мудрецамъ.  Посл^^днее  весьма  вЬ-  чинеши  говорится,  что   «челов'Ькъ,  стяжав* 
роятно,  но  разница  въ  томъ,  что  для  евро-  ппй  своею  деятельностью  собраше  добродЬ- 
пейской  науки    эти  явлен1я  представляютъ  тельныхъ  поступковъ,  прюбр'Ьтетъ  въ  буду- 
предметъ   изсл'Ьдован1я,   тогда  какъ  буддШ-  щемъ  только  высок1й  родъ   (перерожден1е), 
ск1е  мудрецы  вид'&ии  и  видятъ  въ  нихъ  ору-  такъ  какъ  доброд^Ьтель  и  плоды  ея  осуждены 
Д1в   познашя    истины.    Европейская   наука  всетаки    на  то,  чтобы   вращаться  въ  мате- 
изучаетъ  М1ръ  грезъ  при   помощи   опыта  и  ртальномъ  мтр*;  но  тотъ,  кто  будетъ  совер- 
наблюден1я,    индусская-же    мудрость   намЬ-  шать  созерцан1я,  стараясь  уразум'Ъть  смыслъ 
ренно  погружается  въ  этотъ  м1ръ,   уедини-  основныхъ  свойствъ    пустоты,    носомн'Ьнно, 
етъ  себя  отъ  всякаго   опыта  и  наблюденгя,  отр'Ьшится  отъ  всего   матер1альнаго   и  пр1- 
съ  ц-блью  найти  истину.  Разница  эта  слиш-  обр4тетъ  святость  Будды  >  (Поздн4евъ,«Очер- 
комъ  велика  и  существенна  какъ  съ  точки  ки  быта  будд1йскихъ   монастырей  и  буддШ- 
зр'Ьшя  науки,  такъ  и  съ  точки   зрЬн1я  буд-  скаго  духовенства  въ  Монгол1и>).  Вотъодн^ 
дизма.  До  такой  степени   велика  и  сущест-  ивъ  приводимыхъ  г.  Поздн'бевымъ  созерца- 
венна,  что   еслибы  вышеупомянутый  совпа-  тельныхъ  упражненШ  буддШскихъ  отшельни- 
дешя   результатовъ   научнаго  и  буддШскаго  ковъ.    Удалившись  въ    уединенное    мЪсто, 
мышлешя  были  и  не  столь  натянуты  и  дву-  подвижникъ  усаживается  въ  священной  по- 
смысленны,    каковы   они    на  самомъ  дШ,  зЬ,  то  есть,    загнувъ   правую   ногу  и  поло- 
такъ  и  то  буддизмъ  и  наука  были  бы  далеко  живъ  ее  на  кол11но    л'Ьвой,  а  л'Ьвую  на  ко- 
не родня  другъ  другу.  л4но  правой  или,  если  такое  положен1е  для 
Европа  до  утомлен1я  и  переутомленхя  го-  него  трудно,  положивъ  л^Ьвую  ногу  на  колено 
няется  за  наслажден1емъ  и  богатствомъ,  буд-  правой,  а  правую  загнувъ  просто  подъ  л^^- 
дизмъ    пропов4дуетъ    отречен1в    отъ   вс4хъ  вую.  Займъ  онъ  въ  течен1е  семи  дней  ста- 
благъ  М1ра  и  нищенство,  ивидитъ  иллюзш,  рается  представлять  себ^^  живо  и  раздельно 
обманъ  во  всякомъ  наслаждешп.  Европа  ко-  образъ  Будды  во  всемъ  его  велнчш  и  кра- 
лышется  разными  общественными  вопроса-  сотЬ.  Потомъ  онъ  сосредоточиваетъ  внимаше 
ми,  — буддизмъ  ихъ  не  знаетъ.    Европа  шу-  исключительно  на  своемъ  лбу,  потомъ  столь 
митъ,  движется;  буддизмъ  рекомендуетъ  си-  же  исключительно  на  своемъ  сердце,  потозсъ 
д^^ть  со  скрещенными  ногами  въ  полной  не-  на  пупк'^,  и  изо  вс^хъ    этихъ   частей  т'Ьла 
подвижности  и  въ  награду  за   добрый  Д'Ьла  посл'Ъдовательно  выходить  въ  огромномъ  чи- 
и   мудрость    об'Ьщаетъ    абсолютный    покой  сл4  Будды,  одинъ  за  другимъ,  точно  въ  та- 
Нирваны.  Представьте  006*6  Гладстона,  Либ-  комъ  вид'Ь,  въ  каковгь  онъ  представлялъ  себЪ 
кнехта,  Бисмарка  или  Ротшильда,   Крупна  Будду  прежде.  Я  приведу  для  образца  только 
пли  Геккеля,  Пастера,  Шарко,  или  Стэнли,  одно  изъ  этихъ  вид-Ьшй.    Утвердивъ  мысли 
Эмина,  Джорджа,  Эдиссона,  вообще  любого  и  взоры  на  пупк1^,  отшельникъ  скоро  зам]^- 
крупнаго  современнаго  челов^Ька,  отразивша-  чаетъ  въ  немъ  какое-то  движенхе.  Удвоивъ 
го  въ  себ)^!  бол1;е  или   мен'Ье   полно  ту  или  вниманге,  онъ  усматриваетъ  на  пупк'Ь  какое - 
другую  сторону  типа    европейско-американ-  то  возвышен1в,  на  подоб1е   гусинаго    яйца, 
ской  цивилизацш,  добивающимся  Нирваны!  чрезвычайной  б1шизны.    Вдругъ  это  возвы- 
ЕвропейскШ  типъ,  въ  своихъ   наибол'Ье  об-  шеше  превращается   въ   великолепный  ло- 
щихъ  чертахъ,    можетъ    быть,  лучше  всего  тосъ.  На  этомъ  лотосЬ   возсЬдаетъ    Будда» 
характеризуется     изв'Ьстнымъ    изреченхемъ  изъ  пупка  котораго  тоже  выростаетъ  лотосъ, 
Лессинга:    «еслибы  Богь   держалъ  въ  пра-  а  на  немъ    возсЬдаетъ    новый    Будда,    изъ 
вой  рук-Ь   готовую  истину,  а  въ  л4вой  жи-  пупка  котораго  опять  растегь  лотосъ,  на  немъ 
вое  стремлен1е  къ  истин*  и  предложилъ  мн4  опять  Будда  и  т.  д.  Когда  такимъ  образомъ 
выборъ,  я  ухватился  бы    за   л-Ьвую    руку» .  лотосы  съ  Буддами    наполнять  собою  даль, 
Стремлен1е,  борьба,    деятельность, — такова,  представляющуюся  въ  воображвн1и  созерца- 
повидимому,  атмосфера,  которою  привыкъ  и  теля,  то  самый  дальиМшй    Будда  входить 
хочетъ  дышать  челов'Ькъ  европейскаго  типа  въ  пупокъ  второго,  сл^дующаго  за  нимъ,  и 
на  вс^хъ  путяхъ  жизни:  совершаетъ  ли  онъ  затЬмъ    постепенно  всЬ  они    возвращаются 
подвиги  во  имя  высокаго  идеала  или  низкое  одинъ  въ  другого,  пока,  наконецъ,  и  послам 
предательство,  пщеть  ли  онъ  счаст1я  въ  жен-  н1й  изъ  нихъ  не  войдетъ  въ  пупокъ  созер- 
окой  любви  или    сколачиваеть    копейки  въ  цателя.  При  дальиЬйшемъ   созерцан1и,  изо 
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вс^бхъ  поръ  т^а  подвижника  выходятъ  до-  респонденту  «Русокихъ  Ведомостей»,  чт* 
тосы  съ  Буддами  и  наполняютъ  собою  все  увлечете  зим^^чается  с  преимущественно  въ 
воздушное  пространство  въ  вид^^  безконеч-  высшихъ  аристократическихъ  сферахъ  од- 
ной гирлянды  и  потомъ  вс!  они  возвраща-  щества,  въ  той  фешенебельной  части  па- 
ются  къ  созерцателю  черозъ  его  пупокъ.  рижскаго  общества,  которая  увлекается  и 
При  этомъ  подвижникъ  чувствуетъ  въ  себ*  им4етъ  досугъ  увлекаться  театромъ,  искус- 
необыкновенную  легкость  и  удовольств1е.  ствомъ,  литературой,  хотя  къ  нему  не  остаются 
Упражнеше  на  этомъ  еще  не  кон-  вполне  равнодушными  и  кружки  ученые  и 
чается,  но,  полагаю,  съ  насъ  и  этого  литературные,  такъ  какъ  въ  числ^  очень 
довольно,  чтобы  судить  о  степени  не-  горячихъ  почитателей  буддизма  называютъ 
сообразности,  представляемой  завоеван1емъ  имена  выдающихся  представителей  науки, 
Европы  буддизмомъ.  Правда,  монгольскШ  литературы,  даже  одного  или  двухъ  акгм^еми- 
буддизмъ,  повидимому,  значительно  уклонился  ковъ». 

отъ    первоначальнаго    учешя    Сакья-Муни,       Соображая  разный  обстоятельства,  можно 
сохранившагося    въ  полной  чистоте,    глав-  думать,  что  европейскхе  адепты  буддизма  рас- 
нымъ  образомъ,  на  Цейлоне,  и  можетъ  быть  предЪляются  по  слЪдующимъ  разрядамъ.  Во- 
южнымъ  буддистамъ  неизв']^стна  собственно  первыхъ,  люди  капризной  моды,  мужчины  и 
эта  фантастическая  гирлянда  Буддъ,  лотосовъ  женщины.   Рони   предсказываетъ,    что  свя- 
и  пупковъ.  Но  подобяаго  же  рода  созерца-   щенный  цв^токъ  будцистовъ — лотосъ  станетъ 
тельныя  упражнешя  практикуются  благоче-  въ  сл^^дующую    зиму    такимъ  же    моднымъ 
отивыми  буд2(истами  всЬхъ  толковъ  и  пред-  украшешемъ,  какимъ  недавно  была  красная 
ставляются  самою    сутью    учешя.    Правда,  гвоздика.   Людей  этого  сорта,    пожалуй,    и 
дал^е,  буддизмъ  не  исчерпывается  практикой  считать  нечего:  над1^нутъ  на  шляпу  цвЪтокъ 
созерцашя  иизучешемъ  с  смысла  основныхъ  лотоса,  поставить  статуэтку  Буд2(ы  у  себявъ 
свойствъ  пустоты»,    но   эти  вещи  играютъ,  кабинет*  или  будуар-Ь,  да  тЬмъ  д'Ьло  и  кон- 
однако,   въ  немъ   столь    важную  роль^    что  чится  въ  ожидан1и  сл-Ьдующей  моды,  которая 
бозъ  нихъ  онъ  пересталъ  бы  быть  буддизмомъ.  смететъ  и  лотосы,  и  статуэтки  Будцы.  ЗатЬмъ 
И,  казалось  бы,  трудно  подъискать  дв*  бол^Ье  идутъ    люди    метафизическаго  склада    ума, 
р^Ьзко  враждебный  противоположности,  ч'Ъмъ  жаждущге  познашя  вн^^  пред^ловъ  опыта  и 
этотъ  типъ  удалившагося  отъ  всЬхъ  ощущенШ  наблюдешя.  Дал4в  —  люди,  переутомленные 
и  впечатл'Ьн1Й,  отъ  всего  вн'Ьшняго  М1ра  со-  погоней    за  наслаждешями,  изв'Ьдавппе  всЬ 
зерцателя,   и    безпокойная,    лихорадочная  кр'^пше   и  острые  запахи,  предоставляемые 
деятельность    европейскаго    челов']^ка.    Но  современнымъ  строемъ,  и  уже  не  ваходящге 
фактъ  на- лицо,  и  надо  съ  нимъ  считаться,  въ  нихъ  достаточнаго   возбуждешя.  Потомъ 
Прежде  всего  надо  зам'Ьтить,что  различный,  люди,  тягогЬющ1е    ко  всему  темному,  зага- 
вышв  б^гло   перечисленный    струны    евро-  дочному,  бросающ1еся  и  въ  спиритизмъ,    и 
пейской  жизни  тоже  далеко  не  вполне  гар-  во  всякую  чертовщину.  Есть  тутъ  наконецъ 
монируютъ  между  собою.  Что  въ  самомъ  дШ  в'Ьроятно  и  люди,  искренно  и  добросов^^стно 
общаго  между  обуявшимъ  ныи]Ь всю  Европу  ищущ1е  утраченной  ими.въ  водоворот*  ци- 
милитаризмомъ    и  развит1емъ  науки  и  про-  вилизацш    релипи,    въ  томъ  смысл*,  какой 
мышленности,    по  самому    существу  своему  былъ  приданъ    этому  слову  въ   одномъ  изъ 
требующихъ  мира  н  спокойств1я?  И  однако,  первыхъ  «Писемъ  о  разныхъразностяхъ»:въ 
они  до  поры  до  времени,  хотя  и  съ  большимъ  смысл*    учешя,    объединяющаго    мысль   и 
трудомъ,  а  уживаются  всетаки  рядомъ.  Су-  чувство,  науку  и  мораль  въ  ихъ  современномъ 
ществуютъ  и  друпя  подобный  противор*ч1Я  развипи  и  вм*ст*  съ  тЬмъ,  всегда  и  везд* 
\  въ  европейской    жизни.    Почему  же  бы   не  направляющаго  волю  въ  изв*стную  сторону, 
утвердиться  и  еще  одному,  новому?  Зат*мъ  Особо,  конечно,  стоять  люди,  просто  заинте- 
надо  бы  еще  поточн*е   знать,  как1е  именно  ресованные   буддизмомъ,  какъ  своего    рода 
€лои    европейскаго    общества    увлекаются  научнымъ  фактомъ  изъ  истор1и  религШ,  или 
буддизмомъ.  красивою  стройностью  его  логическаго  раз- 

Капитанъ  одного  французскаго  военнаго  вит1я,  или  см*лыми  полетами  заключенной 
фрегата,  вернувшагося  изъ  плавашя  въ  ки-  въ  немъ  метафизической  мысли;  вообще 
тайскихъ  водахъ,  разсказывалъ  Леону  Рони,  заинтересованные  или  любующ1еся  будднз- 
что  по  крайней  м*р*  треть  его  экипажа  момъ  со  стороны,  безъ  отдачи  себя  въ  его 
приняла  буддизвгь.  Но  это,  повидимому,  явле-  власть. 

ше  исключительное,  обусловленное  именно  Сердцевинную  точку  будд1йскаго  учешя 
пребыван1емъ  матросовъ  въ  одномъ  изъ  цен-  составляетъ  страдаше.  Какъ  гласить  часто 
тровъ  будрзма.  Вообще  же  говоря,  европей-  приводимый  священный  текстъ  бенареоской 
ск1е  сторонники  буддизма  вербуются  изъ  р*чи  Будды,  «рощдеше  есть  страдаше,  бо- 
другихъобщественныхъслоевъ.  Что  касается  д*знь — страдаше,  смерть — страдаше,  еоюзъ 
собственно  Парижа,  то  Рони  говорилъ  кор-  съ  нелюбимымъ — страданге,  разлука  еъ  дю- 
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бимымъ — страдан1е,  недостигнутое  желаше —  но  и  не  жизнь,  потому  что  лишена  во4гь 
страдан1е,  словомъ,  все  пятеричное  стремле-  красокъ  жизни,—  это  трудно  постигаемое  на- 
ше— страданге»  (пятеричное,  сообразно  пяти  шимъ  умомъ  состояше  полнаго,  абсолютнаго 
элементамъ,  изъ  которыхъ,  по  буддизму,  ела-  покоя. 

гается  все  существоваше  человека).  Если  и      Будда  былъ,  по  предашю,  царскШ  сынъ. 
возможно  желан1е,  достигну  гое  при  союз^^  съ  Онъ  съ    ранняго    молода    позналъ  всЬ  на- 
любимымъ,   то  въ  конц4-концовъ,  т4мъ  или  слажден1я,    как1я   восточный   деспотъ  могъ 
другимъ   путемъ — болезни,    смерти,  вскры-  доставить  любимому  сыну:  дворцы,  приспо- 
вается  ничтожество  и  преходящесть  наслаж-  собленные    къ  жизни    въ  разныя    времена 
ден1я,  на  дн^^  котораго  опять-таЕи  оказывается  года,  роскошные  сады,  драгоценный  одежды, 
страдаше.     Необходимость,     неизб']^ность  благовошя,  золототканные  ковры,  рой  при- 
страдан1я  на  вс']^хъ  путяхъ  жизни  обуслов-  служниковъ,   прелестный   танцовщицы,  му- 
ливается  самою  €причинною  связью»  явленШ.  зыкантши  и  певицы,    наконецъ,    влюблен- 
И  страдан1ямъ  этимъ    не  видно  ни  начала,  пая  въ  него  красавица-жена.  Онъ  изучилъ 
ни  конца.  Каждый  изъ  насъ,    я,    пишущШ  въ  совершенств'^  вс^  воинсшя   упражнешя 
эти  строки,  вы,  читаюпцй  ихъ,  существовалъ  и  не  им^лъ  въ  нихъ  соперниковъ.    Въ  до- 
мир1ады  л'Ьтъ  тому  назадъ  въ  той  или  другой  бавокъ  воспиташе    его    было   расположено 
живой  форме  и  пйлъ  чашу  страдан1я,  и  опять  такъ,  что    не    только    пр1ятныя   ощущен1я 
и  опять  возродится  после  смерти  и,  значить,  и    впечатлен1я   сыпались     на  него,     какъ 
опять  выпьетъ  ту  же  чашу.  Смерть  насъни  изъ  рога  изобил1Я,  но  тщательно  были  устра- 
отъ  чего  не  избавить,  потому  что  она  пости-  иены  изъ  его  кругозора  даже  самый  обпця 
гаетъ  только  ту  комбинащю  элементовъ,  кото-  и  элементарный  непр1ятныя  вещи:   онъ  не 
рая  сейчасъ  составляетъ  наше  существо,  но  ея  видалъ  болезни,  старости,  уродства,  смерти, 
неп)    для     « кармы  >,  —  несколько    темной  Поэма  Эдвина  Арнольда  роскошно  рисуетъ 
сущности  или  совокупности  нашего  поводе-  эту  роскошную  жизнь,  и  фигура  Будды  вы- 
н1я  во  все  продолжен1е  нашей  жизни.  Этою  ходить  крайне  величественною    и    самоот- 
с  кармою  >  определяются  услов1я  нашего  по-  верженною,  когда  онъ  удаляется  отъ    всей 
следующаго  возрождешя:  отъ  свойствъ  на-  этой  пестрой,  шумной,  блистающей  роскоши, 
шихъ  поступковъ,  характера  нашего  пове-  чтобы  посвятить  себя  великому  делу.  Онъ 
ден1я  зависить,  возродимся  ли  мы  въ  виде  началъ  его  съ    прямой   противоположности 
святого    человека    или    какой-нибудь  яще-  тому,  чтд  имелъ  и  виделъ  вокругъ  себявъ 
рвцы,  брамина,  царя  или  тигра,  зайца.  Но  своихъ  палатахъ  и  садахъ,—съ  самаго  стре- 
мы во  всякомъ    случае    возродимся,    наша  гаго  аскетизма,  до   полнаго  изнуренхя. 
€карма>    переселится    въ  имеющее    вновь      Ничто  не  ново  подъ  луною,  —  не  было 
возникнуть  существо,  ибо  всему  живому  при-  вполне  ново  иучен1е  Будды  въ  Инд1и.  Между 
суща  неразумная    жажда  жизни.  сПричин-  прочимъ,  въ  скитальчествахъ    своихъ   онъ 
ная  связь»  явленШ  жизни  коренится  въ  не-  встретилъ  людей,  не  менее  его  боровшихся 
знав1и, — въ  незнаши   тщеты    жизни  п  об-  съ  плотью  съ  целью  достижешя  мудрости  и 
манчивости  всехъ  ея  красокъ;  не  зная,  че-  святости.  Самъ  Будда  отступалъ  передъ  же- 
ловекъ    отдается   мечтамъ,    затЬмъ  вожде-  стокими    формами    этой    борьбы  и  отвергъ 
леетъ,  обрётаеть  страдан1е,  но  и  за  всёмъ  ихъ,  какъ  не  достигающ1я  цели.  Въ  Индаи 
1*Ьмъ  не  знаеть,  и  опять  вожделеетъ,   воз-  и  по  сейчасъ  есть  аскеты  самоистязующтеся, 
рождается  попять  страдаетъ.  И  такъ  вечно  юродивые,   проделывающее  надь  своей  не- 
катилось бы  колесо  жизни  и  страдатя,  если-  навистною  плотью  самый   ужасный   вещи, 
бы  его  не  остановилъ  Будда.  Добрый  делами  Они  называются  <10гами»   или  «1огинами». 
благоволен1е  ко  всему  живущему  отъ  свя-  Одни  изъ   нихъ  сидять,  поджавши  ноги,  и 
того   человека  до   самой  последней  мелкой  вечно  молчать;  друпе  едятъ  разъ  въ  день 
твари,  образуя  известную  карму,  могуть  въ  или  черезъ  день,  или  черезъ  четыре,  шесть 
следующемъ  возрожденш  поднять  человека  до  четырнадцати  дней;  третьи  спять  въ  мо- 
на  высшую  ступень,  но  сами  по  себе  они  крой  одежде   или   на    колючей   траве,    на 
безсильны    изъять  насъ    изъ-подъ    вечнаго  камняхъ,   на   гвоздяхъ  и  т.  д.;  четвертые, 
круговращен1я    колеса  жизни    и  страдан1Я.  ставъ  на  одной  ноге  или  вытянувъ  одну  руку 
Для    этого     надо    познать    тщету    желанШ  вверхъ,  целыми  годами  смотрять  на  солнце; 
п    обманчивость   наслажден1Й  и    затЬмъ  по-  иные  сидятъ  среди  пяти  костровъ,  поджари- 
давить    въ    себе   жажду     жизни.     Это    и  ваясь  со  всехъ    сторонъ.    Были,  а  можеть 
сделалъ    Будда,  достигнувъ    такимъ    обра-  быть,  и  по-сейчасъ  есть  фанатики,  под  веши - 
эомъ  вожделенной    нирваны,  где    неть    ни  вающхе  себя  на  острыхъ  железныхъ  крючь- 
болезни,  ни  печали,  и  за  которою  уже  неть  яхъ  или  стоящее  перпендикулярно,    вверхъ 
возрождений,  потому  что    возрожден1я   обу-  ногами,  зарывъ  голову  въ  муравьиную  кучу, 
словлены  жаждою  жизни.  Нирвана  не  смерть,  Известны,  по  вполне  достовернымъ    свидЬ- 
потому  что  можеть  быть  достигнута  заживо,  тельствамъ,  случаи  добровольнаго    погребе- 
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шя   юговъ    заживо  на   н^^сбодьбо   нед:Ьль.  боко,    онъ    знаеть:  ся  выдыхаю    глубоко >, 
Чтобы  прод']^ать  зтотъ   фокусъ,  юги  пред-  Когда    онъ  вдыхаетъ    коротко,  онъ  знаеть: 
варителъно  постепенно,  такъ  сказать,  раз-  ся  вдыхаю  коротко»  и  т.  д.  Будда  называ- 
двигаютъ  свою  способность  обходиться  безъ  етъ  это  упражнете  превосходныагь  и  обижь- 
пищи,  воды,  св'Ьта  и  воздуха.    Кро](1^  того,  нымъ  радостью;  оно  изгоняетъ  зло,    подни- 
они  подвергаются  какой-то    автогипнотиза-  мающееся   въ   человЪкЪ.    Если    учениковъ 
щи  при    помощи   полной    неподвижности  и  спросить,  какъ  предписываетъ   Будда  про- 
тысячекратныхъ  беззвучныхъ  повторешй  ми-^  водить    дождливое    время,  то  они  обязаны 
стическихъ  словъ  <омъ»,  сламъ»,  сдамъ»  и  отвечать:    сПогруженный    въ  бдительность 
т.  д.  Все  дто  производится  съ  чрезвычайно  за  вдыхашемъ  и  выдыханхемъ,  друзья,  обы- 
высокою  цЪлью.  Слово  «юга»  значить  союзъ.  кновенно  проводилъ  ВеликШ  дождливое  вре- 
Зд'Ьсь  разум'Ьется    союзъ   личнаго    духа  съ  мя  года»  (Ольденбергъ,  «Будда,  его  жизнь, 
духомъ  вселенной,  для  достижен1Я  котораго  учеше   и  община»).  Это  упражнеше   очень 
требуется  полное  отвлечете  мысли  отъ  вся-  напоминаетъ     автогипнотизащю    юговъ   и 
хаго  конкретнаго  объекта  (припомните  изу-  безъ  оомнЬн1я,  состоять  въ  прямомъ  родстве 
чеше  «основныхъ  свойствъ  пустоты»)  и  пол-  съ   нею.    Этимъ  путемъ  достигаютъ    юги  и 
ная  власть  воли  надъ  плотью.  Велики  и  ре-  божественной  мудрости,  и  вышеупомянутыхъ 
зультаты  достигнутаго  атимъ  путемъ    союза  чудодЫотвенныхъ  силъ.    Будда,  по  самымъ 
личнаго  духа  съ  душой  вселенной:  во-пер-  свойствамъ   своего    учешя,  чуащаго  всякой 
выхъ,  божественное  знаше,  во-вторыхъ,  раз-  активности,  а  можетъ  быть  и  по  свойствамъ 
ныя    чудесный    силы.  1оги  обладаютъ  спо-  своего  личнаго   характера,   не  былъ    скло- 
ообностью  читать  чуж1я  мысли,  подниматься  ненъ  къ  чудодМству;  однако  и  онъ,  напри- 
на  воздухъ,    уменьшаться  и  увеличиваться  мЬръ,    поднимался  на  воздухъ.  Кром^Ь  того, 
въ  в1аоЬ  и  разм^^р^^,  мгновенно  переноситься  онъ  обладалъ  даромъ  испускан1Я   благоволе- 
черезъ  отдаленный  пространства  и  т.  п.  И  Н1Я.    Онъ  говорилъ:    «ПослЬ  трапезы,  когда 
г-жа  Радда-Бай  Блаватская,  а  съ  ней  вм^^тЬ  я   ворочусь    со    обора  милостыни,  я  ухожу 
и  друпе  «теософы»  всему  этому  вЪ^ять.      въ   Асъ.    Тамъ    собираю  въ  кучу  траву  и 
Будда  примкнулъ  первоначально  къ  атой  листья,  что  найду,  и  опускаюсь  на  нихъ  со 
школ^.    Онъ  уже  достигъ   изв1^стныхъ  ре-  скрещенными  ногами,    съ  выпрямленнымъ 
зультатовъ  въ  д^лЬ   отречешя  отъ  потреб-  туловищемъ,    окруживъ   лицо    бдительнымъ 
ностей  питан1Я  и  дыхашя,   но    изнемогъ,  а  размышлешемъ.  Въ  такомъ  положен1и   пре- 
затЬмъ  отвергъ  всяк1я  самоистязашя.  Но  съ  бываю    я,  распростирая  наполняющую  мои 
тЬмъ  большимъ  рвешемъ  отдался  онъ  добро-  помыслы    силу   благоволешя   на  изв'Ьстную 
вольному  удален1я  сознашя,   спасительному  часть  св']^та;  точно  также  дМствую  я  отно- 
процессу  самоуглублен1я  и    отвлечешя  отъ  сительно  второй,  третьей,  четвертой,  вверхъ, 
вс']Ьхъ  впечатл']^н1й  вн']Ьшняго  м1ра.  Однажды  внизъ,  поперекъ;  во  всЬ  стороны,  по  всЬмъ 
ночью,  сидя  неподвижно  подъ  деревомъ,  ко-  путямъ,   на   весь  существуюпцй   м1ръ  рас- 
торое    стало    съ  тЬхъ    поръ    священнымъ,  простираю    я    наполняющую  мои   помыслы 
Бузда,  наконецъ,  прозрЪлъ    ту   причинную  силу  благоволешя,  широкую,   великую,   не- 
связь, которая  начинается  незнашемъ  и  кон-  измеримую,  которой  неведома    никакая  не- 
чается и  опять  продолжается  страдан1емъ.  нависть,  которая  не  посягаеть  ни  на  какое 
Путь,  которымъ  Будда   дошелъ  до  познан1я  зло  > .  Эта  истекающая  изъ  Будды  сила  бла- 
истины,  путь  созерцан1я    и  самоуглублешя,  говолен1Я  дЬйствуетъ  магически    на   всЪхъ, 
путь  отр'Ьшенхя  отъ  всего  вн4шняго  м1ра  и  на  кого  попадеть  ея   течете:  она  укроща- 
вытравлетя  всякаго  конкретнаго    содержа-  етъ  дикихъ  зверей,  обращаеть  нев^рующихъ 
тя  изъ  своего  сознан1я,  не  только  рекомен-  на  путь  истинный. 

дуется  всЬмъ  в']^рующимъ,  но  практиковался  Что  касается  прославленой  морали  буд- 
оамимъ  Буддой  и  послЬ  его  просв1^тл1^н1я.  дизма,  то  она  прежде  всего  поражаетъсвоимъ 
Мы  не  будемъ  слЬдить  за  тЬмя  степенями  чисто  личнымъ  характеромъ  и  своею  исклю- 
созерцап1я  и  экстаза,  который  установлены  чительною  пассивностью.  Въ  запасЬ  у  буд- 
буддШскимъ  учен1емъ.  Приведемъ  только  дизма  есть  вг]^сколько,  такъ  сказать,  мораль- 
одно  изъ  благочестивыхъупражнешй.  Будда  ныхъ  фокусовъ,  которые  могуть,  пожашуй, 
говорилъ  у ченикамъ:  «Монахъ,  ученикъ,  пре-  ослЬпить.  Таковъ,  напримЬръ,  приписывае- 
бывающШ  въ  лЬсу,  или  у  поднож1я  дерева,  мый  Буя2^  разсказъ  о  случа^^  его  самопо- 
или же  въ  пустомъ  помЬщен1и,  опускается  жертвовашя  въ  одномъ  изъ  прошлыхъ  его 
со  скрещенными  ногами,  держа  туловище  существованШ.  Онъ  былъ  тогда  зайцемъ 
прямо,  просветляя  лицо  бдительнымъ  раз-  и,  желая  сделать  прохожему  брамину  (то 
мышлешемъ.  Онъ  вдыхаетъ  сознательно  былъ  переод^^тый  царь  боговъ)  подаяше, 
и  выдыхаетъ  сознательно  Когда  онъ  вды-  «какого  еще  никогда  никто  не  давалъ». 
хаетъ  глубоко,  онъ  знаетъ:  «я  вды-  велЬлъ  зажечь  костеръ  и  брооижея  въ  него, 
хаю    глубоко».  Когда   онъ   выдыхаетъ  глу-  чтобы     накормить    брамина    ооботвенннмъ 
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жаренымъ  мясомъ.  Въ  другой  разъ,  кокосовымъ  деревомъ,  покрытынъ  01г&в[ыми 
въ  другомъ  воплощен1И,  Будда  накор-  плодами.  Буддисгь  находится  въ  глубокомъ 
миль  своимъ  ткюмъ  голодную  тигрицу,  размышлеши  и  скоро  ухе  долхенъ  достиг- 
Как1е  возвышаяные  образцы  самопожертво-  нуть  ооотоян1я  Самма-Саммбудды,  то  есть 
вашя!  Д'Ьло,  можетъ  быть,  только  немного  состояшя  величайшей  святости  и  мудрости, 
портится  на  легкомысленный  европейск1й  если  только  его  сознаше  пребудетъ  въ  пол- 
взглядъ  комической  фигурой  зайца,  но  это  номъ  поко'Ь.  Въ  это  время  мимо  него  про- 
не  б^да,  конечно.  Б1да  въ  томъ,  что  БуддЪ  ходить  несчастный  человЪкъ,  умирающШ  съ 
приписывается  желаше  сд&иать  именно  мо-  голода  и  настолько  ослабЪвшШ,  что  не  мо- 
ральный фокусъ,  н']^что  такое^  чего  еще  ни-  жетъ  самъ  влезть  на  дерево.  Долженъ  ли 
кто  никогда  не  дЬлалъ,  а  непосредственнаго  буддистъ  бросить  свое  дЬло,  отвернуться  отъ 
живого  чувства  любви  къ  ближнему  тутъ  почти  достигнутой  имъ  мудрости  и  полезть 
н^^тъ  и  ,  сл^Ьдовъ.  Непосредственное  живое  на  дерево,  чтобы  накормить  ближняго,  или 
чувство  пробивается  совс^мъ  въ  другую  онъ  долженъ  оставить  умирающаго  на  про- 
оторону.  Будда  разсказываетъ:  скакъ  св'Ь-  изволь  судьбы».  Сумангала  отв'Ьчалъ:  сО, 
жая  вода  утоляетъ  мучительный  жаръ  по-  поэтъ,  ты  неправильно  измыслилъ  свой  раз- 
грузившагооя  въ  нее,  доставляя  ему  про-  сказъ.  Ёслибы,  д^^йствительно,  тотъ  буд- 
хладу  и  удовольств1е,  такъ  и  пылающШ  дистъ  былъ  такъ  близокъ  къ  достижению 
огонь,  въ  который  я  погрузился  (въ  видЪ  Самма-Самбудды,  то  все  земное  такъ  же  мало 
зайца),  утолилъ,  подобно  прохладной  вод4,  могло- бы  отражаться  въ  его  сознаши,  такъ 
ваЬ  мои  му?ен1я»  (Ольденбергъ,  250).  Это  же  мало  воздМствовать  на  него  къ  добру 
своего  рода  сладострастхе,  сладостраст1е  му-  или  ко  злу,  какъ  не  можетъ  повл1ять  на 
ченичеотва,  а  не  любовь  къ  ближнему.  Въ  наше  мн(н1е  карканье  сидящихъ  тамь,  вдали, 
отношешяхъ  къ  ближнимъ  буддизмъ  реко-  на  дереве  воронъ». 
мендуетъ  кротость,  благоволеяхе,  непротив-  Посмотримъ  же  теперь  н'Ьсколько  ближе 
лен1е  злу,  благотворительность,  но,  какъ  на  тЬхъ  европейскихъ  людей,  которые  чего- 
уже  было  упомянуто,  добрый  дЬла  могутъ  то  ищутъ  въ  буддизм!  и  что  то  находить 
только  поднять  человека  на  л^Ьстниц!  вопло-  въ  немъ. 
щен1й;  высшая  награда  и  высшее  достоин- 
ство предоставляются  не  добродетели,  въ  ц. 
настоящемъ  смысл'Ь  этого  слова,    а  личной 

чистогЬ  отъ  соприкосновешя  съ  вн'Ьшнимъ  Нетрудно  видЬть,  что  для  умовъ  мета- 
М1ромъ.  Ольденбергъ  справедливо  говорить  физическаго  склада  буддгйское  учен1е  должно 
о  «холод!,  какимъ  в!етъ  отъ  вс!хъ  созданШ  представлять  н!что  чрезвычайно  привле- 
буддШской  нравственности.  Мудрецъ  стоить  кательное,  и  немудрено,  что  посл^дшй  ме- 
на такой  высотЬ,  которая  недосягаема  ни-  тафизикъ  действительно  крупнаго  роста, 
какой  человеческой  дЬятельности.  Онъ  не  Шопергауэръ,  прилепился  къ  буддизму,  какъ 
возмущается  обидой,  какую  ему  готова  только  познакомился  съ  нимъ.  ЗдЪсь  все 
причинить  грешная  страсть,  но  онъ  не  стра-  родственно  чистокровному  метафизику:  и 
даетъ  отъ  этой  обиды.  Не  заботясь  о  поступ-  самый  методъ  познашя,  и  характеръ  до- 
кахъ  другихъ  людей  онъ  распространяетъ  бЕггой  истины,  и  общШ  колоритъ  настроешя, 
свое  благоволен1е  на  вс'Ьхъ,на  злыхъ,  какъ  навеваемаго  системой.  Заветная  мечта  вся- 
н  на  добрыхъ».  Мимоходомъ  сказать, мнШе  каго  метафизика  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
о  БуддЬ,  какъ  о  нЬкоторомъ  обп^ественномъ  открыть  въ  своемъ  собственномъ  дух4  отра- 
реформатор!,  уничтожившемъ  касты  или  жен1е  той  сокровенной  сущности  вещей^ 
мечтавшемъ  о  такомъ  уничтожвН1и,  р4ши-  которая  лежитъ  гдЪ-то  по  ту  сторону  м1ра 
тельно  ни  на  чемъ  не  основано.  Кастовый  явлешй,  то  есть  м1ра  наблюден1я  и  опыта, 
строй,  какъ  и  все  существующее,  ниже  М1ръ  не  таковъ,  какимъ  онъ  представляется 
сферы  деятельности  Будды  или,  вернЬе  ограниченнымъ  человеческимъ  чувствамъ; 
сказать,  сферы  его  бездеятельности,  потому  чувства  эти  многаго  не  воспринимаютъ  вовсе, 
что  единственное  дело  Будды  есть  пропо-  иное  искажаютъ,  по  иному  скользить  лишь 
ведь  открытыхъ  имъ  «истинъэ,  да  и  то  онъ  поверхностно.  Перескочить  чорезъэти  пре- 
долго колебался, — не  уйти  ли  ему  въ  тайн-  грады,  поставляемые  самою  организацхей 
ственно  блаженную  область  нирваны  одно-  человека,  проникнуть  до  таинственнаго 
му,  не  открывъ  ближнимъ  пути  къ  ней.  корня  вещей,  встретить  тамъ  лицомъ  къ 
Къ  русскому  переводу  €  Света  Аз1и>  лицу  истину  безусловную,  безъ  всякихъ  по- 
приложенъ  разсказъ  Эдвина  Анольда  о  по-  мутнешй  и  урезокъ,  и  замереть  отъ  восторга 
сещенш  имъ  цейлонскихъ  буддистовъ.  передъ  этой  божественной  истиной, — такова 
Между  прочимъ,  поэтъ  задалъ  перво-  мечта  метафизика.  Нетъ  мечты  безумнее 
священнику  Сумангале  такой  вопросъ:  этой.  Какъ  бы  поэтому  ни  утешался  ме- 
«Представьте  себе  буддиста,  сйдящаго  подъ  тафизикъ    красивою  стройностью    системы» 
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возведенной  ииъ  И8ъ  глубины  собственнаго  рыхъ  хлАбомъ  н^  корми,  только  предоставь 
духа,  его  м1росозерцан1е,  если  только  онъ  что-нибудь  таинственное.  Г-жа  Радда-Бай 
не  мелюзга  въ  умственномъ  отношен1и  или  Блаватская  обмолвилась  однажды  лрекрас- 
въ  смысл']^  характера,  непременно  хоть  нымъ  сравненхемъ,  которое,  какъ  и  всякое 
слегка  подернуто  дымкой  грусти  и  песен-  сравнен1е,  не  объясняетъ  этого  обожанхя 
мизма.  Метафизикъ^  будь  онъ  даже  семи  тайны,  но  какъ  бы  даетъ  ему  вс^мъ  зна- 
пядей  во  лбу,  подобно  всякому  простому  комые  контуры:  «все  неизвестное,  таинствен- 
смертному,  не  можетъ  разыскать  въ  глу-  ное  привлекаетъ  насъ  какъ  пустое  простран- 
бинахъ  своего  духа  ничего  такого,  что  не  нство  и,  производя  головокружеше,  притяги- 
было  бы  заложено  туда  личнымъ  или  на-  ваетъ  къ  себе  подобно  бездне».  Есть  изве- 
следственнымъ,  сознательнымъ  или  безсо-  стный  пределъ,  известная  степень  тяготешя 
знательнымъ  опытомъ  и  наблюдешемъ.  Онъ  къ  тайне,  за  которою  раскрыло  тайны  не 
можетъ  быть  очень  талантливъ  въ  деле  раз-  только  не  даетъ  удовлетворешя,  но,  напротивъ 
ВИТ1Я  и  группировки  этого  матер1ала,  но  ма-  того,  можетъ  только  огорчить  любителя  тайны, 
тер1алъ  этотъ  всетаки  исключительно  опытно-  ибо  что  же  онъ  тогда  будетъ  любить,  къ  чему 
наблюдательнаго  происхожден1я,  —  больше  тяготеть?  Вогь  почему  спириты,  теософы  и 
ему  не  откуда  взяться,  все  равно  какъ  ра-  т.  п.,  постоянно  толкуя  о  науке,  о  научномъ 
стенш  не  откуда,  кроме  земли,  добыть  свой  объясненш  фактовъ,  еще  не  изследованныхъ. 
пластическ1й  матер1алъ.  Естественно  поэтому,  но  несомненно  естественныхъ,  тЬмъ  не  менее 
что  чемъ  больше  сторонится  метафизикъ  на  деле  отталкиваютъ  всякое  научное  объ- 
отъ  жизни,  темъ  сильнее  диспропорщя  между  яснеше  таинственныхъ  явлен1й.  «Пещеры  в 
его  жаждою  знашя  и  достигаемыми  имъ  ре-  дебри  Индостана»  уже  сами  по  себепривле 
зультатами,  и  темъ  мрачнее,  следовательно,  каютъихъ  внимайте  своею  неизведанностью, 
должно  становиться  его  мтросозерцаше.  Въ  а  когда  оказалось,  что  индусамъ  издревле 
буддизме  метафизикъ,  какъ  въ  зеркале,  ви-  знакомы  некоторые  пртемы  того,  что  ныне 
дитъ  отраженхе  этой  своей  фатальной  судьбы,  называется  гипнотизацхей,  что  юги  позво- 
Будда  добылъ  истину,  углубляясь  въ  самого  ляютъ  себя  заживо  хоронить  и  остаются 
себя,  отрешаясь  отъ  всехъ  внешнихъ  вне-  живы,  что  11нд1йск1е  факиры  безболезненно 
чатлен1й,  отъ  всякаго  опыта  и  наблюден1я,  режутъ,  колютъ  и  жгутъ  себя,  укрощають 
которыя  могутъ  только  мешать  таинственной  змей  и  проч.,  то  внимаше  обожателей  тайны 
работе  чпстаго  духа;  и  когда  онъ  проникъ  сугубо  насторожилось.  Правда,  все  эти  язле- 
такимъ  образомъ  за  пределы  обманныхъ  сви-  тя  получаютъ  ныне  вполне  научное  объяс- 
дЬтельствъ  человеческой  природы  и  разор-  неше,  на  что  и  досадуетъ  г^жа  Радда-Бай. 
валъ  цепь  с  причинной  связи »,  то  во  истину  Но  ведь  еще  остаются  разсказыо  поднятхв 
замеръ  въ  блаженстве  познашя.  Эта-то  удо-  индШскихъ  подвижниковъ  и  мудрецовъ  на 
влетворенность,  полученная  путемъ  чистаго  воздухъ,  о  мгновенномъ  перелетан1и  ихъ  съ 
еамоуглублешя,  и  соблазнительна.  Но  добы-  места  на  место,  о  необыкновенныхъ  ихъ 
тая  Буддой  истина  мрачнее  ночи  и  потому  познан1яхъ  и  столь  же  необыкновенномъ 
наложила  печать  скорби  на  всю  систему;  могуществе,  добытыхъ  упражнен1емъ  воли  и 
удовлетворенность  же  Будды  или  буддиста  аскетической  практикой.  А  отсюда  недалеко 
должна  поддерживаться  искусственными  ме-  уже  и  до  буддизма. 

рами  автогипноза   и  экстаза.  Это,  конечно,  Въ  будд1йскомъ  катехизисе^  составленномъ 

не  очень  высокая  цена  съ  точки  зрен1я  ме-  Олькотомъ,  находимъ,  между  прочимъ,    сле- 

тафизпческаго    парен1я,    а   буддизмъ  пред-  дующ1е  вопросы  и  отвЬты: 

ставляет-ь    еще    то    удобство,  что  въ  немъ  в,  Могутъ  ли  наши  добрые  или  худые  постуи- 

часто    встречается    фраза:    «этого    учитель  ки  иметь  непосредствен  вое  вл1ян1е  на  состоявхе, 

не   открылъ»;    такимъ     образомъ     остается  положен1е  или  форму  6ыт1я,  ожидающ1я  насъ  прк 

место  и  для    самостоятельной  работы  мета-   ^^'^'^^г'у.Т''"'" 

физической  мысли.  в.  Подверждаютъ  ли  положен1я  современвой 

Едва  ли,  однако,  между  нарождающимися  науки  это  6удд1йское  учен1е  или  противоречатъ 

1ЮЛе?^само1то^т^л^  мисш  -!что-?о  ^нр        ^:  Истинная  наука  вполне  подтверждаетъ  это 

людей    самостоятельной    мысли, — что-то  не  у^еи!©  причинности.  Наука  учитъ  насъ,  что  чело- 

слыхать    объ    нихъ;    хотя,    вероятно,    есть  векъ  есть  результатъ  извЪстнаго  закона  развиия, 

люди    метафизическаго    склада    ума,    увле-  указывающаго  на  переходъ  отъ  несовершенваго 

кавш1еся  Шопенгауэромъ  и  Гартманомъ,  а  "  ^^-^^^  низкаго  состоян1я  къ  более   высокому 

„^„^  •  .1*  И  совершенному. 

теперь     увлекающюся     индШскимъ    перво-        ^.  |^акъ  называется  эта  научная    доктрина? 

источнпкошз  метафизическаго  пессимизма.  о.  Эволюц1я. 

Если    метафизики  мечтаютъ  дорыться  до        ^-  Можете  ли  вы  указать  еще  на  какое-либо 

нодоступнаго  человЬку  корня  вещей  и  "°^^"Хъ'док™Гны'Бу1Гн^ы2"'''узн*вмъ  ,то  V 
вскрыть  тайау  безусловной  истины,  такъ  ,е.1овЬческаго  рода  былГне  одинъирар^двтмц 
есть,  напротивъ,  п  обожатели   тайны,  кото-  а  также,  что  некоторые  люди  обладаюгь  бо1шс 
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нежели  друпе»  способностью  быстро  достигать  шя,  объединяющаго  науку  и  мораль  въ  ихъ 
всев4д*н1я  и  Нирваны...  Точно  такимъ  образомъ  современномъ  развит1и  и  дающаго  силу  жить 
наука  учить  насъ,  что  пзъ  миллоновъ  существъ,        '^  л.  ^^^^^  ^и-»/  -лдю 

появляющихся  па  земл4,  иныя  достигаютъ  бы-  ^  УМирать  согласно  изв'Ьстнымъ  принципамъ. 
•тр-Ье  другпхъ  совершенства,  друпя  мен-Ье  бы-  Какъ  бы  ни  были  искусны  (а  он*  даже  не 
стро  и,  накопецъ,  третьи  еще  медленнее.  Будди-  искусны)  натяжкя,  при  помощи  которыхъ 
сты  говорятъ,  что  характеръ  возрожден1я  нахо-  известная  доля  содержан1я  современной 
дится  въ  пряыоЛ  зависиноетн  отъ  Кармы— пре-  ^  ^^в^ж^^я^^пдид 

обладан1я  хорошихъ  или  дурныхъ  поступковъ  ^^У™  втискивается  въ  рамки  буддизма,  од- 
прсдшествовавшаго  существован1я.  Ученые  гово-  ного  происхождешя  буддШской  истины  до- 
рятъ,  что  новая  особь  является  результатомъ  статочно  для  того,  чтобы  этотъ  1их  ех  опеп^е 
вл1ян1б  окружавшихъ  предшествовавшее  поко-  атотъ  <св4тъ  Аз1И»  померкъ  въ  глазахъ  евро- 
л-Ьню.  Такимъ  образомъ  есть  совпаденхе  въ  основ-  „«»„^    «а«л«т.™,«»,  «^  «5„™  ^«р^^ 

ной  мысли  между  будднзмомъ  и  наукой.  °®*^*'  дМствигельно  чтущаго  науку:  наук* 

нечего  двлать  съ  истинами,  высиженными  въ 

Такимъ  образомъ,  Будда  дв*  тысячи  л*тъ  одну  прекрасную  ночь  подъ  священнымъ  дре- 
тому  назадъ,  просто  сидя  подъ  священнымъ  вомъ,  «въкель*  подъ  елью»  А  просто  таки  на- 
деревомъ,  открылъ  т*  самый  истины,  который  плевать  на  науку,какъпредлагаютъ  некоторые 
втоили  европейской  наук*  исковой,  упорной  наши  новаторы  и  реформаторы,  европеецъ 
преемственной  работы,  горячей  борьбы  мн*-  не  можетъ,  хотя  бы  во  имя  самой  высокой 
Н1Й  и  сомн*н1й  Въ  дМствительности,  однако,  морали.  Кйкъ  видите,  даже  обожатели  тайны 
только  очень  поверхностная  или  очень  предвзя-  не  отрицаютъ  науку,  а  заигрываютъ  съ  ней. 
тая  мысль  можетъ  находить  совпадете  между  Намъможнотретировать  науку,  какъ  глупость, 
буддШскимъ  учея1емъ  о  возрождешяхъ  и  а  европейцу  этого  нельзя,  потому  что  въ 
доктриною  эволющи,  между  учешемъ  о  Карм*,  Европ*  наука,  во-первыхъ,  выстрадана 
по  которому  челов*къ  можетъ  возродиться  ц*лыми  покол*шями,  а  во-вторыхъ,  своею 
поел*  смерти  и  въ  вид*  бога,  и  въ  вид*  ящери-  прикладною  частью  играетъ  слишкомъ  важ- 
цы,  съ  учен1емъ  о  насл*дственности.  Но  обожа-  ную  роль  въ  практической  жизни. 
тедямъ  тайны  нравится  соплетать  установлен-  Когда  говорятъ  о  400  или  даже  500  мил- 
ныя  или  устанавливающ1ясянаучныя  доктрины  Л10нахъ  буддистовъ,  что  составляетъ  чуть-ли 
съ  гораздо  мен*е  ясными  положен1ЯМИ  буд-  не  половину  населен1я  земного  шара,  то 
дизма.  Такъ  выходить  пикантиЬе  въ  смысл*  упускаютъ  обыкновенно  изъ  виду  вопросъ — 
сголовокружен1я,  поизводимаго  таинствен-  кто  эти  почитатели  Будды?  как1я  страны  за- 
нымъ  видомъ  пустого  пространства».  Срав-  воеваны  будднзмомъ?  Монгол1я,  Тибетъ,  Ки- 
нительно  недавно  кончившаяся  дпидем1я  тай,  С1амъ,  Аннамъ,  Цейлонъ  (въ  самой 
спиритизма,  долго  противостоявшая  трезвымъ  Индги  будрзмъ  давно  уже  уступаетъ  м*сто 
объяснен1ямъ  науки,  загЬмъ  отношеше  такъ-  другимъ  в*роучетямъ), — огромное  и  густо 
называемой  «большой  публики»  къ  опытамъ  населенное  пространство,  о  которомъ,  одна- 
чтешя  мыслей,  гипнотизма,  мантевизма  и  ко,  можно  сказать  словами  поэта:  сбезгла- 
ироч.,  показываютъ,  что  въ  Европ*  еще  слиш-  гольна,  недвижима,  мертвая  страна».  Гораздо 
комъ  много  обожателей  тайны,  и  н*тъ  муд-  побольше  половины  населен1я  земного  шара 
ренаго,  что  они  накидываются  на  будднзмъ.  в*ритъ,   что  солнце  ходить  вокругъ  земли, 

Но  господа  теософы  идутъ  дальше.  Оль-  но  изъ  этого  еще  не  сл*дуетъ,  чтобы  будуп?- 
котъ  говорить  въ  предисловш  къ  своему  кате-  ность  принадлежала  этому  представлен1ю 
хизису:  «Изобилуютъ  признаки,  дающ1е  воз-  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  земли  и  солнца, 
можность  предвид*т^,  что  изъ  вс4хъ  религШ  Надо  еще  зам*тить,  что  буддизмъ  д*лится 
м1ра  одна  предназначена  быть  такою,  о  ко-  на  толки,  и  суп1,бствуетъ  мн*н!в,  что  буд- 
торой  вс*хъ  бол*е  будутъ  говорить,  какъ  о  дизмъ  тибетскШ  и  буддизмъ  цейлонск1й  или 
религш  будущаго,  и  въ  которой  откроютъ  вообще  с*вврный  и  южный  до  такой  степени 
наименьшк  антагонизмъ  съ  природою  и  ея  разнствуютъ  другъ  отъ  друга,  что  только  по 
•аконами.  Кто  дерзнетъ  предсказать,  что  традищоиному  недоразум*н1ю  могутъ  носить 
именно  это  релипя  не  будетъ  буддизмъ».  одно  и  то  же  имя  буддизма.  Во  всякомъ  слу- 
(€Нов*йш1я  движен1я  въ  буддизм* >  В.  Лесе-  ча*  весь  д*йствительно  огромный  контин- 
вича.  <Русская  Мысль»,  1887,  Лё  8).  Я  по-  гентъ  буддистовъ  пр1уроченъ  къ  довольна 
лагаю,  что  это  дерзнетъ  предсказать  всяшй  определенной  замершей  ступени  цивилнза- 
непредуб*жденнь1й  челов*къ,  знающШ  ц*ну  щи.  Чтобы  хоть  сколько-нибудь  распростра- 
словъ  «наука»,  «релипя».  Возможно,  что  питься  за  ея  пред*лы,  онъ  самъ  долженъ 
н*которые  изъ  европейцевъ,  утративпшхъ  претерп*ть  значительный  изм*нен1я,  а  въ 
христ1анск1я  в*рован1Я  и  ищупщхъ  религш  частности,  чтобы  соблазнить  Европу,  онъ 
въ  смысл*  д*йствительнаго  объединешя  науки  долженъ  не  только  приспособиться  къ  ея 
и  морали,  остановятъ  свое  вннман1е  и  на  наук*,  но  и  отказаться  отъ  своей  морали, 
буддизм*,  столь  громко  рекламлруемомъ.  Но  Но  тогда  что  же  отъ  него  останется? 
останутся  при  немъ  уже,  конечно,  не  луч-  БуддШская  мораль  предписываетъ  не  то 
ш1е,  не  г]^,  кто  д*йствительно  жаждетъ  уче-  что  любовь,  а    благоволен1е    не    только  къ 
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челов^^ку,  а  и  ко  всему  живущему,  частью  разделены  на  три  разряда.  Во-первыхъ,  до- 
можетъ  быть  потому,  что  убьешь  зайца,  анъ  стигш1б  высшаго  совершенства,  заживо  по- 
8Т0  окажется  одно  изъ  вопдощешй  Будды!  грузивппеся  въ  Е^Ефвану  иди  въ  состояше, 
Но  любовь  любви  рознь.  Если  всякая  систе-  близкое  къ  ней.  Для  этихъ  высшихъ  су- 
ма морали  имЬетъ  въ  виду  личное  совершен-  ществъ,  собственно  говоря,  не  суп^ествуетъ 
ство  и  благополуч1е  едепта,  то  въ  буддизм1^  никакихъ  нравственныхъ  обязанностей,  иб» 
8та  черта  вытупаетъ  уже  съ  слишкомъ  гру-  съ  высоты,  до  которой  они  добрались,  вся- 
бою  наглядностью,  такъ  что  въ  ней  тонуть  кое  добро  и  всякое  зло  представляется, 
во1^  предписашя  относительно  обязанностей  вульгарно  выражаясь,  трынъ-травой.  ЗатЬмъ 
къ  ближнимъ.  Въ  с  безглагольныхъ,  недви-  идутъ  праведные  тоже  люди,  отшельники, 
жимыхъ,  мертвыхъстранахъ»,  не  принимаю-  члены  монашеской  общины,  подвизаюпцеея 
щихъ  активнаго  участ1я  въ  международной  въ  познан1и  истины,  но  еще  не  достигш!» 
жизни,  пр]Ьющихъ,  если  можно  такъ  выра-  конца  пути.  Эти  должны  сторониться  оть 
зиться,  въ  собственномъ  соку,  всЬ  общест-  всего  житейскаго,  жить  исключительно  по- 
венныя  отношешя,  то  есть  отношен1я  къ  даяшемъ,  всемирно  подавлять  всяк1я  свое 
ближнимъ  въ  отд1|[ьности  и  ко  всей  ихъ  со-  желашя  и  потребности,  соблюдать,  между 
вокупности,  ос]^даютъ  чрезвычайно  прочно,  прочимъ,  безусловное  цЪломудр1е,  не  проти- 
почти  незыблемо.  Не  является  и  мысли  по-  виться  злу,  кротко  переносить  обиды  н  при- 
колебать  ихъ  въ  ту  иди  другую  сторону.  гЬснешя.  Все  это  они  могутъ,  впрочеиъ, 
Мысль,  какъ  критическая,  такъ  и  творче-  проделывать  въ  довольно  пргятной  обстанов- 
ская,  устремляется  главнымъ  образомъ  лично  к^,  ибо  существуетъ  еще  третШ  разрядъ 
на  самого  носителя  мысли,  потому  что  это  буддистовь,  друзей  или  почитателей,  о  ко- 
единственный  пунктъ,  подлежапцй  воздМ-  торыхъ  одинъ  священный  текстъ  вы- 
етв1ю.  Лично  съ  собой  моралисть  этихъ  ражается  такъ:  сДома,  жертвуемые  общине, 
мертвыхъ  странъ  можетъ  прод'Ьлывать  самый  мЪста  уб&кища  и  радости,  гдЪ  можно  по- 
жесток1я  вещи,  въ  видахъ  достижен1я  со-  грузиться  въ  самого  себя  и  предаться 
вершеяства  и  высшаго  духовнаго  благопо-  священному  созерцашю, — это  превосходный 
дуч1я;  но  для  ближнихъ  у  него  остается  даръ,  восхваляемый  самимъ  Буддою.  Поэто- 
только  пассивное  благоволеше,  или  столь  же  му  пусть  мудрый  челов^къ,  разум'ЬющЛ  свое 
пассивное  непротивлеше  злу.  Будда,  сидя  собственное  благо,  выстроить  уютные  дома 
поджавши  ноги  въ  л^су,  разсыдаеть  свое  и  пом^Ьстить  въ  нихъ  св-Ьдущихъвъ  учешв. 
бдаговолен1е  направо,  нал'Ьво,  вверхъ,  внизъ,  Да  предложить  онъ  радушно  имъ,  лравед- 
и  этой  мысленной  разсылки  съ  него  север-  нымь,  пищу  и  питье,  одежду  и  постели».  А 
шенно  достаточно:  онъ  ув4ренъ,  что  помогь  они  за  это  будутъ  поучать  смудраго  чело- 
всЬмъ,  на  кого  упадъ  дучь  его  бдаговолен1я.  вЪка»  истинамь  о  страданш  и  избавлеши: 
Что  же  касается  активной  помощи  ближнимъ,  можетъ  быть,  въ  одномь  изъ  ол^Ьд}ющиxъ 
то  она  тЬмъ  мен^е  обязательна  для  будди-  вопдощешй  и  ему  удастся  приблизиться  къ 
ста,  ч^мъ  выше  ступень   совершенства,  на  Нирван'Ь. 

которую  онъ  поднялся:  мы  вид1^,  что  на  Мн1Ь  кажется,  смешно  даже  думать  о  томъ, 
высшей  ступени  впечатлимте  добра  и  зла  чтобы  подобная  мораль  могла  войти  въ  со- 
одинаково  минуеть  сознаше  буддиста,  а  по-  ставь  «будущей  редипи»  Европы,  которая, 
тому  онъ,  имЬя  возможность  накормить  у  ми-  очевидно,  съ  одной  стороны  одишкомь  себя- 
рающаго  съ  голода,  даже  не  заметить  его.  любива  и  своекорыстна,,  а  съ  другой,  напро- 
Правда,  мы  видели  также,  что,  движимый  тивъ,  слишкомъ  участлива  къ  дЪдамъ  ближ- 
любовью,  Будда  накормилъ  своимъ  собствен-  няго,  чтобы  сравняться  съ  С1амомъ  и  Ая- 
нымь  тЬдомъ  голоднаго  тигра  и,  изжарив-  намомъ,  Кнтаемь  и  Монгодхей. 
шись  въ  вид^М  зайца,  угостиль  собой  брами-  Если,  однако,  дерзкая  мысль  Олькота  о 
на.  Много  идругихъ  подобныхъ  разсказовь  буддизме,  какъ  о  редипи  будущаго,  совер- 
есть  про  Будду,  но  воЬ  эти  случаи  слагаются,  шенно  неосновательна,  то  найдется  все- 
во-иервыхъ,  изъ  того  же  пассивнаго  непро-  таки  въ  Европ'Ь  можетъ  быть  и  не  маю 
тивлен1я  злу,  а  во  вторыхъ  изъ  той  же  за-  людей,  которымь  буддизмь  оимпатиченъ  и 
боты  о  дичномъ  благоподуч1И.  Помните:  помимо  тЬхъ  моментовь  метафизическаг» 
«Какъ  свЬжая  вода  утодяеть  мучительный  парен1я  и  обожан]я  тайны,  о  которыхъ  было 
жарь  погрузившагося  въ  нее,  такъ  и  пыла-  говорено  выше. 

юпцй  огонь,  въ  который  я  (въ  вид'Ь  зайца)  Легенда  всегда  разукрашиваеть  евоеп 
погрузился,  утодидь  всЬ  мои  мучен1я».  По-  героя,  приписывая  ему  поступки,  которыхъ 
добные  подвиги,  однако,  какъ  бы  ни  было  онъ  не  совершаль  и  не  могъ  оовершятц 
велико  сопровождающее  ихъ  насдажден1е  или  влагая  въ  его  душу  внсоие  мотивы, 
страдан1я,  конечно,  не  по  плечу  масс4.  Съ  которыхъ  онъ  можетъ  быть  м  не  мм^IЪ. 
точки  зр'Ьнш  буддизма,  люди,  по  своимъ  Легенда  рисуетъ  оть']^здъ  Будды  мзъ  р€|дя- 
нравственнымь  обязанностямь,  могутъ  быть  тельскаго  дома  яркими   красками  бжагорох* 
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ства,  ведикихъ  помысювъ,  саиоотвержешя,  нужно  объяснить,  что  такое  смерть,  отароотц 
сострадашя  ко  всему  сущему,  обреченному  бо1гЬзнь,  страдан1е.  Подобныхъ  наглядныхъ 
на  в'Ёчныя  страдан1я.  Все  зто  могло  быть  несообразностей  поэма  изб'Ьжада-бы,  есдибы 
Е  не  быть,  но  по  крайней  мЬрЪ  рядомъ  съ  задачей  ея  не  было  точное  воспроизведете 
втнмн  мотивами  не  только  можно,  а,  кажется,  легенды.  Возможна  во  всякомъ  случае  дру- 
должно  поставить  простое  пресыщеше.  До  гая  поэма  на  ту  же  тему,  болЬе  согласная 
двадцати  девяти  лЬтъ  Будда  жилъ  среди  та-  съ  законами  челов^^ческой  природы  и,  надо 
кой  роскоши  и  чувственной  нЬги,  исиыталъ  думать,  съ  истиной.  Она  представить  Будду 
столько  наслажденШ,  что  ему  на  этомъ  пути  пресыщеннымъ  вс^^мъ  окружающимъ  его 
мудрено  было  всгЬтить  новое  возбужден1е.  великолЬшемъ.  ВоЬ  дорожки  увеселитель* 
А  между  т]^мъ  натура  уже  привыкла  къ  неххъ  садовъ  исхожены,  в&к  пЬсни  краон- 
•этому  неустанному  и  блестящему  празднику  выми  прислужницами  перепЬты,  всЬ  женн 
чувствъ,  къ  этой  безконечной  ц'Ьни  наслаж-  («Св'Ьтъ  Аз1и»  говорить  объ  одной  жев4к 
денШ.  ХХоэма  Эдвина  Арнольда,  согласно  Будды,  но  ихъ  было,  невидимому,  н'Ьсколька) 
легенд'Ь,  изображаетъ  Будду  задумывающим-  перецелованы,  и  завтра,  и  послЬ  завтра,  н 
«я  среди  роскоши  и  н-Ьги  о  переполняю-  до  конца  дней  надо  ходить  по  тЬмъ  же  до- 
щемъ  м1ръ  страдаши.  До  какой  степени  рожкамъ,  слушать  тЪ  же  пЬсни,  вдыхать  тк 
трудно  было  поэту  справиться  съ  этимъ  же  благовон1я,  смотр'Ьть  на  тЬ  же  алмазы  и 
пунктомъ,  видно  изъ  сльдующаго.  Вь  первой  жемчугн.  Какая  тоска!  Будда  могъ  бы  ска- 
части  поэмы  Будда,  между  прочими  развле-  зать  своей  Яходсар1^  тЪ  самым  слова,  съ 
чешями,  '^дитъ  на  охоту  и  хотя  €  часто»  которыми  Тангейзеръ  обращается  у  Гейне 
давалъ  уходить  травимому  звЬрю,  но  все-  къ  Венере: 
таки,  конечно,  видалъ  раны  и  смерть;  по 
одному  случаю  онъ  имЬлъ  съ  своимъ  двою-  ^'**^  Уепив,  теше  всЬвпе  Ггаи, 

роднымъ  братомъ  споръ  о  томъ,  кому  дол-  18Гттнв^8вв1в^*^огавп  ]^анк1 

жна  принадлежать  подстреленная  птица,  —  ХсЬ  8сЬтас111е  паск  В111ега188еп. 

тому  ли,  кто  ее  хогЬлъ  убить  и  ранилъ,  или  ^1г  ЬаЬеп  га  У1в1  ^внакеггь  ипй  ^1аеЫ» 

тому,  кто  ее    спасъ    и  вылЬчилъ.    Но    все  1сЬ  ввЬпе  шкК  пасЬ  ТЛгйиеп,    . 

^1  .    .  Х/па  8и1(;|;  Ш1(  Ко8еа  шдсп(  юЬ  шеш  НатЛ 

«10  были  мимолетный  впечатл-Ьнш,  не  остав-  ^^^  8р11г1^вп  иогпеп  кгонеп. 

лявиия  глубокаго  ол'Ёда  въ  душЬ  царевича. 

Кругимъ  его  «все  говорило  о  мир'Ё  и  до-  Тщетно  царевичъ  ходить  по  своей  зола» 
вольств'Ё,  царевичъ  видЪлъ  это  и  былъ  до-  той  кл'Ьтк'1,  ища  чего  нибудь  новаго,  что 
воленъ.  Но  вотъ,  присмотревшись  ближе,  могло  бы  порадовать  наслажден^емъ  его  прн- 
онъ  замЁтилъ  шипы  на  розахъ  жизни.  Онъ  тупивш1еся  нервы.  Можетъ  быть,  изр'Ьдка 
замЁтилъ...  чтовсюдувсякШ  убиваетъ  уб1йцу  еще  вспыхиваетъ  чуть  тл'ЬющШ  огонь, 
и  самъ  становится  жертвой  уб1Йцы,  что  благодаря  какой-нибудь  комбинации  наслаж- 
жизнь  питается  смертью.  Подъ  красивою  ден1й  или  искусственной  приподнятости  ихъ 
внешностью  скрывается  всеобЩ1й  свирепый,  тона,  но  и  эти  вспышки  наступаютъ  вое 
мрачный  заговоръ  взанмнаго  убийства,  все  рЪже.  Наконецъ  вся  чаша  выпита  и,  загля- 
нмь  охвачены,  отъ  червя  до  чеювЁка,  ко-  дывая  въ  нее^  царевичъ  видитъ  лишь  ем 
торый  убиваегъ  себе  подобныхъ».  Нора-  дно,  обнаженное  отъ  искрометиой,  веселя- 
женный  этимъ  открыт1емъ.  Будда  сселъ,  щей  влаги.  Дальвейппя  попытки  утолить 
скреотивъ  ноги  такъ,  какъ  его  обыкновенно  жажду  изъ  этого  опустевшаго  сосуда  могутъ 
мзображаютъ  на  священныхъ  стагуяхъ,  и  только  мучительно  дразнить  воображеше,  не 
начадъ  въ  первый  разь  размышлять  о  стра-  давая  никакого  удовлетворен1я.  Является 
дашяхъ  жизни,  объ  ихъ  источникахъ  и  о  наконецъ  мысль  разбить  эту  ненужную, 
средствахъ  помочь  имъ».  Достигаувь  экстаза,  проклятую,  дрязнящую  чашу.  Является  худа 
Будда  успокоился  («Свегь  Азш»,  стр.  14  и  на  жизнь.  ВьсамомъдЬлЬ,  что  она  дала  царе- 
ол.).  Во  второй  книге  поэмы  Будда  же-  вичукъ  двадцати  девяти  годамъ?  Чувствен- 
нится  на  красавице  Яходсаръ  и  совершенно  ныя  наслажден1я,  если  они  сменяюгъ  другъ 
утопаетъ  въ  блаженстве.  Ьь  трегьей  книгЬ  друга,  какъ  день  и  ночь,  исчерпываются  срав- 
онъ  выезжаетъ  въ  первый  разъ  изъ  своихъ  нительно  быстро,  въ  особенности  для  натуръ 
дворцовъ  и  садовъ  въ  городъ  н  встрЬчаетъ  недюжинныхъ,  какимъ  было  несомненно  Буд- 
дряхлаго,  стараго  нищаго.  Царевичъ  спра-  да.  Отъ  нихъ  остается  лишь  неутоленная  и  не- 
пшваетъ  своего  спутника:  «Что  это  за  су-  утолимая  жащда,  да  дв*  преспективы:  на- 
щесгво,  похожее  на  человЬка,  но  конечно  задъ,  въ  прошлое,  гдЬ  видится  цепь  наела- 
только  похожее?  Разве  когда-нибудь  люди  жденШ,  потреявшихъ  уже  цену,  м  впередъ, 
родятся  такими?  Чго  зяачагъ  его  слова:  въ  будущее,  гдЬ  уже  ничего  ценнаго  но 
«я  при  смерти»?  («Светь  Азш>,  45).  Ока-  видится.  Мрачный  взглядъ  на  жиань^  худа 
зывается,  что  царевичу,  уже  размышляв-  на  нее  очень  естественны  при  такнхъ  об- 
лпему  до  экстаза  о   смерти   и  страдашяхъ,  стоятельствахъ.  Но  нуженъ  же  какой-нибудь 
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выходъ.  Разные  бываютъ  выходы  изъ  этого  мало  и^ста,  чтобы  затЬвать  разговоръ  о  томъ 
ыучвтельнаго  положев1я.  Будд^^  выходъ  быдъ  крайне  сложномъ  и,  повидиному,  парадок- 
водсказанъ  готовыми  уже  образцами,  вое-  сальномъ  явлеши,  которое  можно  назвать 
питанными  совокупностью  географическихъ,  наслажден1емъстрадан1я.  Сведемъ  пока  наши 
климатическихъ,  историческихъ  и  бытовыхъ  концы  съ  концами,  то  есть  вернемся  къ 
условШ  его  роскошной  и  несчастной  родины,  европейцамъ,  увлекающимся  буддизмомъ. 
Наслаждеше  стало  источникомъ  его  страда-  Весьма  и  весьма  мнопе  европейсше  <сы- 
н)й, — онъ  пошелъ  искать  новыхъ,  неизвЪ-  ны  роскоши,  прохладъ  и  н'Ьги»  отказались 
данныхъ  наслаждешй  въ  страданш.  бы  поменяться  своей  судьбой    и   обстанов- 

Кром4  того  пути,  которымъ   Будда  при-  кой  съ    царевичемъ   Сиддартхой    (св-Ьтсксе 
шелъ  къ    сознан1ю   скорби    существован1я,  имя  Будды).  Царевичъ   носилъ   изумрудное 
есть  еще  другой  путь,   ведущШ  въ  тотъ  же  ожерелье  на  ше-Ь,  жемчужину    на  шлем-Ь  и 
мракЪ)  но  изъ    совершенно    противополож-  т.  п.  Нын^шшй  европеецъ  давно  предоста- 
ной  исходной  точки.    Постоянный  лишен1я,  вилъ  эти  украшен1я  женщинамъ;  а  что  ка- 
окудость   жвзни  и  отсутствхе   самыхъ   эле-  сается,  наприм'Ьръ,    кулинарныхъ    пр1ятно- 
ментарныхъ  и  законныхъ  наслажден1й  тоже  стей,  то  любой  ныиЬшн1й  ресторанъ  предо- 
могутъ  привести  къ    хул*    на   жизнь.    Въ  ставить  европейцу  вещи  позанимательн'Ье  н 
пессимистичесюй  мракъ  люди  не  только  спу-  поразнообразн'Ье,  ч^мъ  «плоды,    омоченные 
окаются  съ    волшебныхъ  облаковъ   н4ги  и  росой,  шербетъ,    замороженный  въ  сн4гахъ 
роскоши,  но  и   поднимаются    въ   него   изъ  Гималаевъ,  тонк1я  сахарный  печен1я,  слад- 
глубинъ  безразсв-Ьтной  бедности  и  лишенШ.  кое  кокосовое    молоко    въ  б-Ьлыхъ  кокосо- 
Если  я  сегодня  голоденъ  и  вчера    былъ  выхъ  чашагь»    («Св*тъ    Азш»).    Вообще, 
голоденъ  и  завтра  и  посл4  завтра  буду  го-  если  отнять  у  роскоши,  окружавшей    царе- 
юденъ;  если  вдобавокъ  я,  согласно  древне-  вича   Сиддартху,    ея    спещально    аз1ятск1я 
му  индИскому  в4рован1Ю,  не  избавлюсь  отъ  черты,  нисколько   не   соблазнительныя  для 
голода  и  смертью,   потому   что    въ   новомъ  европейца,  то  весьма  и  весьма  мног1в  евро- 
возрохденш  мн^^,  можетъ  быть^  опять  при-  пейцы  скажутъ  объ   остальномъ:    мнЪ  этого 
детоя  голодать,    то    немудрено,   что    жизнь  мало!  Женск1я  ласки  и  вс4    эти    спрелеот- 
представится  мн4  нескончаемой   вереницей  выя  танцовщицы,  кравч1я,  музыкантши,н4ж- 

отраданШ,— -она  в4дь  и  въ  самомъ  д-Ьл*  та-  ныя   чернобровый  прислужницы   любви» 

кова.   Единственное    средство  —  пр1учиться  тоже  в-Ьдь  не  недоступны  современному  евро- 
не  "Ьсть,  вытравить  изъ  себя  чувство  голо-  пейцу. 

да.  Въ  сбезглагольныхъ,  недвижимыхъ,  мерт-      Д'Ьло  роскоши  и    всякихъ    ут^хъ  и  само 
выхъ  странахъ»,  гдЬ  всЬ  перспективы  жиз-  по  себ*  далеко  подвинулось  въ  течете  двухъ 
ни  отличаются  мертвенно  томительною  опре-  тысячелМй,  а  кромЬ  того,  благодаря  обшир- 
дЬленностью,  въ  частности  въ  Инд1и  съ  ея  ности  международныхъ  сношешй,  современ- 
кастовымъ  строемъ  и  в1Ьрою  въ  вечное  ски-  ный  европеецъ   можетъ  имЪть   въ    своемъ 
тальчество  души,    задолго  до  Будды    выра-  распоряжен1и   таюя   пр1ятности,    которымъ 
ботался  въ  народныхъ  массахъ    самый  от-  царевичъ  СидДартха  даже   имени  не  зналъ. 
чаянный  пессимизмъ.  Онъ  усиленно  разду-  Между  тЬмъ  природа  человека  осталась  та- 
вался  и  до-буддШской   браминской  метафи-  же  самая,  съ  тою  же  способностью  пересту- 
8ИК0Й.  «Пещеры  и  дебри  Индостана»  были  пать  за  пределы  нормальныхъ  потребностей 
переполнены  беглецами  отъ  жизни,  и  Будда  и  съ  тою  же  возможностью  пресыщен1я.  Уго- 
присталъ  къ  нимъ.    Свою   несчастную,    отъ  ловная  и  скандальная  хроника  европейскихъ 
важущаго  обил1я  счаст1я,  венчанную  розами  странъ    полна    случаями,     свидЬтельствую- 
голову   онъ    р-Ьшилъ  т!!;  8р1(21деп  Потеп  щими   о  т4хъ  ухнщрен1яхъ,    къ    которымъ 
кгбпеп.  Такъ  какъ  разный  алкан1я  его  при-  приб4гаюгь  люди,  чтобы  догнать  все    уб!- 
тупленныхъ  нервовъ  не    находили  удовле-  гающео  огь  нихъ  наслажден1е.   Но  ни  воз- 
творен]я,   оставаясь    однако   алЕан!ями,  то  ростающая  роскошь,  ни  утонченности   раз- 
онъ    р1пшлъ  нхъ   уничтожить,    прекратить  врата^  ни  каЕ1я  бы  то  ни  было  искуоствен- 
аскетической  практикой  или  борьбой  съ  по-  ныя  возбужден1я  не  въ  состояши   вывести 
требностями,  даже  такими   элементарными,  челов'Ъка    изъ-подъ     дМств1я     с  основного 
какъ  дыхан1е  и  питан1е.  Въ  этихъ    страда-  психофизическаго    закона»,    по    которому 
Н1яхъ  онъ  искалъ  наслажден1Я,  котораго  уже  ощущен1е  ростетъ,  какъ  логарифмъ  впеча- 
не  могъ  найти  въ    своихъ  дворцахъ  и  са-  тл^^н1я:  впечатл']^н1я  или  раздражешя  должны 
дахъ.  Зат4мъ,  онъ  отвергъ   эту  ужо    слиш-  наростать  все  быстрее  и  быстрее,  чтобы  ошу- 
комъ    безнадежную   борьбу  и   остался   при  щен1е  держалось  хотя  бы  только  на  одномъ  ш 
цЪломудрш,    нищенств*!    и    созерцательной  томъ  же  уровне.  А  отсюда  1Х)ска   неудовле- 
хизни,  въ  каковой  и  достигъ  искомаго  бла-  творенности  н  хула  на  жизнь,  вФчно  дрцзяя- 
женства, — блаженства  отсутств1я  желанШ.      щую.  А,  если  бы  можно   было  вьфватъ  язь 
МнФ  остается,  на  этотъ  разъ,   слишкомъ  себя  съ  корнемъ  всЪ  эти  неудовлетворннва 
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«оланхя,  всю  8ту  постылую  жажду  жизни!.,  змозгь,  ати  циничный  н  ужасныя  формы 
Немудрено,  что  ввропвйск1е  ссыны  роскоши,  божествъ;  но  въ  глазахъ  буддистовъ  вое  это 
прохладъ  и  н^^ги»  симпатично  относятся  къ  имЬетъ  свой  великШ  смыслъ  и  свое  таин- 
буддизму,  или  хоть  интересуются  его  об4ща-  ственное  значе1110.  Такимъ  образомъ  общее 
Е1ЯМИ  освободить  ЛЮДОЙ  отъ  жоланШ.  Въ  дня  воЬть  докшитовъ  безобраз1е  и  иокаже- 
настоящихъ  буддистовъ  они,  конечно,  не  Н1е  злобою  лицъ  ихъ  служить  прямымъ 
обратятся,  но  отчего  бы  имъ  не  устроить  выражешемъ  ихъ  отвращошя  отъ  предме* 
хорошенькую  с  келью  подъ  елью»  и  не  раз-  товъ  матер1альпаго  м1ра  и  постояннаго 
лшшлять  тамъ  о  суег)^  м1рской?  или  отчего  стремлен1я  ихъ  подавить  матер1альное,  грЪ- 
Оы  имъ,  вдоволь  насладившись  жизнью,  не  ховное  начало...  Изображеше  докшитовъ 
начать  проповедь  отречешя  отъ  любви?  от-  въ  совершенной  наготЬ  свидЬтельотвуетъ  о 
чего  бы  наконехц»  имъ,  нашедшимъ  на  дпЬ  полнМшемъ  удален1и  (свободе)  ихъ  отъ 
«аслаждешй  страдан1е,  не  поискать,  если  вс^^хъ  препятотв1й  къ  сааоен1ю...  Объят1якъ 
не  для  себя,  такъ  для  другихъ,  наслащде-  женщинъ  придается  иносказательный  смыодъ 
п]я  въ  страдан1и?  полнМшаго  удовлетворен1я  всЬхъ    пожела- 

шй  и  распространен1я  великаго  блаженства». 
Ш,  Я  не  думаю,  чтобы  объяснен1е    это  можно 

было  назвать  удовлетворительнымъ.  Оно» 
Въ  цитированной  уже  нами  кндгЪ  г.  Позд-  пожалуй,  дЪлаетъ  честь  умственной  ЕЗВоро1У 
н1^ева  с  Очерки  быта  будд1йскихъ  монастырей  ливости  будд1йскихъ  начетчиковъ,  но  оста- 
и  будд1йскаго  духовенства  въ  Монгол1и»  вляетъ  явлен1е  вполн^Ь  загадочнымъ.  Въ 
есть  любопытное  описаше  буддШскихъ  «бур-  самомъ  А^к}Л,  какимъ  образомъ  релнг1а, 
хановъ»  то  есть  изображенШ  различныхъ  пропов'Ьдующая  кротость,  непротивлея1е  зжу^ 
божествъ.  Одни  изъ  этихъ  бурхановъ  изо-  всеобщее  благоволеше,  не  находить  для 
сражаются  съ  покойными  и  улыбающимися  изображешя  отвращошя  отъ  матерхальнагв 
V^ицами,  въ  ознаменован1е  того  идеальнаго  м1ра  ничэго  бол^е  подходащаго,  ч'Ьмь  иска- 
СП0К0ЙСТВ1Я,  которое  достигается  уаражне-  женное  злобой  лицо  божества  и  оруд1я  пытки» 
Е1ЯМИ  въ  будд1Йскомъ  смыслЬ.  Друг1е,  на-  мучительства,  казни?  ВЬдь  это  вошющая 
лротивъ,  называемые  сдокшитами»,  <соеди-  наглядная  несообразность!  Почему,  далЪе, 
няюгь  въ  себЪ  все,  что  можетъ  представить  религ1я,  столь  высоко  ценящая  цЬломудр1е, 
безобразнаго  и  уродливаго  челов'Ьческая  символами  высшаго  блаженства  и  удовлетво» 
фантаз1я».  Докшиты  разделяются  на  три  реши  вс1Ьхъ  желашй  выбираегъ  грубо  цн- 
группы:  с1)  докшиты  въ  сладострастныхъ  ничесшя  сцены  сладостраст1я  и  разврата? 
формахъ,  2)  докшиты  въ  формахъ,  который  В1^дь  это  значить,  что  пропов1Ьдники  ц1^о- 
монголы  называютъ  богатырскими,  и  3)  док-  мудр1я  и  представить  себЬ  не  могуть  ничего 
шиты  въ  формахъ  ужасныхъ,  съ  лицами,  выше,  въ  смысл]^  блаженства,  чЪмъ  сладо- 
лолными  гнЪва,  и  окруженные  принадлежно-  страст1е.  А  меаду  тЬмъ  должны  же  кап- 
отями  смерти,  пытки,  мучешй.  Докшитовъ,  нибудь  укладываться  въ  одно  цЪлое  эти 
изображаемыхъ  въ  формахъ  самаго  чув-  странный  психологичесшя  противор'Ьч1я.  Это 
ственнагосладостраст1я,  чрезвычайно  много»,  загадка,  которую  объяснен1е,  приводимое 
Г.  Поздн^евъ  входить  въ  пЬкоторыя  по-  г.  Поздн^евымъ,  не  только  не  разр^Ьшаеть, 
дробности  описашя  этихъ  докшитовъ,  но  хотя  а,  напротявь  того,  ставить  ребро гь,  потому 
онь  д'Ьлаетъ  это  въ  возможно  скрэмиыхь  что  вскрываеть  внутреннюю  противор^чн- 
выражен1яхъ,  самый  ск^етъ  таковь»  что  я  вость  явлешя.  Я,  разумЬется,  не  возъмуоь 
не  нахожу  удобнымь  приводить  зд'Ъсь  ати  р1Ьшить  ату  загадку  спещаньно  по  отношен!» 
подробности.  Съ  нашей,  европейской  точки  къ  буддизму  (можетъ  быть  только  монголъ* 
^р^нги,  это  н'Ьчто  до  последней  степени  скому  или  вообще  с']^верному);  но  прн- 
безстыдное  и  доступное  лишь  вполн']^  раз-  помнивь  кое-как1е  факты  истор1и  и  текущей 
нузданному,  въ  направлен1и  самаго  дикаго  жизни,  мы  можемь,  кажется,  по  крайней 
сладостраст1я,  воображешю.  Докшиты  сбога-  м1^рЬ  приблизиться  къ  пониман1Ю  возмож- 
тырск1е»  отличаются  преувеличенными  раз-  ности  подобныхъ  противор'ЬчШ  вообще, 
м-рами  зубовь,  ногтей,  толщиною  рукъ  и  Минуя  чудовищные  культы  древняго 
ногъ  или  пЬсколькими  головами,  множествомь  Египта,  Ассирш,  Вавилона,  Финикш,  г;(Ъ 
рукъ  и  проч.;  всЪмъ  этимъ  свидетельствуется  самый  страшный  самоистязашя  сочетались 
ихъ  могущество.  Докшиты  сужасные»  дер-  съ  свир-Ьпою  жестокостью,  даже  до  мучитель- 
'жать  въ  рукахъ  челов'Ьчесйе  черепа  или  скихь  челов'Ьческихъ  жертвоприношешй,  м 
кости,  оруж1е,  зм*й  и  проч.;  брови  ихъ  на-  съ  орпями  разврата;  минуя  греческ1я  и 
охмурены,  лица  искажены  злобою.  римок1я  вакханал1и,  въ  которыхь    встреча- 

сСтраннымъ, — говорить  г.  Позднее  въ, —  емъ  сочеташе  т1Ьхъ  же  трехь  элементовъ, 
и  даже  просто  непонятнымь  могуть  пока-  остановимся  на  средневЪковыхъ  самобиче- 
зать«я  для  челов'Ька,  незнакомаго  съ  будди-  вателяхъ  или  флагеллантахъ.  Они  появились 
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1ъ  Европе  еще  въ  у III  вЪк!Ь,  когда  слоакилось  это  считаюсь  гадавггныиъ  поступкокъ.  По- 
учеше,  что  грЪхи  можно  выкупать  эквива-  ложимъ,  что  эти  дик1Я  любезности  продЪ* 
дентомъ  физическаго  страдашя.  Въ  XI  в^к*]^  лывались  только,  кажется,  въ  отран^Ь  пав- 
появляются  точные  разсчеты:  такое-то  ко-  тилШ  и  в']^еровъ,  гитаръ  и  шпагъ,  я  при- 
личество  ударовъ,  сопровождаемыхъ  пФш-  томъ  уже  на  ущербе  флагеллантскаго  дви* 
емъ  такого-то  количества  такихъ- то  псалмовъ,  жешя.  Но  и  зд1сь  любопытно  всетаки  ое- 
равняется  году  искуплешя.  Въ  Х1П  ^ккЬ^  четан1е  аскетической  практики  съ  земной 
именно  въ  1260  г.,  появилась  въ  Италш  любовью,  а  раньше  и  во  всей  ЕвроцЬ  са- 
первая  процесс1я  бичующихся:  огромная  мобичеван1е  сопровождалось  ужасами,  оо- 
толпа  полураздЪтыхъ  мужчинъ  и  женщинъ  вершенио  лишенными  днкихъ  формъ  ясная- 
переходила  съ  м']^ста  на  мЬсто,  распевая  ской  галантности  или  галантныхъ  формъ 
священныя  п'Ьсни  и  нанося  себ^  кровавые  испанской  дикости.  Удивительнымъ  обра- 
удары.  Въ  XIV  столЪтш  каждое  крупное  зомъ  въ  флагеллантЬ,  победоносно  борю- 
общественное  несчастхе  вызывало  ати  кол-  щемся  съ  своей  гр'Ьшною  плотью,  оказн- 
лективные  взрывы  чувства  гр^ха  и  покая-  вался  настояпцй  «челов^Ькъ-зв'Ьрь»,  крово- 
е1я,  а  такихъ  несчастШ  было  много:  чума^  жадный  и  сладострастный.  На  ночевкахъ, 
голодъ,  землетрясешя,  появлен1е  монголовъ.  гд*]^  флагелланты  спали  въ  повалку,  старые 
Д^ижен1е  охватило  огромное  пространство:  и  малые,  мужчины  и  женщины,  происхо- 
Венгр1ю,  Богем1ю,  Польшу,  Швещю,  Ита-  дили  всевозможный  безобраз1я,  а  кромЬтого 
Л1Ю,  Фран1цю,Гермашю.  Люди,  проникнутые  бичуюпцеся  были  участниками,  а  иногда  и 
жаждой  физическаго  страдашя  во  иску-  зачинщиками  массовыхъ  изб1енШ  евреевъ  я 
плен1е  грЬховъ,  ц'Ьлыми  толпами  жестоко  другихъ  звЪрствъ  въ  томъ  же  родЪ.  Спещ- 
нстязали  себя  ударами  узловатыхъ  ремен-  альный  историкъ  аскетизма  говоритъ  о  < фор- 
ныхъ  плетей,  въ  который  еще  вплетались  мальныхъ  преступлен1яхъ  и  то  утонченныхъ, 
кусочки  заостреннаго  железа.  ХУ,  ХУ1  и  то  скотски  грубыхъ  ужасахъ  разврата  въ 
даже  ХУ11  стол'Ьт1я  были  еще  свидетелями  флагеллантизмЬ,  истор1ей  развит1я  которыхь 
втихъ  странныхъ  процессШ,  въ  которыхъ  можно  бы  было  наполнить  мнопя  страницы, 
люди  собственною  кровью  и  добровольнымъ  пожалуй  цЪлые  ТОМЫ  мнстическо-уголовнойнс- 
мученичествомъ  боролись  съ  вождел^шями  тор1и  и  статистики»  (2дск1ег,  «КНиасЬе  Ое- 
своей  плоти  и  казнили  ее.  Нужны  ли,  воз-  8ЫсЫе(1ег  Азкеве»).  Тотъ-жеисторикъ  и  по 
можны  ли  болЪе  ярк1я  выражен1я  победы  тому  же  поводу  указываетъ  на  €сладостра- 
духа  надъ  плотью?  Флагелланты  скорб'Ьли  о  стно  жестокое  наслащеше,  испытываемое  че- 
томъ  нечестш,  въ  которомъ  погрязъ  хри-  лов^Ькомъотъсобственнаго  или  чужого  физи- 
епанскШ  м1р1;  они  вид'Ьли  кару  Бож1ю  въ  ческаго  страдашя>.  Это  чудовищное  наслаж- 
разныхъ  постигавшихъ  Европу  б'Ьдахъ  и  деше,  доселе  не  им^^ющее  ращональнага 
добровольно  налагали  на  себя  кровавое  на-  объяснен1я,  но  эмпирически  вполиЬ  уста- 
казаше  во  искупден1е  грЬховъ.  Безъ  вся-  новленное,  хорошо  известно  псих1атрамъ  и 
каго  сомн']^Н1я,  среди  этихъ  обезум']^впшхъ  практическимъ  педагогамъ;  о  немъ,  мецду 
людей  были  и  простые  обманщики.  Въ  прочимъ,  разсказываетъ  по  собственному 
1260  году  было  въ  ходу  письмо,  писанное  опыту  Руссо  въ  своихъ  «СопГеззюпв». 
будто  бы  самимъ  Хрнстомъ  и  доставленное  О  н']^мецкихъ  п1етистахъ  начала  сороко- 
чрезъ  посредство  ангела  1ерусалимскому  па-  выхъ  годовъ  нашего  в'Ька  Шерръ  выра- 
тр1арху;  въ  письм'Ь  атомъ  Христосъ,  гневно  жается  такъ:  «Въ  основ^Ь  вс^хъ  разв^твле- 
отзываясь  о  царящемъ  среди  христ1анъ  без-  н1й  П1етистическаго  направлен1я,  иесомн^няо, 
божш  и  нечестш,  рекомендовалъ  самобиче-  лежитъ  древняя  кровавая  теодог1я  похлон- 
вав1е,  какъ  единственный  путь  спасешя.  никовъ  Молоха,  дополненная  культомъ  ела- 
Было  много  и  другихъ  подобныхъ  обмановъ  достраст1я,  подобно  тому,  какъ  и  у  древ- 
и  подлоговъ,  но  большинство  совершенно  нихъ  финикШцевъ  храмъ  Астарты  отоялъ 
нскренно  в']^рило  въ  необходимость  и  спа-  рядомъ  съ  храмомъ  Молоха.  Оттого -то  въ 
сительность  самобичеван1я,  ибо  явно  бди-  ихъ  р'Ьчахъ  такъ  часто  проглядываеть  де- 
зился  день  конца  м1ра  и  страшнаго  суда;  монское  сладостраспе  и  кровожадность» 
надо  было  его  встретить  чистыми  отъ  вся-  (<Истор1яцивилизащивъГермаши»).  Шерръ 
кой  скверны.  разсказываетъ,    между   прочимъ,    <  гнусную 

А  между  прочимъ  вотъ  что  прод{и[ыва-  трагед1ю  п1етизма,  разыгравшуюся  въ  Виль- 
лось  флагеллантами.  Въ  Испаши  въ  ХУ11  дисбух*]^,  въ  кантоне  Цюрихъ,  мещу  1819 
в'Ьк'Ь  самобичеваше  стало  д'Ьломъ  моды,  фла-  и  1843  гг.  въ  семействе  зажиточнаго  кре- 
гелланты  обучались  искусству  грац1озно  истя-  стьянина  Петера  и  представляющую  намъ 
зать  себя^  носили  цв^та  любовни1Ц|  на  плети,  прии^^ръ  того,  какъ  релнНозность  въумахъ 
бичевались  передъ  ихъ  окнами;  при  встр'1^ч'Ь  н{>которыхъ  людей  можеть  соединятьея  оъ 
съ  врасивой  женщиной  наровили  ударить  крайнимъ  сластолюбхемъ  и  жестокостью.  Ге* 
себя  такъ,  чтобы  кровь  брызнула  нанес,  и  роиня  этой  трагедш,  Маргарита  Потерь,  п(Ь 
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стоянно  металась  между  крайностями  дже-  же,  около  самаго  храма,  происходятъ  орпя, 
религ1ознаго  8нтуз1азма  и  самымъгрязнымъ  превосходяпця  всякое  опиоанае»  («Очерки 
развратомъ'  а  кончила  тЬмъ,  что  распяла  и  картивы  восточныхъ  нравовъ»).  Русселд 
свою  родную  сестру  и  потомъ  заставила  ^сИндхя  раджей»)  разсказываетъ  о  праздно- 
своихъ  безумныхъ  родственниковъ  распять  ств'Ь  въ  честь  богини  весны,  Вассанти,  про- 
•е  самое.  должающемся  сорокъ  дней;   <въ  ато  время 

Изъ  мыслителей  отмЬтимъНовалиса(«Ега(;-  во  вс^хъ  классахъ  общества  царству етъ 
тепЮ*;,  Дюринга  (<Оег  ^ег1Ь  ^ез  Ье-  разгулъ,  полнМшая  распущенность  и  раз- 
Ъепа»),  съ  настойчивостью  указывавпшхъ  врать;  зто  настояпця  ин;^сшя  сатурналш>. 
на  сродство  лже-релипознаго  рвешя,  ела-  ВмЬст^  съ  т1мъ  еще  недавно  «въ  этотъ 
достраст1Я  и  жестокости.  Обращаясь  къ  пси-  день  воздвигалось  на  ярмарочной  площади 
х1атрамъ,  найдемъ  у  нихъ  обильный  ука-  множество  вис^лицъ;  охмелЬвппе  люди  за- 
зан1я  на  связь  между  мистическимъ  чу  в*  ставляли  подвешивать  себя  на  крючья,  ко- 
ствомъ,  направленнымъ  на  измождевхе  плоти,  торые  вонзались  въ  ихъ  тЪла.  Въ  такомъ 
съ  зверскими  чертами  жестокости  и  сладо-  положеши  они  описывали  круги  до  тЬхъ 
страст1я  (см.  напр.  Крафть-Эбингь — «Учеб-  поръ,  пока  не  разрывалось,  обратившееся 
никъ  псих1атрш>,  I,  79  и  ол.,  II,  ПО  и  ел.;  въ  лоскуты,  мясо,  и  они  не  падали  замерт- 
его  же-г «Половая  психопат1я>;  Маудсли —  во  на  землю» 

«Физюлопя  и  патолопя  души»,  291;  Тар-  Изъ  всЬхъ  изв^стныхъ  мнЪ  беллетри- 
новскШ — <Извращеше  полового  чувства»  стовъ  ближе  всЬхъподошелъ  къ  занимающе- 
и  др.).  Читатель  понимаетъ,  почему  я  из-  му  насъ  явлешю  и  глубже  вс^^хъ  могь  бы 
б^гаю  приводить  фактическ1я  подробности,  въ  него  проникнуть  Достоевсшй.  Говорю 
вполне,  конечно,  умЬстныя  въ  спещальныхъ  «могъ  бы>,  потому  что,  къ  сожал'Ьнш,  самъ 
сочинешяхъ,  но  вовсе  не  нужный  намъ  онъ  былъ  слишкомъ  проникнутъ  в^рою  въ 
зд']^сь  и  слишкомъ  отвратительный,  чтобы  необходимость,  спасительность  и  именно 
пачкаться  объ  нихъ  безъ  нужды.  Приведу  наслаждеше  страдашя,  чтобы  взглянуть  на 
только  недавнюю  истор1ю  отравительницы  д'&ю  съ  достаточною  трезвостью.  Припом- 
Марш  Жаннере  (умерла  въ  1884  году),  свс-  нимъ  хоть  Ставрогина  въ  <Б^^саxъ»,  кото- 
бодную  отъ  скользкихъ,  въ  смысл'Ь  издоже-  рый  «ув']^рялъ,  что  не  знаетъ  различ1я  въ 
н1я,  подробностей  и  потому  не  вполи]^  ха-  красот^Ь  между  какою-нибудь  сладострастною 
рактерную,  но  всетаки  для  насъ  поучи^  зв'Ьрскою  шуткой  и  какимъ  угодно  подви- 
тельную.  Эта  женщина  посвятила  себя  уходу  гомъ,  хотя- бы  жертвою  жизни  для  человЪ- 
за  больными  и  именно  тяжелыми  больными,  чества,  что  онъ  нашелъ  въ  обоихъ  полю « 
собственно  потому,  что  зрелище  страданШ  сахъ  совпадете  красоты,  одинаковость  на- 
доставляло  ей  своеобразное  наслажденхе.  Она  слажденхя».  Такъ  какъ  Ставрогинъ,  на  ряду 
на  кол'Ьняхъ  просила  врачей  разр'Ьшить  ей  съ  другими  дМствующими  лицами  сБ'Ьсовъ», 
присутствовать  при  трудныхъ  операц1яхъ;  одолЬваемъ  кром*]^  того  мистическими  идеями, 
съ  тою  же  спещальною  ц'Ьлью  она  отра-  то  мы  им'Ьли  бы  въ  его  лиц'Ь  полное  соче- 
вила  одного  за  другимъ  девять  челов'Ькъ.  таше  трехъ  вышеотм'Ьченныхъ  злементовъ, 
Въ  тюрьм'Ь  она  очень  желала  забол'Ьть  ка-  еслибы  Достоевск1й  могъ  съ  нимъ  спра- 
кою-нибудь  тяжелою  болезнью,  чтобы  л  ю-  виться.  Но  ДостоевскШ  именно  не  могь^  по- 
боваться  въ  зеркале  на  свое  искажен-  тому  что  въ  немъ  самомъ  слишкомъ  сросся 
ное  страдашями  *  лицо.  Это  ужъ  совсЬмъ  во  сжестокШ  талантъ»  съ  пропов'Ьдью  спаси- 
БкусЬ  маркиза  де-Сада,  утверждавшаго,  что  тельности  страдан1я. 
сильный  физнческ1я  мучешя  доставляютъ  Посл^  всего  сказаннаго  (а  сказаннаго 
сладострасное  наслаждеше,  какъ  зрителю,  могло  бы  быть  гораздо  больше)  не  покажут- 
такъ  и  самому  мученику.  Если  скажутъ,  ся  уже  столь  странными  циничесюе  и  же- 
что  это  явлешя  патологически,  то  я  отвечу,  сток1е  облики  будцШскихъ  божествъ.  Въ  нихъ, 
что  в']Ьдь  мы  и  вообще  вращаемся  въ  дан-  въ  этихъ  отвратительныхъ  образахъ,  можетъ 
номъ  случа'Ь  въ  м1р^^  нездоровыхъ  явленШ.  быть  нев'Ьдомо  для  самихъ  буддистовъ,  во- 
Путешественники,  присутствовавш1е  при  плотилась  н']^которая  сложная  психологиче- 
празднествахъ,  на  которыхъ  люди  доходить  екая  черта,  весьма  мало  еще  изученная  и 
до  мистическаго  экстаза,  сообщаютъ  также  даже  мало  обращавшая  на  себя  вниман1я, 
не  мало  сюда  относящихся  чертъ.  Любо-  но  гораздо  бол^е  распространенная,  ч^мъ 
пытны,  наприм^^ръ,  сл']^дующ1Я  слова  Вам-  можно  бы  было  думать.  Не  въ  томъ  дЪло, 
бери:  «Не  смотря  на  все  релипозное  значе-  что  кротк1е  и  целомудренные  люди  молятся 
н1е  благородной  Мекки,  она,  какъ  и  друпе  кровожаднымъ  и  сладострастнымъ  богамъ, — 
священные  города,  отличается  распущен-  это  было  бы  не  столь  удивительно,  —  а  въ 
ностью  и  испорченностью  нравовъ.  Пламен*  томъ,  что  люди,  исповфдующге  кротость  и 
ныя  молитвы  чередуются  съ  безнравствен-  всеобщее  благоволеше,  изображаюгь  отвра- 
ными   излишествами  всякаго  рода,  и  тутъ-  щеше  отъ  грЬха  въ  видЬ  злобныхъ  лицъ^ 
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кровавыхъ  сценъ;  люди,  исповЪдующхе  бе-  любовью,  было  запятнано  иститежьнойвлобо!, 
зусловное  Ц'к10мудр1е,  изображаютъ  высшее  жестокой  ненавистью.  И  если  мы  нын1 
блаженство  въ  формахъ  разнузданнаго  ела-  встр'Ьчаемъ  столь  поразительныя  для  насъ 
достраст1я.  Я  не  знаю,  какимъ  образомъ  сочетан1я  любви  и  жестокости,  то  это  не  бол  Ье, 
сдокшиты»  проникли  въ  будд1йскШ  панте-  какъ  случаи  атавизма,  воокрешешя,  по;п> 
онъ,  но  знаю,  что  выразившееся  въ  нихъ  давлен1емъ  неизв']^стныхъ  намъ  условШ  на- 
противор'Ьч1в  встречается  въ  жизни  часто.  сл4дственности,  азсоащащи  чувствъ,  когда-т^ 
Спрашивается,  какими  путями  могло  ело-  вполн^^  естественной.  Объяснен1е  это  по  всей 
житься  такое  чудовищное  сочеташе  психо-  вероятности  частью  справедливо,  но  не  полно, 
логическихъ  алементовъ,  столь,  повидимому,  односторонне  и  ни  въ  какомъ  случае  не 
не  подходяп]^ихъ  и  трудно  соединимыхъ,  ело-  обнимаетъ  всей  интересующей  насъ  сложной 
житься  не  въ  одномъ  какомъ- нибудь  слу-  психологической  черты.  Въ  посл'Ьдненъ 
чайномъ  исключительномъ  экземпляре  чело-  своемъ  романе  Эмиль  Зола  прнложилъ  это 
веческой  породы, — это  былъ  бы  только  курь-  объяснеше  наглядно.  Въ  его  €  человек!- 
езъ,— а  въ  целыхъ  массахъ  и  въ  создан-  звере»  бушуюгь  единовременно  страстное 
ныхъ  ими  культахъ.  Повидимому,  какъ  бы  половое  влечете  и  жажда  кроваваго  убШства: 
ни  были  грубы  половыя  отношен1я,  но  дол-  онъ  тщетно  борется  съ  самимъ  собой;  ош> 
жно  же  быть  въ  нихъ  что-нибудь  мягкое,  самъ  въ  полномъ  отчаяши  отъ  раздирающихъ 
любовное.  Мы  такъ  привыкли  думать,  что  его  явно  противоречивыхъ  чувствъ  и  но 
именно  взаимный  отношен1я  мужчины  н  знаетъ,  откуда  они  берутся.  Зато  авторъ 
женщины,  кладущ1я  основаше  семье,  спо-  очень  хорошо  знаетъ  откуда:  это  случай 
собствовали  историческому  смягченш  нра-  атавизма,  внезапнаго  пробужден1я  того  древ- 
вовъ  вообще,  нарожден1ю  или,  по  крайней  няго  сочеташя  полового  влечен1я  и  крено- 
мере, развит1ю  П0931И,  и  еще  многимъ  жадности,  которое  имело  въ  свое  время  очень 
другимъ  хорошимъ,  добрымъ  вещамъ.  И  ясный  н  определенный  причины,  а  теперь 
однако,  въ  какой-то  таинственной  связи  съ  выскакиваетъ  изъ  далекаго  прошлаго  оъ  не- 
этимъ  зерномъ  поэзш  добрыхъ  нравовъ,  ры-  ожиданностью  водевильнаго  дядюшки  изъ 
царства  находятся  кровожадность  и  мучи-  Америки,  только  не  съ  милл1оннымъ,  а  съ 
тельство.  Противоречие  окажется  еще  ярче  кровавымъ  наследствомъ. 
н  глубже,  если  мы  взглянемъ  на  дело  съ  Это  такъ,  и  что  касается  собственно 
той  точки  зрен1я^  которая  называлась  въ  героя  романа  Зола,  то  любопытство  наше 
старые  годы  натуръ-философской:  ласки  относительно  его  можетъ  быть  и  удовлетво^ 
любви,  установленный  природой  въ  видахъ  рено  такимъ  объясненхемъ.  Однако,  едва^лн 
лродолжен1я  рода,  ласки  любви,  начало  но-  не  потому  только,  что  герой  этотъ  есть  хо- 
вой  жизни,  и  убШство,  кровавый  конецъ  дяч1й  тезисъ  объ  атавизме  или  манекенъ, 
жизни,  да  еще  растянутый  мучительствомъ,  выставленный  съ  спец1альною  целью  иллю- 
своего  рода  антиподомъ  ласки.  Какая  же  стрировать  этотъ  тезисъ.  Онъ  слипгкомъ 
мрачная  сила  связала  эти  два  полюса  во-  угловатъ,  сухъ,  подчеркнуть,  недостаточно 
едино?  Историки  культуры  и  антропологи  сложенъ,  чтобы  претендовать  на  живую  ти- 
дадутъ  намъ,  пожалуй,  некоторое  объясне-  пичность  и  возбуждать  глубокШ  психологи- 
ше.  Они  скажутъ,  —  и  справедливо  ска-  ческ1й  интереоъ.  Художникъ  гораздо  более 
жуть, — что  любовь  была  не  всегда  темъ  крупный,  ^мъ  Зола,  ДостоевскШ  неодно- 
высокимъ  «любовнымъ>  чувствомъ,  какимъ  кратно  намечалъ  ту  же  черту  гораздо  шир^^ 
мы  признаемъ  ее  ныне,  посл'1^  длнннаго  и  искалъ  ей  объяснешя  не  въ  погребенномъ 
ряда  вековъ  общественнаго  развит1я;  что  прошломъ,  а  въ  общихъ  овойствахъ  челове- 
некогда,  какъ  и  по  сейчасъ  у  некоторыхъ  ческаго  духа,  доселе  живущихъ.  Такъ,  еа- 
дикарей,  женщина  была  не  более  какъ  сам-  примеръ,  герой  разсказа  «Игрохъ»  не  мо- 
кой,  изъ- за  обладашя  которою  у  самцовъ  жетъ  решить,  Д'Ьйствительно  ли  онъ  любить 
происходили  кровавый  драки,  да  и  сама  она  любимую  женщину  или  же,  напротивъ  того, 
подвергалась  насилш,  подчасъ  столь  же  же-  ненавидитъ  ее.  с  Клянусь, — говорить  онь. 
стокому  и  кровавому.  Нашъ  отдаленный  между  прочимь, — еслибы  было  возможно 
предокъ  добывалъ  женщину  арканомъ  и  ду-  медленно  погрузить  въ  ея  грудь  острый  ножь, 
биной,  тащилъ  ее  въ  свой  шалашъ  или  пе-  то  я,  мне  кажется,  схватился  бы  за  него  съ 
щеру,  какъ  пленницу,  выкраденную  или  от-  наслажден1емъ.  А  между  тЬмь,  клянусь  всемъ, 
битую  у  враждебнаго  рода  или  племени,  съ  что  есть  святого,  еслибы  на  ШлангенбергЪ 
которыми  у  него  имелись  старые  кровавые  она  сказала  мне:  сбросьтесь  внизъ«,  то  я  бы 
счеты,  нечто  подобное  мы  ведь  и  теперь  тотчасъ  же  бросился,  и  даже  съ  наолаще- 
можемъ  наблюдать,  когда  какая-нибудь  ту-  Н1емъ>.  По  Достоевскому,  душевныя  свой- 
рецкая  или  иная  солдатчина  хозяйничаетъ  въ  ства  человека  таковы,  что  онъ,  во-первыхь. 
чужой  стране.  Такимъ  образомъ  самое  удовле-  любить  мучить  другихъ  людей,а  во-вторыхъ — 
твореше  того  чувства,которое  мы  ныне  зовемь  любить  самъ  страдать,  и  разными  хонбпа- 
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Д1ЯМИ  атихъ  двухъ  основныхъ  свойствъ  оговориться.  Въ  житейской  практик'Ь  буд- 
объясняются  для  Достоевскаго  всЬ  парадок-  дизма  вЬть  ничего  подобнаго  изув']^рствамъ 
<задьные  случаи  въ  родЪ  любви  < игрока»  и  флагеллантовъ  или  шетистовъ.  Г.  Позди^^евъ 
друпе  подобные,  которыми  онъ  такъ  сильно  разсказываетъ  о  н^^которыхъ  буддШскихъ 
интересовался.  Объяснен1е  ато  никуда  не  подвижникахъ,  которые  оказывались  далеко 
годится  и  ровно  ничего  не  объясняетъ,  не  ц^^ломудренными,  а  также  и  о  такихъ, 
потому  что  само  насквозь  пропитано  т^мъ  которые  были  настоящими  разбойниками, 
самымъ  противор'Ьч1бмъ,  которое  объяснить  буквально  грабили  на  бодьшихъ  дорогахъ  и, 
желаетъ.  Ыо  оно  хорошо  по  крайней  мЬр'Ь  надо  думать,  не  отказывались  при  случа'Ъ 
тЬмъ,  что  не  отсылаетъ  насъ  къ  давно  про-  и  огь  убШства.  Но  это  возможно  всегда  и 
шедшему  времени,  а  ставить  насъ  дицомъ  везд^^,  и  подобные  случаи  сами  по  себ*]^  не 
къ  лицу  съ  услов1ями  челов'Ьческаго  духа,  въ  бросаютъ  никакой  гЬни  научен1е.  А  мисти- 
предположенш  сейчасъ  д'Ьйствующими.  Сво-  ческихъ  взрывовъ  разврата  и  жестокости  въ 
ими  сближен1ями  такихъ  полюсовъ,  какъ  буддизм'^  н'Ьтъ.  Буддисты,  какъ  мы  видЪли, 
наслаждеше  и  страдаше,  любовь  н  ненависть,  только  присвоивають  своимъ  божествамъ  фор- 
Достоевск1й  ставилъ  любопытнМшую  задачу,  мы  кровожадности  исладостраст1я.Но  зато  же 
хотя  и  не  могъ  р1Ьпшть  ее,  будучи  самъ  ею  они  отвергаютъ  и  самоистязан1я,  ихъ  борьба 
придавленъ.  При  всемъ  уважеши  къ  ученш  о  съ  гр'Ьховною  плотью  ограничивается  пасив- 
насл^дственности  или  даже  именно  вслЬд-  нымъ  воздержанхемъ  отъ  общешя  съ  вн^ш- 
-ствхе  этого  уважешя,  пора  бросить  манеру  нимъ  м1ромъ;  каковое  воздержаше  доходить 
искать  исключительно  въ  немъ  объяснешя  иногда,  пожалуй,  идо  пассивной  жестокости 
для  вс^хъ  сколько-нибудь  загадочныхъ  явле-  потому  что,  какъ  бы  ни  сострадалъ  буадистъ 
нШ  современности  изъ  всЬхъ  времень.  Ье  страждущему  М1ру  но  его  высш1й  идеалъ 
тог!  8а1811 1е  у!! — это  в4рно,  но  живое,  надо  состоитъ  въ  томь,  чтобы  даже  не  замечать 
думать,  живетъ  сколько-нибудь  и  за  свой  этихъ  страданШ.  Такъ  что  и  здЬсь  есть 
собственный  счетъ.  Пусть  атавизмъ  несом-  какое-то  соотв1^'1;|;гв1е. 
н4нно  проявляется  въ  томъ  или  другомъ  Шерръ  утверждаетъ,  что  въ  99 -ти  слу- 
случае,  но  желательно  знать,  н^^тъ  ли  и  въ  чаяхъ  изъ  100  мистическое  рвеше,  напра- 
оовременныхъ  услов1яхъ  или  во  всегдашнихь  вленное  на  тиранство  естества,  есть  или 
свойствахъ  души  человеческой  чего-нибудь  задержанная,  или  разнузданная  чувствен- 
такого,  что  дШствовало  бы  рядомъ  съ  зако-  ность.  Вс^  подобный  ^иа8^•математическ^я 
ломъ  атавизма  и  въ  томъ  же  направлеши,  формулы,  разумеется,  совершенно  произволь- 
но не  изъдалекаго  прошлаго  и  неспоради-  ны,  но  въ  основанш  своемъ  мысль  Шерра 
чески,  а  постоянно.  Если  окажется,  что  ничего  очень  в'Ьрна.  Она  весьма  близка  къ  ска- 
подобнаго  найти  нельзя,  тогда,  д1^ать  нечего,  ванному  нами  въ  прошлый  разь  о  двоякомь 
мы  останемся  при  одномъ  атавизм'Ь,  но  надо  происхождеиш  пессимизма:  сверху,  отъ  не- 
же  всетаки  искать.  реудовлетворешя  потребностей,  и  снизу. 
Искать  сл^дуетъ,  тЬмъ  болЪе,  что  пара-  отъ  неудовлетворен1я  ихъ,  отъ  хроническаго 
доксальнымъ  сочетан1емъ  полового  влечешя  пресыщен1я  и  хроническаго  голодан1я.  Ко- 
съ  кровожадностью  еще  не  исчерпываются  гда  челов'Ькъ  т^^мъ  или  другимь  изъ  этихъ 
намеченные  нами  факты.  Противоестествен-  двухъ  путей  приходить  къ  сознашю  горечи 
ность  этого  сочетанш  еще  усугубляется  тою  жизни,  онъ  естественно  должень,  въ  облег- 
санкщей,  которая  дается  ему  релипознымъ  чеше  этой  горечи,  начать  борьбу  съ  своими 
чувствомь  буддистовь,  поскольку  оно  отрази-  потребностями,  ибо  въ  нихъ-то  н  заклю- 
лось  въ  «докшитахъ»,  релипознымъ  чув-  чается  корень  всего  зла.  Онъ  даже  иногда 
€твомъ  древнихъ  служителей  Молоха,  Астарты  выд^ляеть  изъ  себя  эту  сторону  своей  соб- 
и  проч.,  среднев'Ьковыхъ  флагеллантовъ,  ственной  природы  и  ипостазируетъ  ее  въ 
немецкихъ  п1етистовъ  первой  половины  на-  виде  злого  духа,  нашептывающаго  ему  со- 
шего  века,  разныхъ  псих1атрическихъ  субъ-  блазнительныя  речи,  внушающаго  грЬшныя, 
ектовъ  и  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Особенный  а  въ  сущности  неудовлетворимыя  иди  труд- 
интересъ  представляетъ  для  насъ  въ  дан-  но  удовлетворимыя  желашя.  Наиболее  по- 
номъ  случае  то  обстоятельство,  что  и  буд-  следовательные  изъ  тирановъ  человеческаго 
дизмъ,  и  веровашя  флагеллантовъ,  шетистовъ  естества  пытаются,  какъ  мы  видели,  бороться 
и  проч.  предписываюгь  съ  одной  стороны  даже  съ  такими  общими  и  элементарными 
кротость,  любовь  къ  ближнему,  непротивлеше  потребностями,  какъ  дыхаше  и  питаше. 
злу,  а  сь  другой— цел омудр1е  и  вообще  Но  победа  здесь,  конечно,  немыслима,  и 
отчаянную  борьбу  съ  требован1ями  греховной  подобный  попытки  могутъ  ииЬть  значенш 
плоти.  И  однако,  съ  этими  верован1ями  разве  только  въ  качестве  упражнен1й  воли, 
чудно  сплетаются  мысли,  чувства  и  поступки.  Более  успеха  предвидится  въ  борьбе  съ 
представляю щ1е  самую  резкую  противополож-  половою  страстью,  на  каковую  борьбу  и 
лость  кротости  и  целомудр1ю.  Надо,  впрочемь,  направляется  главная  струя  усилШ:  девств* 
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восхваляется,  любовь  проклинается,  а  заодно  ше  и  наслажденге,  свое  страдаше  и  чужое, 
съ  нею  иногда  и  женЕоина;  любовь  объяв-  любовь  и  ненависть,  гр'Ьхъ  н  покаяше» 
ляется  въ  жару  борьбы  ч4мъ-то  «не  есте-  жаада  жизни  н  боязнь  ея,  жажда  унячт(^' 
ственнымъ»,  такъ  что  является  даже  высо-  жешя,  смерти  и  боязнь  ея. 
ко1гЬрная  претенз1я  учить  естествознашю  Шсколько  словъ  въ  скобкахъ.  Изучая 
самую  природу;  дЬло  можетъ  доходить,  какъ  обпшрную  литературу,  историческую  и  ху- 
у  нашихъ  сектантовъи  у  н'Ькоторыхъ  древ-  дожественную,  объ  1оаннЬГрозномъ,  я  бвиъ 
нихъ,  до  спец1альнаго  самоизуродовашя.  пораженъ  тЬмъ,  что  художники  н  тЬ  изъ 
Сюда-же  примыкаютъ  бичеван1я  и  друпя  историковъ,  которые  интересовались  Гроз- 
подобный  самоистязан1я.  Все  это  делается  нымъ  не  только  такъ  государственнымъ  дЬя- 
съ  ц-Ьлью  усмирить  бунтующую  плоть,  пода-  телемъ,  а  и  какъ  характеромъ,  нравствен* 
вить  алкан1я  и  наказать  ее  за  нихъ.  Но  ною  личностью,  хотя  по  необходимости  от- 
ч'Ьмъ  туже  натянута  струна,  тЬмъ  съ  боль-  мычали  судорожные  скачки  его  больной  ду- 
шимъ  эффектомъ  она  лопается,  когда,  на-  ши  отъ  жестокости  къ  смирешю,  отъ  пока* 
конецъ,  переступаетъ  предЬлъ  возможнаго  ян1я  къ  грЬху,  отъ  измождешя  плоти  къ 
сопротивлен1я.  Оскорбленная  природа  же-  разнузданности  и  обратно, — но  не  одЬлалЕ 
стоко  мститъ  за  себя,  вызывая  взрывы  не-  именно  нзъ  этой  игры  стихШныхъ  проти- 
обузданнаго  сладострасйя,  какъ-бы  въ  видЬ  вор4ч1й  центра  тяжести  своихъ  изслЪдова* 
компенсад1и  за  нарушенное  равнов'Ьс1е.  Соб-  нШ  и  изображенШ.  Этого  не  сдЬлали  и  К. 
ственно  говоря,  такую  же  компенсащю  пред-  Аксаковъ  и  ОстровскШ,  оригинальнее  ж 
ставляетъ  самое  отреченхе  отъ  любви  въ  т1хъ  глубже  всЬхъ  взглянувппе  на  н^^которыя 
случаяхъ,  когда  оно  сл4дуегь  за  излишествомъ,  стороны  характера  Грознаго.  Какое  удиви- 
грубостью  и  извращенностью  любовныхъ  на-  тельное  произведете  опять-таки  могъ  бы 
слаждешй.  У голъ  паден1я  въ  точности  равенъ  написать  на  ату  тему  ДостоевскШ!  Это-впро- 
углу  отражен1Я  не  только  въ  м1ре  физической  чемъ,  мимоходомъ. 

механики.  За  взрывами  гр^ха  естественно  Учен1Я,  какъ  буддизмъ  и  т.  п.,  систематязи- 
сл'Ьдуютъ  так1е  же  взрывы  вящшаго  покаян1я,  рующ1Я  разный  формы  отречен1я  отъ  жизни, 
остраго,  мучительнаго,  а  иногда  еще  ослож-  собственно  говоря,  совс4мъ  не  заслуживаютъ 
неннаго  злобною  невавистью  къ  предметамъ  и  назвашя  релипй.  Истинная  релипя,  давая 
людямъ,  соблазнившимъ  на  гр']^хъ.  Уже  въ  отв']^ты  на  вопросы  о  бывшемъ,  сущемъ 
тЬхъ  неистовыхъругательствахъ,  которыяиз-  и  долженствующемъ  быть,  вм^ЬсгЬ  съ  тЪмъ 
древле  сыплются  на  женщину,  какъ  на  соблаз-  повелительно  указываетъ  человеку  его  лнч- 
нительницу  и  гр^^ху  заводчицу,  заключается  ную  роль  въ  в'Ьчной  смЬяЬ  явлешй,  учить 
столько  гн^ва  и  злобы,  что  отъ  нихъ  совс^^мъ  его  жить.  Допустимъ,  что  понят!я  буддизма 
недалеко  и  до  жестокой  расправы.  Къ  атому  о  м1ровомъ  порядк'Ь,  о  бывшемъ  и  сущемъ 
присоединяется  еще  темный  пока,  но  песо-  совершенно  правильны,  какъ  хотять  наоъ 
мн'ЬнносуществующШфизгологическШзаконъ,  ув']^рить  теософы.  Но  руководства  къ  жизни 
связывающШ  самоистязан1я  съ  половою  стра-  онъ  во  всякомъ  случае  не  даетъ,  потому  что 
стью.  Жестокость  доходить  до  кровожадности,  учить  именно  не  жить,  а  б'Ьжать  отъ  жизни, 
отъ  которой  не  спасетъ  и  минорный  тонъ  Въ  числ1^  разныхъ  опредЬленШ,  как1Я  мо- 
учен1йкроткости.  Присуществующихъуслов!-  гутъ  быть  даны  жизни,  возможно  и  такое; 
яхъ  всеобщее  благоволен1е  есть  или  праздное  жизнь  есть  возникновенхе  и  удовлетворен1е 
слово,  ни  къ  чему  въ  дМствительности  не  потребностей.  Сообразно  обстоятельствамъ 
обязывающее,  либо  наснл1е  надъ  природой  времени  и  мЬста,  потребности  изм^Ьняютоя, 
человека.  Противлеше  злу  занимаетъ  свое  какъ  въ  общей  суммЬ,  такъ  и  въ  отдЪль- 
опредЬленное  м'Ьсто  въ  ряду  челов'Ьческихъ  ныхъ  подробностяхъ,  и  въ  напряженности 
потребностей,  искусственное  подавлеше  ея  своей.  Но  въ  каждую  данную  минуту  чело- 
ведетъ  къ  тому  же  треску  лопающейся  туго-  в'Ькъ  им4етъ  опре|йЬленную  систему  потреб- 
натянутой  струны.  Такъ  какъ  эти  судо-  ностей,  удовлетворешемъ  которыхъ  исчер- 
рожные  скачки  съ  одного  ненормальнаго  пывается  понятхе  жизни,  причемъ  жизнь 
пути  жизни  на  другой,  столь  же  ненор-  можетъ  быть,  конечно,  здоровая  и  бальная, 
мальный,  происходятъ  стих1йно,  то  есть  по-  полная  и  односторонняя,  возвышенная  ж 
мимо  сознашя  и  воли,  а  иногда  даже  вопре-  низменная.  Въ  виду  этого  челов']^къ  можетъ 
ки  вол1^,  то  захваченный  такимъ  бурнымъ  нуждаться  въ  указан1яхъ  авторитетнаго  уче- 
психическимъ  процессомъ  субъектъ  ищегь  н1я  на  относительное  значеше  и  порядокъ 
ему  объяснен1й  въ  чьей-то  высшей  вол^Ь,  удовлетворен1я  потребностей.  Но  учеи1я, 
въ  чьемъ-то  могущественномъ  стороннемъ  предпнсывающ1я  человеку  такъ  млн  иначе, 
вл1янш.  А  ув']^ренность  въ  существованш  активно  или  пассивно,  тиранить  свое  есте« 
этого  могучаго  давлен1я  даетъ  источникъ  ство  отречентемъ  отъ  потребноетей  и  карою 
мистическому  чувству,  въ  волнахъ  котораго  за  ихъ  удовлетворенге,  за  одни  помыожы  объ 
уже  все  окончательно  спутывается:  страда-  ихъ  удовлетворенш,  очевидно  саки  отказы- 
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ваютея  огь  руководящей  роли.  Немудрено  тутъ  должны  быть,  эта  правда  и  ото  добра^ 
поэтому,  что  люди,  испов^^ующ1е  подобныя  но  какъ  ихъ  выцарапать  изъ  облегающихь 
ученш,  мечутся  по  волнамъ  жизни  <безъ  ихъ  со  всЬхъ  сторонъ  и  перемЬшанныхъ  съ 
кормила  и  весла»  отъ  одного  берега  къ  про-  ними  лжи  и  зла?  Самое  простое,  конечно, 
тивоположному.  Немудрено  также,  что  они  разбираться  собственными  средствами;  но 
боятся  жизни.  Страпгао  встр']^титься  лицомъ  и^Мь  это  легко  сказать,  а  сд-Ьлать  не  всегда 
къ  лицу  со  зломъ  и  съ  добромъ,  страшно  легко,  и  натурально,  что  большинство  чи- 
любить,  страшно  смотреть  и  слушать,  страшно,  тателей  ищетъ  въ  печати  нЬкотораго  руко- 
наконецъ,  даже  дышать!  Страшно  смотрЬть  водительства.  Ищетъ,  но  едва  ли  въ  боль- 
на розу,  потому  что  вдругъ  явится  жела-  шомъ  изобилш  находить. 
Н1е  сорвать  ее,  а  на  ней  шипы!  Страшно  Въ  старые  годы,  говаривадъ  Салтыковъ^ 
жить,  потому  что  жить  безъ  желашй  нельзя,  было  въ  ходухорошее  слово  «понеже >,  нынЬ 
а  всякое  желаше  чревато  б4дой  и  горемъ.  почти  вышедшее  изъ  употрвблен1я.  Выхо- 
Лучше  ужъ  сосредоточиться  на  уразум4н1и  дитъ  оно  изъ  у  потреб  лен1я  и  въ  печати, 
«смысла основныхъсвойствъ  пустоты»,  тутъ  Прежде,  утверждая  или  отрицая  что-ни- 
одна  только  б4да  грозить:  мохомъ  обростешь.  будь,  восхваляя  одно  и  порицая  другое,  ли- 
«Уйти  отъ  гр4ха>  эти  люди  могутъ  не  иначе,  тература  бол*в  или  мен4е  обстоятельно  и 
какъ  уйдя  отъ  жизни, — слишкомъ  ужъ  они  по  возможности  убедительно  развивала  свои 
изуродованы  предварительнымъ  хрониче-  тезисы:  утверждаю  или  отрицаю,  < понеже» 
скимъ  неудовлетворен! емъ  или  въ  особен-  им'Ью  таюе-то  и  так1е-то  факты;  восхваляю 
ности  переудовлетворен1емъ  потребностей,  или  порицаю,  «понеже»  ташя-то  качества, 
Они  боятся,— и,  что  касается  ихъ  лично,  въ  силу  такихъ-то  соображенШ,  похвальны,  а 
справедливо  боятся,  что  если  они  не  бу-  так1я-то  достойны  порицашя.  Это  бывало длин- 
дуть  строгими  искусственными  м-рами  дер-  но  и  подчасъ  можетъ  быть  утомительно,  но  за 
жать  на  узд*,  напримЬръ,  свою  потребность  то  читательвводилсявъ  некоторый  логически 
питан1я,  то  объедятся  до  полнаго  разстрой-  процессъ,  правильность  или  неправильность 
ства  пищеварительныхъ  органовъ  и  отвра-  котораго  могъ  самъ  проверить.  Нын'Ь  же  н4- 
щен1я  отъ  самаго  вида  пищи.  Точно  также  которые  писатели,  по  краткой  повелитель- 
боятся  они,  что,  отдавшись  любви,  они  тот-  ности  своего  изложен1я  и  по  отсутств1ю  моти- 
часъ-же  обратятся  въ  животныхъ,  даже  вовъ,  доходить  до  формы  почти  декретовъ. 
хуже,  потому  что  животное  не  выбивается  Будучи  уверены  въ  своей  близости  къ 
изъ  пред4ловъ  своего  естества  и  не  знаеть  первоисточнику  истины,  они  требують  соот- 
ни  пресыщен1Я,  ни  разнузданнаго  вообра-  в4тственнаго  дов'Ьр1я  и  отъ  читателя.  Счи- 
жешя.  И  уже  самая  эта  боязнь  сввд'Ьтель-  тая  себя  обладателями  основного  фонда 
ствуетъ,  что  даже  подъ  самыми  елейными  нравственно-политическихъ,  а  при  случа^^ 
формами  (иногда,  конечно,  просто  лицемер-  и  всякихъ .  другихъ  аксюмъ,  не  требующихъ 
ными)  тл^етъ  въ  нихъ  искра,  которая  мо-  ни  пров'Ьрки,  ни  даже  просто  опубликовашя 
жетъ  при  случа*  разгораться  въ  ц^лый  по-  въ  сколько-нибудь  вразумительной  формЬ, 
жаръ  мерзости.  Такъ  оно  и  бываетъ  въ  дМ-  они  не  утруждаютъ  ни  себя,  ни  читателя 
ствительности.  скучнымъ  процессомъ   логическаго  и  факти- 

ческаго    обоснован1я    своихъ    р4шешй.    И 
^у  какихъ    р4швн1Й!    Шть   предала  см^Ьлости 

этихъ  людей,  нЪтъ  мЬры  ихъ  радикализму. 

О   трудномъ    П0Л0жен1и  рус-  Читатель    въ   одинъ   прекрасный    день  съ 

скаго  читателя.  изумлешсмъ  узнаетъ  изъ  своей  газеты,  что, 

напримЪръ,  необходимо  уничтожить  все. 
Положен1е  нын'Ьшняго  русскаго  читателя.  Понимаете:  все!  В'Ьдь  это  ужасно  много,  и 
не  просто  проб^гающаго  за  утреннимъ  ста-  читатель  натурально  хот4лъ  бы  знать  мотивы 
каномъ  чая  телеграммы  и  проч1я  новости  столь  радикальнаго  р1шен1я,  а  ему  никакихъ 
дня,  да  на  сонъ  грядущ1Й  несколько  стра-  мотивовъ  не  даютъ  или  даютъ  мотивы 
ницъ  переводнаго  или  оригинальнаго  ро-  столь  кратк1е  и  общ1е,  что  ничего  разобрать 
иана,  а  желающаго  сколько-  нибудь  разо-  нельзя.  Нельзя  же  въ  самомъ  д*]^^  считать 
браться  въ  пестрой  массЬ  печатнаго  мате-  логически  и  фактически  обоснованнымъ  та- 
р1ала,  чрезвычайно  затруднительно.  При-  кое  предложеше:  надо  уничтожить  все,  по- 
ступая къ  чтешю  съ  целями  просвещения  тому  что  все  никуда  не  годится  или  все^ 
своего  ума  и  сердца,  онъ  вскоре  зам4чаетъ,  преступно.  Но  не  успЬетъ  ошеломленный 
что  его  умъ  и  сердце  ие  только  не  проев*-  читательсобратьсясъ  мыслями,  какъ  вдругъ — 
щаются»  но  обдаются  даже  вящшимъ  тума-  хлопъ! — новый  декретъ:  а  которое  умерло^ 
номъ,  ибо  попадаютъ  въ  область  какого-то  то  все  воскресить!  И  опять  никакого  сни- 
нравственнаго  хаоса,  щЬ  добро  не  отд'Ь-  схождешя  къ  логической  способности  чита- 
дено  отъ  зла  и  ложь  отъ  правды.  Гд']^-то  они  теля,    никакого    «понеже»    или  такое  «по- 


855  ООЧИНЕШЯ  Н.   к.   МИХАЙЛОВСКАГО.  856 

неже»,  что  лучше  бы  его  и  не  было.  Иногда  была.  Эти  недЪльныя  новыя  слово  перюд!- 
эти  сн'&ше  глаголы  публицистовъ,  обладаю-  чески  возникаютъ,  потомъ  куда-то  про- 
1цихъ  основнымъ  фондомъ  нравственно-по-  валиваются, .  уступая  м^^сто  други1гь  но- 
литичесБихъ  акс1омъ  спрягаются  не  въ  по-  выиъ  словамъ,  совершенно  на  предъидущ1я 
велительномъ,  а  въ  изъявительномъ  накло-  не  похожимъ  и— увы!  отнюдь  не  всегда  но- 
ненш,  въ  томъ  род*]^,  какъ  декретнровалъ  вымъ.  Эго  у  «Нед'Ьли»,  кажется,  прнрож- 
Наполеонъ  I:  дескать,  династ1я  Бурбоновъ  денный  «родъ  недуга».  Для  характеристнк! 
перестала  царствовать, — и  только.  Коротко  теперешняго  нед'Ьльнаго  слова  приведу  сй- 
и  ясно.  Такъ,  наприм^ръ,  «Гражданднъ»  дующ1я  слова  изъ  статьи  г.  Р.  Д.  о 
объявилъ  недавно,  что  покойный  Данилов-  сочинен1яхъ  г.  Л1Ьскова,  Г.  Р.  Д.  недово- 
скШ  совершенно  уничтожилъ  Дарвина.  Ни  ленъ  нашей  литературной  критикой  шести- 
доказательствъ,  ни  разъясненШ,  ни  ссылки  десятыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ.  Онъ  не 
на  чье-нибудь  авторитетное  свидетельство,  находить  въ  ней  с  ничего  сколько-нибудь 
Просто  былъ  Дарвинъ,  действительно  былъ  крупяаго,  глубокаго,  прочнаго>,  а  только 
и  многихъ  ученыхъ  и  неученыхъ  людей  со-  «господство  минуты,  полемическаго  задора, 
одазнилъ,  но  теперь  ужъ  это  все  кончено, —  наивнаго  проповедничества  и  круглаго  эсте- 
йъ  этомъ  удостоверяетъ  кн.  Мещерск1й.  тическаго  невежества».  Авторъ  снисходн- 
Авторитетный  тонъ,  которымъ  излагаются  тельно  прибавляетъ:  <Было,  правда,  и  тогда 
подобный  глупости,  и  иногда  не  только  глу-  несколько  критиковъ,  не  лишениыхъ  та- 
пости,  едва  ли  можетъ  способствовать  про-  ланта,  но  все'  они,  по  какой-то  странно! 
свещешю  ума  и  сердца  читателей.  случайности,  уиирали  въ  ранней  молодооти, 

Пргены  эти  не  новость  въ  нашей  лиге-  не  успевъ  освободиться  отъ  повальнаго  въ 
ратурЬ — они  практиковались  давно.  Но,  во-  то  время  увлеченхя  такъ  называемымъ  отри- 
первыхъ,  едва  ли  они  когда-нибудь  дости-  цательнымъ  направлен1емъ,  которое  напол- 
гали  такого  развит1я,  какъ  ныне,  а  во-вго-  няло  ихъ  жащою  поскорей  высказать  свои 
рыхъ,  прежде  они  имели  свой  определен-  новые  взгляды  по  разнымъ  моднымъ  вопро- 
ыый  кругъ,  такъ  сказать,  географическаго  самъ  и  не  внушало  имъ  никакой  любви  къ 
распространен1я,  а  ныне  распространились  пронзведен1Ямъ  художественнаго  творче- 
чуть  не  по  всему  лицу  литературы  русской,  ства  и  ни  малейшаго  желашя  изучить  ихъ 
1^1ще  не  такъ  давно  можно  было  слышать  и  понять  свободно,  безпристрасгно.  Высоко- 
;калобы  на  < кружковщину»  въ  литературе,  художественный,  полный  глубокаго  и  само- 
па  партШность,  которая  все  меряетъ  своимъ  бытнаго  содержашя  произведен1Я  служили 
собствен пымъ  аршиномъ  и  подгоняетъ  къ  для  этихъ  критиковъ  лишь  более  или  менЪе 
своей  узкой  тенденщи.  Теперь  на  этотъ  удобнымъ  поводомъ  для  выражен1я  ихъ  соб- 
счетъ,  кажется,  свободно  стало:  кто  во  что  ственныхъ,  вообще  говоря,  мало  ннтерес- 
гораздъ.  Это  называется  свободою  и  шире-  ныхъ  и  незрелыхъ  мыслей», 
тою  мысли.  Сомневаюсь,  чтобы  именно  Эти  свои  собственный  высоко  ннтерее- 
этому  явлешю  соответствовало  столь  пышное  ныя  и  вполне  зрелый  мысли  г.  Р.  Д.  раз- 
яазваше,  но  во  всякомъ  случае  читателю  мазываетъ  и  еще,  но  съ  меня  довольно  н 
отъ  этой  широты  и  свободы  не  легче  стало,  приведеннаго.  Я  иду  далее  г.  Р.  Д.  Я  ду- 
Прежде  читатель  зналъ,  что  въ  такомъ-то  маю,  что  со  временъ  велинокаго  у  наоъ 
органе  печати  онъ  встретится  съ  опреде-  былъ  только  одинъ  литературный  критикъ» 
леннымъ  кругомъ  идей  и  симпатШ,  а  въ  Добролюбовъ,  но  зато,  въ  противность  мне- 
другомъ — съ  другими.  Онъ  выбиралъ  себе  шю  г.  Р,  Д.,  этотъ  одинъ  действительно 
^'^  друзья  и  руководители  любой  изъ  нихъ  «крупенъ,  глубокъипроченъ».Правда,иДоб• 
н  зналъ,  что  не  рискуетъ  встретиться  съ  ролюбовъ  занимался  не  исключительно  днтв- 
внезапностью,  которая  его  можетъ  сбить  съ  ратурной  критикой.  Темъ  не  менее,  снн- 
толку  или  поставить  въ  тупикъ:  Катковъ,  сходительно  называть  Добролюбова  сне  лн- 
такъ  Катковъ,  Салтыковъ,  такъ  Салтыковъ.  шеннымъ  таланта»,  говорить  объ  его  «круг- 
А  теперь  пошла  широта  мысли,  способная  ломъ  эстетическомъ  невежестве»,  объ  от- 
обнять  обоихъ  заразъ,  и  полная  свобода  сутств1и  въ  немъ  <  любви  къ  произведешямъ 
«воспеть  Гарибальди,  воспеть  и  Франческе»,  художественнаго  творчества»,  объ  его  «мало 
Приведу  образчикъ.  интересныхъ  и  незрелыхъ  мысляхъ», — ^я  но 

Издается  въ  Петербурге  газета  «Неделя»,  знаю,  мне  кажется,  всего  этого  не  нагово- 
Скромная  и  въ  общемъ  почтенная  газета,  рятъ  даже  «Московсшя  Ведомости»,  «Грах- 
яо  ее  время  отъ  времени  точно  муха  какая  данинъ»  и  проч1я  издашя,  у  которыхъ  г. 
укусить:  €  новое  слово»  ей  хочется  сказать,  Р.  Д.  позаимствовалъ  свое  самоновейшео 
совершенно  не  соображая  это  новое  слово  недельное  слово.  Ибо  ведь  не  ново  ото 
^и  съ  остальнымъ  своимъ  содержан1емъ,  ни  слово,  очень  не  ново,  оно  давно  оплешн* 
<^ъ  прошлыми,  тоже  «новыми  словами»  ко-  вело  и  все  зубы  растеряло.  Повторяя  чу- 
*^рыя  когда-то  она  говорила^  да  теперь  за-  ж1я  слова,  г.  Р.  Д.,  какъ  ото  часто  жь  шо* 
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добныхъ  случаяхъ  бываеть,  еще  пересолидъ  Богъ  съ  нимъ,  съ  г.  Р.  Д.1  Меня  занн- 
то,  что  было  и  безъ  того  достаточно  со-  маетъ  положенхе  читателей  <Нед^^ли»,  ко- 
лено. «Круглымъ  эстетическимъ  нев'Ьждой»  торые  когда-то  встр'Ьчалн  въ  сНедЬл^»  не 
Добролюбова  никто  еще  не  называлъ.  Эта  таюе  отзывы  о  Добролюбов^^,  а  нын'Ьшне& 
честь  принадлежитъ  «НедЬл'Ь»,  и  да  не  ея  на  этотъ  счетъ  умоположенге  привыкли 
простить  ей  Аллахъ  развязности,  съ  кото-  находить  въ  органахъ,  им'Ьгощихъ,  повидв- 
рою  она  присоединила  ату  ругань  къ  за-  мому,  мало  общаго  съ  «Нед1^лей».  И  я 
плеснев'Ьвшимъ  толкамъ  объ  с  отрицатель-  спрашиваю:  способствуютъ  ли  подобныо 
номъ  направлен1и».  Да  не  простить,  потому  курбеты  просв'Ьщен1Ю  ума  и  сердца  чита- 
что  нельзя  же  въ  самомъ  д-Ьд*  все  прощать  телей?  Не  способны  ли  они,  напротивъ  того, 
и  прощать.  Конечно,  по  прошествш  н'Ько-  повергнуть  ихъ  во  мракъ  полнМшаго  недо- 
тораго  времени,  «Нед'Ьля»,  по  бывшямь  при-  ум^^н^я? 

м1рамъ,  сдастъ  свое  новое  слово  въ  архивъ  «НедЬля»  уже  довольно  давно  находится 
и,  какъ  ни  въ  чемъ  ни  бывало,  провоз-  въ  интересномъ  положеши  куколки,  изъ 
гласить  опять  что-нибудь  новое.  Но  надо  которой  вотъ-вотъ  вылетитъ  какая-то  ба- 
же  сколько-нибудь  пожал']^ть  читателя,  ко-  бочка;  какая,  какихь  пв'Ьтовъ  и  рисунковъ — 
тораго  категорически  тонъ  г.  Р.  Д.  можеть  неизвестно.  Этимъ  интереснымъ  положе- 
и  огорошить.  Зам^^тьте,  что  «Нед'Ьля»  и  не  Н1емъ  объясняются  разныя  странности,  во< 
подумала  подтвердить  свое  мн^^ше  о  круг-  всякомъ  олуча*]^  для  читателя  по  малой  м'1р'Ь 
ломъ  эстетическомъ  нев'Ьжеств'Ь  Добролю-  неудобный.  Гораздо,  невидимому,  лучше 
бова  какими-нибудь  доказательствами.  Она  положен1в  читателей  открыто  ретроградной 
декретировала  это  невежество  безъ  всякихъ  или,  какъ  она  сама  себя  вполн-Ь  непра-^ 
< понеже»,  предоставляя  читателю  самому  вильно  называеть,  консервативной  печати, 
разбираться  въ  самонов'Ьйшемъ  нед^льномъ  Тутъ-то  уже,  кажется,  все  ясно,  и  всякое 
олов'Ь  п  не  удостаивая  опубликовать  г1  слово  стоить  на  своемь  мЬст1^.  Однако,  увы^ 
данный,  на  основан1п  которыхь  произно-  ДЬло  просв'Ьщен1я  умовъ  и  сердець  чита- 
сится  смертный  приговоръ  знаменитому  телей  и  здЬсь  обстоить  далеко  не  вполнк 
критику.  А  в^дь  интересно  бы  знать!  Я  съ  благополучно.  Вы  понимаете,  что  это  «увы1> 
своей  стороны  полагаю,  что  г.  Р.  Д.  просто  не  изъ  глубины  моего  огорченнаго  сердца 
ничего  не  понимаетъ,  но  по  укоренпвше-  вырвалось,  потому  что  мн'Ь  е1мгь  никакого 
.муся  нын'{>  обычаю  свободно  и  гордо  вы-  дЪла  до  читателей  сконсервативной»  прессы, 
носить  свое  непонимап1е  на  улицу.  Впро-  Но  по  челов^^честву  можно  и  ихъ  ножа- 
чемъ,  даже  при  услов1и  полнаго  и  гордаго  л'Ьть;  можно  пожелать,  чтобы  и  они  не  въ. 
непонимашя,  критика  «Нед'Ьли»  могли  бы  потемкахъ  бродили,  а  ясно  сознавали,  чтэ^ 
выручить  въ  настоящемь  случа^^  н'Ькоторыя  именно  имъ  внушается  и  кашя  перепек- 
побочный  и  вн']^шн1я  обстоятельства.  Вспом-  тивы  имъ  предстоять.  Я  отнюдь  не  помыш- 
ниль  бы  онъ,  наприм^ръ,  что  среди  массы  ляю  о  сколько-нибудь  полной  характери  • 
журнальной  работы  Добролюбовь  находиль  стик*  с  консервативной»  печати  и  хочу 
время  съ  любовью  переводить  Гейне,  что  обратить  ваше  внпмаше  собственно  на  одну 
онъ  и  самь  писаль  стихи,  конечно,  не  только,  но  крайне  любопытную  сторону 
Пушкинсше,   но   одно  изъ    нихь  (с Боюсь,  дЬла. 

чтобь  все,  чего  желаль  такъ  жадно»)  такой  Если  срубить  большое,  сильное  дерево, 
художникь,  какъ  Тургеневъ,  не  усомнился  то  отъ  корней  его  поднимается  множества 
вложить  въ  уста  такой  художественной  на-  отпрысковь,  которые  призваны,  такъ  ска- 
туры,  какъ  Неждановъ.  Это,  можеть  быть,  зать,  продолжать  традищи  покойника,  но 
удержало  бы  развязнаго  критика  сНед'Ьлп»  которымъ  это  почти  никогда  не  удается, 
по  крайней  мЬр-Ь  отъ  утверждешя,  что  у  уже  просто  по  одному  тому,  что  ихъ  очень 
Добролюбова  не  было  с  никакой  любви  къ  много.  Они  мЬшають  другъ  другу,  каждый 
произведен1ямъ  художественнаго  творче-  пзъ  нихь  стремится  ухватить  на  свою  долю 
ства».  А  отправляясь  отсюда,  г.  Р.  Д.  какъ  можно  больше  св'Ьта,  воздуха,  влаги 
усмотр4лъ  бы,  можеть  быть,  и  въ  статьяхъ  пзъ  того  района,  которымъ  безраздельно 
Добролюбова  кое-как1е  следы  любви  къ  владЬль  могущественный  покойникъ,  и  всЬ 
искусству  и  повиман1я  его.  А  подвинув-  они  слишкомь  слабы,  чтобы  выдержать 
шись  еще  немного  впередь,  г.  Р.  Д.  уви-  эту  борьбу  за  существоваше.  Такъ  случн- 
даль  бы  наконецъ,  что  ему  надо  много  и  лось  и  съ  с  консервативною  >  печатью 
много  поучиться  у  Добролюбова  прежде,  после  смерти  Каткова.  Катковь  быль  та- 
чемъ  оповещать  свои  мысли  читателямь  лантливый  и,  главное,  исключительно  силь- 
« Недели».  Но  что  вы  будете  делать:  те-  ный,  по  обстоятельствамь,  человекъ.  Онъ 
перь  торжествуегь  свобода  и  широта!  Сво-  даваль  тонъ  известной  части  печати,  ко- 
бода  ничего  не  понимать  и  повторять  зады  торая  держалась  при  немь  строжайшей 
«Московскихъ  ведомостей»  и  < Гражданина»,  дисциплины.    Умерь  онъ,  и  сразу  явилось. 
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н^ЕодьБО  претендентовъ  на  ату  руководя-  несогласно  мыслящаго  Иванова  и^ш  Сндоро- 
щую  ро^[ь,  но,  кром'Ь  нбпр1ятнаго  зрелища  ва,  который,  благодаря  исключительному 
войны  за  катковское  насл'Ьдство,  ничего  практическому  значенш  московскаго  публи- 
лзъ  этого  не  произошло.  Ничего  и  не  циста,  тЬмъ  самымъ  попадалъ  въ  тяжелое 
дроизойдеть.  Второго  Каткова  не  будетъ,  положен1в  зломыслящаго.  Однако,  въ  острыгь 
по  крайней  мЬрЬ  изъ  состава  ныиЬшнихъ  случаяхъ,  въ  военное,  такъ  сказать,  врехн, 
претендентовъ,  потому  что  ни  одинъ  изъ  Катковъ  налагалъ  опалу  на  ц'Ьлыя  групоы 
яихъ  не  захочетъ  подчиниться  другому  и  населешя,  главнымъ  образомъ  нащояаль- 
не  съум'Ьетъ  подчинить  свб^  другихъ.  Такъ  ныя,  и  туть  ужь,  конечно,  нечего  было  ие- 
вс*]^  они  и  останутся  до  конца  дней  своихъ  кать  точности  указашй.  Но  ато  пракп- 
въ  ви^5^  мелкой  поросли,  какъ  бы  они  ни  ковалось  имъ  именно  только  въ  острить 
старались  перегнать  и  перекричать  другъ  случаяхъ,  которые  онъ,  впрочемъ,  слиш- 
друга  въ  своемъ  <консервативномъ»,  а  въ  комъ  часто  создавалъ  саиъ,  и  по  нмчток- 
сущности  разрушительномъ  и  совершенно  н']^йшимъ  поводамъ.  Савиз  ЬеШ  или  дЪйствж- 
неблагонам'Ьренномъ  направлеши.  Уже  са-  тельно,  съ  его  точки  зр^н1я,  былъ  на-лицо, 
мый  атотъ  разбродъ  и  разладъ,  принимаю-  или  просто  сочинялся  имъ,  но  въ  это» 
щШ  подчасъ  очень  р1^зк1я  формы  (они  в'Ьдь  послЪднемъ  случа'Ь  онъ  его  всетавл  ува- 
другъ  друга  «юродивыми»  и  т.  п.  велича-  зывалъ,  и  такъ  какъ  сочинешя  свои  онъ 
ютъ)^  долженъ  отозваться  на  читателяхъ  от-  создавалъ  на  темы  текущей,  живой  дМстви- 
нюдь  не  просв']^щен1емъ  ума  и  сердца.  Кому  тельности  минуты,  то  вся  работа  получала 
верить?  за  к'Ьмъ  идти?  ИмЬлъ  ли  Катковъ  характеръ  какой-то  чудовищной  наглядно- 
дМствительно  определенную  и  ясную  про-  сти.  Читателю  (^ читателю-почитателю,  конеч- 
грамму,  ато  вопросъ,  котораго  мы  теиерь  но)  по  крайней  м^р'Ъ  казалось,  что  его  про- 
касаться  не  будемъ.  Но  во  всякомъ  сл7ча1^,  св^щаютъ  на  счеть  грозящихъ  отечеству 
благодаря  его  личному  подавляющему  авто-  опасностей.  Эти  военные  пр1емы  Каткова 
^)итету,  парт1я  им'Ьла  всЬ  внЬшн1е  признаки  претенденты  пускаютъ  въ  ходъ,  на  всявай 
единства  и  опред'Ьленности.  Теперь  и  здЬсь  случай,  и  въ  мирное  время,  и  при  отомь 
кто  во  что  гораздъ.  Но  атого  мало.  II  ри-  не  сходятъ  до  прадъявлен1я  читателю  ио- 
выкнувъ  идти  сл^домъ  за  Катковымь  и  тивовъ  своихъ  походовъ.  Да  и  откуда  игь 
вдругъ  очутившись  на  всей  своей  вольной  взять,  мотивы-то:  время  стоить  очевидно 
вол'Ь,  претенденты  на  его  насл'Ьдство  сплошь  мирное,  а  для  сочинительства  оъ  характе- 
и  рядомъ  сами  не  знаютъ  куда  идти,  а  не  ромъ  жизненнаго  в'Ьроподо61я  претенденты 
то  чтобы  другихъ  вести.  А  между  тЬмъ  по-  недостаточно  талантливы.  Они  только  усерд* 
ложеше  претендентовъ  обязываетъ  ихъ  ивгЬть  ны  и  в'Ёрятъ,  что  масло  каши  не  испортить, 
свободный  и  величественный  манеры,  ибо  Не  такъ  давно  «Гражданинъ»,  говиря  о 
надо  же  имъ  чЪмъ-нибудь  прикрыть  свою  покойномъ  Чернышевскоиъ,  писалъ:  сСыоъ 
скудость.  Такимъприкрыт1емъ  является  обы-  бЪднаго  священника,  необыкновенно  спо- 
кновенно  фраза  приблизительно  въ  старомъ  соэный  и  даровитый,  молодой  Чернышев- 
катковскомъ  духЪ,  но  по  возможности  болЬе  скШ,  кром'Ь  атихъ  дарован1й,  привезъ съ со- 
хлесткая  и  резкая,  чЬмъ  гЬ,  которыя  го-  бой  въ  Петербургъ  ц'ЬлыЙ  осадокъ  въ  душЪ 
верится  остальными  претендентами,  и  ч'Ьмъ  той  духовной  сажи,  которая  натлилась  въ 
гЬ,  которыя  говорились  самимъ  Катков ымъ;  немъ,  какъ  роковая  принадлежность  бур- 
вообще  усугублен1е  пр1емовъ  Каткова.  Раз-  сацкаго  развит1я,  и  достаточно  было  пер- 
суждая  такъ,  что  масло  каши  не  исиортитъ,  ваго  соприкосновешя  этого  осадка  еъ  то- 
они  на  всякШ  случай,  чтобы  не  ошибиться,  гдашнею  литературною  средой,  чтобы  эту 
валять  его  столько,  сколько  у  нихъ  нахо-  сажу  зажечь  и  дать  его  душ:Ь  воспламениться 
дится  въ  распоряженш.  Получаются  курьез-  пожаромъ  самаго  сильнаго  либерализма^. 
н'Ьйпие  результаты.  Оторванный  бурсою  отъ  общешя  съ  народ- 

Въ  д'Ьятельности  Каткова,  какъ  известно,  ною  почвою  и  съ  историей  своего  народа, 
занималъ  видное  мЬсто  розыскъ  изм'Ьны  и  онъ»...  и  т.  д.  Въ  другомъ  нумерЪ  сГраж- 
вамысловъ  противъ  существующаго  строя,  данинъ»  пишетъ:  сСеминаристь  ненавиднп 
противъ  сосновъ».  Теперь  не  время  гово-  дворянство  въ  Россш.  Кровь  семинариста 
рить  о  характере  и  значен1и  этого  розыска  удивительно  самобытна  и  не  поддаете! 
вообще,  и  я  замЬчу  только,  что  Катковъ  перерожденхю  при  сл1яши  съ  другой  кровью, 
старался  быть  всегда  точнымъ  въ  своихъ  Она  подобна  крови  негра,  цыгана;  чере9Ь 
указашяхъ  на  лицъ,  по  его  1ян'Ьн1ю,  зло-  иЬсколько  покол^нШ  кровь  семинарисп 
мыслящихъ.  Онъ  былъ  даже  черезъ-чуръ  сказывается;  оттого  ненависть  оеммнарнсп 
точенъ  въ  этихъ  указашяхъ,  и  это  было  къ  дворянству  проходить  иногда  отличи- 
тЬмъ  опасн1Ье,  что  съ  его  точки  зр'Ьшя  зло-  тельною  духовною  чертою  чрезъ  я^^колыо 
мыслящими  были  всЬ  несогласно  мысляпце.  покол'ЬнШ».  Кн.  МещерскШ  подагаеть,  чю 
Онъ  чуть  не  падьцемъ   указывалъ  на  того  сдворянство    не   по  пржкаву  ж  н§  ва  иа- 
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граду,  а  по  дворянскому  долгу  честя  и  вещей.  Не  постЬснидся  бы  и  теперь,  есдибн 
лобви  къ  родной  земл'Ь  предлагало  свою  это  съ  его  точки  зр'Ъпя  оправдывалось  какииъ- 
службу  престолу  и  отечеству  всею  вольною  нибудь  острымъ  случаемъ  и  требовадось 
и  благородною  душой,  дворянинъ— съ  от-  минутными  услов1ями  игры  ъъ  политичесше 
крытою  грудью,  а  семинаристъ — съ  доно-  шахматы.  Но  в1Ьдь  никакого  остраго  случая 
х^омъ,  клеветою  и  нав'Ьтомъ».  нЪтъ,  не  слыхать,    чтобы    семинаристы    въ 

Въ  литератур'Ь  никто,  кажется,  своевре-  чемъ-нибудь  провинились,  а  въ  какой  мАрЪ 
менно  не  обратилъ  внимашя  на  атн  дик]я  услов1Я  политической  конъюнктуры  требуютъ 
выходки.  ВсЬ  давно  привыкли  къ  см^лымъ  съ  точки  зр^^шя  самого  кн.  Мещерскаго  похода 
и  свободнымъ  прыжкамъ  сГражданина»  за  противъ  семинаристовъ,  это  видно  нзътого, 
пределы  логики  и  грамматики,  правды,  при-  что  «Гражданинъ>  горой  стоить  за  церковно- 
ЛИЧ1Я  н  здраваго  смысла,  и  ни  удивить,  ни  приходсшя  школы,  т.  е.  за  передачу  народ- 
югорчить,  ни  даже  насмешить  они  уже  ни-  наго  образован1я  въ  руки  людей  неисправимо- 
кого  не  могутъ.  Вн^  литературы  нашлось,  злостной  семинарской  крови.  Словомъ,  ни 
однако,  лицо,  которое  приняло  къ  сердцу  складу,  ни  ладу,  ни  смысла,  ни  съ  сконсер- 
безшабашныя  р1Ьчи  сГражданина»  и  глубо-  вативной>  и  ни  съ  какой  другой  точки 
ко  возмутилось.  Лицо  это— высокопреосвя-  зр4н1я.  А  усердхе  не  по  разуму.  Немудрено, 
щенный  Никаноръ,  арх1епископъ  Херсон-  что  высокопреосвященный  Никаноръ,  въ  ка- 
СК1Й  и  одесскШ,  посвятившШ  на  отпов'Ьдь  честв'Ь  св'Ьжаго  челов'Ька,  недоум^ваетъ  и 
кн.  Мещерскому  цфлую  краснор-Ьчивую  « б*-  возмущается.  Онъ  говорить: 

^Ла  '.а.'^Г'^^     семинарскаго     образе-  ^непонятно,    почему   это,  въ  какихъ  впдахъ 

ван1Я>  въ  день  храмового    праздника  одес-  защитннкъ.  дворянскикъ   иптересовъ  .Гражда- 

екой  духовной    семинар1и.    Высокопреосвя-  нинъ»  заговорилъ  такъ  жестоко   противъ  семи- 

щенный  Никаноръ  не  привыкъ  къ  нашимъ  наристовъ  именно  теперь.  Вероятно,  есть  ц-Ьдь 

литературнымъ  нравамъ  и  потому  обратилъ  какая-либо.  Не  чувству етъ  ли  онъ,  что  семина- 

«ппжжлтж^!  тт«  гч*„«      г«^«« /;  ристы  стали  иротнекиваться  уже  въ  чнсл-в   до- 

внимаше  на  р*чи    «Гражданина»,    а  обра-  ^ольномъ,   уже  въ  первые   ряды   государствен- 

тивь    вниман1е,    не    могъ    не    возмутиться,  ныхъ  чиновъ?  Да  и  то    еще  сказать,  протиски- 

Д-Ьйствительно,  для  св'Ьжаго  человека  здЪсь  ваться   ту  1а  нельзя.   Ихъ  припашаетъ  высшая 

все  вполн*  возмутительно  и  до  непонятности  власть,  какъблагопотребныхъ  государственныхъ 

жог-л   п»лп«.««  т>«««^  ,.«•« г    °;  ''^      "^  "  д*ятелей.   Легко   сказать,  ворочающ1Й   достоя- 

дико.  Нреаде  всего,  какая  ц*ль  этихъ  выхо-  ^^емъ   Росс1и,   а  частью   и  Европы,   миннстръ 

докъ   противъ   семинаристовъ   и   столько  же  финансовъ    Вышнеградск1й-семипаристъ.    Не 

обидныхъ,  сколько  и  несправедливыхъ  парал-  самъ  толкался    на  эту  высоту— припаснлн.    И 

лелей  между  ними  и  дворянами?   Гд4  савиз  пойдите  же,  семниарнстъ,  а  справляется  съта- 

к.1111^  ттггл    л1,^„т„л«.о    1т«„««Г^    /  кнмъ  д-Ьломъ.  Миннстръ  финаисовъ   Врончепко 

ЬеШ?  Что   случилось?  Ничего,   кажется,  не  так«е  былъ  семинарист!   Во  второстепенной 

ч5лучилось.  Я  сд-Ьлалъ  вышеприведенный  вы-  сфер*  семинаристовъ  пустилъ  въ  ходъ  гр.  Д.  А. 

писки  не  изь  самаго  сГражданина>,   а   изъ  Толстой,   несмотря,   что  самъ  же  не  долюбли- 

бесЬды  высокопреосвященнаго  Никанора  и,  ^"'ь  старую  семинарскую  школу.   Окружавш1в 

«-»«.-   «»«^..  ^  -п  г      ♦  ^рф    ^^г^  синод'Ь   генералы  всЬ  принадлежали  къ 

какъ  видно  изъ  ссылокъ,  «Гражданинъ.  не  старой  семинарской  школ*.  Попечителей   учеб- 

въ  одномъ  нумеръ,  не  одинъ   разъ    возвра-  ныхъ  округовъ  онъ  пояазначидъ  также  изъ  се- 

щался  къ  огульной  травлЬ  семинаристовъ  и  минаристовъ.  Не  чувствуетъ  ли    «Гражданинъ», 

какой-то  ихъ  особенной  «крови»,  сохраняю-  'т^    семинаристъ,    в»явъ    ходъ,   станетъсидь- 

^^ц^„    „^^^^ ^^  1*         »    "  |/««л*/  ны|,,ь  совм-Ьстникомъ  дворянина  на  служебномъ 

щейся,  подобно  крови  «негра  и  цыгана»,  въ  поприщ*?  Не  мечтаетъ  ли   онъ  воротить  насъ 

цъломъ  ряду  поколЬшй.  Д'Ьло,  значить,  идеть  ко  временамъ  Екатерины   И,  когда  баричи  за- 

даже  не  о  семинарскомь  собственно  образо-  писывались  въ  гвард1и  капитаны  уже  съ  колы- 

ванш,  которое  «отрываеть  оть   общенгя   съ  ^^^^)  ^^^^^  »^*  °Р*^'^®'  ^^^^'^  баричей,  обрече- 
««-^^-«««.  .  ^""^^"'"    ^"   ны  были  тянуть   лямку  только    рядовыхъ.''    Со- 

вародною  почвою  и  съ  истертей  своего  на-  ^^ани  Богъ!^  Истор1я  не  д-Ьлае^ъ  попятныхъ 
рода».  Нътъ,  и  внукъ,  и  правнукъ,  и  пра-  скачковъ.  Пусть  сГражданинъ»  помнигь  изрече- 
правнукъ  семинариста,  самъ  и  близко  не  н1е  умнаго  дворянина  же,  что  у  насъ  мужицкое 
подходившШ  къ  семинарти,  перероднившШся  Дарство,  т.  е.  всенародное,  опирающееся  да 
съ  другими  С0СЛ0В1ЯМИ,  всетаки  остается  ^^^^  ^^^^'^'^  царство •. 
семинаристомъ  по  крови.  Одинъ  изъ  этихъ  Мн4  кажется,  что  д4ло  проще,  ч4мъ  оно 
походовъ  «Гражданина»,  невидимому,  моти-  представляется  высокопреосвященному  Ни- 
вировань  смертью  Чернышевскаго.  И  я  про-  канору,  что  никакой  опред-Ьлениой  практи- 
шу  вась  зам'Ьтить,  что  Катковъ  никогда  не  ческой  ц'Ьли  кн.  МещерскШ  не  им1^ъ.  Онъ 
воспользовался  бы  этой  смертью  для  такого  памятуеть,  что  Д'Ьло  Каткова  состояло  въ 
похода.  Не  по  благородству  души  не  сд'Ьлалъ  розыск*  зломыслящихъ  людей  и,  въ  каче- 
бы  онъ  этого,  а  просто  по  совершенной  ств*  прентендента  желаетъ  продолжать 
ненужности,  безц^льности  предпр1ят1я.  Во  это  д4ло,  а  въ  качеств*  плохого  пре- 
времена  «Современника»  или  во  время  суда  тендента  усердствуетъ  не  въ  м-Ьру, 
надъ  Чернышев  скимъ  Катковъ,  можоть  быть,  испов'Ьдуя,  что  масло  каши  не  испор- 
даговормлъ  бы  съ  разбегу  и  не  такихъ  еще  титъ  и  что  если  причислить   къ   зломысля* 
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1цимъ  ц'Ьлую  группу  населешя,  ц-кюе  сосло-  фовкой,  но  съ  малыми  знаниями  и  плохимъ 
Б1в,  такъ  д*ло-то  в'Ьрн'Ьв  будетъ.  И  д*й-  умственнымъ  развит1емъ,  «Обратно  здраво- 
ствительно  в']БрнЬе:  если  есть  среди  семина-  му  смыслу  баричъ-дворянивъ  получалъ  па- 
ристовъ  хоть  одинъ  ЗЛ0МЫСЛЯЩ1Й  челов'Ькъ,  тентъ  на  образованность  отъ  самой  колы* 
такъ  ужъ  онъ  нав^^рное  заклейменъ  въ  бели...  Этотъ  патентъ  образованности  да- 
числ^  всЬхъ  прочихъ.  Такъ  въ  военное  вали  хорош1я  дворянсюя  манеры,  которын 
время  непр1ятель  уничтожаетъ  ц^лый  домъ,  большинству  семинаристовъ  не  даются  цЪлыЙ 
лзъ  одного  окна    котораго  раздался  одино-  В'Ькъ». 

к1й  выстр^лъ.  Но  в'Ьдь  то  военное  время,  Я  не  берусь  судить  объ  этихъ  и  о  дру- 
а  у  насъ  все  мирно  и  въ  вопрос1Ь  о  цер-  гихъ,  сообщаемыхъ  высокопреосвященнымъ 
ковно-приходскихъ  школахъ  кн.  МещерскШ,  Никаноромъ,  св'Ьд^шяхъ  о  св^^тскомъ  и  ду- 
повторяю,  стоить  за  семинаристовъ.  Каково  ховномъ  образованш.  Затрудняюсь  даже 
положен1е  гЬхъ  <консервативныхъ>  читате-  р'Ьшить,  серьезно  ли  онъ,  наприм^ръ,  уг- 
лей, которые  ищугь  въ  «Гражданин*»  про-  верждаетъ,  что  семинаристъ  младшаго  от- 
св-^.щешя  ума  и  сердца?  Они  и  раньше,  дЬлешя,  пишущШ  по  русски  не  лучше  Пуи- 
в^^роятно,  не  совсЬмъ  ясно  себ']^  продета-  кина,  не  можетъ  остаться  въ  оеминарш. 
вляли,  что  собственно  < консервируете  кн.  Меня  занимаетъ  одно  недоразум-Ьше  чисто 
Мещерск1Й,  и  раньще  была  яма  глубока,  а  логическаго  свойства, 
теперь  и  дна  не  видно!  Положен1е  читателя  Въ  общемъ  итогЬ  на  сторон-Ь  св']&тскаго. 
гЬмъ  печальнЬе,  что  «Гражданинъ»,  по  обы-  дворянскаго  образовашя  вн^Ьшн1й  лоскъ  и 
кновен1Ю,  не  утруждаетъ  ни  себя,  ни  его  изящный  манеры,  а  на  сторон']^  образовашя 
никакими   «понеже».  ^  духовнаго,  семияарскаго — серьезный  знашя 

Мы  должны  быть  очень   благодарны  вы-  и  высокое  умственное   развит1е.   Я   прошу 
сокопреосвященному     Никанору   за  урокъ,  читателя  запомнить  этотъ  обпцй  выводъ. 
данный  имъ  «Гражданину».  Можетъ  быть,  и      Высокопреосвященный    Никаноръ    сооб- 
сей    посл4дшй,  и  проч1е   претенденты  пой-  щаетъ  въ  своей   бесЬд'Ь   н-Ькоторын   очень 
мутъ    изъ    этого,  что  самое  усерд1е  должно  любопытный    св'Ьд'Ьн1я    о    Чернышевскомъ. 
быть    заключено    въ    изв']^стные    пред']^ы,  ЧернышевскШ  уже  въ  самой    ранней  юно- 
перейдя  за  которые,  оно  становится  способ-  сти  <по  своему    развийю    выдвигался  нзъ 
но    лишь  на  медвежьи    услуги,  а  потому  и  ряда  вонь».  16-ти   л*тъ  онъ  поступилъ  въ 
одобрен1я  не  вызываетъ.  Къ   сожал^нш,  въ  семинар1ю.  <с Начитанность   его  и   научныя 
«бес^д']^»  высокаго  оппонента  «Гражданина»  познашя  уже  тогда  до  того  были  обширны, 
не  все  для  насъ  ясно,  что    безъ    сомн-Ьшн  что  приводили  вс*хъ  въ  изумленхе...  Непо- 
обусловливается   т^мъ   состоян]емъ   вполн1}  нятно,  какъ  мальчикъ  въ  16  лЬтъ  могъ  им^ть 
естественнаго     негодован1я,     въ   которомъ  так1я    обширный   всесторонтя    познашя» 
опповентъ    находится.    Высокопреоовящен-  Это  показаше  высокопреосвященный  Ннка- 
ный   Никаноръ,    отвергая    приписываемую  норъ  беретъ  у  товарища   Чернышевскаг# 
кн.  Мещерскимъ    семинаристамъ  ненависть  по  семинар1и,    прото1ерея  Р.    Между    про- 
къдворянств  у.утверждаетъ  обратный  фактъ —  чимъ,  ЧернышевскШ  зналъ  языки:  «латин- 
фактъ  ненависти  дворянъ  къ  семинаристамъ;  скШ,  греческШ,  еврейскШ,  сирШскШ,  фран- 
по  его  мн4вш,  это  с историческШ,  коли  угодно,  цузскШ,  н'Ьмецшй,   англШскШ  и   подьскШ». 
даже  физ1ологическ]й  фактъ».  Я  полагаю,  1ГГ0  Св'Ьд]^шями  своими  по   иностраннымъ  литв- 
развит1емъ  этого  тезиса  высокопреосвящен-  ратурамъ  онъ  поражалъ  какъ   свонхъ   свер- 
ныйНиканоръхогЬлъ  только  наглядно'показать  стниковъ,  такъ  и  профессоровъ.  Но  «точно 
кн.  Меп^ерскому,  какъ  легко,  но  зато  какъ  и  таковъ  же  былъ  онъ  и  по  священному  пи- 
рискованно  развивать  подобный  темы.  Меж-  сашю:  это  была  живая   библ1я  и  сборникъ 
ду  прочимъ,  высокопреосвященный  говорить:  творешй  св.  отцовъ».  Дал4е,  «по  воспомж- 
«Всегда  наша  (ссминарс1^ая)  школа  выучи-  нан1ямъ   сверстника  прото1ерея,   какъ  и  по 
вала  правильному  логическому   мышлен1ю  и  моимъ  (говорить  высокопреосвященный  Ни- 
ппсан1Ю.  Русское  правописаше  лучше  Пуш-  каноръ),    основаннымъ   на   воспомннашяхъ 
кина  у  насъ  знаетъ    каждый   рпторъ,  т.  е.  саратовцевъ,  ЧернышевскШ  6е1лъ  въ  самой 
ученикъ  низшаго  отд'Ьлен1я  семинар1и,  иначе  высокой  степени  мальчикъ    благовоспитан- 
ему  и  немыслимо  было    оставаться   учени-  ный,  крайне    деликатный   и  сдержанный», 
комъ  семинар1и».    Это    только    одинъ    изъ  Не  мЬшаетъ,  можетъ  быть,    заметить,   что, 
образчиковъ  того,  какъ  всегда  высоко  стояло  судя  по  всему,  что  намъ   известно  о   Чер- 
образован1е  въ  духовныхъ  школахъ  и  какъ  нышевскомъ,  его  благовоспитанность  и  де- 
сравнительно    съ   нимъ   слабо   образован1е  ликатность    никогда    не    имЬли  спещально 
сп'Ьтское.    Въ    св'Ьтскихъ   школахъ    всегда  св'Ьтскаго,'    салонно-будуарнаго    характера. 
учили,  говорнтъ  высокопреосвященный  Ни-  Соображая    все    это    съ   характеристикою, 
каноръ,  «чему-нибудь  и  какъ  нибудь»  и  вы-  которую    высокопреосвященный   Никаноръ 
Пускали  людей  съ  блестящею  вн^^шнею  шли-  дЬлаетъ   свЬтскому,   дворянскому,  и  духов- 
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ному,  семинарскому  образованш,  можно  бы  кегь  дать  только  хоропия  манеры,  но  ни- 
было  ожидать,  что  онъ  сошлется  на  высо-  какъ  не  солидныя  знан]я  и  высокое  ум- 
кое  умственное  развит1е  и  обширный  позна-  ственное  развит1е.  Эти  солидныя  знашя  и 
Н1Я  юнаго  Чернышевскаго,  какъ  на  осо-  ато  умственное  развит1е  сообщаются  только 
бенно  яркое  подтверждеше  этой  характе-  духовнымъ  или  семинарскнмъ  образовашемъ, 
ристики:  вотъ,  дескать,  каБ1е  семинаристы  которое,  однако,  безсильно  дать  молодому 
бываютъ!  челов'Ьку  столько  знанШ  и  такое  умственное 

Къ  удивлен1ю,  высокопреосвященный  Ни-  развит1е,  какими  обладалъ  ЧернышевскШ. 
^;аноръ  изгоняетъ  Чернышевскаго  изъ  сферы  Его  умственный  преимущества  уже  сами  по 
семинарскаго  образован1я.  Изгоняетъ  не  себ^  свидЪтельствуютъ  о  томъ,  что  онъ  по- 
только  за  его  литературную  д^Ьятельность  и  лучилъ  дворянское,  св1^тское  образован1е, 
не  только  за  то,  что  онъ  въ  семинар1и  про-  которое,  впрочемъ  и  т.  д,,  и  т.  д. 
былъ  всего  три  года,  а  въ  низшемъ  духов-  Во  всемъ  этомъ,  очевидно,  есть  как1я-то 
номъ  училищ'Ь  и  совс^^мъ  не  былъ,  но  так-  обмолвки  и  недомолвки,  какое-то  крупное 
же  и  за  его  исключительный  умственный  недоразум^ше,  разъяснить  которое  я  не 
достоинства.  Со  стороны  человека,  столь  ум-Ью.  Склоненъ  думать,  что  грубыя  и  без- 
ув^^реннаго  въ  преимуществахъ  семвнар-  тактныя  выходки  <Грааданина>  елишкомъ 
скаго  образован1я,  это  необыкновенно  взволновали  высокопреосвященнаго  Ника- 
странно,  но  это  такъ.  Мы  узнаемъ,  что  Чер-  нора.  А  мы-то  какъ  обжились  съ  подобными 
нышевсклй  пробылъ  въ  семинар1и  только  три  грубостями  и  безтактностями!  Мы  даже  не 
года  потому,  что  былъ  «развить  не  по  лЪ-  зам^^чаемъихъ,  незам^чаемъ,  что  родь«кон- 
1амъ  и  образованъ  далеко  выше  семинар-  серваторовъ>,  сохранителей»  давно  свелась 
скаго  курса  своихъ  сверстннковъ».  Узна-  къ  водворешю  въ  обществ'^  всякаго  рода 
омъ,  что  ЧернышевскШ  «весь^  кром'Ь  рож-  смуты  въ  род'Ь  взаимнаго  натравливашя 
деы1я  отъ  своего  отца,  принадлежитъ  св'Ьт-  другъ  на  друга  ц-Ьлыхъ  группъ  населетя 
скому  м1ру,  особенно  же  по  умственному  или  такого  умственнаго  хаоса,  въкоторовгь 
своему  развитш>.  сВоспиташе  Чернышев-  не  разберешь,  гд*  добро,  гд*  зло,  гдЬ  ложь 
скаго  было  совс']^мъ  исключительное,  дво-  гдЬ  правда.  Мн'Ь  нЪтъ  никакого  д^^а  до  лю- 
рянское,  въ  нашей  духовной  сред'Ь  неслы-  дей,  облыжно  и  самозванно  называющихъ 
ханное».  «Если  между  духовнымъ  юноше-  себя  «консерваторами».  Но  всетаки  и  ихъ 
ствомъ  бываютъ  люди  св'^тскаго  образова-  поминаю  я,  говоря:  б^^дные,  бедные  русск1е 
н1я  и  направлешя,  то  ЧернышевскШ  былъ  читатели,  жаждупце  просв']^щен1я  своего  ума 
ультра-св-Ьтсйй.  По  своему  развит1ю  онъ  и  сердца!  Которые  не  жаждутъ,  тЬмъ  хорошо: 
выдвигался  изъ  ряду   вонъ>.  занимательно. 

Попробуйте  подвести  итоги.  Св-Ьтское  или 
дворянское  образован1е  сообщаетъ  людямъ  ^ут 

салонный  лоскъ  и  изящныя  манеры,  но  не 

даетъ  ни  солидныхъ  познанШ,  ни  высокаго  Кое  О  ЧбМЪ. 

умственнаго  развит1я.  Духовное  или  семи- 
нарское образоваше^напротивъ  того,  «всегда  «Покол^^ше  руссвшхъ  деятелей  средины 
выучиваетъ  правильному  логическому  мы-  текущаго  в^^ка  постепенно  сходитъ  со  сцены 
шлен1Ю»,  сообщаетъ  и  утверждаетъ  въ  умахъ  и  съ  грустью  всматривается  въ  приливаю- 
учениковъ  много  св']^д^нШ  (высокопреосвя-  Щ1я  волны  новыхъ  людей,  шумно  занимаю- 
щенный  Никаноръ  особенно  напираетъ  на  щихъ  центры  жизни,  ея  кормила  и  рычаги, 
знаше  древнихъ  языковъ),  учить  писать  по  Эти  толпы  деятелей  уже  дМствують  и  дають 
русски  столь  правильно,  что  Пушкинъ  мо-  тонъ  жизни;  но  ^мъ  дальше  отодвигается 
жетъ  позавидовать  семинаристу  младшаго  «героическая  эпоха»  съ  ея  заь^^тами,  тЁмъ 
отд{^ен1я,  и  т.  д.  Если,  однако,  молодой  больн']Бе  сжимается  сердце  у  стариковъ!  Они 
ЧернышевскШ  былъ  но  по  л1>тамъ  развить  не  видять  достойныхъ  себ^  преемаиковъ. 
и  образованъ,  если  онъ,  между  прочимъ,  Гд'Ь  въ  нын'Ьшней  молодежи  тоть  священный 
знадъ  древн1е  языки  и  библ1ю  съ  творен1я-  пламень,  который  согрЪвалъ  насъ  когда-то? — 
ми  св.  отцовъ  такъ,  что  приводилъ  всЬхъ  говорить  они, — гд4  безкорыстное  влеченье 
въ   изумлен1е,    то  это   результать   дворян-  къ  св^ту  и  добру?» 

скаго,  св-Ьтскаго,  даже  ультра-св1Ьтскаго  об-  Такъ  начинаетъ  газета  « Не дЬля»  заметку 
разован1я.  Духовное  или  семинарское  обра-  о  стать*  г.  Обнияскаго  «Откуда  идеть  демо- 
зоваше  не  можетъ  дать  человеку  того  ог-  рализащя  нашей  адвокатуры»  (сЮрндиче- 
ромнаго  умственнаго  багажа,  съ  кото-  сшй  В'Ьстникъ>,  сентябрь).  «Руссюя  ВЬдо- 
рымъ  ЧернышевскШ  вступилъ  въ  жизнь,  мости»  своевременно  обратили  внимаше  сво- 
Онъ  могъ  получить  его  только  отъ  дво-  ихъ  читателей  на  эту  прекрасную  статью, 
рянскаго  или  св'Ьтскаго  образован1я,  того  Что  касается  «Нед'Ьли», то,  отдавая  должное 
самаго  св^тскаго   образован1я,  которое  мо-'  уб^^енному  тону  г.  Обнинскаго  и  самому 
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характеру  его  уб4жденШ,  почтенная  газета  ствитедьной  интеллигенщи,  сохранившеКоя 
не  совс^мъ  довольна  аргументащей  автора,  отъ  растл4шя>)  переменять  свою  безплод- 
или,  в^рнЬе,  даже  не  аргумвнтац1ей,  а  ма-  ную  тактику...  Пусть  они  выходить  на  по- 
ленькими  подробностями  построен1я  статьи,  верхность  жизни  и  представительствують  за 

Статья  г.  Обнинскаго  мотивирована  под-  свои  идеи», 
линными  словами  известной  записки  совета  Чего  же-бы  лучше!  И  главное  —  просто, 
московскихъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ:  необыкновенно  просто.  Но,  должно  быть, 
сУровень  опытности  и  знанШ  въ  масс']^  по-  есть  же  достаточно  сильныя  причины,  кото- 
нижается,  и  чувство  чести  и  долга,  понят1в  рыя  однимъ  помогагогь,  а  другииъ  м*п1аютъ 
о  порядочности,  о  границахъ  дозволеннаго  выходить  на  поверхность  жизни  и  пред- 
и  недозволеннаго,  принципы  общественнаго  ставительствовать  за  свои  идеи.  Я  это  за- 
служен1я  забываются».  Этотъ  печальный,  са-  ключаю,  именно,  изъ  необыкновенной  про- 
мою адвокатскою  корпоращей  констатиро-  стоты  рецепта  «НедЬли>, — онь  такъ  прость, 
ванный  фактъ  г.  ОбнинскШ  комментируетъ,  что  по  всей  в'Ьроятности,  и  раньше  прихо- 
разъясняетъ  его  причины  и  сл4дств1я.  «Не-  дилъ  лгодямъ  въ  голову  и  по  возможности 
д^^я»  желаетъ  отуЛтптъ  проб^улы  издожешя  практиковался  и  по  возможности  сейчасъ 
г.  Обнинскаго  относительно  причинъ  демора-  практикуется,  такъ  что  якобы  практичесвШ 
лизащи.  Почтенная  газета  говорить:  «Г.  Об-  редептъ  сНедЬди»  есть  вь  сущности  праздно- 
нинскШ  указываетъ  на  школьную  реформу  во  слов1е  и  останется  таковымь  впредь  до  рас- 
Франщи  и  горячо  рекомендуетъ  ея  дЬйствитель-  ширен1я  возможностей . 
но  гуманные,  благородные  принципы.  Но  Однако,  надо  жить  и  въ  пред^лахъ  сущс- 
намъ  кажется,  что  не  одна  школа  виновата  ствующихъ  возможностей,  жить  не  изо  дня 
въ  упадк^Ь  интелегенщи  и  не  объ  одной  въ  день,  безъ  ц1^и  и  смысла,  а  какъ  по* 
школЪ  должна  идти  р^^чь>.  Совершенно  спра-  добаетъ  сд-Ьйствительной  интеллигендш». 
ведливо.  Но  вмЪстЬ  съ  ч^аъ  совершенно  МнЪ  хочется  поговорить  объ  одномъ  изъ 
непонятно,  почему  газегЬ  «Нед'Ьля»  кажется,  такихъ  необходимыхъ  услов1й  этой  жизни, 
что  она  возражаетъ  г.  Обнинскому,  который  которыя  бол1Ье  или  иекке  достижимы  при 
не  объ  одной  тко1Л  и  говорить.  Возлагая  любомъ  уровн']^  возможностей.  Я  разумею 
надежды  на  воспитан1е,  онъ  явственно  правильное  отношеше  къ  традищямъ,  которое 
оговаривается:  насъможетъ  выручить  «только  несомн1^нно  составляетъ  одинъ  изъ  суще- 
воспиташе  въ  широкомъ  значенш  слова,  ственныхъ  пунктовъ  общественнаго  воспи* 
т.  е.  воспиташе  но  только  школьное,  но  и  тан1я.  Работа  челов'Ьческаго  духа  преемствен- 
общественное».  И  этимъ  уб^^дешемъ  про-  на.  Какъ-бы  ни  были  велики  личный  силы 
никнута  вся  статья.  отд1^льнаго  челов-Ька  или  ц'Ьлой  группы  людей, 

Между  прочимъ,  г.  ОбнинскШ  замЬчаетъ,  но  это  только  проценты  съ  труда  предъ- 
что  еслибы  адвокатское  сослов1е  не  обладало  идущихъ  покол^^н^й,  капитализированнаго 
такими  благами,  какъ  независимость,  само-  исторхей,  —  проценты  иногда  ничтожные, 
управлеше  и  корпоративная  организащя,  то  иногда  высоте,  иногда  растрачиваемые  зря 
растлите  разлилось-бы  еще  шире  и  глубже,  и  даже  во  вредъ  человечеству,  иногда  зна- 
Теперь-же  сглубоко  ошибается  тотъ,  кто  чительно  увеличивающ1е  накопленный  въ  те- 
придаеть  совЪтскимъ  самообвинен1ямъ  через-  чеше  в'Ьковъ  капиталь.  Какъ  бы  высоко  нп 
чуръ  огульное  значеше:  немного,  пожалуй,  поднимались  шелестящхе  наверху  векового 
а  существують  еще  уц'ЬлЪвппе  и  противо-  дуба  листья  и  какъ-бы  ни  были  они  ярки 
борствующ1е  этому  течешю  пловцы».  Но  эти  своей  молодой  зеленью,  они  живуть  липгь 
«не  порвавш1е  своей  родственной  связи  съ  пр1умноженной  работой  тЬхъ  же  старыхъ 
наукой  и  литературой,  не  продавш1е  своего  корней,  передаваемой  оть  ствола  къ  в^твямь, 
таланта  толп'Ь»  «держатся  пока  особнякомь,  и  въ  свое  время  верхшя  вйтви  будуть  пере- 
изб^гають  центровъ  дЬятельности».  Этимъ  давать  эту  работу  еще  бол1Ьв  молодымъ.  И 
посл^днимь  обстоятельствомъ  <Нед4ля»  не-  такъ  дал4е,  докол4  Богъ  дасть  дубу  нЬку. 
довольна.  Да  и  кто  же  имъ  можеть  быть  Но  ростъ  челов^ческаго  сознашя  не  такъ 
доволенъ!  Но  едва  ли  мнопе  согласятся  съ  прость  и  прямодинеень,  какъ  рость  дуба. 
«Неделей»,  что  выходъ  изъ  этого  поло-  Я  не  помню,  кто,  баронъ  Мюнхгаузенъ  или 
жешя  очень  прость.  <Не;1:Ьля»  говорить:  Иванушка- дурачекъ,  взобравшись  на  высо- 
«Нашейд'Ьйствительнойинтеллигенцш,сохра-  кШ  сукъ,  вздумалъ  его  отрубить  отъ  ствола, 
пившейся  отъ  растл4н1я,  пора  дМствовать,  Это  могло  случиться  и  съ  тЬмъ  и  съ  дру- 
и  это  единственный  практическ1й  выводъ  гимъ, — и  съ  идеаломъ  хвастливаго  вранья, 
изъ  разговоровъ  объ  упадке  нравовъ.  Н4тъ  и  съ  идеаломъ  глупости.  Къ  одному  изъ 
талантовъ  и  совести  —  надо  ихъ  создать,  этихъ  разрядовъ  непремЬнно  должны  отно- 
надо  ихъ  пробудить  въ  подростающей  мо-  ситься  люди,  отр^зываюпце  себя  отъ  тра- 
лодежи,  надо  заразить  ее  вдохновенхемъ  и  дищй  прошлаго.  Вопросъ  здЬоь  можеп  быть 
в*рою...    Пусть    они   (представители  «дЬй-  только    въ    степени,    да  еще,   псжажу!,  въ 
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за1гЬн^Ь  глупости  и  хвастливаго  вранья  ихъ  Я  не  знаю,  какая  школа  взростила  кн. 
ближайшими  родственниками — нев^жествомъ  Мещерскаго.  Знаю  только,  что  она  не  на- 
и  самомн'Ьшемъ.  Но^  во-первыхъ,  традицш  учила  его  ни  писать  по  русски,  ни  логически 
традищямъ  рознь,  въ  традицш  стремятся  мыслить  и  не  даяа  ему  някакихъ  зианШ, 
сложиться  и  доброе  и  злое,  и  всякая  даже  слу-  если  только  онъ  не  растерялъ  ихъ  на  по- 
чайная  ошибка.  Значить,  надо  выбирать.  А,  прищ'Ь  своейлитературной  дЪятельности.Д^^о, 
во-вторыхъ,  уважать  традищи  не  значить  дол-  впрочемъ,  не  въ  редакторе  «Гращдаиина», 
битьстарое  только  потому,  что  оно  старое.  Ува-  а  въ  защищаемомъ  имъ  предразсудк*,  кото- 
жен1е  къ  традищямъ  утверждаеть  лишь  рый  очень  распространенъ  и  держится,  од- 
преемственность  работы  и  вовсе  не  отрица-  нако,  чисто  традиц1оннымь  путемъ,  не  под- 
ать критической  мысли.  Критическая  мысль  вергаемымъ  ни  исторической,  ни  логич'е- 
должна  быть,  между  прэчимъ,  направлера  ской  пров^^рк^^.  Как1я  именно  сцредашя» 
именно  на  розыскаян1е  въ  наслЬдхипрошлаго  языческой,  республиканской  и  федератив- 
корней  настоящаго,  причемъ,  конечно,  ока-  ной  греческой  «старины  >  желаетъ  кн.  Ме- 
жутся  и  так1я  традищи,  отъ  которыхъ  не  щерск1Й  удержать  для  хрпст1анской,  монар- 
только  можно,  а  даже  должно  себя  отр1^зать.  хической  и  централизованной  Росс1и?  Без- 
У  насъ  на  этотъ  счетъ  существуютъ  дв*  спорно,  что  Грещя  оказала  неисчислимня 
крайиости, одинаково  безсмысленныя  яодина  услуги  человечеству,  и  можно  благогов'Ьть  пе- 
ково  ВН0СЯЩ1Я  смуту  въ  многотрудное  д^ло  редъ  оя  великими  подвигами  во  вс1^хъ  отра- 
общественнаго  воспиташя:  мы  или  идоло-  сляхъ  челов1^ческой  деятельности,  подвигами, 
поклоиствуемъ  передъ  традиц1ей,  равняясь  доселЬ  отзывающимися  на  мысли  и  жизни 
усерд1емъ  тому  неумному  челов'Ьку,  который  европейскнхъ  народовь.  Но  совершенно  въ 
разбиваеть  себ1^  лобъ  на  молитв Ь,  или-же  нравахъ  той  же  греческой  < старины»  была, 
не  хотимъ  знать  никакихъ  традиций  и  изъ  кожи  напривгЬръ,  идеализащя  омерзительнаго 
д'Ьземъ,  чтобы  открыть  Америку  и  выдумать  противоестественнаго  порока,  доселе  нося- 
порохъ.  Приведу  пояснительные  прим'Ьры.  щаго  греческое  нззваше.  Объ  этихъ,  что- 
Путемъ  страннаго  переплета  чисто  слу-  ли,  «опредЬленныхъ  идеалахъ  и  цЬльныхъ 
чайныхъ  причинъ,  въизвЬстной  части  нашей  характерахъ  старины»  говорить  кн.  Мещер- 
печати  сложилась  традищя  о  какой  то  логи-  скШ?  А  когда  р'Ьчь  заходить  о  ценности 
ческой  и  исторической  связи  между  клас-  классическаго  образовашя,  какъ  нравствен- 
сическимъ  образован1емъ  и  политическою  но-политическаго  оплота  противъ  «полити- 
благонадежностью.  Родители  попросту  скор-  ческихъ  бредней»,  то  господа  защитники 
бятъ  о  неудобоносимомъ  бремени,  лежащемъ  классицизма  уже  совершенно  не  в'Ьдаютъ, 
на  плечахъ  ихъ  дЬтей,   само   министерство  что  творятъ. 

народнаго  просвёщешя  до  извЬстной  степе-  Маленькая  историчесская  оправка.  Беру 
ни  внимаеть,  наконецъ,  голосу  отцовъ  и  первую  попавшуюся  книгу  по  исторш  пер- 
матерей.  А  изв'Ьстная  часть  печати  все  вой  французской  револющи — Тэна  «Ьез 
поеть  свою  скрипучую  традицюнную  п1^сню:  ог1(|;1пез  с1е  1а  Ргапсе  соп1етрогаше» — и, 
ВТО  «либерализмъ»,  это  подкопы  подъ  посл^  недолгихъ  перелистыван1й,  останавли- 
сосновы»  школы  и  государства.  По  поводу  ваюсь  въ  третьемъ  томЬ  на  странице  99 
рЪчи  императора  Вильгельма  о  классиче-  и  сл1Ьд.  Приводя  образчикъ  р'Ьчи,  перепел- 
скомъ  образован1и,  сГражданинъ»  пришелъ  ненной  классическими  сравнен1ями  и  име- 
въ  ужасъ;  онъ  увидЪлъ  въ  этой  р^чи  по-  нами,  Тэнъ  замЬчаеть,  что  даже  крупные 
сягательство  даже  на  монархически  прин-  таланты  изъ  револющонныхъ  д'Ьятелей  без- 
ципъ  и  прочелъ  германскому  императору  м1Ьрно  уснащали  свои  р-Ьчи  иллюстрац1ями 
комическую  лекщю  объ  уважеши  къ  этому  изъ  греко-римской  с  старины».  Тэнъ  приба- 
оринципу.  ЗатЬмъ,  полемизируя  съ  € Новымъ  вляеть:  сони  увлекаются  своими  школьными 
Временемъ»,  «Гражданинъ»  писалъ,  что  воспомннашями,  и  весь  современный  м1ръ 
ученикъ  классической  школы,  «никогда  ни  представляется  имъ  сквозь  латинск1е  отго- 
разумомъ,  ни  инстинктомъ  не  будеть  при-  лоски»  (&  1гауег8  Лез  гётгахвсепсев  кипев), 
веденъ  жизнью  возлюбить  нынЬшн1я  поли-  Беру  другую  книгу,  «Исторш  французской 
тическ1я  бредни  паче  предашй.  Почему?  литературы»  Юлиана  Шмидта  и  читаю: 
Потому,  повторяю,  что  его  духовная  лич-  «Тонъ,  гооподствовавппй  въ  1792 — 1794  гг., 
ность  развилась,  сложилась  и  окрепла  подъ  образовался  подъ  вл1ЯН1е1гь  школьнаго  вос- 
вдгяшемъ  ясныхъ  мыслей,  опредЬленныхъ  питашя».  ЗатЬмъ  Шмидтъ  цитируетъ  Нодье: 
идеаловъ  и  ц-Ьльныхъ  характеровъ  старины.  «Кь  оригинальному  языку  револющи  мы 
Тогда  какъ  воспитанникъ  реальной  школы  были  приготовлены  лучше,  ч-Ьмъ  думаютъ; 
нич^мъ  въ  евб'Ь  не  гаранторованъ  быть  небольшихь  усил1й  стоило  перейти  отъ  на 
сбнтьпп»  въ  своихъ  уб'Ьжден1яхъ  первою  нашихъ  гимназическихъ  упражненШ  къ 
встр-Ьчною  логикою  газеты  или  философхей  прен1ямъ  форума.  Если  бы  предстояло  рЬ- 
<юврембнной  книги».  шить:  кто  болЪе  сод'Ьйствовалъ  паден'1ю  на 
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шихъ  старыхъ  монархическихъ  доктринъ —  адененты.  И  ростеть  въ  обществе  изъ 
Вольтеръ  или  Руссо,  то  надъ  етимъ  я  еще  безсиысленной  традицш  смута.  Таковы  по- 
задумался  бы;  но  что  больше  всЪхъ  вино-  сл^Ьдств1я  сл^^пого  усвоен]я  традицш. 
ваты  въ  этомъ  Лив]й  и  Тацитъ,  это  я  стадъ  Еслибы  я  быль  призванъ  говорить  отъ 
бы  утверждать  положительно».  Беру  еще  лица  нашихъ  консерваторовъ,  я  былъбн 
Енигу,— сочинен1я  Вольнея,  высоко  просв^^-  р']^шительно  противъ  классическаго  образо- 
щеннаго  д^^теля  революцш,  отступившаго  ван1я,  которое  не  только  не  пом'Ьшало  паденш 
отъ  револющоннаго  д^а,  когда  оно  приняло  основъ  старой^  до-революц1онной  Францш,  а 
окончательно  террористическ]й  характеръ.  затЪиъ  и  принциповъ  старой  Европы  вообще, 
Говоря  въ  своихъ  «Ье(оп8  д'Ь1810]ге»  о  зна-  но  даже  облегчило  это  падоше.  Теперь  же  я 
ченш,  такъ  сказать,  историческихъ  внуше-  скажу  лишь,  что  наши  такъ  называеиые 
нШ  и  приводя  въ  прии'Ьръ  время  револю-  консерваторы  совершенно  напрасно  придашь 
ц]Оннаго  террора.  Вольней  пишетъ  «Я  разу-  вопросу  о  классическомъ  образоваши  поли- 
м']^ю  ту  машю  греческихъ  и  римскихъ  ци-  тическое  освЪщен]е.  Жизнью  выдвинуть 
тать  и  имитац1й,  которая  въ  посд^^днее  время  вопросъ  чисто  педагогичесшй,  вопросъ  объ 
вскружила  вамъ  головы.  Имена,  прозвища,  усвоен1и  д^Ьтьми  изв^стныхъ  анаши  и  ум- 
одежды,  нравы,  законы,  —  все  стремилось  ственныхъ  навыковъ  съ  возможно  иеньшимъ 
принять  спартансксШ  илиримскШ  обликъ...  обременешемъ  ихъ  духа  и  тк[а.  Что  же 
Причина  этого  явлен1я  лежитъ  въ  систем'!^  касается  сощальныхъ  эффектовъ  той  или 
воспнтан1я,  полтора  в-Ька  господствующей  другой  системы,  то  они  ц'Ьликомъ  зависятъ 
въ  Европ'Ь.  Столь  восхваляемые  классиче-  отъ  той  общественной  среды,  въ  которо! 
ск1о  поэты,  ораторы,  историки  напоили  юно-  эта  система  практикуется,  отъ  общаго  отрои 
шество  своими  принципами  или  своими  чув-  жизни. 

ствами».  Политическая   благонадежность   въ    кое- 

Я  могъ  бы  еще  и  еще  продолжать  цитаты,  сервативномъ  смысл*]^  и  классическое  обра- 
могь  бы  привести  подлинныя  р1|Чи  самыхъ  зоваше  скрутились  въ  какой-то  невозможны! 
выдающихся  револющонныхъ  д']^телей,  сви-  Горд1евъ  узелъ,  благодаря  слепой  в^р^  въ 
дЬтельствуюпця,  помимо  даже  б]ографиче-  традищю.  И  это  Д'Ьло  неразумное.  Но  рус- 
скихъ  данныхъ,  что  большинство  ихъполучило  скаяжизньпредставляетъне  мало  образчнковъ 
классическое  образован1в.  Ноиприведевнаго  и  совершенно  противоположнаго  неразушя. 
достаточно,  чтобы  вид'Ьть  всю  неосноватоль-  За  ними  недалеко  ходить.  Газета  «Нед:!Ьля», 
ность  разглагольствован]й  нашихъ  удиви-  какъ  мы  вид^^и,  съ  сочувств1емъ  относится 
тсльныхъ  «консерваторовъ»  о  классицизме,  къ  сстарикимъ»,  у  которыхъ  сбольно  ежи- 
какъ  о  хранител1^  «предан1й>.  И  если  люди  мается  сердце»,  потому  что  они  €не  видять 
столь  различныхъ  уб1>жден]й,  какъ  Тэнъ,  достойныхъ  себ^  преемниковъ>.  Почтенная 
Юл1анъ  Шмидтт,  Нодье  и  Вольней,  едино-  газета  горячо  убккдаотъ  стариковъ  «выхо- 
гласно  указываю гъ  на  связь  первой  фран-  дить  на  поверхность  жизни  и  представн- 
цузской  револющи  съ  класоическимъ  обра-  тельствовать  за  свои  идеи»,  дабы  < создать! 
зовав1емъ  (никто,  разум'Ьется,  не  видитъ  въ  пробудить  таланты  и  сов']^сть  въ  подростающе! 
немъ  причину  револющи;  д^^аю  эту  оговорку  молодежи,  заразить  ее  вдохновешемъ  и 
въ  виду  господствующихъ  нын^^  полемиче-  в']^рою».  Н'Ькоторая  празднословность  этого 
скихъ  пр1емовъ),  то  откуда  же  взялась  у  плана  не  м1^шаетъ,  однако,  признавать  за 
яасъ  противоположная  идея?  Откуда  бы  она  почтенной  газетой  заслугу  уважен1я  къ  пре- 
ни  взялась,  но  достов1;рно,  что  она  очень  емственности  мысли.  Это  важно  въ  особен- 
быстро  приняла  характеръ  отверд^ой  тра-  ности  у  насъ,  гдЪ  эта  преемственность  такъ 
дищи  и  стала  повторяться  безъ  оглядки  и  часто  обрывается  чисто  внешними,  сторон- 
пров^рки,  какъ  одинъ  изъ  несомн'Ьнныхъ  вини  обстоятельствами.  Ну,  а  что-же  дЬлала 
догматовъ  консервативной  политической  газета  «Неделя»  въ  течен]е  посл^днихъ 
мудрости.  Въ  таинственную  связь  классиче-  двухъ,  если  не  трехъ  л4тъ,  предоставляя 
скаго  образован1я  съ  политическою  благо-  свои  страницы  литературнымъ  упражнешямъ 
надежностью  въ  консервативномъ  смысл^Ь  «новаго  литературнаго  поколотя»,  рЬпп- 
в'Ьрятъ  мнопе,  в4рятъ  именно  въ  голую  тельно  отр'Ьзывавшаго  себя  отъ  никуда  не- 
храдищю,  не  пытаясь  просл'Ьдить  ея  источ-  годныхъ  «идеаловъ  отцовъ  и  дЬдовъ>?  Судя 
НИКИ  и  пров^^рить  ее  путемъ  логическихъ  позам1>тк'Ьостать^^  г.  Обнинскаго,«  Неделя» 
операцШ,  и  свидЬтельствъ  историческаго  теперь  знаеп>,  что  она  дЬлала:  она  л^м* 
опыта.  А  такъ  какъ  наши  такъ  называемые  неразумное  д^о.  Лучше  поздно,  ч^мъ  никогда 
консерваторы  въ  числ*]^  своихъ  обязанностей  конечно... 

полагаютъ  полицойск1й  сыскъ,  то  вполн'Ь  Между  прочимъ,  въ  програмиу  недЪльнаго 
благонамеренные  родители,  лишь  жал^Ьющ1е  «новаго  литературнаго  покол^&н^я>  входило 
евоихъ  дЪтей  и  желающ1о  имъ  добра,  обра-  (въ  виду  вышеизложеннаго,  я  пишу  въпро- 
щаютоя    въ    политически-неблагонадежные  шедшемъ  времени)  примиреше  оъ  д1йвтв1- 
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тедьностью,  какова  бы  она  ни  была,  и  то  -  дя  ихъ  становится  меньше,  то  -  дя 
практическое  пользоваше  жизнью  безъ  вся-  они  не  зам^Ьчаются  изъ-за  общаго  интереса 
кихъ  такъ  иазываемыхъ  завиральныхъ  идей,  повести. 

Вь  этомъ  состоялъ  едва  ли  не  главный  даже  ЛЬть  двадцать  тому  назадъ  Гаярииъ  увле- 
л унктъ  распри  нед^ьиыхъ  €дЬтей>,какъ  они  кался  «завиральными»  идеями  и  даже  н'Ь- 
оами  себя  величали,  съ  «отцами>,  снашихъ  сколько  аострадалъ  за  нихъ.  Около  того-же 
молодыхъ  писателей»  съ  нами,  стариками,  времени  онъ  женился  на  д'Ьвушк'Ь,  раздЬ- 
скорбящими  объ  отсутств1н  въ  нихъ  моло-  лившей  его  образъ  мыслей  и  смотревшей  на 
дости.  Особенно  горько  быловидЬть  именно  него,  какъ  на  героя.  Она  бы  и  до  сихъ  поръ 
дту  раннюю  черствость  ума  и  сердца  и  нлос-  рада  смотр'Ьть  на  него  такъ  же,  потому  что 
кость  идеаловъ,  даже  до  лолнаго  ихъотсут-  и  до  сихъ  поръ  его  любить.  Она  не  за- 
ств1я.  Къ  счастью  или  несчастью, — не  знаю  м^чаетъ,  что  Гаярииъ  уже  давно  не  тотъ^ 
ужь  какъ  разсудить,  —  приглядываясь  къ  что  былъ,  а  онъ  достаточно  уменъ  и  сдер- 
груплЬ  людей,  обобщаемыхъ  критикою  «Не-  жанъ,  чтобы  проходить,  какъ  онъ  выражает- 
д'&ки»  въ  формулахъ  «дЬти>,  «новое  литера-  ся,  свою  «эволющю»  постепенно,  безъ  рЬз- 
турное  покол'Ьше»,  с  наши  молодые  писатели»,  кихъ  скачковъ.  Онъ  воспитывался  въ  лице^^, 
уб^адаешься,  что  не  вс:Ь  они  такъ  ужь  очень  но  въ  лерюдъ  своихъ  увлеченШ  называдъ 
молоды  и  годами.  Инымъ  л^тъ  по  сороку-то  подобный  заведешя  «мЬстами^  систематиче- 
в^^риыхъ  есть.  ской  порчи  >,  равнымъ  образомъ  и  къ  жен- 

Герой  повести  г.  Боборыкияа  <Поумн1лъ»,  скимъ  институтамъ  относился  не  иначе,  какъ 
напечатанной  въ  октябрьской  и  ноябрьской  съ  наомЬшкой.  ТЬмъ  не  менЬе,  когда  ихъ 
книжкахъ  «Русской  Мысли»,  но  пока  еще  д'Ьти  подросли,  онъ  отдадъ  сына  въ  лицей, 
не  конченной,  Александръ  Ильичъ  Гаярииъ,  дочь  въ  Смольный,  и  сдЬдалъ  это  такъ,  что 
размышляетъ  объ  оебЬ  про  себя.  <Ему  по-  Антонина  СергЬевна  (жена)  не  подчеркнула 
шелъ  сороковой  годъ...  Но  какой  это  возрастъ  для  себя  лротивор'Ьчхя  старыхъ  словъ  съ 
для  челов1Ька,  такъ  хорошо  сохранившагося?  новымъ  д'кзомъ.  Она  только  тогда  заметила, 
На  видъ  онъ  въ  полномъ  смысл*]^  молодой  что  муагь  споумн'Ьлъ»,  когда  онъ  почти  за- 
мужчина>.ДМствительно,сорокъл^^тънеБогъ  вершилъ  свою  с  эволющю»,  когда,  давно  уже 
знаетъ  как1е  годы,  но  всетаки  титулъмоло-  заметя  сл&ды  гр-Ьховъ  своей  юности,  онъ 
дого  человека,  а  тЬыъ  паче  «дитяти»  какъ  р'Ьшаетъ  баллотироваться  въ  губернсше  пред- 
будто  ужь  и  не  къ  лицу  сорокалетнему  чело-  водители  дворянства  и  рекомендуетъ  ей, 
в'Ьку.  Вспомнимъ,  что  въ  тургеновскихъ  своей  женЬ,  не  принимать  яЬкоторыхъ  зна* 
<Отцахъ  и  д'Ьтяхъ»  одному  изъ  «отцовъ>,  комыхъ,  которые  могутъ  компрометтировать 
Николаю  Кирсанову,  «л^^тъ  сорокъ  съ  неболь-  ого  политическую  благонадежность  и  пред- 
шимъ».  Къ  сорока  годамъ  челов^^къ  пере-  стоящую  карьеру.  Между  супругами  проис- 
живаетъ  обыкновенно  уже  многое  и  многое,  ходить  сцена,  въ  которой  она,  кроткая  и 
Давайте  посмотримъ,  что пережилъ Александръ  любящая,  бросаетъ  ему  вълицо  слова:  «от- 
Ильичъ  Гаярин'ь.  ступникъ!  ренегатъ!  бездушный  лицемЬръ!». 

Въ  начал'Ь  повесть  г.  Боборыкина  непр1ятно  Но  онъ  своею  холодною  и  благовоспитан* 
д1^йствувтъ  свойственною  этому  писателю  ною  сдержанностью  доводить  ее  до  того,  что 
искусственностью  тона  и  фотографичностью  она  просить  у  него  прощен1я  за  эту  выходку 
описанШ,  который  именно  по  своей  фото-  и  рЪшаетъ  молча  присутствовать  при  его 
графической  подробности  не  даютъ  понят1я  дальнейшей  «эволющи».  Это  ей  тяжело  до- 
объ  описываемомъ.  Вотъ,  налримЬръ,  пор-  стается.  Ей  тяжело  слышать  и  похвалы 
.ретъГаярина:<Наеголиц'Ь,бл'Ьдномъ,  очень  «эволющи»,  и  разный  на  этотъ  счетъ  кол-* 
тонкомъ,  съ  красиво  подстриженной  черной  кости.  Самъ  Гаярииъ  переносить  все  это 
бородой,  р^здкиенной  на  двЪ  пряди,  и  въ  презрительно  холодно.  Мало  того.  Въ  Петер- 
темно  сЬрыхъ  острыхъ  глазахъ  не  выразилось  бургЬ  Гаярииъ  встр'Ьчается,  между  прочимъ, 
ничего:  ни  досады,  ни  безлокойства.  Только  съ  другимъ  ренегатомъ,  Вершининымъ.  И 
на  б'кюмъ,  высокомъ,  но  сдавленномъ  лбу,  въ  лиц-Ь  этого  человека  Гаярииъ  видитъ 
гд'Ь  плосше,  лоснящ1еся  волосы  лежали  еще  лишь  «в1ЬскШ  прим^ръ  того,  какъ  дорожать 
густою  прядью,  чуть  заметно  обозначилась  способными  людьми,  когда  они  возьмутся  за 
одна  ЛИН1Я,  надъ  самымъ  носомъ,  кр-Ьпкимъ,  умъ».  А  между  тЬмъ  на  Вершинина  смет- 
жЬскодько  хрящеватымъ,  породистымъ.  Усы  рятъ  всетаки  только  «какъ  на  разночинца, 
онъ  поднималъ  надъ  волосами  бороды  и  продавшагося  за  дорогую  плату>, 
концы  ихъ  немного  торчали».  Не  смотря  на  ПовЬоть  г.  Боборыкияа  еще  не  кончена, 
тщательность  описашя,  вы  совсЬмъ  не  видите  и  в'Ьроятно  миопе  читатели  съ  нетерлЬн!- 
этого  лица,  и  нЬсколько  хрящеватый,  поре  -  емъ  ждутъ  ея  конца.  Фигура  Гаярина  заду- 
дистый  носъ  нисколько  вамъ  не  помогаетъ.  мана  и  до  сихъ  поръ  сд'Ьлана  очень  хорошо. 
Но  по  мЬр]^  того,  какъ  развертывается  по-  Авторъ  не  усугубдяетъ  его  положен1Я  лиш- 
л^сть,     эти     недостатки     стушевываются:  ними    отрицатольнвиси    чертами.    Гаярииъ 
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умснъ,  энергвчен'ь,  до  последней  степени  сто  того,  чтобы  откровенно  признаться  въ 
првличенъ;  овъ^  съ  точки  зр']Ьв]я  ходячей  своей  слабости  и  зат^мъ  стыдливо  затеряться 
морали,  безупречный  нужъ.  И  все  ато  еще  въ  толпФ,  занвмаетъ  воинствующее  пологе- 
бол4е  отт'Ьняетъ  его  сэволющю»  и  драму,  Н1е  и  цинически  оплевываетъ  все,  чему  по- 
совершающуюся  въ  душ-Ь  его  жены.  Въ  клонялся.  Цинизмъ  состоитъ  тутъ  опять-таки 
чемъ  же  заключается  вта  драма  и  почему  не  въ  томъ,  что  челов1къ  громогласно  и  го- 
Антонин*  СергЬевн^  такъ  глубоко  оскорби-  рячо  отстаиваетъ  свои  новыя  уб'Ьжден1я  и 
тельно,  что  ея  мужъ  споумн'Ьлъ»?  столь  же  горячо  и  громогласно    порицаетъ 

Покойный  Салтыковъ  неоднократно  пе-  свои  прошлый  заблужден1я.  Это — законней- 
чатно  утверждалъ,  что  на  могиле  ренегата  шее  право  всякаго  человека,  им^ющаго 
непрем']Ьвво  долженъ  быть  водруженъ  оси-  как1я  бы  то  ни  было  уб'1жден1я,  но,  во-пер- 
новый  колъ.  Бакъ  общее  правило,  такое  выхъ,  д']^йствительно  им'Ьющаго,  а  не  тор- 
посрамленхе  могилы  ренегата  р-Ьшительно  гующаго  ими,  а  во-вторыхъ,  тутъ  есть  одинъ 
несправедливо.  Если  ренегатъ  отступился  пр1емъ,  по  которому  можно  почти  безоши- 
о'1ъ  лжи  и  прил']Ьпился  къ  истине,  такъ  за  бочно  отличить  ренегата,  въ  презрительномъ 
что  же  его  осиновымъ  коломъ  къ  земл'Ь  при-  смысле  этого  слова,  даже  въ  томъ  случа*!, 
гвождать?  Хорошо  было  говорить  Салтыкову,  когда  прямыхъ  и  ясныхъ  доказательствъ  его 
сразу  выступившему  иаютъ  путь,  который  нравственной  низменности  на-лицо  н'Ьтъ. 
онъ  до  конца  дней  своихъ  считалъ  путемъ  Истор1я  русской  литературы  им^Ьетъ  въ 
истины.  Но  не  всЪмъ  же  выпадаетъ  на  долю  запас^Ь  истиннаго  мученика  своихъ  уб'Ьж- 
такое  счаст1е;  потому  что  это  въ  самомъ  ден1й,  которому  случалось  изм4нять  ихъ,  но 
д'Ьл']^  большое  счаст1е.  Благо  всякому,  знаю*  которому,  однако,  благодарное  потомство 
щему,  что  въ  прошломъ  у  него  н'Ьтъ  ничего  воздвигнетъ,  вероятно,  не  въ  далекомъ  бу- 
такого,  отъ  чего  нужно-бы  было  теперь  со  дущемъ  монументъ,  а  не  осиновый  колъ. 
с1ыдомъ  или  омерзев]емъ  отворачиваться,  По  поводу  книжки  г.  Минскаго,  я  уже 
при  воспомБнанш  объ  чемъ  приходилось- бы  вспоминалъ  этого  человека,  я  именно  съ 
краснеть.  Но,  какъ  всему  человечеству  ис-  этой  стороны.  Я  говорю  о  Белинскомъ,  о 
тина  дается  ц'Ьною  многихъ  и  многихъ  за-  «неистовомъ  Виссар1онЪ»,  съ  страшною  ду- 
блужден1й,  изъ-за  которыхъ  льются  иногда  шевною  болью  вспоминавшемъ  о  своихъ 
Ц'ккые  потоки  слезъ  и  крови,  такъ  и  каждо-  прошлыхъ  заблуждешяхъ.  Въ  фактахъ  этого 
му  отд']^льному  человЪко,  по  крайней  м'^р'Ь,  рода,  изв'Ьстныхъ  изъ  переписки  ВЪлин- 
простительно  заблуждаться  и  потомъ,  сознавъ  скаго  и  воспоминашй  о  немъ,  особенно 
свои  заблужден1я,  отступать  отъ  нихъ.  Хуже  бросается  въ  глаза  следующее  обстоятедь- 
бы  было,  еслибы  онъ,  сознавъ  заблужден1е,  ство.  Б'кивнсЕШ  говорить:  <я  писалъ  мер- 
всетаки  остался  при  немъ,  а  в*дь  тогда  онъ  зости,  гнусности,  чушь»  и  т.  п.,  и  нигдЬ 
не  былъ  бы  ренегатомъ.  Онъ  былъ  бы  ли-  не  подметите  вы  у  него  и  сл4довъ  жалкой, 
цем^ръ,  по  т^ых  ЕЛИ  другимъ  соображеюямъ  плаксивой  и  предательской  ноты:  меня  или 
не  желающШ  открывать  свои  карты,  для  насъ  соблазнили,  увлекли  так1е-то  и  таюе- 
чего-то  Н0СЯЩ1Й  маску.  И  если  челов'Ькъ  то  преступные  люди.  Эта  черта  дорогого 
добросов'Ёстно  искалъ  истины  и  такъ  же  стоитъ.  Вы  видите  лередъ  собой  муже- 
искренно  лримкнулъ  къ  своему  новому  уб*]^-  ственнаго  челов'Ька,  который  принимаетъ 
ден1ю,  какъ  искренно  держался  прежняго, —  на  себя  полную  ответственность  за  то,  что 
кто  решится  прибавить  осиновый  колъ  къ  онъ  говорилъ,  писалъ  или  д^лаль,  а  не 
т^мъ  мукамъ  стыда  за  свое  прошлое,  кото-  сваливаетъ  ее  на  другихъ.  Цинизмъ  на- 
рыя  такой  несчастный  челов^къ  долженъ  отоящихъ,  заслуживающихъ  презр1^ша  рене- 
испытывать?  гатовъ  состоитъ  именно  въ  томъ,    что  они 

А  между  т'Ьмъ,  большинство  читателей  стараются  по  возможности  об-Ьлить  себя 
вав']^рное  повторяло  за  Салтыковымъ:  да,  лично,  представляясь  жертвами  и  умалчивая 
осиновый  колъ!  Такое  всеобщее  презр']^н1е  о  томъ,  сколько  жертвъ  они  сами  создали, 
къ  ренегатамъ  объясняется  не  самымъ  фак-  сколькихъ  людей  они  сами  склонили  къ 
томъ  отступничества,  а  той  неприглядной  тому,  что  они  нын*  объявляютъ  заблуж- 
обстановкой  и  г]^ми  низменными  формами,  дешемъ. 

въ  которыхъ  оно  въ  большинств'Ь  случаевъ  Этой  последней  ступени  Гаяринъ  еще  не 
совершается.  Самый  обыкновенный  случай  достигъ  въ  своей  эволюц1и.  Дойди  онъ  до 
тотъ,  что  челов'Ькъ  не  изм'Ьняетъ  свои  уб4ж-  нея,  и  драма,  происходящая  въ  дупгЬ  Анто- 
ден1я,  а  просто  продаетъ  ихъ,  если  не  за  вины  СергЬевны,  можетъ  быть,  кончилась 
деньги,  такъ  за  положен1е,  за  спокойств1в  бы, — она  бы  просто  отвернулась  отъ  него, 
и  т.  п.  Привлекательнаго  въ  этомъ,  конечно,  Но  Гаяринъ,  не  смотря  на  весь  свой  ци- 
мало.  и  не  мудрено,  что  сами  покупщики  низмъ,  еще  гордо  носить  свою  красивую 
презрительно  относятся  къ  такому  товару,  голову,  и  Антонина  СергЬевна,  любящая  в 
Но  бываетъ  еще  и  такъ,  что  ренегатъ,  вм*!-  помнящая    былое,     трепетно     прнсматри- 
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вается — н^^тъ  ли,  чего-нибудь  законнаго  въ  щены  воспоминангяиъ  о  кр^^поотномъ  бытЁ. 

этой  гордости,  н'Ьтъ  ли  ошибки  въ  ея  д1аг-  Посл4    сОскуд^шя*,    это,    безъ    сомиЬшя, 

ноз'Ь?  Б']^дная  женищна! — ошибки  н4тъ.  лучшее,  что    написалъ  г."  Атава,  не  смотря 

на  то,   что  съ  виЬшней    стороны    « Потре- 
щу д  воженныя  тЬни»  наиисаны  крайне  небреж- 
но. Во  второй  томъ   вошли    три    разсказа, 
О    Г.  ПотапенК'Ь.  изъ  которыхъ  особенно  удаченъ  второй,  оза- 
главленный сТетенька  Клавд1я  Васильевна> 

Передо  мной  лежать  два  только  что  вы-  (героиня — н'Ьчто  вродЪ   1удушки  Головлева 

шедш1е  томика  повестей   и  разсказовъ  И.  въ  юбк'Ь).  Но  д'кою  не  въ  этомъ  одномъ  или 

Н.  ПотапенЕи.  По  поводу   этихъ  томиковъ  въ  какомъ  другомъ  разсказ'!^,  а  во  всейсо- 

я  прежде  всего  подумалъ,  что  господа  писа-  вокупности    ихъ,    представляющей    вполн'1 

тели   нын']^  немножно  слишкомъ  торопятся  однородную  по  содержанш  и  манер'Ь  письма 

издавать    сборники    своихъ    произведешй.  сергю,  въ  которой  всЬ    части   восполняютъ 

Сборникъ, — это   в'Ьдь    некоторый  итогъ,   а  другъ  друга  и  способствуютъ  общему  впеча- 

чтобы  стоило  подводить  итоги,  нужно  доста-  тл-Ьтю. 

точное  число  слагаемыхъ,  или  же   эти  ела-  Отнюдь  нельзя  того  же  сказать   о   сбор- 

гаемыя    должны   быть    въ    какомъ -нибудь  ник'Ь  пов'Ьстей  и   разсказовъ  г.  Потапенки. 

отношен!и  особенно  значительны.    Понятно  Въ  него  вошли  восемь  беллетристическихъ 

желаше  авторовъ   предъявить    свое  произ-  вещей,  очень  различныхъ    по    содержашю, 

веден1е  публике  въ  ц'^ломъ  вид'Ь,  если  оно  по  замыслу,  по  формЬ,  и  на  первый  взглядъ 

предварительно  частями  печаталось  въ  жур-  р'Ьшительно  невозможно  сказать,  что  имен- 

налЪ  или  газет]^.  Понятно  также  появлен1е  но  связало  ихъ  въ  эти  два  хорошеньше  то- 

въ  отд^Ьльномъ    издаши   Ц'Ьлой    серш  одно-  мика.  Еслибы    такой    сборникъ    выпустилъ 

родныхъ  въ  какомъ  нибудь  отношен1и  про-  кто-нибудь  изъ  писателей,  къ  которымъ  чи- 

изведенШ;  писатель  билъ  въ  ннхъ  въ  одну  татель  уже  пригляд-блся,  котораго  онъ  такъ 

интересующую    его    точку    и,    натурально,  или  иначе  оцЬнилъ,    то  этотъ   вопросъ    не 

разсчитываетъ  на  усугубленное  впечатл*н1е.  пришелъ  бы  намъ  въ    голову:    впечатл4н1е 

Если  же  такого  объединяющаго  пункта  въ  отъ  сборника,  хотя  бы  и  смутное    само  по 

сборник']^  Н'Ьтъ,  то  объединителемъ  является  себ'к,   еотествонно   примкнуло  бы   къ   тому 

личность  самого  автора,  а  право   занимать  представлешю     о    литературной     физюио- 

читателей    своею    личностью   должно   быть  мш    автора,    которое    уже  у  насъ  соотави- 

заработано.  лось.  Но  г.  Потапенко    мы,  можно  сказать. 

Передо  мной  лежатъ  еще  дв'Ь  беллетри-  совсЬмъ  не  знаемъ.  Мн'Ь  неизв^^стно,  когда 
стичесшя  новинки:  сЗаписки  юнкера»  П.  началъ  писать  г.  Потапенко.  Думаю,  однако, 
Райскаго  и  второй  томикъ  «Потревоженныхъ  что  не  ошибусь,  сказавъ,  что  онъ  только  въ 
т]Ьней»  Серг']Ья  Атавы.  сЗаииски  юнкера»  нын']^шнемъ  году  привлекъ  къ  себ^^  внима- 
печатались  клочками  въ  одной  Петербург-  нхе  читателей  напечатанною  въ  €В']^стник'Ь 
ской  газетЬ,  кажется,  мало  читаемой.  Тамъ  Европы  >  пов'Ьстью  <На  дМствительной 
онЪ  совершенно  пропадали,  не  производя  служб'Ь».  Всл'Ьдъ  загЬмъ  г.  Потапенко  на- 
въ  обрывочномъ  вид'Ь  никакого  впечатл'Ь-  печаталъ  въ  томъ  же  «В']^стникй  Европы»^ 
Н1Я.  Въ  отд'Ьльномъ  же  изданхи,  собранный  очеркъ  «Секретарь  его  превосходительства» 
во-едино,  он4  производятъ,  напротивъ,  чрез-  и  въ  сС'Ьверномъ  ВЬстник-Ь»  повесть  «Здра- 
вычайно  сильное  впечатл'Ьнхе  Это~днев-  выя  понят1я>  (собственно  не  пов'Ьсть,  а 
никъ  молодого  человека,  воспитывавшагося  «записки  благоразумнаго  человЬка>).  Теперь 
въ  одномъ  блестящемъ  петербургскомъ  воен-  онъ  издаетъ  сборникъ,  въ  который,  кромЬ 
номъ  училищ*]^.  Форма  дневника,  вообще  упомянутыхъ,  вошли  еще  и  друг1е  разсказы, 
говоря^  довольно  скучна;  авторъ,  повидимому,  невидимому,  бол'Ье  ранняго  происхождешя, 
не  обладаетъ  большою  литературною  опыт-  но  въ  свое  время  мало  или  вовсе  не  обра- 
ностью;  образъ  героя  разсказа,  какъ  лич-  тивш1е  на  себя  вниман1я.  Надо  еще  за- 
нести, какъ  характера,  довольно  смутенъ.  И  м'Ьтить,  что  «На  д^^йствительной  служб^^», 
тЬмъ  не  мен-Ёе  трудно  оторваться  отъ  этой  «Секретарь  его  превосходительства»  и  «Здра- 
картины  нравовъ,  постепенно  доводящихъ  выя  понят1Я>  следовали  другъ  за  другомъ 
юношу,  можетъ  быть,  вовсе  не  дурного  по  съ  необыкновенною  быстротою.  Можетъ  быть, 
природнымъ  задаткамъ,  до  посл4днихъ  пре-  эта  быстрота  свид'Ьтельствувтъ  о  плодови- 
д'Ьловъ  подлости.  И  вы  ясно  видите  ц^аь  тости  автора,  какой  онъ,  однако,  прежде  не 
автора  и  понимаете,  что  ц'Ёль  эта  не  была  обнаруживалъ,  и  три  упомянутый,  довольно 
бы  достигнута,  еслибы  «Записки  юнкера>  больш1я  произведешя  напечатаны  въ  томъ 
остались  погребенными  въ  разрозненныхъ  самомъ  хронологическомъ  порядк'Ь,  въ  ко- 
газетныхъ  листахъ.  торомъ  они  написаны.  Но  возможно  и  такъ, 

«Потревоженный  т]Бни>  г.  Атавы  посвя-  что    усп^^хъ   повести    «На   д^^йствительнов 
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службе»  побудилъ  автора  вынуть  изъ  сво-  Чтобы  достигнуть  этого,  негодяй  самъ  вне- 
его  портфеля  вещи,  написанный  гораздо  запно  женится  на  н1^Боей  ОльИ^  Олениной, 
раньше,  или  по  крайней  ьгЬр'Ь  наскоро  на-  которая  его  давно  любить,  но  къ  которой 
писать  вещи,  давно  задуманный.  А  это  отяг-  онъ  быль  до  тЬтъ  поръ  вполне  равнодушенъ. 
чаетъ  возможность  судить  о  ходЪ  развит1я  Узнавъ  объ  этой  свадьб*]^,  Надя  Турчани- 
его  мысли  и  таланта,  значить,  и  обь  нова,  какь  и  ожидаль  негодяй,  съ  досады 
томь,  чего  оть  него  въ  будущемь  ждать  и  горя  выходить  за  старика  Масловитаго. 
можно.  Несмотря,  однако,  на  эту  безпо-  Спрашивается,  зач^^мъ  же  все  это  нужно  не- 
мощность критики  вь  даиномь  случа'Ь,  г.  годяю?  А  вотъ  зач']^мъ.  Такь  какъ  онъ  очень 
Потапенко,  несомн^^нно,  писатель  талантли-  проницателенъ,  то  провидить  близкую  смерть 
вый,  и  я  хот^^  бы  сдкхать,  что  могу,  для  старика  Масловитаго  и  чахоточной  Ольги, 
выяснен1я  его  литературной  физюномхи.  Уже  и  какъ  только  они  умруть,  такъ  онъ 
одно  то  ц;]^нно,  что  г.  Потапенко  избЪгаеть  женится  на  любимой  имъ  и  любящей 
шаблоновь  и  избитыхъ  дорогь.  Замыселъ  его  Над1^  и  получить  сь  ней  вм^стЬ  милл!- 
его  пов']^стей  и  разсказовь  всегда  болЬе  или  оны  Масловитаго.  По  щучьему  велЬнью,  по 
мея]Ье  оригиналеиъ  и  смЬль.  Его  интере-  негодяеву  прошенью,  все  именно  такъ  и 
сують  явлен1я,  мимо  которыхь  друг1е  наши  происходить:  черезь  два  года  Масловитый 
беллетристы  проходить  равнодушно,  совсЬмь  и  Ольга  единовременно  умирають,  и  не- 
ихь  не  замечая,  и  очень  мало  иитересують  годяй  соединяется  узами  брака  сь  Надей  и 
вещи,  набивпия  читателю  оскомину  вь  тру-  ея  милл10нами.  Я  передаю  лишь  наиболее 
дахь  нашихь  безчисленныхь  романистовь  общгя,  важи'Ьйш1я  очертан1я  повести,  не 
и  разсказчиковь.  Кь  сожал1н1ю,  однако,  входя  вь  подробности,  сплошь  состоящ1я 
г.  Потапенко  не  всегда  удачно  справляется  изь  проявленШ  необычайной  проницатель- 
съ  своими  сюжетами.  ности  негодяя  и  столь  же  необычайной  глу- 

Вь  пов']^сти  <  Здравый  поняпя»  горой,  пости  окружающихь.  Только  въ  самомъ 
оть  лица  котораго  ведется  разсказь,  сблаго-  коицЬ  пов'Ьсти  Ольга,  уже  умирающая,  по- 
разумный  челов^кь»,  какь  онъ  себя  назы-  видимому,  ни  сь  того,  ни  рь  сего  беретъ 
ваетъ,  а  вь  сущности  просто  негодяй,  за-  сь  него  клятву,  что  онъ,  посл1^  ея  и  Ма- 
думывають  сл^^ующШ  хитросплетенный  словнтаго  смерти,  не  женится  на  Пад1^.  Эту 
плань.  Онь  .любить  девушку,  Надю  Турча-  предсмертную  проницательность  негодяй  го- 
нинову,  она  его  тоже  любить;  но  оба  онн  товь  облечь  вь  формы  почти  сверхъесте- 
не  богаты  (хотя  и  отнюдь  не  б-Ьдвы),  а  не-  ственнаго.  Онъ  говорить:  < Неужели  она 
годяй  проницателенъ,  необыкновенно,  не-  читаегь  вь  душ4  моей?  В-Ьдь,  есть  вьпри- 
вероятно  проницателенъ.  И  такь  какъ  во-  род^Ь  тайны,  которыхь  я  не  знаю,  и  тотъ, 
кругь  него  авторь  расположиль  людей  въ  чье  гЬло  испытываеть  посл'Ьдн1я  усил1я 
такой  же  м1>р1>  лишенныхь  проницательности,  борьбы,  а  душа  уже  на  половину  вь  дру- 
то  негодяй  и  можеть  водить  ихь  за  нось,  гомь  тр%  быть  можеть,  виднтъ  мои  мысли», 
сколько  автору  угодно.  Негодяй  отлично  по-  Негодяй  сейчась  же,  варочемь,  убеждается, 
нимаеть  Надю  Турчанинову.  Она  начинена  что  умирающая  жена  не  читаеть  въ  его 
спринципами»,  она,  по  выражешю  ея  брата,  дупгЁ.  А  вотъ  онь  такъ  всю  жизнь  читаетъ 
€горячо  стремится  кь  честному  тружениче-  вь  чужихь  душахь  и  ни  разу  не  промахн- 
скому  уд^лу,  кь  скромному  служешю  ближ-  вается... 

нему>.  Но  негодяй  знаеть  что  это  все  пу-  Вь  одномь  мЬстЬ  негодяй  говорить  ОльгЬ, 
стяки,  что  вь  глубине  Падиной  души  за-  что  *еслибы  люди  могли  всегда  составлять 
ложено  страстное  желаше  пожить,  что  на-  строго  математическую  пропорщю  между 
зывается,  хорошо;  только  она,  придавлен-  своими  ц^[ишми  и  своими  силами,  то  не  было 
пая  своими  принципами,  не  сознаеть  этого,  бы  слезь  на  земл1Ь>.  Онь  прибавляетъ:  сВъ 
Негодяй  предлагаеть  ей  выйти  замужь  за  моей  жизни,  въ  самомъ  дШ,  математика 
влюбленнаго  въ  нее  старика-милл1онера  играла  важную  роль».  Онъ  правь.  Мате- 
Масловитаго.  Д'Ьвушка  естественно  огор-  матика  играеть  вь  его  жизни  столь  не- 
чается такимь  проектомь  любимаго  чело-  в1;роятно  важную  роль,  что  повесть  г.  Пота- 
в^^ка  и  недоум1^>ваеть:  какь  такь  продать  пенки  лишается  всякой  жизненности  и  пре- 
себя  постылому  старику?!  Но  негодяй  про-  вращается  въ  геометрическое  построенхе,  по- 
ницателень.  Онъ  понимаеть,  что  <необхо-  ражающее  своею  мертвенною  оиммотрич- 
дииь  сильный  эффектъ,  необходимо  взб'Ьсвть  ностью.  Надя  Турчанинова,  негодяева  не* 
ее,  вывести  изъ  себя,  страшно  поссорить  в^ста,  живеть  вдвоемь  сь  незначительной 
съ  прошлымь.  Это  послужить  для  нея  из-  старухой- матерью;  Ольга  Оленина,  другая 
винешемь  вь  ея  собственныхь  глазахъ;  ей  негодяева  нев1^ста  живеть  вдвоемъ  оъ  не- 
будетъ  казаться,  что  она  мстить  за  оскор-  значительной  старухой  теткой.  У  Нади  Тур- 
бленное  самолюб1е,  и  такимь  образомъ  су-  чаниновой  есть  отсутотвующШ  брать,  но- 
ровыйпринципъбудетьобойденъ,  обмануть»,  лодой  челов'Ькъ,  начиненнЕ1Й  я  начкняющ1Й 
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сестру  «идеями»  и  принципами,  и  у  Одьги  вомъ  бракЪ,  но  всетаки,  сошлюсь  на  вс^^хъ 
Одениной  есть  такой  же  отсутствующШ  женатыхъ  мужчинъ  и  замужнихъ  женщинъ, 
брать,  молодой  челов'Ькъ,  начиненный  и  необыкновенно  быстро,  столь  необыкновен- 
начиняющШ  сестру  идеями  и  принципами,  но  быстро,  что  пожалуй  такъ  и  не  бываетъ 
О  единовременной  смерти  Ольги  и  Масло-  въ  д1Ьйствительной  жизни,  гд'Ь  не  все  и  не 
витаго  я  уже  упоминалъ.  Опоздай  кто-ни-  всегда  идетъ,  какъ  по  маслу.  А  тутъ,  что 
будь  изъ  нихъ  умереть  хоть  на  одинъ  годъ,  ни  свадьба,  то  гало  по  мъ:  сегодня  объясни - 
и  негодяй  очутился  бы  въ  затруднительномъ  лись,  завтра  иди  много  посл^  зав1;ра  но- 
положеши.    Но  г.  Потапенко  вводить  насъ  В'Ьнчались. . . 

въ  область  математической  симметрш,  гд1^  Въ  сЗдравыхъ  понят1яхъ»  нЬтъ  ни  одного 
все  правильно,  все  подлежитъ  точному  из-  живого  лица, — все  как1я*то  мар1онетки,  ме- 
м'Ьрешю  и  тр^  поэтому  не  можетъ  быть  ханичеоки  движущаяся  по  произволу  автора, 
ничего  неожиданнаго  или  непредвнд'Ьннаго.  но  представляющ1я  никакого  интереса.  Про- 
Въ  действительной  жизни,  въ  той,  которая  изволь  автора  есть  д'Ьло,  конечно,  неиз- 
кругомъ  насъ  и  въ  насъ  самихъ  книить,  б1Цное,  но  талантливые  беллетристы  умЪ- 
есть  всевозможный  шероховатости,  непра-  ютъ  расположить  своихъ  дМствующихъ 
вильности,  трудности,  а  въ  области  парад-  лицъ  и  ихъ  взаимный  отношешя  такъ,  что 
лельныхъ  дяшй,  равностороннихъ  треуголь-  пол]гчается  художественное  отражеше  под* 
никовь,  квадратовь  и  проч.  все  идетъ  какъ  линной  жизни  во  всей  ея  на  первый 
по  маслу,  ибо  эти  геометрическ1я  фигуры  взглядь  капризной  сложности.  При  атомъ 
такъ  и  предполагаются  неосложненными  ни-  авторск1й  производъ  утоааетъ  въ  художе- 
ч^Ьмъ  постороннимъ.  Послушайте,  напри-  ственной  правде.  Г. -же  Потапенко  не 
м']^ръ,  какъ  у  г.  Потапенки  люди  женятся,  только  не  съумЬдъ  укрыть  свой  аро- 
НЪкШ  Кремчатовь  разсказываеть:  изволь,  но  еще  усугубидъ    его,    такъ   ска- 

—  Просто,  знаете,  я  вчера  часа  въ  три  этакъ  зать,  передов^ривь  его  своему  герою .  Г. 
случайно  зашедъ  къ  своей  нев'Ьст'Ь,  вижу,  она  Потапенко  над'Ьлаль  мар1онетокъ,  прид'Ьлалъ 
одна;  мн*  и  пришла  фантаз1я:  дай,  думаю,  же-  ^г^  нимь  ниточки  и  даль  эти  ниточки  сво- 
нюсь...  Ну  и  женился!  „_  .  л»,    тг 

—  То  есть,  въ  какомъ  же  смысл*?  ему  герою:  дергайте,    моль,  Андрей    Нико- 

—  Въ  обыкновенномъ...  Пошли  въ  церковь  и  лаевичь,  сколько  хотите  и  какъ  хотите, — 
обвенчались.  мар1онетки  будуть  прыгать   и  падать,  жить 

Оказалось,   подожимь,  что  это   Кремча-  и  умирать  согласно  вашему  жедан1ю. 
товь  наврадъ.   Но   воть  старуха   Турчани-       Еслибы    г.    Потапенко    написадь    только 
нова  уже   не    вреть,    когда  разсказываеть  «Здравыя  понят1я>,  то  объ  немь  не  стоило 
о  свадьбе  своей  дочери:  бы  и  говорить:  это  произведете  по-истин'Ь 

о  »  ниже  всякой  критики.  И  тЬмъ  удивительн']^е 

—  Въ  тотъ  же  день,  какъ  она  встала  съ  по-  '^  *        х 

стели  (въ  скобкахъ:   и  на  другой  день  поел*  мергвенная  сухость  этой  повести,  что  та  же 

того,  какъ  согласилась  выдти  за  Масловитаго),  рука  написала  такую  прекрасную  вещь,  какъ 

Масловитый  пришелъ  такъ  часовъ  въ  пять,   а  «На    Д'Ьйствите^|^ной     службе».    Некоторая 

она  ему:  зд-Ьоь,  говорить,  вашъ  экипажъ?  Ладно,  неукрытость    авторскаго    произвола    есть    и 

Мама,  позовите  доктора    Аларчина,   а  вы  еще  /  ^   _.___    ^„-,^\.                      *        л 

кого-нибудь.  Сядемъ   въ  экипажъ,  по'Ьдемъ  въ  здъсь,  какъ,  впрочемь,  и  во    всъхъ    осталь- 

Акуловку— тутъ  въ  двенадцати  верстахъ,  и  об-  ныхъ  произведвн1яхъ  г.  Потапенки.  Но,  въ 

в'Ьнчаемся.  Йванъ  БвсЬичъ  иотерялся,  но  воз-  противоположность    «Здравымь   понят1ямь>, 

ражать  не  решился.  Такъ  и  по'Ьхали.  ^г^  пов'Ьсти    «На    дЬйствитедьной     службе» 

Самь  негодяй- герой  женится  въ  первый  передь  читатедемь  проходить  цЬдый  рядъ 
разъ  такъ.  На  другой  день  посл'Ь  объясне-  разнообразныхъ  живыхъ  лицъ,  тонко  очер- 
Н1Я  съ  Ольгой  они  вм^^сте  идуть  къ  Крем-  ченныхъ,  законченныхъ,  способныхь  заин- 
чатову  съ  просьбой  взять  на  себя  хлопоты  тересовать  вась  своими  печалями  и  радо- 
по  устройству  вЬнчальнаго  обряда.  Въ  тотъ  стлми,  хотя  между  этими  печалями  есть  и 
же  день  Кремчатовь  все  устраиваеть.  и  въ  комическ1я,  между  этими  радостями  есть  и 
тотъ  же  день  происходить  в^нчаше.  У  Крем-  ничтожный.  Ц'Ьлая  маленькая  коллекщя  на- 
чатова  они  были  въ  одиннадцать  часовъ  стоящихъ  живыхъ  людей  и  живыхъ  отноше- 
утра,  а  посл'Ё  в^Ьнца  происходидь   еще  ве-  н1й  между  ними. 

селый  свадебный  об'Ьдъ.  Значить,  век  обя-  Спрашивается,  какъ  же  связать  такую 
зательныя  по  церковному  уставу  пригото-  мастерскую,  такую  тонкую  работу,  какъ  «На 
вден1я  къ  браку  были  кончены  въ  нЬ-  дМствительной  служб'Ь»,  съ  такой  топорной 
сколько  часовъ.  На  приготовлешя  ко  вто-  работой,  какъ  «Здравыя  понятхя»?  МнЬ  лично 
рому  браку  негодяй- герой  употребилъ,  по-  пр1ятио  бы  было  разр'Ьшить  этоть  вопросъ 
чему-то,  гораздо  больше  времени:  «Мы  об-  въ  томъ  смысле,  что  «Здравыя  понятая»  есть 
венчались  черезь  два  дня  посл'Ь  того,  какъ  очень  раннее  произведете  г.  Потапенки, 
я  сд'Ьдадь  свое  шуточное  предложеше  > .  Это,  которое  онъ,  въ  качеств'Ь  неудачной  пробы 
конечно,    гораздо  дольше,   чЬмь  при   пер-  пера,  оставидь-быдо  въ  овоемъ  письменномъ 
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столЪ  на  память  о  гр'Ьхахъ  юности,  а  теперь  жизни;  онъ  не  додженъ  давать  ни  одноку 
по  какииънибудь  совершенно  постороннимъ  изъ  вихъ  предпочтен1я.  Повторяю,  теор1я 
соображен1ямъ  напечаталъ.  Жаль,  конечно,  эта  только  возводить  въ  принципъ  фактъ, 
что  въ  литературное  Д'Ьло  замешиваются  уже  существующ1й.  ДМствительность  опере- 
посторонн1я  соображен1я,  но  пр1ятио  было  бы  дила  теорш  и  последняя  лишь  «реабилити- 
воетаки  думать,  что  «Здравыя  понят1я>  не  руетъ»  первую.  Къ  счастш,  въ  этой  непр1ят- 
предв^стникъ  будущаго,  а  отголосокъ  невоз-  ной  дМствительности  есть  пр]ятныа  исблю- 
вратнаго  прошлаго.  Да  в11дь  мало  ли  что  чешя.  Къ  числу  ихъ  принадлежитъ  и  г. 
прхятно  думать!  За  неимёшемъ  данныхъ,  Потапенко.  Какъ  ни  разнообразно  содержа- 
приходится  сознаться,  что  я  не  ум-Ью  решить  Н1в  его  сборника,  но  это  не  безразличное 
поставленный  вопросъ.  Надо  зам'Ьтить,  что  воспроизведете  Оомы  и  Еремы.  Далеко  ие 
ьс'^  остальныя  произведен1я  г.  Потапенки  все,  что  раздражаетъ  барабанную  перепонку 
(вошедш1я  въ  сборникъ,  другихъ  я  не  знаю)  и  с']^тчатую  ободочку  глаза  г.  Потапенки, 
по  ихъ  художественной  ценности  могутъ  становится  предметомъ  его  художественнаго 
быть  расположены  между  упомянутыми  двумя  внимашя.  Онъ  сортируоть  свой  матер1алъ 
пов']^стями.  Штъ  ни  одного,  столь  плохого,  ощущенШ  и  впечатл'ЬнШ  и  сознательно  ком- 
какъ  «Здравыя  понят1я>,  но  также  ни  одного  бинируетъ  его.  Мысль  въ  каждомъ  изъ  его 
такого,  которое  можно  бы  было  поставить  произведенШ  ясна,  определенна,  сосредото- 
паравне  съ  «На  действительной  службе»,  чена  иногда  даже  въ  излишестве.  Но  даже 
Такъ  что  есть,  невидимому,  для  нашего  ав-  некоторое  излишество  этого  рода  можно  по- 
тора  какой-то  средн]й  уровень,  выше  кото-  ставить  въ  заслугу  молодому  писате^иэ  нашего 
])аго  онъ  разъ  поднялся  и  ниже  котораго  онъ  времени,  когда  все,  подобно  древнему  веле- 
разъ  спустился.  Будемъ  надеяться,  что  речивому  Баяну,  норовить  растекаться  мыс- 
спустился  онъ  случайно  и  что  подниматься  л1ю  по  древу,  серымь  волкомъ  по  земле,  такъ 
ему  предстоять  еще  много  разъ.  что  ихъ  и  не  поймешь.  Посмотримъ  же,  что 

Если  я  не  умею  связать  две  крайшя  точки  интересуеть  и  волнуетъ  г.  Потапенко, 
творчества  г.  Потапенки  въ  ихъ  художествен-  «Здравыя  поняли»  представдяюгь  собою 
номъ  значении,  то  можно  всетаки  попытаться  автоб1ограф1ю  негодяя,  который,  однако, 
связать  ихъ  въ  другомъ  отношенш, — въ  отно-  счвтаетъ  себя  отнюдь  не  негодяемъ,  а  «бла- 
шенш  нравственныхъ  интересовъ  автора  и  горазумнымь  человекомь», и  вполне  собою  до- 
идей,  имъ  руковсдяпщхъ.  Что  преимущест-  волень.  Это  та  самая  задача,  которую  съ  та- 
венио  занимаеть  г.  Потапенко?  где,  если  кимь  блескомъ  выполнила  покойная  За1он- 
можно  употребить  здесь  этоть  терминь,  его  чковская  въ  своей  лучшей  повести  сПервая 
1оси8  пипо)18  ге8181еп1;1ае?  наиболее  чувстви-  борьба».  Задача  чрезвычайно  трудная,  потому 
тельный  и  отзывчивый  пунктъ,  къ  которому  что  автору  приходится  все  время  стоять  на 
стекаются  и  около  котораго  группируются  заведомо  чуждой  ему  точке  зрешя  и  не  просто 
получаемый  имъ впечатлен1я, чтобы  сложиться  оправдывать,  аидеализироватьмысли,  чувства 
тамъ  въ  мысли,  чувства,  оф^азы,  картины?  и  поступки  негодяя.  Г.  Потапенке  не  удалось 
По  вынеганему  времени  немножко  рискован-  выполвить  эту  задачу,  хотя  его  негодяй  и  тор- 
но  задавать  себе  этоть  вопросъ.  Нынешн1е  жествуеть  во  всехъ  своихъ  планахъ  и  пред- 
писатели  норовять  обойтись  безъ  такого  пр1ят1яхъ.  Въ  повести  «На  действительной 
центральнаго  пункта  и  съ  безразличнымъ  службе  >  нашь  авторь  задался  целью,  въ  не* 
спокойств1емъ  воспроизводить  все,  что  имъ  которомъ  смысле  противоположною:  здесь  тор- 
попадается  на  глаза:  вому  и  Ерему,  слона  жествуеть  не  негодяй,  а  напротивь,  честный, 
и  букашЕу,  благоухан1е  розы  и  безобраз1е  добрый  и  самоотверженный  человекь.  Эта 
подлости.  Происходить  это  прямо  потому,  задача  въ  своемь  роде,  пожалуй,  еи^е  труд- 
что,  въ  соотвЬтств1е  общему  строю  нашей  нее.  Если  вообще  положительный  типь  д4ло 
нынешней  жизни,  господа  беллетристы  утра-  не  легкое,  потому  что  изображеше  его  пред- 
тили  способность  различать  важное  и  неваж-  ставляеть  много  соблазновъ  впасть  въ  ела- 
ное  и  сильно  чувствовать  разницу  между  щавость,  ходульность  и  резонерство,  то 
добромь  и  зломъ.  Хорошаго  въ  этомь,  конеч-  торжествующ1й  положительный  тиль  вдвойне 
но,  ничего  неть,  но,  какъ  и  всегда  бываеть  1:руднее.  Увы!  дела  на  нашей  грешной 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  роз!  Гас1ит  явилась  земл'Ь  редко  складываются  такъ,  что  воин- 
теор1я,  оправдывающая  эту  слабость  и  воз-  ствующШ  положительный  типь  торжествуеть. 
водящая  ее  въ  принципъ.  Принципъ  этоть  Положительный  типь,  это  ведь  тотъ,  кото- 
получпль  громкое  назваше  < пантеизма»;  раго  Ьа1  таи  уоп  зе  ^екгеиг)^^  иид  уегЪапШ. 
дескать,  съ  высшей  точки  зрен1я,  удаленной  Бывають,  конечно,  исключен1я,  иначе  белый 
отъ  ничтожныхъ  и  переходящихъ  тревогъ  светь  давно  пересталь  бы  быть  белымъ. 
дня,  все  въ  природе  одинаково  ценно,  и  Бывають  времена,  когда  торжество  поло- 
неть  въ  ней  ни  добра,  ни  зла,  и  не  дело  жительваго  типа  сравнительно  облегчается... 
художника  какь-нибудь  сортировать  явлен1я  Бпрочемь,  положительныхъ  тнповъ   можетъ 
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быть  столько  же,  сколько  существу етъ  раз-  ный  покровитель,  что  в'Ьдь  не  всегда  слу' 
ныхъ  точекъ  зр^^шя  на  вещи.  Одно  вреия  чается  съ  положительнымъ  типоиъ.  Дал']^е, 
у  насъ  развелось  много  романистовъ  (суще-  о.  Род1онъ,  при  всей  своей  злоб*  на  о. 
ствуютъ  они,  кажется,  и  теперь,  но  я  ихъ  Кирилла  и  при  всемъ  своеиъ  желанш  спих* 
давно  не  читаю),  которымъ  положительный  путь  его  съ  м1^ста,  сдосп'Ьшно  и  даже  съ 
типъ  представлялся  въ  вид*  благороднаго,  жаромъ»  уклоняется  отъ  возможности  сдЪ- 
великодушнаго ,  умнМшаго  красавца  князя  лать  ложный  доносъ  политическаго  свойства. 
Аполлона  Бельводерскаго  или  графа  Анти-  Ложный  лолитическШ  доносъ  у  насъ  вовсе 
ноя  Св'Ьтозарова-Святогорова.  Этотъ  графъ  не  редкость,  какъ  объ  этомъ  свид'Ьтель- 
Антиной  быль  осыпанъ  всЬми  дарами  при-  ствуетъ  даже  юридическая  хроника.  У  насъ 
роды  и,  сверхъ  того,  танцовалъ  лучше  балет-  это  очень  удобное  средство  если  не  прямо 
мейстера,  укрощалъ  дикихъ  коней  и  пора-  погубить  врага,  то  хоть  насолить  ему,  бро- 
жалъ  направо  и  нал1>во  сонмы  зв^рообраз-  сись  на  него  т^^нь,  и  торжество  о.  Кирилла 
ныхъ  людей,  наряженныхъ  нигилистами,  было  бы,  конечно,  очень  омрачено,  еслибы 
Этакому-то  положительному  типу  немудрено  «поспешность  и  даже  жаръ>  о.  Родтона  на- 
торжествовать:  «станетъ  на  горы — горы  тре-  правились  въ  эту  сторону.  Т^мъ  бол4е,  что 
щатъ!»  Но  герой  г.  Потапенки  совсЬмъ  дру-  и  арх1ерей,  при  всемъ  своемъ  расположенш 
гого  пошиба.  Это  молодой  священникъ,  от-  къ  о.  Кириллу,  вжкагь  как1я-то  смутныя 
казавшШся  отъ  блестящей  карьеры, .  чтобы  основашя  подозр'Ьвать  въ  немъ  присутств1е 
отдаться  въ  родномъ  сел*  деятельному  слу-  €духа  возмущен1я»,  Безкорыст1е  о.  Кирилла 
жешю  ближнему.  тяжело  отзывается  и  на  его   собственномъ 

Я  не  буду  разсказывать  содержан1е  с  На  бюджете;  но  онъ  этого  не  зам^чаетъ,  не 
действительной  службе».  Во-первыхъ,  это  только  потому,  что  онъ  весь  охваченъ  своей 
заняло  бы  много  места;  во-вторыхъ,  чита-  идеей,  а  и  потому  еще,  что  изъяны  хозяй- 
тель  вероятно  уже  знакомъ  съ  этою  вещью,  ства  наполняются  изъ  тайнаго  для  него  ис- 
а  незвакомъ — такъ  пусть  познакомится.  Онъ  точника.  Жена  о.  Кирилла  женщина  про- 
получитъ  много  художественнаго  наслажде-  стая,  глуповатая,  не  понимаегь  целей  и 
нш,  и  не  одного  художественнаго.  Я  оста-  плановъ  своего  мужа,  но  вместе  съ  темъ 
новлюсь  только  на  одномъ  обстоятельстве,  она  настолько  исключительно  хорош1й  чело- 
Слишкомъ  ужъ  везетъ  герою  повести  г.  По-  векъ,  что,  тайкомъ  отъ  о.  Кирилла,  растра- 
тапенки,  отцу  Кириллу;  до  такой  степени  чиваетъ  на  хозяйство  свое  маленькое  при- 
везетъ,  что  значительная  часть  его  торже-  даное.  Эта  высокая  черта  деликатной  пре- 
ства  основана  на  случайностяхъ,  совсемъ  данности  встречается,  конечно,  не  часто, 
отъ  него  независящвхъ.  О.  Кириллъ  испол-  Наконецъ,  у  о.  Кирилла  есть  соседка,  бой- 
няетъ  церковный  требы  либо  даромъ,  либо  кая  помещица,  по  первому  его  слову  па- 
за то,  что  дадутъ.  Другой  священникъ  и  значающая  причту  жалованье  отъ  себя  и 
прочШ  причтъ  недовольны  такимъ  сокраще-  затЬмъ  способствующая  торжеству  героя  и 
Н1емъ  доходовъ,  едутъ  къ  арх1ерею  жало-  деньгами,  и  личнымъ  участ1емъ. 
ваться,  что  имъ  и  семьямъ  прямо  голодать  Таковы  некоторый  совершенно  особыя 
приходится.  Но  арх1ерей  (истинно  мастер-  услов1Я,  при  которыхъ  торжествуетъ  о.  Ки- 
ски написанная  фигура,  совсемъ  живой) —  риллъ.  Разное  можно  бы  было  по  этому  по* 
горячШ  покровитель  о.  Кирилла.  Онъ  гово-  воду  сказать,  но  я  обращусь  къ  г.  Пота- 
ритъ  одному  изъ  жалобщиковъ,  о.  Родюну:  пенке.  Что  общаго  между  «Здравыми  поня- 
сТебя  я  понимаю,  отецъ  Манускриптовъ,  т1ями»  и  < На  действительной  службе»,  столь 
понимаю,  ибо  самъ  я  грешникъ.  Но  надо  разнствующими  не  только  въ  художествен- 
и  его  уметь  понять.  Удалились  мы  съ  тобой  номъ  отношен1и,  но  и  по  характеру  своихъ 
отъ  апостольскаго  жит1я,  а  онъ,  этотъ  юный  героевъ?  Это  общее  выражено,  мне  кажется, 
пастырь,  приблизиться  къ  нему  хочетъ.  Ну,  словами  героя  «Здравыхъ  понятий»:  «если- 
разсуди,  съ  духовной  точки  зрешя,  худо  ли  бы  люди  могли  составлять  строго  матема- 
онъ  поступаетъ?  Нетъ,  не  худо,  а  хорошо»,  тическую  пропорщю  между  своими  целями 
И  т.  д.  Между  прочимъ,  арх1ерей  спраши-  и  своими  силами,  то  не  было  бы  слезъ  на 
ваетъ  жалобщика,  не  внушаетъ  ли  0.  Кириллъ  земле>.  Пропорцюнальность  или  непропор- 
прнхожанамъ  «чего-либо  такого  смутнаго,  щональность  поставленныхъ  целей  съ  имею- 
напримеръ,  противнаго  властямъ  предержа-  щимися  силами, — вотъ  что,  мне  кажется, 
щимъ».  —  «нетъ,  ваше  преосвященство,  преимущественно  занимаетъ  г.  Потапенко 
нетъ! — поспешно  и  даже  съ  жаромъ  отве-  въ  житейской  трагикомедш.  Мотивъ  этотт 
тилъ  0.  Родаонъ:— этого  греха  на  душу  проходить  почти  черезъ  весь  сборникъ.  Ге- 
свою  не  приму.  Чего  негь,  о  томъ  прямо  рой  «Здравыхъ  понятШ»  и  о.  Кириллъ  со- 
и  говорю:   нетъ!»  размерили  свои  силы  съ  своими    целями  в 

Уже  изъ  этого  диалога  видно,  что  бабуш-  восторжествовали.  Въ  «Святомъ  искусстве» 
ка  ворожила  о.   Кириллу.  У  него  естьсиль-  некШ  СтеповицкШ,  случайно  написавъ  удач- 


887  сочинкшя  н.  к.  михайловскаго.  888 

ную  пов'Ьоть,  вообразидъ  себя  иризваннымъ  по  характеру  героевъ,  по  ихъ  средЪ,  по 
дитераторомъ,  бросилъ  службу  въ  провинд1и,  трагическивгь,  а  если  угодно,  то  и  комике- 
пере'Ьхалъ  съ  семьей  въ  Петербургъ  съ  скимъ  эффектамъ  всЬхъ  струнъ  чвлов1че- 
ц'Ьлью  блестящей  литературной  карьеры  и  ской  души.  Но  не  кажется  ли  вамъ,  чт» 
провалился, — ^диспропорц1я  силъ  и  Ц'Ьлей.  такая  задача  слишконъ  уже  абстрактна  и 
Въ  «Секретар'Ь  его  превосходительства»  формальна?  что  поставляемый  свб^Ь  челов^- 
Николай  Алекс']^евичъ  Поганкинъ,  человЬкъ  комъ  ц'Ьли  и  сами  по  евб^  заслуживаютъ 
самъ  по  себ'Ь  не  дурной  и  не  глупый,  дв'Ь-  вниман1я,  независимо  отъ  того,  достигнуты 
наддать  л4тъ  околачивается  около  пустого  он4,  или  н4тъ?  Я  не  хочу  дтимъ  сказать, 
м']кста,  чтобы  достигнуть  «ступени,  дающей  что  г.  Цотапенко  совсЬмъ  не  ц^Ьнитъ  и  не 
самостоятельность»,  и  проваливается.  Онъ  сортируетъ  ц1^ей  и  плановъ  своихъ  героевъ. 
внезапно  умираетъ,  сраженный  непр1ятными  Штъ,  онъ  явно  сочувствуегь  добрымъ  цЬ- 
в'Ьстями,  но  и  безъ  нихъ  онъ,  очевидно,  такъ  лямъ,  но  въ  круг^^  его  умственныхъ  инте- 
или  иначе  надорвался  бы,  потому  что,  до-  ресовъ  они  стоять  всетаки  на  второмъ 
'биваясь  самостоятельнаго  положен1я,  онъ  планЬ,  и  оттого  не  совсЪмъ  ясны  его  соб- 
именно   къ   самостоятельности-то  и   неспо-  ственныя  цЪли. 

собенъ.  Въ  «Проклятой  слав'Ь»  надрывается  Степовицк1й  (герой  пов'Ьсти  «Святое  ис- 
и  кончаетъ  самоубШствомъ  мальчикъ-скри-  кусотво»)  проникнуть  цЪлью  добиться  сла- 
пачъ,  котораго  неразу иный^  хотя  и  любяпцй  вы  и  «матерхальнаго  обезпечен1я,  ц1^ноо 
отецъ  тянетъ  къ  непосильной  для  него  с  про-  ир1ятнаго  и,  какъ  онъ  думаетъ,  легкаго 
клятой  слав'Ь».  Въ  остальныхъ  трехъ  раз-  литературнаго  труда.  Г.  Потапенко  до  такой 
оказахъ  этотъ  мотивъ  звучитъ  не  такъ  ярко,  степени  заинтересовался  этою  ц'Ьлью  своего 
но  усиотр']Ьть  его  всетаки  можно.  ВездЬ  героя  и  его  посл^^дующимъ  крушешемЪ|  что 
д'Ьйствующ1я  лица  ставить  себ'Ь  известный  ничего  не  сообщилъ  намъ  о  содержашн 
ц'кш,  крупный  или  мелк1я,  хорош1я  или  литературныхъ  плановъ  ЧЗтеповицкаго,  о 
дурныя,  и  везд'Ь  усп^Ьхъ  или  неусп^хъ,  по  томъ,  что  именно  хот1^  онъ  пов^Ьдать  м1ру, 
задаче  автора,  зависитъ  отъ  разсчета  пущен-  чему  поучать  насъ,  читателей,  какому  Богу 
ныхъ  въ  ходъ  силъ.  Говорю  «по  задаче  поклоняться,  и  ч1^мъ  и  во  имя  чего  бороться, 
автора»,  потому  что  на  жкл/к,  какъ  мы  уже  Для  спещалиста,  интересующагооя  самынъ 
приводили  тому  примеры,  на  помощь  или  процессомъ  успЬха  или  неусп^^ха,  все  ато 
во  вредъ  героямъ  г.  Потапенки  слишкомъ  вопросы  второстепенные,  но  для  нг^ъ,  чита- 
часто  являются  чисто  случайный,  посторон-  телей,  они-то  именно  и  важны.  Что  намъ 
шя  обстоятельства.  Куда  бы  ни  обращался  за  д'Ьло  до  славы  и  матер1альнаго  доволь- 
г.  Потапенко,  —  къ  сЬрой  ли  сермяжной  ства  какого-то  Степовицкаго?  Господь  съ 
массЬ  или  къ  м1ру  праздной  роскоши,  къ  нимъ!  Есть  чисто  личный  успЬхъ,  есть  н 
оред'Ь  ли  духовенства  или  къ  литературной,  такой,  который  связанъ  съ  торжествомъ 
артистической,    чиновничьей  сред*, — всюду  «забытыхъ  словъ>. 

его  занимаютъ   радость  и  гордость   усп1^ха,      Я  искренно,    отъ   души  желаю    г.  Пота- 
ужасъ   и    горе   неудачи.    Все   остальное —  пенк*  этого  второго  успеха, 
аксессуары,  обстановка,  иногда  набросанная 

<5ъ  поразительною   небрежностью,  а    иногда  ХУШ 

съ  зам'Ьчательною  художественною  тонкостью. 

Самый  ц4ли,  къ  которымъ    стремятся   д4й-       Объ    ОДНОМЪ  С0ц1ологич:е- 
<5твующ1я  лица  г.  Потапенки,  представляють  СКОМЪ  ВОПРОСЬ. 

для   него  второй   вопросъ.    Его    занимаетъ 

торжествующая  или  гибнущая  сила  сама  по  Г.  Южаковъ  издалъ  книжку  подъ  загла- 
себ'Ь,  процессъ  достижен1я  или  недостиже-  в1емъ  сСоцюлогичесше  этюды».  Это— иопра- 
шя  цЪли.  вленное  и  дополненное  издан1е   статей,  пе- 

УспЬхъ  или  неусп]^хъ  въ  жизни,  какъ  чатавшихся  подъ  тЬмъ  же  общимъ  загла- 
результать  в']^рнаго  или  невЬрнаго  разсчета  В1емъ  въ  1872 — 73  гг.  въ  журнал1^  «Зна- 
силъ,  есть,  конечно,  очень  большая  тема,  ше».  Такъ  и  на  обертк'Ь  напечатано:  «из- 
которой  г.  Потапенку,  пожалуй,  на  весь  дан1в  пересмотр'Ьнное  и  дополненное».  До- 
его  вЪкъ  хватить.  Безчисленныя  житейсшя  полнейте  состоить  изъ  двухъ  новыхъ  главъ 
драмы,  проистекающ1я  изъ  того,  что  люди  и  нЪсколькихъ  подстрочныхъ  прим1^чашй. 
занимаются  непосильными  для  нихъ  цЬлями,  Что  же  касается  пересмотра,  то...  право, 
и,  можетъ  быть,  вся  практическая  житейская  затрудняюсь  сказать,  есть  ли  онъ.  На  стр. 
мудрость  сводятся  въ  конц1Ь  концовъ  къ  242  читатель  найдетъ  примЬчан1б,  начн* 
умШю  согласовать  свои  цЬли  съ  своими  нающееся  словами:  «Англ1Йск1Й  писатель 
силами.  Какъ  бы  ни  была  обширна  портрет-  Фроудъ  недавно  доказывалъ»  и  т.  д.,  и 
ная  галлерея  удачпиковъ  и  неудачниковъ,  кончающееся  ссылкой  на  «Знаше»*  1873  г. 
она  можетъ  быть  безконечно    разнообразна  То,  что  было  недавнимъ  д1^окъ  въ  1873  г., 
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можетъ  в']^дь  перестать  быть  таковымъже  этюдовъ>,  г.  Южаковъ  не  находить  нуж- 
въ  1891  году.  Это,  конечно,  просто  недо-  нымъ  просветить  своихъ  читателей  на  счетъ 
смотръ,  который  можно  бы  было  оставить  своихъ  мыслей  о  томъ,  что  писалось  о  субъ- 
безъ  вниман1я,  еслибы  онъ  не  бьтлъ  харак-  ективномъ  метод*  посл4  1873  г., — ну,  на- 
теренъ  для  всей  книги.  Съ  1872—73  гг.  о  прим^ръ,  г.  Кар^евымь  или,  съ  протпво- 
предметахъ,  затронутыхъ  въ  «Сод1ологи-  положной  стороны,  г.  Слонимскимъ.  Мало 
ческихъ  етюдахъ»,  написано  разными  авто-  того,  на  эту  самую  полемическую  статью 
рами  такъ  много,  что  «издан1е  пересмотр'Ьн-  г.  Южакова  были  въ  свое  время  сд'Ьланы 
ное  и  дополненное»  должно  быть  весьма  возражешя  г.  П.  М  въ  «Знанш»  и  мною 
существенно  пересмотрено  и  дополнено.  Г.  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ».  Но  г. 
же  Южаковъ  оставилъ  свое  изложен1е,  мож-  Южаковъ  даже  не  упоминаетъ  объ  этихъ 
но  сказать,  безъ  всякаго  измененЗя,  а  ука-  возражешяхъ,  очевидно,  считая  весь  поле' 
зан1й  на  позднейшую  литературу  я  нашелъ  мическШ  эпизодъ  законченнымъ  тою  точ- 
у  него  всего  три,  и  то  просто  указанй,  кою,  которую  онъ  поставилъ  въ  конце  сво- 
даже  упомиванШ,  и  притомъ  отнюдь  не  все  ей  статьи  1873  г.  Я  бы  ничего  не  могъ 
по  вопросамъ  первостепенной  важности  для  сказать  противъ  этого,  если -бы  г.  Южа- 
«соц10логическихъ  этюдовъ».  На  стр.  121  ковъ  просто  перепечаталъ  свои  старыя 
г.  Южаковъ  дополняетъ  старое  примечаше  статьи:  такъ  какъ  онъ  на  упомянутый  воз- 
€указан1емъ  на  интересный  данный,  заклю-  ражен1я  не  отвечалъ,  то  на  нетъ  и  суда 
чающ1яся  въ  книге  г.  Кулишера  €  Очерки  нетъ.  Но  въ  изданш  пересмотренномъ  и 
сравнительной  этнограф1и».  На  стр.  165,  дополненномъ  можно  было  бы  сделать  и 
въ  прииечаши  же,  г.  Южаковъ  суказываетъ  въ  самомъ  деле  кашя-нибудь  дополнен1я. 
мимоходомъ  на  любопытную  книжку»  г.  А  то  можно  бы  было,  пожалуй,  и  со- 
Ярковскаго  сНуроЛёзе  схпеИдие  йе  1а  всемъ  не  перепечатывать  статью  сСубъ- 
^'аУ11а1о1П  ипгуегвеПе»  и  т.  д.  На  стр.  167  ективный  методъ»,  не  имеющую  прямого 
авторъ  замечаетъ,  что  списокъ  самостоя-  отношен1я  къ  остальному  содержашю  кни- 
тельныхъ  писателей  по  вопросу  о  законахъ  ги  и  потому  отнесенную  авторомъ  въ  «при- 
вародонаселен1я      «необходимо      дополнить  ложешя».^ 

Джорджемъ».  И  только.  Я  думаю,  что  для  Я  далекъ  отъ  мысли  возобновлять  старую 
восемнадцати  летъ,  протекшихъ  со  времени  полемику,  да  и  не  нужно  мне  это.  Мне  доста- 
перваго  появлен1я  « Сощологическихъ  этю-  точно  указать  на  №  1  <(3нан1я>  за  1874  г., 
довъ»,  это  немножко  мало.  До  такой  сте-  гдЬ  напечатана  статья  г.  П.  М.  <0  методе 
пени  мало,  что,  пожалуй,  лучше  бы  и  со-  въ  соцюлопи»,  и  на  3-й  томъ  моихъ  сочи- 
всемъ  не  делать  этихъ  олишкомъ  немно-  нен]й,  где  мой  ответъ  г.  Южакову  уже 
гихъ  указашй  и  открыто  отказаться  отъ  давно  имеется.  Долженъ  однако  предупре- 
твтула  «пересмотреннаго  и  дополненнаго»  дить  читателя,  который  заинтересуется  этою 
издан1я.  Я  забылъ,  впрочемъ,  упомянуть,  полемикою.  И  въ  стастье  г.  П.  М.,  и  въ 
что  г.  Южаковъ  неоднократно  ссылается  моихъ  статьяхъ  онъ  найдетъ  некоторый  раз- 
еще  на  одно  произведен1е  новейшей  лите-  мышлен1я  о  неладности,  напримеръ,  следую- 
ратуры,  —  на  свою  собственную  статью  щаго  соображешя  г.  Южакова:  «Ск)бственна 
«Нравственное  начало  въ  общественной  говоря,  нетъ  ни  объективнаго,  ни  субъек- 
борьбе»,  напечатанную  въ  «Северномъ  тивнаго  метода,  а  есть  одинъ — истинный», 
вестнике»  за  1888  г.  Тщетно  будетъ   однако  искать    этой  фразы 

Къ  сСощологическимъ  этюдамъ»,  вообще  читатель  въ  дополненномъ  издаши  «Соцю- 
очень  интереснымъ  и  поучительеымъ,  г.  логическихъ  этюдовъ»:  ея  тамъ  нетъ.  Но 
Южаковъ  счелъ  нужнымъ  сделать  два  при-  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы  мы  съ  г.  П. 
ложен1я.  Онъ  приложилъ,  во-первыхъ,  одну  М.  оклеветали  г.  Южакова,  съ  наглостью 
свою  старую  полемическую  статью  сСубъ-  приписали  ему  слова,  которыхъ  онъ  не  го- 
ективный  методъ  въ  сощолопи»,  во-вто-  ворилъ:  они  были,  но  въ  дополненномъ  из- 
рыхъ,  алфавитный  указатель  содержан1я  данш  авторъ  ихъ  вычеркнулъ  и  хорошо, 
книги  и  встречающихся  въ  ней  собствен-  конечно,  сделалъ.  Найдутся  и  еще  подоб- 
ныхъ  именъ.  Это  последнее  приложен1е,  ныя  исключен1я  отдельныхъ  фразъ  и  це- 
редко  у  насъ  практикуемое,  очень  полезно,  лыхъ  абзацевъ;  не  найдется  только  ключа. 
Не  могу  того  же  сказать  о  первомъ  прило-  къ  нимъ,  то  есть  какого-нибудь  объяснешя 
женш,  если  только  позволительно  мнЬ  иметь  со  стороны  автора. 

вбъ  этомъ  сужден1е.  делаю  эту  оговорку  Повторяю,  я  отнюдь  не  думаю  полемн- 
потому,  что  статья  «Субъективный  методъ  зировать  съ  г.  Южаковымъ.  Я  хочу  только 
въ  соцюлопи»  цбликомъ  посвящена  поле-  рекомендовать  его  книжку  всемъ  интересую- 
мике  со  мной  и  съ  г.  Миртовымъ.  Соглас-  щимся  затронутыми  въ  ней  вопросами,  и 
но  общей,  мало  пересмотренной  и  мало  ватемъ  записать  несколько  мыслей,  который 
дополненной  физ1ономш    «Сощологическихъ  книжка  во  мне  возбудила,  совершенно  'не- 


891  сочинЁНШ  н.  к.  михайловскаго.  892 

зависимо  отъ  того,  будутъ  ли  им4ть  эти  мы-  а,  напротивъ,  возсоздате  йскодькихъ  жиз- 
<5ли  полвмическ1й  обликъ,  или  н4тъ.  ненныхъ  процессовъ.  Да  и  вообще  размио- 

Въ  первомъ  своемъ    втюд4   г.    Южаковъ  жеше,  въ  особенности  въ  низшигь  формахъ, 
возстаегь,  между    прочимъ,    противъ    такъ  можетъ  быть  разсматриваемо,    какъ   разру- 
называемой  органической  теор1и  общества,  шеше    связи    между   единицами    агрегата, 
въ  чемъ  я  ему  глубоко  сочувствую.  Сочув-  Неверно  и  обратное  положеше   автора,  по 
ств1е  это  я  выразилъ  тотчасъ  по  появленш  которому  распадеше  общества   не    влечеть 
«Сощологическихъ    этюдовъ»,    но   тогда  же  за  собою  прекращешя  жизненнаго  процесса 
зам^тилъ,  что  аргументащя  почтеинаго  ав-  въ  его  единицахъ.  Пусть   пчелиное    обще- 
тора  кажется  мн*  не  вполне    удовлетвори-  ство  распадется  на  матокъ,  рабочихъ  пчелъ 
тельною.  Продолжаю  думать  то  же  самое  и  и  трутней,  и  всЬ  они  перемруть.  Щедрин- 
нын-Ь.  Г.  Южаковъ  говоритъ:  <Въ  организ-  сше  генералы,   вырванные    изъ    общества, 
м'Ь  его  составиыя  части,  его    органы,  еди-  нашли  на  необитаэмомъ  остров1^  мужика;  а 
ницы  агрегата  лишены   всей  совокупности  если  бы  '  не    эта    счастливая    случайность, 
жизненныхъ    отправлешй,    дифференциро-  процессъ  генеральской   жизни   прекратился 
ваны  физ1ологически  и    интегрированы   въ  бы.  Наблюдешя    Губера    надъ    муравьями 
одно  механически  неразрывное  ц1^ое:  раз-  предвосхитили  эту  фантаз1ю  сатирика.   Не- 
рушен1е  этой  связи  прекращаетъ   жизнен-  вЪрно,  что  въ  обществ'Ь   составляющ1Я   его 
ный  процессъ.  Въ  обществ'^,  его  слагаемый,  единицы  непрем'Ьцно  физ10логически   одно- 
еденицы  агрегата,  обладаютъ  всею  полнотою  родны;  это  неверно  даже  относительно    ос- 
жизненныхъ    отправлешй,    физюлогически  новныхъ  жизненныхъ  функщй,  каково  раз- 
однородны  и  не  связаны  механически;  рас-  множеше:  рабочге  муравьи  и  пчелы  безполы. 
паден1е  агрегата  не   влечетъ    прекращен1я  Въ  челов'Ьческомъ  обществ'Ь  такой    рЪзкой 
жизненнаго    процесса    въ    его    единицахъ.  физиологической     неоднородности     единицъ 
Дифференцировашю    въ    обществ'!^    могутъ  н^тъ,  но  есть  ея  задатки,  въ  вид1Ь  мальту- 
подвергнутся  только   процессы    служебные,  зханской  идеи  не  размножающихся  рабочихъ, 
отправлен1я,  служащ1Я    для  жизни,    но    не  въ  видЪ  католическаго  духовенства,  въ  видЪ 
сами  жизненные    процессы.  Въ    этомъ  за-  старыхъдЪвъ.  Нев'Ьрно,наковецъ,  чтовъ  об- 
ключается  разница     между    обществомъ   и  ществ'Ь  цкзое  служить  составляющимъ    его 
организмомъ:  оба  принадлежать  къ  категорги  индивидуальнымъ  единицамъ,  тогда  какъ  въ 
живыхъ  агрегатовъ  и,  какъ  таковые,  им^-  организме,  наобороть,    отправлен1Я    частей 
ють  много    общаго,    отличающаго  ихъ  отъ  служать  жизни  ц'Ьлаго.  Объ  этомъ    сейчасъ 
агрегатовъ  неорганическихъ,  но    въ  пред4-  нЬсколько  подробнее, 
лахъ  жизни  они  представляють  скор'Ье  дв'Ь      Все  это  я  говорю  отнюдь  не  въ   защиту 
противоположности:  въ  одномъ   отправлен1я  органической    теор1и,    а    лишь    для     того, 
строго  дифференцированныхъ    частей    слу-  чтобы  показать,  что  критическхе  пр1емы  I 
жать  развит1ю  ц^лаго,  отъ  такого  соподчи-  точка  зр'Ьн1я  г.  Южакова  недостаточны  для 
нен1я    зависить    возросташе    и    умножете  опроверженш  этой  теор1и.    Противъ    окон- 
жизни;  въ  другомъ,  напротивъ,  отправлен1я  чательныхъ  выводовъ  и  общаго    характера 
цЬлаго,  распред^^енныя  между   его   едини-  книжки  г.  Южаковаямогъ  бы,  по  существу, 
цами,  служать  для  развит1я  этихъ  единицъ...  возразить  лишь  очень  немногое.  Поэтому-то, 
Общество  и  организмъ — это  два  полюса  въ  меящу  прочимъ,  мн^Ь  и    представляется    не 
цЪпи  живыхъ  формъ».  особенно    нужною    приложенная    имъ    къ 

Такъ  какъ  г.  Южаковъ  игнорируеть  ли-  книжк*!  старая  полемическая  статья.  А, 
тературу  вопроса  по  сю  сторону  1873  г.,  впрочемъ,  это  его  д4ло.  Въ  посл4дующихъ 
то  я  не  буду  останавливаться  на  тЬхъ  позд-  этюдахъ  г.  Южаковъ  говоритъ  о  половомъ, 
н^Ьйшихъ  спец1альныхъ  изсл'Ьдован1яхъ,  ко-  естественномъ,  историческомъ  и  искусствен- 
торыя  можно  резюмировать  формулою:  вся  номъ  подборе  въ  обществе.  Я  предложу  чя- 
К1Й  организмъ  есть  общество,  всякое  обще-  тателямъ  некоторый  соображетя  на  ту  же 
ство  есть  организмъ.  ИмЪя  въ  виду  лишь  тему,  но  безъ  всякаго  отношешя,  положи- 
собственныя  мысли  г.  Южакова,  я  думаю,  тельнаго  или  отрицательнаго,  къ  воззр'Ьшямъ 
что  съ  той   объективной    точки   зр'Ьнтя,  на  г.  Южакова. 

которой  онъ  стоить,  все  вышеприведенное  Недавно  вышла  книжка  любопытнаго  нЬ- 
можетъ  быть  подвержено  большому  сомн'Ь-  мецкаго  писателя  Карла  Дю  Преля  «81иШеп 
нш.  Неверно,  что  разрушеше  связи  между  айв  Лет  веЫе^е  Лег  (}еЬе1т^188епясЬа?1еп». 
частями  оргаЬизма  всегда  ведеть  къ  пре-  Это  уже  не  первое  сочинеше  Дю- Преля  въ 
вращешю  жизненнаго  процесса:  есть  расти-  этомъ  родЪ.  Направлен1е  мысли,  къ  которому 
тельные  и  животные  организмы,  которые  принадлежалъ  Дю-Прель,  можно  бы  было  на- 
можно  раздробить,  разорвать  на  н'Ьсколько  зватьнаучномистическимъ.  Оно  за  последнее 
частей,  и  результатомъ  этой  операцш  бу-  время  получаеть  въ  Ёвроп^к  довольно  зна- 
детъ  не  прекращение  жизненнаго  процесса,  чительное  развитхе.  Задача  его  ооетокгъ  въ 
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томъ,  чтобы  ввести  въ  сферу  научнаго  из-  въ  обществе,  а  лишь  то,  что  въ  Брайне  сдож- 
сдЪдовашя  н'Ькоторыя  таинственный,  то-есть  ной  с^ти  явдешй  общественной  жизни  воз- 
весьма  мало  или  вовсе  не  объясненный  можны  встр'Ьчныя  и  другъ  друга  уравнов'Ь- 
психо-физичесЕ1я  явлешя.  Этому  можно  бы  шивающ1я  течешя.  Гдавн^йш1Я  изъ  этихъ 
было,  конечно,  только  радоваться,  еслибы  теченШ  опред^яются  взаимными  отношеш- 
упомянутое  направлеше  не  м']^шало  былей  ями  личности  и  общества,  не  самаго  только 
съ  небылицами  и  не  обнаруживало -бы  вре-  принципа  общественности  или  кооперащи 
менами  легков^^р1Я,  по  истин']^  поразительна-  въ  обпхирномъ  смысл'Ь  слова,  а  и  той  обще- 
го. Дю-Прель  въ  своей  новой  книгЬ  прово-  ственной  формы,  въ  которой  волею  судебъ 
дитъ,  между  прочимъ,  параллель  между  сред-  приходится  жить  личности.  Неверно,  какъ 
НОВИКОВЫМИ  вЪдьмамя  и  нын'^шними  мед1у-  я  уже  сказалъ,  что  въ  обществ'^  цЬлое  слу- 
мами.  И  въ  тЬхъ,  и  въ  другихъ  онъ  нахо-  житъ  составляющимъ  его  единицамъ,  то-есть 
дигь  особыя  «мистическ1я»  способности.  Онъ  личности.  Это — практическая  задача,  изв*- 
р^^шительно  отвергаетъ  то  объяснен1е,  по  стный  общественный  идеалъ,  признаваемый 
которому  ведьмы  исчезли,  благодаря  распро-  одними,  отвергаемый  другими.  Въ  д-Ьйстви- 
странен1ю  просвИщешн:  тутъ,  дескать,  про-  тельной  же  жизни,  фактически,  общество 
сто  дИйствовалъ  искусственный  подборъ.  По  сплошь  и  рядомъ  не  только  не  служитъ  со- 
разсчету  Сольдана,  за  все  время  преслИдо-  ставляющимъ  его  единицамъ,  но,  наобороть, 
ван1я  в'Ьдьмъ^  ихъ  было  сожжено  и  инымъ  ихъ  заставляетъ  играть  служебную  роль, 
образомъ  казнено  97}  милл10новъ.  А  такъ  НапримИръ,  то  военно  финансовое  напря- 
какъ  мистическ1я  или  мед1умическ1я  способ-  жеше,  въ  которомъ  изнываетъ  теперь  вся 
ности  вообще  довольно  р'Ьдки,  то  и  нему-  Западная  Европа,  отнюдь  не  согласуется  съ 
дрено,  что  таинственный  явлен1я  в'1довства,  интересами  единицъ,  составляющихъ  евро- 
наконецъ,  прекратились;  прекратились  не  въ  пейск1я  общества.  Напротивъ,  эти  единицы 
качеств'Ь  будто  бы  субъективнаго  заблужде-  отрываются  отъ  производительнаго  труда  и 
шя,  разс^яннаго  поступатедьнымъ  ходомъ  обременяются  налогами  единственно  а(1 
просв'Ьщен1я,  а  въ  качеств'Ь  несомн^Ьннаго  тазогет  д1опат  изв'Ьстной  общественной 
объективнаго  факта.  Съ  гЬхъ  поръ  прошло  формы.  Случай  это  весьма  обыкновенный. 
л4тъ  полтораста,  и  за  это  время  въ  чело-  Само  собою  разумеется,  что  во  всЬхъ  по- 
вИчествЪ  усп'Ьли  вновь  народиться  и  раз-  добныхъ  случаяхъ  некоторый  единицы  или 
виться  мистическ1я  способности,  чИмъ  и  объ-  н'Ькоторыя  группы  ихъ  извлекають  свои  вы- 
ясняется нынешнее  сравнительное  обил1е  годы  изъ  данеаго  порядка  вещей.  Но  и  они 
мед1умовъ.  Дю-Прель  ничего  не  говорить  о  являются,  всетаки,  подчиненными  органами 
наслИдствендости  мистическихъ  способно-  общественнаго  ц'Ьлаго,  функ[;1онирующаго 
стей.  Онъ  провидитъ  въ  будущемъ  людей,  съ  самостоятельными  аттрибутами,  каковы 
весьма  отличныхъ  отъ  вын^^шнихъ,  но  при-  «нащональное  могущество»,  «народное  про- 
писываетъ  эти  грядущ1Я  измЪнешя  воспита-  свещен1е>,  «народное  богатство»  и  т.  п.,  изъ 
шю.  Но  еслибы  мы  ввели  въ  свое  разсуж-  которыхъ  вовсе  не  сл^^дуетъ,  чтобы  и  вхо- 
деше  еще  вл1яше  насл1Ьдственности  и  если-  дящ1я  въ  составъ  общества  единицы  были; 
бы  онъ  говорилъ  приэтомъ  не  о  мистиче-  въ  массЬ  могущественны.  Въ  этомъ  отногае-,- 
скихъ  способностяхъ,  а  просто  объ  изв'Ьст-  н1и  возможны  самыя  разнообразныя  комби- 
ныхъ  формахъ  нервнаго  разстройства,  то  нацш,  такъ  что  даже  одна  и  та  же  общест- 
мы  им'кии  бы  довольно  в'Ьроподобный  образ-  венная  форма  можетъ  служить  личности  въ 
чикъ  искусствоннаго  подбора  въ  обществ*,  одномъ  отношен1и  и  заставлять  ее  себ* 
Однако,  именно  только  вероподобный.  При-  служить  въ  другомъ.  Наприм^ръ:  Англ1я, 
сматриваясь  ближе  къ  разсуждешю  Дю-Преля  какъ  политическая  организащя,  до  известной, 
даже  въ  такомъ  исправленномъ  и  дополнен-  весьма  значительной  степени,  служитъ  инте- 
номъ  виде,  мы  замЪтимъ,  что  хотя  ведьмы  ресамъ  личности  и  каждый  британскШ  под- 
и  истреблялись  путемъ  прямого  насил1я,  но  данный,  куда  бы  его  ни  забросила  судьба, 
зрелище  жестоки1Ъ  казней  и  ужасъ  ожида-  можетъ  чувствовать  себя  могущественнымъ, 
шя  преследовашй  должны  были  порождать  ибо  за  нимъ  стоить  могущество  всей  бри- 
новыя  разстройства,  которыми  съ  избыткомъ  тайской  державы.  Но  не  таковъ  экономиче- 
компенснровалась  эта  жатва  смерти.  Дал^е,  скШ  строй  той-же  Англ1и:  не  англ]йское 
что  бы  ни  говорилъ  Дю-Прель,  но  поотупа-  нащональное  богатство  служитъ  интересамъ 
тельный  ходъ  проовещешя  и  гуманности  не-  англШскаго  рабочего  или  земледельца,  а, 
сомнЬнно  опособствовалъ  прекращен1ю  же-  напротивъ,  весь  трудъ  этихъ  последнихъ 
отокаго  предразсудка,  обращавшаго  несча-  уходить  на  создан1е  колоссальнаго  нащо- 
стныхъ  истеричекъ  въ  служительницъ  са-  нальнаго  богатства,  отъ  котораго  имъ  пере- 
таны, падають  лишь  крохи. 

Изо  всего  этого  следуеть,  однако,  не  то,       Всякая  общественная  форма   борется  за 
что  искусственный   подборъ  не  дМствуетъ  существован1е.  Борется  не  только  въ  каче- 
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•тв^  общества,  но  и  въ  качеств^^  изв^тной  ровъ,  вообще  вс1зхъ  съ  католическими  прив- 
именно  общественной  формы;  и  не  только  ципами  несогласно  мысляпщхъ.  Ов^дьмахъ 
еъ  другнми  обществами,  но  и  съ  входящими  или  по-просту  нервныхъ  больныхъ  говорено 
въ  ея  составъ  единицами.  выше.  Что  же  касается    остальныхъ,  то  въ 

Глава  «о  развнт1и  умственны[хъ  и  нрав-  числ*]^  ихъ,  конечно,  было  не  мало  т]^хъ  луч- 
ственныхъ  способностей  въ  первобытныя  и  щихъ  людей,  о  которыхъ  говорить  Дарвинъ. 
•бракованный  времена»  въ  знаменитой  книг^  Достаточно  вспомнить  сожженнаго  инквизи- 
Дарвина  <  Происхождеше  человека  и  поло-  щей  Джюрдано  Бруно,  накоторомъ  какъбы 
вой  подборъ»  оставляетъ  въ  читателе  вне-  вооч1ю  осуществились  сказки  о  феяхъ,  при- 
чатл'^ше  крайней  неудовлетворенности,  несшихъ  къ  колыбели  младенца  вс^^  дары 
Нужно,  впрочемъ,  зам-Ьтить,  что  въ  этой  природы:  умъ,  талантъ,  красоту,  смелость, 
глав'Ь  очень  мало  лично  дарвиновска-  енерпю.  Все  Д'Ьло  испортила  злая  фея,  при- 
'ГО.  Онъ  самъ  говорит!,  что  большинство  несшая  и  свой  губительный  даръ— неуменье 
его  замЬчанШ  о  вл1яши  естественнаго  под-  приспособиться  къ  требован1ямъ  данной  об- 
бора  на  цивилизованный  нащи  заимствованы  щественной  формы.  Понятно,  что  не  всЬ 
имъ  у  Уоллеса,  Гальтона  и  Грега.  Между  тайе  исключительные  баловни  природы  по- 
прочимъ,  Дарвинъ  утешается  тЬмъ,  что  гибали  на  кострахъ  инквизпцш  и  задыха- 
<  преступниковъ  убиваютъ  или  заключаютъ  лись  въ  ея  тюрьмахъ.  Однако  изв^^ствыя 
въ  тюрьмы  на  долгое  время,  такъ  что  они  высок1я  умственный  и  нравственныя  каче- 
не  могутъ  свободно  передавать  по  насл^Ьд-  ства  были  для  еретика  необходимы,  чтобы 
етву  свои  дурныя  качества».  А  н^^сколькими  вызвать  пресл']^доваше  и  казнь.  Нуженъ 
страницами  дальше  читаемы  <Инквизищя  былъ  умъ,  чтобы  придти  къ  самостоатель- 
выбпрала  съ  особенною  заботливостью  паи-  нымъ  выводамъ,  нуженъ  былъ  характеръ, 
болЬе  свободомыслящихъ  и  см^^ыхъ  людей  чтобы  поддержать  выводы  ума  и  но  отречься 
для  того,  чтобы  сжигать  ихъ  или  бросать  въ  отъ  нихъ.  И  еслибы  тысячи  этихъ  дарови- 
тюрьмы.  Въ  одной  Испаши  лучш1е  изъ  лю-  тыхъ  и  стойкихъ  людей  остались  живы  и 
дей,— т^^,  которые  сомн'^вались  и  спрашива-  передали  свои  высок1я  качества  многочи- 
.1И,— а  безъ  сомн^^н1й  не  можетъ  быть  про-  елейному  потомству,  то  дальнейшая  истор1я 
гресса, — были  уничтожаемы  вътечен1е  трехъ  Европы  им'кка  бы,  в']^роятно,  совершенно 
стол^^тШсреднимъ  числомъ по  тысяче  въгодъ*.  другой  обликъ. 

Эти  двЬ  цитаты  представляютъ  собоюнепроти-  Самъ  по  аеб'Ъ,  фактъ  самозащиты  каадой 
Бор'Ьч1е,  а  лишь  н^^которую  неясность  мысли,  общественной  формы,  какова  бы  она  ни  была, 
Сложность  общественной  жизни  вполне  до-  совершенно  понятенъ:  она  борется  за  свое 
пускаетъ  чередован1е  и  даже  единовремен-  существоваше,  какъ  и  все  на  св4тЬ.  Но  об- 
ноо  существоваше  явленШ  противор^^чивыхъ,  щественныя  формы  слишкомъ  часто  пере- 
которыя  историку  или  сощологу  и  прихо-  ступаютъ  естественные  пределы  самозащи- 
дится  констатировать.  Но  надо  хоть  сколько-  ты.  Он^,  наприм'Ьръ,  не  только  всячески 
нибудь  ор1ентироваться  въ  этихъ  житейскихъ  гонять  неприспособленныхъ  и  не  желаю- 
проти1юр'Ьч1ях1»,  какъ-нибудь  группировать  щихъ  пли  не  могущихъ  служить  имъ,  но 
ихъ  п  объяснять.  Въ  данномъ  случаЬ  сдЬ-  еще  клевещутъ  на  гонимыхъ,  что  уже  со- 
лать  это  не  трудно.  Прежде  всего,  въ  ука-  ставляетъ  излишнюю  роскошь.  Такъ,  древни 
занныхъ  случаяхъ  очевидно  н^Ьтъ  никакого  Римъ  не  только  истреблялъ  хрисианъ  ты- 
естественнаго  подбора:  зд'Ьсь  общество  пли  сячами,  но  и  объявлялъ  ихъ  врагами  чело- 
полномочные  его  органы  поступаютъ  север-  вЬчества  и  основныхъ  началъ  всякаго  об- 
шенно  такъ  же,  какъ  сельскШ  хозяинъ  или  щества.  На  дЕл*,  однако,  распре странеюе 
скотопромышленникъ,  искусственно  отбира-  хриспанства  несло,  какъ  известно,  новые  и 
ющШ  экземпляры  въ  виду  своихъ  спещаль-  бол^е  прочные  устои  общественнаго  здан1Я, 
вых1>  ц'Ьлей.  ЗагЬмъ,  есть  преступлен1я  про-  хотя  римская  общественная  организащя  и 
тивъ  общества,  противъ  самыхъ  основъ  его,  им'Ьла  свои  резоны  быть  недовольной.  Прак- 
безъ  которыхъ  ни  одно  общество  существо-  тическ1е  результаты  борьбы,  разумеется,  ни 
вать  не  можетъ,  и  есть  преступлен1я  про-  мало  не  измЬняются  собственно  римско» 
тивъ  данной  только  формы  общества.  Оче-  клеветою.  Но,  съ  точки  зр4н1я  подбора  I 
видна  огромная  разница  между  этими  двумя  его  посл4дств1й,  огромная  разница  мезду 
)>азрядами  преступлешй,  а  следовательно  и  пресл'Ьдован10мъ  враговъ  общества*  и  пре 
зюжду  возд'Ьйств1ями  на  нихъ  и  между  об-  следовап1емъ  враговъ  данной  общественной 
щественными  посл'Ьдств1ями  этихъ  аощИк-  формы.  Въ  этомъ  посл^днемъ  случа^^  на  убо1 
ствШ.  идутъ    часто    лучш1Я  силы  страны,  о  чемъ 

СреднвВ'1)Ковая  феодально-католическая  ор-  иногда  очень  скоро  приходится  поашл^ть 
ганизащя,  пм-Ья  своимъ  полномочнымъ  ор-  той  самой  общественной  формЪ,  которая  ихъ 
ганомъ  инквизип1ю,  казнила  и  всячески  пре-  истребила.  Пресл4дован1в  гугенотовъ  стоило 
следовала  в-Ьдьмъ^  еретиковъ,  евреевъ,  мав-  Франц1и  около  миллюна  энергическигь,  тру- 
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долюбивыхЪу  умственно  одаренныхъ  людей,  ми  средствами,  хотя  по   необходимости  въ 

сожженныхъ,    зарЬзанныхъ,    изгнанныхъ  и  меньшихъ  размФрахъ,  разными  другими  пу- 

б^жавшихъ  въ  друпя  страны.  Потеря  эта,  тями,  прямо  и  косвенно   поБровитедьство- 

однаБО,  еще    отнюдь  не  выражается  доста-  вала  бездарности^  тупости,  ннзБОпокдонству, 

точно,  кажется,  крупною  цифрою  «миллюна».  трусости— и  кончила  Седаномъ. 

Въ  такихъ  случаяхъ    борьба  идеть  уже  не  Таковы  н^Боторые  изъ  результатовъ  борь- 

только  съ  идеями,    почему-нибудь    призна-  бы  за  существован1е  и    подбора  въ  обще- 

ваемыми  вредными,  а  съ  людьми,  существа-  ств^.  Изъ  нихъ   явствуетъ,   мн-Ь    кажется, 

миэ  облеченными  въ  плоть  и  кровь,  способ-  что  въ  обществ*   не  всегда   агрегатъ  слу 

ными  плодиться  и  множиться  и  передавать  жить    составляющимъ    его    единицамъ,    а, 

т*  или  друг1я  свои  качества  потомству.  И  напротявъ,  весьма  часто  предоставляетъ  имъ 

еще  надо   имЪть   въ  виду,  что,    истребляя  служебную  роль. 

даровитыхъ  и  отойкихъ,  общественная  форма 

уже  гЬмъ  самымъ  косвенно  оказываетъ  по-  ^2^ 

кровительство  бездарности  и  нравственной 

дряблости.  А  между  тЬмъ  общественной  Памяти  Григорхя  Захаровича 
форм-Ь,  боровшейся  съ  гугенотами,   доста-  Елисеева. 

точно  было  сделать  лишь  маленькую  уступку 

въ  сторону  в'Ьротерпимости,  даже  не  изм*-  Трудно  говорить  о  человек*,  котораго 
пяя  своихъ  существенныхъ  чертъ,  чтобы  знаешь  хорошо,  но  котораго  твои  собес4д- 
эти  МИЛЛ10НЫ  казненныхъ,  изгнанныхъ,  б*-  ники  или  слушатели  почти  не  знаютъ.  Въ 
жавшихъ  и  неродившихся,  жили  на  счаст1е  такомъ  именно  положешн  нахожусь  я,  со- 
в  славу  Франщи.  Что  касается  неродивших-  бираясь  писать  о  только-что  почившемъ  Гри- 
ся,  то  въ  данномъ  случа1^  они  унасл']^довалн  гор1'Ь  Захарович^^  Елисеев^^.  Изъ  нынЬпгаихъ 
бы,  надо  думать,  в^^ровашя  своихъ  отцовъ;  не  только  читателей,  а  и  писателей  его  мало 
точн']^е  сказать,  не  унаследовали  бы,  а  вое-  кто  знаетъ.  Да  и  въ  самомъ  разгарЬ  его 
питались  бы  въ  протестантизм']^,  ибовъ  на-  литературной  деятельности,  во  времена  < Со- 
стоя щемъ  смысле  слова,  органически  насле-  временника»  и  потомъ  сОтечественныхъ  За- 
дуются  не  идеи  или  веровашя,  а  физиче-  писокъ»,  собственно  читающая  публика  его 
ск1я^  умственный  и  нравственный  качества,  почти  не  знала,  хотя  онъ  обладалъ  вс^мъ, 
Здоровые  же,  стойте  и  даровитые  люди  что  требуется  для  обширной  известности: 
нужны  всякой  общественной  форме,  задача  выдающимся  умомъ,  крупнымъ  литератур- 
которой  состоитъ  поэтому  отнюдь  не  въ  томъ,  нымъ  талантомъ,  8нан1емъ  жизни,  опредёлен- 
чтобы  глушить  известный  качества  въ  ноотью  убевденШ  и  взглядовъ  на  жизнь, 
самомъ ихъ  корне,  авъ  томъ  чтобы  утилизиро-  Не  смотря  на  все  эти  данный,  Елясеевъ 
вать  ихъ  въ  нужномъ  ей  направленш.  Ради  упорно  отказывался  отъ  известности.  Статьи 
этого  общественная  форма,  въ  своихъ  соб-  его  въ  с  Современнике!  и  въ  сОтечествен- 
ственныхъ  интересахъ,  могла  бы  поступиться  ныхъ  Запискахъ>  составили- бы  несколько 
многимъ.  Но  въ  человеческихъ  делахъ  раз-  увесистыхъ  томовъ,  но  лишь  очень  и  очень 
счетъ  выгоды  и  невыгоды  часто  затемняет-  немнопя  изъ  этихъ  статей,  — быть  можетъ. 
ся  не  только  чисто  логическими  ошибками,  пять  или  шесть, — подписаны  его  фамил1ей 
а  и  случайностями  личнаго  темперамента,  или  поевдонимомъ  сГрыцько».  Остальныя 
каприза,  слепого  упрямства,  вообще  нера-  анонимны.  Елисеевъ  не  былъ  диллетантомъ 
зум1емъ  сердца,  если  позволительно  такъ  литературы,  уделяющимъ  ей  свои  досуги 
выразиться.  Оттого-то  и  случается  такъ  отъкакихъ-нибудьдругихъзанят1й.Съ1858г., 
часто  въ  исторш,  что  известная  обществен-  когда  появилась  его  первая  статья  въ  <Со- 
ная  форма,  преследуя  несогласно  мыолящихъ,  временнике»,  по  1881  г.,  когда  онъ,  вслед - 
пстребляетъ  мыслящихъ  вообще  и  немысля-  ств1е  тяжкой  болезни,  долженъ  былъ  оставить 
щимъ  предоставляетъ  все  поле  действ1я  и  занят1я  и  уЬхать  за-границу,  онъ  работалъ 
въ  минуту  онаснооти  сама  остается  безъ  постоянно,  изъ  месяца  въ  месяцъ,  и  въ 
достаточно  стойкихъ  инадежныхъ  защитни-  качестве  писателя,  и  въ  качестве  вл1ятель- 
Бовъ,— желая  сохранить  все,  остается  ни  наго  члена  редакщй  двухъ  въ  свое  время 
при  чемъ;  снявши  все  сливки,  по  необхо-  наиболее  распространенныхъ  журналовъ. 
димостн  должна  довольствоваться  снятымъ  Но  и  после  1881  г.  Елисеевъ  духомъ  жиль 
молокомъ.  Не  всегда,  разумеется,  въ  подоб-  въ  литературе  и,  всетаки,  работалъ,  какъ 
ныхъ  случаяхъ  пускается  въ  ходъ  искус-  только  ходъ  болезни  давалъ  хоть  какую - 
ственный  подборъ  въ  такихъ  гранд1озныхъ  нибудь  возможность  работать.  До  закрыт1я 
размерахъ  и  кровавыхъ  формахъ,  какъ  при  въ  1884  г.  сОтечественныхъ  записокъ» , 
борьбе  древняго  Рима  съ  христ1анами  или  онъ  еще  успелъ  поместить  тамъ  статью,  а 
католической  Франщи  съ  гугенотами.  Такъ,  въ  1891-мъ  году  напечатана  его  статья 
Франц1я  Наполеона  III,  не  гнушаясь  и  эти-  въ  с  вестнике  Европы».  Сверхъ  того  после 
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него  остались  рукописи^  Боторыя,  какъ  можно  дескать,  вотъ  что  и  какъ  радикальный  ди- 
догадываться,  должны  представлять  высокШ  сатель  Елисеевъ  въ  старые  годы  пнсалъ. 
интересъ.  Во  времена  с  Современника»,  гдЪ  Этотъ  дрянной  зарядъ  пропалъ  совершенно 
онъ  постоянно  велъ  свнутреннее  обозрЬше»,  даромъ:  въ  добропорядочныхъ  литератур- 
писалъ  отд'Ьльныя  статьи  и  участвовалъ  въ  ныхъ  кругахъ,  гд'Ь  Елисеева  знали  и  чтили, 
редактированш  журнала,  Елисеевъ  находилъ  онь  возбудилъ  лишь  презрительную  улыбку, 
еще  возможнымъ  писать  въ  сИскр'Ь»,  редак-  въ  публике  имя  Елисеева  было  неизв^Ьстно, 
тировать  газету  <В'Ькъ>  и  потомъ  <Очерки>.  а  самъ  онъ  могъ  съ  спокойною  сов-Ьстью 
Газеты  эти,  по  разнымъ  причинамъ,  вскор^^  отв'Ьтить,  что,  будучи  ученикомъ  и  затЬмъ 
прекратились,  но  журналы,  въ  которыхъ  профессоромъ  духовной  академ1и,  онъ  зани- 
Елисеевъ  не  просто  принималъ  учаспе,  а  мался  предметами,  которыми  нын'Ь  уже  болЪе 
игралъ  одну  изъ  руководящихъ  ролей,  ноль-  не  занимается,  и  употреблялъ  прхемы  изло- 
.  зевались  обширнымъ  и  прочнымъ  усп^хомъ,  жешя,  въ  то  время  и  въ  той  средЬ  обще- 
и  усп'Ьхомъ  этимъ  они  были  въ  значитель-  принятые.  Авторъ  вылазки  и  самъ,  конечно, 
ной  степени  обязаны  ему.  ТЪмъ  не  мен'Ье,  это  очень  хорошо  понималъ, — ему  нуженъ 
въ  результате  атой  многолетней,  многотруд-  былъ  лишь  известный  аффектъ,  вполне, 
ной  и  успешной  литературной  деятельности,  впрочемъ,  неудавш1йся. 
Елисеевъ  публике  почти  не  известенъ.  Мнопе  Еслв[  безспорное  и  чрезвычайно  большое, 
черпавш1е  изъ  его  статей  светлый  мысли  хотя  и  анонимное,  вл1яте  Елисеева  въ 
или  находивш1е  въ  нихъ  отзвукъ  своимъ  литературномъ  мхре  было  для  иныхъ  не- 
лучпшмъ  чувствамъ,  такъ,  можетъ  быть,  и  прхятно^  то  друпе  просто  признавали  его, 
до  конца  дней  своихъ  не  узнали  имени  того,  какъ  фактъ,  и  подчинялись  ему  темъ  охот- 
кто  имъ  светилъ,  кто  грелъ  ихъ.  Это  было  нее,  что  покойникъ  ничемъ  внешнимъ  не 
бы  трагично,  еслибы  не  собственное  желате  давалъ  чувствовать  свое  значен1е.  А  въ 
Елисеева  остаться  анонимомъ,  растворить  насъ,  тогда  еще  молодыхъ  сотрудникахъ 
свое  личное  я  въ  общежурнальномъ  мы.        сОтечественныхъ  Записокъ»  (о  сСовремен- 

Но  если  публика  не  знала  Елисеева,  то  нике»  я  ничего  не  знаю),  Елисеевъ  имедъ 
мы,  писатели,  знали  его  очень  хорошо.  Я  преданнейшихъ  друзей,  почитателей  и,  я 
думаю,  что  не  ошибусь,  сказавъ,  что  по-  готовъ  сказать,  сыновей.  Было  нечто  имен- 
койный  пользовался  уважешемъ  решительно  но  отцовское  въ  его  ласково-насмешливой 
всехъ  литературныхъ  кружковъ  и  парт1й.  манере  говорить  съ  нами  въ  дЬлахъ  обы- 
Все  знали  цену  его  спокойному,  умному,  денныхъ  и  въ  той  серьезной  и  любящей 
вескому  слову;  но  къ  этому  уважен1ю  въ  заботливости,  которую  онъ  проявлялъ,  когда 
однихъ  прибавлялось  более  нежное  чувство  речь  шла  о  нашихъ  литературныхъ  планахъ. 
искренней  и  глубокой  любви,  въ  другихъ —  И  къ  этой  роли  отца  такъ  шла  его  на- 
безсильная  злоба.  Изыскивались  разные  по-  ружность  патр1арха:  эти  длинные  седые 
бочные  пути  для  того,  чтобы  бросить  кам-  волосы,  длинная  седая  борода,  седыя  на- 
немъ  въ  этого    человека,    анонимнаго,  но  висш1я  брови. 

вл1ятельнаго.  Не  стоить  поминать  эти  под-  Вспоминаю  такой  случай.  Елисеевъ  все- 
копы,  но  одинъ  изъ  нихъ  я  воетаки  по-  гда  мечтахь  о  газете,  не  смотря  на  не- 
мяну,  ради  б1ографическаго  зц^чешя.  счастную    судьбу    сВека»    и    сОчерковъ». 

Покойникъ  былъ,  какъ  онъ  самъ  выра-  Вскоре  пос^гЬ  моего  вотуплешя  въ  «Отече- 
жался,  €происхождешяклерикальнаго».  Какъ  ственныя  Записки»,  у  него  опять  возникла 
и  где  протекли  его  детство  и  отрочество,  эта  мысль.  Газета  должна  была  идти  па- 
я  въ  точности  не  знаю.  Знаю  только,  что  онъ  раллельно  съ  журналомъ  и  отвечать,  въ  его 
родился  въ  Сибири.  Въ  сороковыхъ  годахъ  духе  и  направлен1и,  ца  текушхе  вопроси 
онъ  слушалъ  лекщи  въ  московской  духов-  дня,  трудно  уловимые  въ  ежемесячномъ 
ной  академ1и  (его  магистерск1й  дипломъ,  толстомъ  журнале.  Представлялся  случай 
выданный  этою  академ1ей,  помеченъ  30- мъ  на  выгодныхъ  услов1яхъ  прюбрестн  газету; 
января  1846  г.).  Затемъ  онъ  былъ  профес-  возни&ъ  вопросъ  объ  ответственнонъ  ре- 
соромъ  казанской  духовной  академ1и,  откуда  дакторе.  Я  предложилъ  себя,  такъ  какъ 
перешелъ  на  граясданскую  службу  въ  Си-  для  утвержден1я  меня  редакторомъ  не  могло 
бирь,  а  въ  1858  г.  пр1ехалъ  въ  Петер-  быть  тогда  никакихъ  препятствШ.  Но  скеп- 
бургъ  и  весь  и  навсегда  отдался  литера-  тическ1й  Григор1й  Захаровичъ  отклонить 
туре,  некто  розыскалъ  старое  сочинеше  мое  предложен1е,  говоря:  смало  ли  чп 
Елисеева,  церковно-духовнаго  содержашя  можетъ  случиться,  а  вы  человекъ  молодой, 
(если  не  ошибаюсь,  это  было  жит1е  одного  пожалуй  еще  генераломъ  будете, — зачАмъ 
изъ  местно-чтимыхъ  святыхъ  подвижниковъ),  же  закрывать  себе  будущее?»  Я  очень  хо- 
съ  поовящен1емъ  какому-то  арх1епископу  рошо  зналъ,  что  мне  генераломъ  не  быть; 
или  епископу.  Розыскалъ  и  пропечаталъ  мне  даже  обидно  было  предположен1е  Елясо- 
пооващен1е  съ  глумлетемъ  надъ  его  слогомъ:  ева,    что  я    могу   когда-нибудь  щювекяп 
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литературу  на  другое  поприще,  гд4  пеня  вагь  изъ-подъ  свонхъ  нависшихъ  бровей, — 
иожетъ  адать  геиерадьсюй  чинъ.  Но  добро-  что-то  мы  принеоеиъ  изъ  этихъ  дадеБИхъ 
душный  и  дасково-береакливый  1х)нъ  ста-  акскурсШ.  И  радовалея,  и  гордился  €Отече- 
рика  смягчалъ  обиду...  ственныии  Зааисками»,  когда  мы  въ  концЪ- 

Третьяго  руководителя  «Отечественныхъ  концовъ  приносили  икенно  то,  что  нужно 
Записокъ»  хороню  я:  Некрасовъ,  потонъ  было.  Предоставляя  другимъ  попытки  фило- 
Салтыковъ,  теперь  Елисеевъ.  И  каждое  изъ  софскаго  обоснованхя,  научнаго  оправдан1я, 
дтихъ  именъ  будить  во  мн'Ь  мои  лучшгя  воо-  историческаго  развит1я,  художественнаго  объ* 
поминашя,  п  точно  часть  самого  себя  хо-  ектявирован1я  демократическаго  принципа 
роню  я  съ  ними.  Еще  недавно  я  пригла-  въ  отдалениЬйшихъ  его  разв^твлешяхъ,  оамъ 
шалъ  читателей  сРусскихъ  Ведомостей»  онъ  почти  не  отходилъ  отъ  непосредствен- 
чтить  память  незабвеннаго  сатирика.  Но  наго  практичеокаго  корня  вопроса.  «Когда 
<^лава  Салтыкова  была  громка,  его  имя  и  благоденствовалъ  русскШ  мужикъ  и  когда 
само  по  себе  ярко  горЪло  въ  сознанш  читаю-  начались  его  бедств1я?»,€Крестьянск1й  воп- 
щаго  люда.  Объ  Елисееве  надо  разсказы-  росъ»,  «Крестьянская  реформа»,  сПрона- 
вать.  Скажутъ:  своихъ  расхваливаешь!  Да,  водительныя  силы  Россш» — вотъ  заглав1а 
свонхъ.  Но  не  потому,  что  они  свои,  а  на-  некоторыхъ  статей  Елисеева,  и  таково  же 
противъ,  потому  они  и  своими  стали,  что  содержание  большинства  его  «внутреннихъ 
зд^сь  именно  сосредоточился  тотъ  св^тъ,  обозрЬшй».  Я  зтямъ  не  хочу  сказать,  что 
который  мнЬ  и  по  сейчасъ  во  тьмЬ  светить.  Елисеевъ  ни  о  чемъ,  кромЬ  креотьянъ,  не 
Если  симаат1и,  какъ  н  антипат1и,  часто  писалъ.  Напротивъ,  какъ  настоящШ,  обре- 
возвикаютъ  вполне  безотчетно,  то  крепнуть  ченный  журналистъ,  зависящШ  не  отъ  себя, 
или  слаб^ють  онЬ  подъ  давлен1емъ  общаго  а  отъ  требованШ  минуты,  онъ  писалъ  объ 
мтросозерцашя  съ  одной  стороны,  подъ  да-  очень  разнообразныхъ  вещахъ,  но  всегда  м 
влвН1емъ  фактовъ  опыта  и  наблюден]я  съ  вездЬ  чувствовалась  въ  его  писаШяхъ  одна 
другой...  и  та  же  подкладка.  Писалъ  онъ,  напримЬръ, 

Елисеевъ  былъ  «происхождетя  клери-  о  женскомъ  образованш,  и,  конечно,  высоко 
кальнаго».  Онъ  самъ  такъ  говорилъ.  Но  цЪнилъ  его,  какъ  н^что  самодовлеющее,  а 
онъ-же  говорилъ  съ  гордостью:  сМой  дЬдъ  всетаки  выходило  при  этоиъ,  что  «женщи- 
вемлю  пахалъ».  Его  отецъ  былъ  священ-  ны — самый  способный  въ  настоящее  время 
никомъ,  а  д1Бдъ  пономаремъ  при  сельской  дЬятель  для  распространешя  и  упрочен1я 
церкви  въ  далекомъ  углу  Сибири  и,  конечно,  граиотности  въ  народЬэ  (ата  фраза  стоить 
1^амымъ  заправскимъ  образомъ  землю  па-  въ  оглавлеши  одного  изъ  его  «внутреннихъ 
халъ.  Всяко  бываетъ  съ  людьми,  выплыв-  обозренШ»).  Писалъ  о  последней  турецкой 
шими  со  дна  жигейскаго  моря  на  его  свер-  войне  и  выражалъ  полисе  сочувств1е  сла- 
кающую  поверхность,  где  столько  красивыхъ  вянамъ,  но  въ  то  же  время  оглавленхе  его 
соблазновъ.  Лишь  немнопе  въ  полной  мере  внутренняго  обозренгя  гласило:  <Раохищен1е 
хранятъ  память  о  той  всяческой,  веществен-  зенскихъ  оундуковъ  въ  пользу  славявъ.—- 
пой  и  невещественной  скудости,  изъ  которой  Усерд1е  исправниковъ  и  становыхъ  въ  со- 
сна вышли.  Елисеевъ  былъ  изъ  числа  этихъ  биран1и  пожертвованШ  для  славянъ. — Позво- 
немногихъ.Янезналъчеловекаболеенеукдон*  лительно-ли  и  даже  нужно  ли  раздавать  зем- 
еыхъдемократическихънетолькоприициповъ,  ск1я  деньги  славянамъ?!  и  т.д.  Писалъ  объ 
но  самыхъ  инстинктовъ.Это  не  значить,  чтобы  общихъ  зкономическнхь  вопросахъ,  и  всякШ, 
онъ  ходилъ  въ  грязной  рубахе  или  въ  ка-  прочтя  его  статью  вроде  <11лутократ1я  и  он 
комъ-нибудь  якобы  народномъ,  а  въ  сущ-  основы^  или  сХрамъ  современнаго  очаст1я>, 
ности  маскарадномъ  костюме.  Нетъ,  ничёмь  увидитъ  въ  нихъ  вое  того  же  неотлучнаго 
внешнимъ  онъ  не  отличался  отъ  людей  среды,  стража  интересовъ  народа.  И  никакое  кра« 
въ  которой  ему  довелось  жить.  Но  мысль  о  сивое  оперен1е,  никакая  блистающая  либе- 
серой  трудовой  народной  массе  никогда  не  рализмомъ  доктрина  не  могли  закрыть  не* 
покидала  его.  Эта  мысль  окрашивала  собою  соответственную  сущность  отъ  его  проня- 
все  «Отечественный  Записки >;  но  то,  что  цательнаго  взора,  направлявшагося  непо- 
въ  насъ  остадьныхъ  было  плодомъ  теорети-  средственнымъ  чувствомъ  человека  народа, 
ческихъ  выкладокъ  ума  или  порывовъ  серд-  Онъ  былъ  какъ  бы  самъ  народъ,  собствен- 
ца,  или,  наконецъ,  художественной  потреб-  ными  усил1ями  пробивавпийоя  къ  свету  ж 
ности,  быть  можетъ,  въ  одномъ  Елисееве  достигппй  верховъ  самосознан1Я.  Надо  пок- 
истекало  непосредственно  изъ  всего  его  нить  при  эгомъ,  что  онъ  быль  не  только 
нравственнаго  существа.  Мы,  остальные,  писатель,  а  и  руководитель  двухъ  журяа- 
могли  отклоняться — кто  въ  сферу  философ-  ловъ,  что,  следовательно,  отъ  него  въ  зна- 
скихъ  отвлеченностей,  кто  ,въ  область  чи-  чительной  степени  зависелъ  выборъ  статен, 
стой  науки  или  художества  или  личной  мо-  предлагавшихся  публике.  И  если  сВрыС 
рали,  и  Елисеевъ  подозрительно  высматри-  русскШ  мужикъ  до  снхъ  поръ   не  совсемь 
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еще  вымеръ  въ  русской  литератур^^,  то  въ  обязанность,  какъ  ближайшаго  нзъ  остав- 
атомъ  отношенш  многое  должно  быть  поста-  пшхся  въ  живыхъ  сотрудннковъ  поЕОйнаго. 
влево  на  счетъ  покойнику,  съ  плюсомъ  или  И  я  хотЬлъ  говорить.  МнЪ  нечего  было  бы 
еъ  нинусомъ,  это  какъ  кому  угодно.  сказать  тЬмъ,  кто  зналъ   Елисеева.  Оняне 

Были,  разумеется,  предметы,  представляв-  хуже  меня  знали,  что  мы  зарыли  въ  земл1> 
ппеся    Елисееву  настолько   значительными  благороднМшее   сердце  и  св'Ьтлую   голову, 
*  сами  по  себ*!,  что  онъ   интересовался  ими  истиннаго    «друга  народа»,    какъ  бвио  на- 
независимо  отъ  корня  вещей  (корень  вещей  писано  на  лентахъ  венка  «отъ  друзей».  Но 
лежалъ  для  него   въ  мужик*!).    Къ    числу  немногочисленная  молодежь,  присутствовав* 
втихъ  значительныхъ  предметовъ  принадяе*  шая  на  похоронахъ,    не   знала  покойника» 
жала  литература.  Покойникъ  легко  могъ  уста-  Она  припиа  по  довЪр1ю  къ  титулу  руково- 
новить    связь   между  литературой  и  мужи-  дителя  двухъ  давно  не  существующихъ  жур* 
комъ  и  дМствительно  отм1чалъ  ее,  но  все-  наловъ.  И  благо  ей  за  ато  дов'Ьрге.  Въ  бла- 
таки  литература  и  сама  по   себ*!  предста-  годарность  я  хот1лъ  разъяснить  ей,  почему 
вляла  для  него  нЪчто  въ  высокой    степени  она  не  знала  покойника  и  почему  она  дол- 
цЬнное.  Онъ  часто  писалъ  объ  ея  высокомъ  жна  его  знать.  Быть  можетъ,  р^чь  моя  обор- 
назначенш  и   прискорбномъ   положенш,    о  валасьбы  надгробнымъ  рыдашемъ,  но  кон- 
красоте  ея  свободы,   о  величш  ея  роли,  о  чилъ-бы  я  ее  не  въ  минорномъ  тонЬ.    На- 
практической  неумелости  ея  представителей,  противъ,  я  сказалъ  бы:  да  здравствуетъ  по- 
0  ничтожестве  ея  действительной  роли  въ  койникъ!    да  живетъ    его  духъ   въ  душахъ 
русской  жизни.  И  здесь,  мне  кажется,  надо  вапшхъ  многая,    многая   лета!   Слова  про^ 
искать  причины  той    безвестности,  на   ко-  сились  на  языкъ,  но  я  не  сказалъ  ихъ,  по^ 
торую  такъ  упорно  обрекалъ  себя  покойникъ.  тому    что    накануне,    мысленно,   одинъ  на 
Я  всемъ  рекомендовалъ  бы  читать  и  пере-  одинъ  поминая  покойника,   перечиталъ  вы- 
читывать статьи  Елисеева,   отнюдь   не  ми-  шеупомявутое   его  свнутреннееобозреше». 
муя  его  «внутреннихъ  обозрен1й»,въ  кото-  Тамъ  напечатаны  скептическая  слова  о  над^ 
рыхъ,  невидимому,  лишь  бегло    отмечались  гробныхъ  речахъ  вообще,  и  хотя  я  чувство- 
текупця  явлен1я  жизни.  Но  теперь  я  обра-  валъ,  что  моя  речь   не   была  бы  тою  П1а- 
щаю  особенное  внимаше  читателей  на  <вну-  блонною  и  лживою  хвалою,  которая  претила 
треннее   обозреше»    въ  №  5-мъ    сОтече-  покойнику,  но  всетаки  мне  точно  слышался 
отвенныхъ    Записокъ»    за    1876    г.    1^чь  его  голосъ — не  говори! 
здесь  идетъ  о  популярности  вообще,  о  томъ.      Свои  скептичесшя  мысли  о  надгробныхъ 
что  такое  популярность  въ  Россш  въ  част-  речахъ Елисеевъ  иллюстрировалъ известными 
кости,  о  томъ,    наконецъ,    что  иногда  за-  стихотворешемъ  Добролюбова: 
ключается  въ  снадгробномъ  рыдатиэ  и  въ  ^Пускай  умру-печали  мало, 

речахъ  на  могилахъ    русскихъ   обществен-  Одно  страшитъ  мой  умъ  больной; 

ныхъ  деятелей.  Мотивировано   это   малень-  Чтобы  и  смерть  не  разыграла 

кое  разсуадеше  посмертными  восхвален1ями  Печальной  шутки  надо  мной»... 

Юр1я    Самарина,    Леонтьева,    Погодина   и      Стихотворен1е  кончается  такъ: 
Щапова  (Щаповъ  былъ  ученикомъ   Елисе-  «....Боюсь 

ева;  ученикъ  и  учитель  были  преисполнены  Чтобъ  все,  чего'желажъ  такъ  жадно 

вааимнаго  уважешя).  И  тавъ  напрасно  я  живой. 

Маленькое    отступлеше.    Похороны  Ели-  5®  У™бнулось  иве  отрадно 

сеева  произвели  на  меня  подавляющее  впе-  °*^  гробовой  моей  доской>. 

чатлеше.    Проводить    въ  последнШ  земной      Елисеевъ  применялъ  это  стихотвореше  къ 
пр1ютъ  человека,  такъ  много  потрудившаго-  несчастной  судьбе  Щапова.  Къ  самому  Ели- 
оа  €на  пользу  и  радость  пошехонцевъ»  (вы-  сееву  оно  не  применимо.  Смерть  не  разы- 
ражеше  Щедрина),  собралось  человекъ  пол-  грала  надъ  нимъ  печальной    шутки:  полто- 
тораста.  Венки  были  лишь  отъ  сотрудннковъ  раста  человекъ,  десять  венковъ,    ни  одной 
«Отечественныхъ  Записокъ»,    отъ  редакщн  речи,   три-четыре  мертвыхъ   некролога.   И 
«вестника  Европы>,  отъ  редакц1и  < Север-  хорошо.    Зачёмъ  общество,    не  знающее  и 
наго  вестника»,    отъ  «друзей*,  отъ  слите-  не  желающее  знать  своихъ  лучшихъ людей, 
ратурнаго  фонда»,  огь  «женщинъ-врачей»,  будетъ  еще  оскорблять  ихъ  лживо-блнста- 
оть    трехъ   высшихъ    учебныхъ  заведешй,  тельными  похоронами?  Хочу  верить  н  вбрю, 
«отъ  женщинъ».   Въ  маленькой  кучке  про-  что  кто  былъ  на  похороиахъ  Елисеева,  тоть 
вожающвхъ  я  напрасно  искалъ  некоторыхъ  душой  былъ,  кто  плакалъ — тотъ  плакалъ  на- 
лмтераторовъ,   которымъ  обязательно    было  стоящими  слезами.    Да  и  какая  въ  самому 
бытутъ  быть,  и  некоторыхъ  вне -литератур-  дЬлЬ  корысть  проводить  въ  страну  небыт1я 
ныхъ  друзей  покойнаго.   Ни  одной  рЬчи  на  анонимнаго  писателя,  да  еще  такого,  самм 
могиле...  И  хорошо.   Меня  побуждали  ска-  направлеше  котораго  находится  не  въ 
вать  что-нибудь,  мне  говорили,  что  это  моя  таже?!  Ничего  тутъ  лестнаго  негь... 
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Но  в']^дь  не  судьбой  же  быль  обреченъ  вещахъ,  уже  мвнувшихъ.  Во-первыхъ,  отнюдь 
Едисеевъ  на  анонимное  существован1е.  Не  не  в(гЬ  атн  вещи  такъ  ужъ  совсЬиъ  мино- 
могъже  онъ  не  понимать,  что  читающему  вади,  а  во-вторыхъ,  не  миновала  и  не  мо- 
лподу  нужно  имя,  нуженъ  известный  кон-  жетъ  миновать  та  точка  зр^^шя,  на  кетор<^ 
кретный  образъ,  къ  которому  текли  бы  его  неуклонно  стоялъ  покойникъ.  Перепробовав- 
<^иипатш.  Покойникъ  отлично  понималъ  это.  пая  на  множеств^Ь  житейскихъ  явленШ,  ко- 
Но  онъ  выступалъ  на  литературное  попри-  торыя  в'Ьдь  повторяются,  хоть  и*въ  ново! 
ще  не  юношей,  котораго  могутъ  манить  ро-  оботановк!,  она  получаетъ  высокое  значе* 
80ВЫЯ  мечты  о  слав^,  какъ  таковой,  о  ела-  ше.  Пройтись  по  исторш  русской  жизни  аа 
в1  для  славы.  А  отъ  славы,  какъ  оруд1я  три  десятилгЬт1Я  съ  надежнымъ  руководи* 
возд'Ьйств1я  на  общество,  онъ  требовалъ,  телемъ,  который  никогда  не  сбивался  оъ 
по  напшмъ  д^^амъ,  слишкомъ  многаго.  То  разъ  нам^Ьченной  дороги,  полезно  вообще,  а 
бсть  онъ  ничего  не  требовалъ,  но  понималъ  колеблющимся  умамъ,  какихъ  нынЬ  много, 
«настоящую  популярность»  единственно  вотъ  тЪмъ  бол^Ье.  Миръ  праху  Елисеева,  но  да 
въ  какомъ  смысд^^:  с  стать  во  глав^  бол^Ье  не  будетъ  мира  его  духу!., 
или  меиЬе  значительной  части  общества,  дЬй- 

ствовать  вм^^стЬ  съ  нимъ  для  изв'Ьстной  п^Ьлн,  ;^^ 

ч)ообща  устраняя  препятств1я,  лежапця  на  пу- 
ти къ  ней,  и  сообща  изобретая  и  употребляя  тЬ  О  НОВЫХЪ  МОЗГОВЫХЪ  ЛинХяхЪ. 
или  друг1я  средства  для  достиженья  ея»  (я  ци- 
тирую все  то  же  «внутреннее  обозрите»).  Оъ  нынЪшняго  года  ежемесячный  прило* 
Чувствовалъ  ли  Елисеевъ  въ  себ'Ь  достаточ-  жешя  къ  газетЬ  «НедЪля»  или  такъ  назы* 
ныя  для  такой  популярности  силы  или  и1тъ  ваемыя  «Книжки  НедЪли>  преобразилиоц 
(я  ув'Ьренъ,  что  н^^тъ:  онъ  былъ  слишкомъ  расширили  свою  программу.  Изъ  объяоне- 
скромнаго  миЬн1я  о  себ'Ь),  но  онъ  видЬлъ  в^я  редакщи  не  вполне  ясно  видно,  въ  чемъ 
практическую  невозможность  ея  у  насъ,  гд^^  именно  заключается  расширеше  программы, 
возможна  популярность  лишь  «мЬстная,  со-  но,  кажется,  оно  будетъ  состоять  главиымъ 
словная  и  кружковая».  А  изъ-за  зтфго  не  образе мъ  въ  томъ,  что  къ  беллетристичо- 
стоитъ  огородъ  городить...  скому    матерхалу,    составлявшему   до   сихъ 

Елисеевъ  ошибался:  очень  стоить,  какъ  поръ  исключительное  содержаше  «Книжекъ 
показываетъ  судьба  его  собственныхъ  писа-  Недели»,  будетъ  прибавленъ  отд^Ьлъ  литерал 
шй.  Все  въ  томъ  же  «внутреннемъ  обозр'Ь-  турно-критическШ.  Хорошее  дЬло.  Къ  сожа- 
я1и>  онъ  говоритъ  о  сред1^,  которая  можетъ  л1шю,  первый  нумеръ  страдаетъ  нЬкотороп 
утЬшить  руоскаго  писателя  въ  его  скорбяхъ  случайностью  состава, 
и  въ  его  безпомощности:  «это — молодые  умы  На  первовгь  мЬстЬ  стоить  статья  г.  Янжу- 
и  сердца,  разсЬянные  по  всему  лицуогром-  '&  «Искусство  писательства».  Это— ч^ообщ^ 
ной  русской  земли,  которые  страстно  ловить  Н1е  о  книгЬ  подъ  тЬмъ  же  заглавхемъ  англШ- 
каяздое  его  слово,  всасываютъ  въ  себя  его  скаго  писателя  Бентона.  Бвнтонъ  обратился 
идеи,  вводить  въ  свою  жизнь  и  деятельность  къ  нЬсколькивгь  стань  литераторовъ  и  уче- 
пропов'Ьдуемыеимъ  принципы,  приготовляясь  ныхъ  съ  вопросами  объ  «искусстве  пиоа- 
быть  д^^ятелями  въ  будущемъ».  Анонимъ  тельства»,  разумЬя  преимущественно  выра- 
можеть,  конечно,  завоевать  себ'Ь  ату  ере-  ботку  стиля,  хорошаго  языка.  176  литера- 
ду,  пока  онъ  пишетъ.  Но  продолжительное  торовъ  и  ученыхъ  откликнулось;  ответы  ихъ 
и  прочное  воздЬйств1е  на  читателей  для  н  составляють  книгу  Бентона.  Общихъ  вы 
него,  по  крайней  мЬр'Ь,  затруднительно,  водовъ  самъ  Бентонъ  не  даеть,  «ограам- 
'вели  не  невозможно.  Писашя  Елисеева  по  чившись  двумя-тремя  неважными  обобщо- 
сейчасъ  въ  высокой  степени  цЬины,  благо-  н1ями,  брошенными  мимоходомъ».  Самъ  же 
даря  проникающей  ихъ  основной  руководя-  ^*  Янжулъ,  приведя  н1Ькоторые  изъ  отв:к- 
щей  щвЬ.  Многое  и  многое  могли  бы  по-  товъ,  д1^етъ  «сл^дующш  заключен1Я,  по- 
черпнуть изъ  нихъ  даже  не  только  молодые  учительный  для  молодыхъ,  начинающихъ 
умы  и  сердца,  но,  всл'Ьдств1е  ихъ  аноним-  авторовъ»:  1)  ХорошШ  стиль  есть  преазде 
яости,  ихъ  трудно  даже  розыскать.  Люди,  всего  природный  даръ.  2)  ХорошШ  стиль 
чтупце  память  атого  ветерана  русской  ли-  вырабатывается  упорнымъ  и  непрестаннымъ 
тературы  и  имЬющ1е  возможность  собрать  и  трудомъ.  3)  Повидимому,  образованный  ма- 
издать  его  сочинешя,  должны  поправить  ату  терн  въ  гораздо  большей  степени,  чЪмъ 
ошибку.  Это  будетъ  дорогое  пр1обр^теше  для  отцы,  имЬють  вл1яше  на  выработку  литерал 
русской  литературы.  Въ  изданхе  должны  турныхъ  талантовъ  въ  подростающемъ  по- 
войти  не  только  отдельный,  законченный  кол^н1и.  4)  Молодымъ  русскимъ  писателяп 
хзтатьи  покойника,  но  непрем^Ьнно  и  его  сл^Ьдуеть  работать  иадъ  своимъ  стилемъ. 
«(внутренти  обозр'Ьнхя»,  въ  своемъ  родЪ  Если  эти  выводы  покажутся  вамъ  шк* 
ч>бразцовыя.  Не  б^да,  что  они  трактуютъ  о  сколько  скудными,  то  имЬйте  въ  виду,   ^п•^ 
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< искусство  пнсатедьства»  есть  дяяг.  Янжу-  слово >•  Пропов'Ьдь  шла  отъ  имени  сдЬтей»» 

ла  совершенно  постороннее  ведомство.  Весь-  сноваго  лнтературнаго    поболЪн1я>    и  была 

на  известный  въ  качеств*!  профессора  фи-  очень  задорна  по  форм*!,  хотя  очень  смирна 

нансеваго  права  и  фабричнаго  инспектора  по    существу.    сД'Ётиэ    внезапно   объявили 

г.  Янзкулъ  никогда  не  былъ  внимателенъ  даже  войну  сотцамъ»,  изъ  которыхъ  добрая  поло- 

къ  своему   собственному  стилю.   Очевидно,  вина  покоится  въ  могилахъ,  а  иные  хотя  я 

что  онъ  такъ  же  случайно  заинтересовался  акивы,  но  находятся  не  у  дЬлъ.  Суть  пропо- 

книжкой  Бентона,    какъ  случайно   напеча-  в'Ьди  оостоитъ  въ   «реабилитащи    дЬйствп- 

тала  его  статью  сНедФля».  тельности>:  какова  бы  она  ни  была,  съней 

Есть  еще  въ  первомъ  нумере  обновлен-  надо  мириться;  художники  должны  созерцать 

ной  ежемесячной  «Недели»  разсказъ  Г.  И.  и  воспроизводить  явлешя  жизни   безъ  вся^ 

Успенскаго  сТягота».  Но  этотъ  самый  раз-  кой  ихъ  квалификапди  по  категоргямъ  добра 

еказъ  былъ  уже  напечатанъ  и  зат^мъ  пере-  и  зла;  критика  должна  созерцать  этихъ  ху- 

печатанъ  въ  третьемъ    том%  сочвнен1й  Ус-  дожниковъ    и   любоваться    красотами    ихъ 

пенскаго,    вышедшемъ    единовременно    съ  произведешй;    публицистика  должна  опять- 

первой  книжкой  «Нед'1ли>;  только  тамъ  онъ  таки  любоваться    «светлыми  явлешями>,  а 

озаглавленъ  «Памятливый».  Если  не  пред-  все  «новое  литературное  покол^Ьше:»  должно 

положить,  что  «Нед']^ля»  хочетъ  перепечаты-  быть  вполне  довольно   собой  и  в'Ьрить,  что 

зать  у  себя  всего  Успенскаго,  то  «Тягота»  все  обстоять  благополучно,  ибо  маленьк1я 

кЁЛ^а6Тся  опять-таки  чистою   случайностью.  непр1ятности  не  м'Ьшаютъ  больпшмъ  удо^ 

Остальная  беллетристика  не  мало  не  вы-  вольств1ямъ.  А  такъ  какъ  «отцы>  ве  пони- 

разительна,  а  по  стихотворной  части  я  на-  мали  атой  здравой  философ1я,  то  имъ  и  была 

шелъ,  между  прочимъ,  сл'1дующее:  объявлена  война,  и  даже  гЬни  ихъ  вызы- 
вались  изъ  гробовъ  для  посрамлен1Я,   по-- 

О,  нашъ  патеръ  тихъ  и  кротокъ!  ^^^щ  ^.^,^  живучи  славные  покойники  и  въ 

&^Гб*'шеТ»"Хонь:  истинно  мододыхъ  сердцахъ  досел*   бьется 

Онъ  бросаетъ  ва  красотокъ  пульсъ  старой  жизни.  Я  былъ  увъренъ,  од- 

Взоръ  горач1й  какъ  огонь.  нако,  и  предсказывалъ  въ  этихъ  же  пись- 

ЗатЬмъ  идеть  н  дадьнМшве  обличеше  "»^*'  '^  *=»»««  •''«"'^»  *Ве}^в>  въ  нв^ 
мкшиескмю  патера,  шхгорый,  давъ  об4ть  продолжительномъ  вреиенн  лоняетъ,  какь 
безбрачхя  и  ц^ловдгя.  на  д1иг6  однако  "'"'«'^  пузырь  чтобы  уступить  »Ьсто  ка- 
11р1ятао  проводить  ^рёмя  и  съ  «синьорами  кому  нибудь  новМшеиу  курбету.-безъ  «того 
въ  туман*  кружевъ»,  и  съ  «крестьянскими  «Нвд4ля»  не  можетъ.  Въ  чемъ  состоить 
смугмми  женами,.  Кончается  стихотвореше  ''^^  новЬйшЛ  курбеть,  пока  еще  не  вид- 
^^.  ^         НО.  Какая-то  война  продолжается  или  вновь 

возникаетъ,  но  уже  не  отъ  имени  дЪтей  и 
О,  нашъ  патеръ  тихъ  и  кротокъ!  новаго  лнтературнаго  поколотя.   О   закоя^ 

Лишь  порой  изъ-за  рЬшетокъ  ности  самодовольства   и  реабилитащи  дЬй- 

Сакристш  золотой  ствительности  н^тъ  и  помину.  Современная 

Что-то  шепчетъ  горячо  такъ  л  ^  •'     «    '^        ^ 

Итальянке  молодой.  беллетристика  объявляется  крайне  слабою, 

и  многимъ  «молодымъ  талантамъ»    предла- 
Въ  Итал1и  подобныхъ  стихотворенШ,  дол-  гается  совсЬмъ  бросить  литературу.   Совре- 
жно  быть,  много  пишется,  и  тамъ   они  не  менная  критика  уличается  въ  ничтожеств^,, 
составляютъ,  конечно,  продуктовъ  чисто  слу-  и  для  своего  предшественника,  г.  Дистерло, 
чайнаго  вдохновен1я...  главнаго    провозв'Ьотника    «новаго  слова», 

Но  въ  обновленномъ  журиал'Ь  интереснее  г.  Единица  не  дЬлаетъ  исключешя.  Вся 
всего  именно  новинка,  въ  данномъ  случа'Ь  современная  русская  жизнь  для  тепереш- 
лнтературно-критическШ  отд1лъ.  Есть  по  няго  критика  «Нед^лиэ  «сливается  во  что- 
атой  части  въ  первой  книжке  «НедЬли»  и  то  сЬрое,  неопред'Ьленное  и  безформенное... 
руководящая  статья  «Беседы  о  литературе >.  люди  заняты  мелкими  заботами  о  хлЪбена- 
Лвторъ,  скрывающШся  подъ  цифрой  1  (еди-  сущномъ,  о  барышахъ,  о  жалованье  и  пен- 
ница),  какъ  сообщаетъ  частью  онъ  самъ,  с1яхъ».  Баше  время  можетъ  быть  названо 
частью  редакщя,  уже  велъ  въ  «Неделе»  «тридцатыми  годами-Ыз»:  «д^лецкое  время, 
лмтературныя  обозрен1я  пять  л^тъ  тому  занятое  мелочными  заботами  текущей  ми- 
мазадъ.  Въ  его  первой,  по  возобновлеши,  нуты,  не  даетъ  поводовъ  къ  поднят1ю  духа, 
беседе  есть  чрезвычайно  странные  и  очень  къ  паеосу,  къ  вдохновешю».  Настоящая 
рмокованные  намеки  и  недомолвки,  кото-  минута  характеризуется  «омертв^шемь  об- 
рыхъу  однако,  я  теперь  касаться  не  буду,  щественной  мысли,  праздной  болтовней, 
Я  отмечу  только  одну  черту.  За  пооледихе  пасквилями  и  педешемъ  изящной  литера- 
годы  «Нед4ля>,  устами  своихъ  критиковъ  туры»... 
ж     публицистовъ,     пропов^дывала   «новое      Ну,  вотъ  и  слава  Богу!  Не  за  то,  конеч^ 
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но,  слава  Богу,  что  измельчала  русская  Отчего  и  не  быть  сновому  слову>, — не  на 
жизнь  и  переполнилась  разнообразною  га-  м'Ьст^  же  в'Ьчно  стоять, — но,  вопервыхъ, 
достью  русская  литература,  а  за  то,  что  вовое  не  значить  еще  хорошее,  во-вторыхъ, 
одннмъ  нехерошимъ  и  неумнымъ  «новымъ  новое  только  тогда  прочно,  когда  коренится 
словомъ>  меньше  стало  (какъ  бы  только  въ  старомъ,  въ-третьихъ,  наконецъ,  надо  же, 
его  не  заменило  новМшее!)  и  «Нед'Ьля»  чтобы  оно  въ  самомъ  дШ  было,  это  новое 
благосклонно  согласилась  называть  черное  слово,  а  не  то,  что,  какъ  «Нед'Ьдя»,  напри- 
чернымъ.  Можетъ  быть,  €Нед'1ля>  даже  м'Ьръ,  помахала  какимъ-то  якобы  новымъ 
лреувеличиваетъ  разм']^ръ  и  колоритъ  флагомъ,  да  и  спрятала  его  въ  карманъ.  Но 
€мрачныхъявленШ»,  какъ  недавно  (конечно,  «Нед'Ьля>  еще  чтб!  Она,  по  крайней  уЛр^, 
г.  Гайдебуровъ  съ  тЬхъ  поръ  не  износилъ  ясно  изложила  свое  якобы  новое.  НынЪ 
пары  сапогъ)  преувеличивала  размЬръ  и  коло-  случается  и  такъ,  что  люди  изо-всЪхъ  силъ 
рвтъ  явленШ  «(св1тлыхъ>.  А  впрочемъ,  €все  тщатся  сказать  «новое  слово>  и,  можетъ 
образуется»,  какъ  утЬшаетъсебя  Облонсйй  быть,  именно  по  этому  самому  ничего  пут- 
въ  роман*  гр.  Толстого.  Съ  теперешней  точки  наго  сказать  не  могутъ,  ни  новаго,  ни 
зр']Ьн1я  €Нед^^и»  всему  даже  чрезвычайно  стараго,  а  только  хитро  подмигиваютъ,  да 
легко  <образоваться>.Почтенный  органъ  при-  таинственно  головою  помахивають. 
писываетъ  значительную  часть  нашихъ  б'Ьдъ  Недавно  критикъ  «С'Ьвернаго  Вестника», 
не;м'Ьн1ю,  лености,  вообще  ничтожеству  г.  А.  ВолынскШ,  сд'Ьлалъ  мн'Ь  честь,  заняв- 
нашей  литературной  критики.  Если  отъ  та-  шись  моею  писательскою  физюном1ей  въ 
кой  явственной  и  простой  причины  б1^да  своихъ  « Литератур ныхъ  зам]^ткахъ».  Я 
происходить,  то  и  л*чен1е  явственно  и  чрезвычайно  польщенъ  тЬми  многочислен- 
просто:  нужна  хорошая  критика  н,  конечно,  ными  любезностями,  который  мн*  говорить 
г.  Единица  намъ  ее  предоставить.  «НедЪля»  г.  ВолынскШ,  но  т^мъ  не  мен'Ёе  во  всемь 
зваетъ  еще  средство,  тоже  очень  простое,  этомъ  есть  н'Ьчто  столь  двуличное,  что  я 
Въ  конц'Ь-концовъ  г.  Единица  «и  отъ  лите-  охотно  отказался  бы  росписаться  въ  полуде- 
ратуры,  и  огь  жизни  впереди  ждеть  очень  нш,  еолибы  д'Ьло  шло  только  обо  мн*.  Себя 
многаго.  И  8Т0  многое  можетъ  быть  сказано  я,  конечно,  оставлю  совсЬиъ  въ  сторонЬ. 
въ  дпухъ  строкахъ.  Съ  одной  стороны  (кур-  Если  устранить  разный  двусмысленности  г. 
сивъ  <Нед'Ьли»)долженъ  появиться  челов^къ,  Волынскаго,  то  суть  его  заметки  сведется 
который  протянетъ  руку.  Но  и  съ  другоЛ  къ  тому,  что  литературное  покол4те,  къ 
стороны,  и  въ  то  же  время,  должень  явиться  которому  принадлежу  я,  отжило  свой  в^къ  и 
такой  же  челов^къ.  Иначе  все  пойдеть  по  должно  уступить  свое  м'Ьстогг.  Волынскимъ, 
старому».  И  только.  Откровенно  признаюсь,  им'Ьющимъ  сказать  «новое  слово>.  Ахъ, 
я  этого  не  понимаю,  но  если  все  д'Ьло  въ  Боже  мой,  да  вЪдь  мы,  кажется,  и  безъ 
двухъ  челов-Ькахъ,  такъ  д-Ьло  должно  быть  того  уступаемь, — вольно  или  невольно,  это 
очень  просто.  другой  вопросъ.  Никто  в'1дь  изъ  насъ  но 
Я  вообще  многаго  не  понимаю  въ  нынЪш-  препятствуетъ  г.  Волынскому  излагать  свое 
ней  литературе,  въ  чемъ,  конечно,  очень  новое  слово.  Я,  по  крайней  м^рЪ,  даже  не 
виноватъ.  И  прежде  всего  не  понимаю  того  безъ  интереса  жду  этого  изложенгя,  только 
«д'Ьтскаго»  зуда,  который  одол']^ваеть  н'Ько-  вотъ  никакъ  дождаться  не  могу.  Г.  Волын- 
торыхъ  нашихъ  молодыхъ  писателей.  Я  сшй  поступаеть  чрезвычайно  хитросплетенно, 
вспоминаю   свои   молодые   годы.    Когда    я  Онъ  говорить: 

вступаль   на  литературное  поприще,    я   не       «Времена  меняются.  Современная  жизнь 

топорщился  противъ  <отцовъ»  инашелъ  воз-  те  четь  подь  инымъ  осв^щешемь.  «Догорали 

можнымь  прямо  и  просто  дЪлать  свое  д'Ьло  огни,  облетали  цв1ты>.  Силой  обстоятельствъ 

вместе  съ  Некрасовымь,  Щедринымь,  Ели-  возникъ  ц^лый  рядь  вопросовъ  и  запросовъ, 

сеевымь,   людьми  л1ть  на  двадцать  старше  на  которые  н^ть  отв^^та  въ  талантлив^йшихъ 

меня.  Я  не  думаль  о  новомь  слов*!;  просто  произведен1яхъ  былыхъ  авторитетовъ.  Время  • 

слово  просилось    на  бумагу,    а  тамъ  пусть  обнажило  новый  уголь  души,  открыло  новую 

уже  друпе  разбирають,  новое  оно  или  ста-  мозговую  лин1Ю,  которой  нужны  жизнь,  свЪтъ, 

рое.  Я  очень  хорошо  понималь,  что  не  всЬ  яршя  впечатл]^н1я,   ов^^1я   краски.  Лучшхе 

«отцы»  могутъ    быть  довольны    моимь  ело-  идеалы  прежняго    остались    во   всей  своей 

вомъ,  но  изв']&стная  ихъ  группа,  и  притомь,  силЪ,  по  крайней    м^р^,  въ  сознаши  чест- 

см'Ью  сказать,  лучшая,  приняла  его.  Я  знаю,  ныхъ    людей;    прибавилась    только    новая 

что  бываеть  иногда  и  иначе,  что  поколШе  черточка,  сложилась  только  новая  душевная 

«детей>  вынуждено  бываеть  р^зко  отграни-  складка,  которую  нельзя  игнорировать  без- 

чить  себя  отъ  поколотя  «отцовь»,  и  думаю,  наказанно...   Впрочемъ,    не    будемь   увле- 

что  д^ти  нын'1шнихъ  «д^тей»,  (увы!  и  они  каться  въ  сторону>. 
стянуть  въ  свое  время  «отцами>)  очутятся      Какъ  въ  сторону,  почтенн1йш1й?1  Да  в'Ьдь 

именно  въ  таксмъ  прискорбномъ  положеши.  въ  этомъ- то  и  дЬло  все,    въ  этомъ    «обна^ 
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женномъ  новомъ  уг2г1  души»,  въ  этой  с  новой  ца»  или  «новой  мозговой  лин1и»  молчать, 
мозговой  ЛИН1И»  и  каБъ  вы  еще  тамъ  свою  Еакъ  умолчали  и  о  сочинещяхъ  Гл.  Уснен- 
новинку  называете,  не  указывая,  однако,  скаго.  Эти  тысячи  и  десятки  тыоячъ  совре- 
въ  чемъ  она  состоять.  Разьяснивь  намь  эту  менныхь  читателей  наверное  не  уполно  • 
штуку,  вы  не  только  не  уклонитесь  вь  сто-  мочили  бы  г.  Волынскаго  говорить  отъ  нхь 
рону,  а,  напротивь,  приблизитесь  къ  суще-  имени.  Есть  и  еще  тысячи,  чигающге  Тол- 
ству  д4ла.  Это  вы  обязаны  сделать  по  отно-  стого.  Есть  и  еще  десятки  тысячь,  глотаю  • 
шешю  къ  своимь  читателямь,  которыхь  щ1е  иллюстрированный  нзданхя,  и  свои  со- 
приглашаете  незнамо  куда,  незнамо  зач'Ьмь.  временные  читатели  у  «Московскихъ  ВЪдо- 
Это  вы  обязаны  сд'Ьлатьи  по  отношен1юкь  мостей>  и  «Гражданина»,  и  опять  же  де- 
намь,  которымь  вы  опять-таки  незнамо  за  сятки  тысячь  современниковь  у  <Новаго 
что  грозите  казнью  («нельзя  игнорировать  Времени»,  и  еще  разные.  Но  собствен- 
безнаказанно»).  «Догор'Ьли  огни», — вы  го-  ныхъ  г.  Волынскаго  современниковь  я  не 
верите.  Пожалуйте  же  коп']&ечку  на  погорелое  знаю. 

м']&сто,  вы,  богатый  «новымъ  словомъ»  г.  Во-  Бывшая  «Нед]^ля»  тоже  представитель- 
ЛЫНСШЙ1  Позвольте  намь,  малымь  и  прогор*]^-  етвовала  идеи  современныхъ  читателей,  и 
лымъ,  занять  хоть  посл^дн1я  м^ста  вь  тЬхь  я  сначала  подумаль,  не  перекочевало  ли 
блестящихъ  рядахь,  во  главЪ  коихъ  вели-  нед^^ьное  «новое  слово»  вь  «Литератур- 
чественно  красуется,  потрясая  новымъ  зна-  ныя  замЬтки»  г.  Волынскаго.  Но  н^Ьгь.  То 
менемъ,  г.  Волынск1й.  Это,  кажется,  не  новое  слово  решительно  изгоняло  публицн- 
невозможно.  Вы  находите,  что  «лучш1е  иде-  стику  изь  области  литературной  критики,  а 
алы  прежняго  остались  во  всей  своей  сил*!»,  г.  ВолынскШ  столь  же  р]^шительно  угвер- 
Значить,  потщившись  уразуметь  «новую  ждаеть:  «Публицистичеошй  элементь  не 
мозговую  лин1ю»,  и  мы  можемъ  на  что-ни-  можеть  и  не  должень  отсутствовать  ни  въ 
будь  еще  пригодиться.  Откройте  же  свой  какой  критической  рабогЬ».  Ахъ,  какь  труд- 
секретъ,  иначе  можно  подумать,  что  у  васъ  но  разобраться  вь  этихъ  новыхь  мозговыхъ 
его  вовсе  н']^тъ  и  что  васъ  просто  одол^^-  лин1яхъ1  Одинь  одно,  другой  другое,  а  между 
ваетъ  «дЬтскШ  зуды...  т4мъ  и  одинь,  и  другой  требують  свб4  ти- 

Вь  другоиь  м^сгЬ  тЬхь  же  «Литератур-  туловь  новаго  и  современнаго,  и  оба  не- 
выхь  замЬтокь»  г.  ВолынскШ,  сдЬлавь  вы-  обыкновенно  довольны  собой... 
писку  изь  одной  моей  старой  статьи  (сей-  Но  обратимся  къ  тому  пункту,  противъ 
чась  скажу  какую),  пишеть,  что  туть  есть  котораго  бунтуеть  мысль  современнаго,  по 
«строчки,  съ  которыми  почти  безсознатель-  г.  В>лыискому,  читателя.  Это  единственное 
но,  инстинктивно  ведеть  какую-то  тихую,  во  всей  стать'Ь.и  потому  очень  для  насъ 
робкую  борьбу  что-то  внутри  читателя,  со-  драгоценное  указаше  на  «новую  мозгову» 
временнаго  (курсивь  г.  Волынскаго)  чита-  лин1ю».  Г.  ВолынскШ  беретъ  одну  мою  ста- 
теля...  Воть  пунктъ,  противь  котораго  не-  рую  заметку,  по  поводу  похоронь  В.  Ку- 
вольно  бунтуеть  наша  мысль».  Было  бы  но-  рочкина,  выписываеть  изь  нея  н^Ьсколько 
жеть  быть  лучше,  еслибы  г.  ВолынскШ  из-  полемичеокихъ,  по  адресу  нынЬ  тоже  умер- 
ложилъ  свой  протестъ  отъ  свего  собствен-  шаго  Полетики,  строкъ,  а  загЬмъ  пишеть: 
наго  имени,  предоставивь  современникамь  «Г.  Полетика  говорить:  таланть  есть  даръ 
за  нимь  сл^Бдовать  или  не  сл^^довать.  Но  БожШ;  г.  МихайловскШ  говорить:  одно  дйо 
если  онь  такь  подчеркивающе  говорить  отъ  таланть,  другое — дарь  Бож1й.  Кто  правь  и 
лица  совремецнаю  читателя,  то  я  спраши-  кто  ошибается?  Покойный  Полетика  гово- 
ваю:  кто  помазадь  его?  кто  уполномочиль?  рилъ  сущую  правду».  Можеть  быть,  но  г.  Во- 
Конечно,  челов'Ькь,  глубоко  изучившШ  всЬ  лынскШ  утверждаеть  сущую  неправду,  и 
течешя  современной  жизни,  можеть  иногда  такь  какь  онь  имЬлъ  неосторожность  туть  же 
и  самъ  взять  такое  полномочхе.  Но  изь  н^-  привести  мои  подлинный  слова,  то  всяк1Й  мо* 
которыхь  статей  г.  Волынскаго,  который  жеть  въ  этомь  убедиться.  Воть  эти  подлинный 
ыеЬ  удалось  прочитать,  я  заключаю  о  чрез-  олова:  «Таланть  отчасти  опредЬляетъ  родъ 
вычайно  даже  рЬдкомь  вь  писател']^  незна-  деятельности  челов']^ка,  заставляетъ  одного 
комств'Ь  его  сь  течешями  русской  жизни,  говорить  р'Ьчи,  другого  пЪть  пЪсни,  третьяг« 
Да  это  видно,  впрочемь,  уже  изь  того,  что  писать  картины.  Но  не  талантомъ  опред!- 
онь  теперь  берется  говорить  отъ  лица  со-  ляется  содержанге  р^чеИ^  п^сенъ  и  картинъ; 
временнаго  читателя.  Современный  читатель  не  оиъ  толкаетъ  людей  къ  тому  или  другому 
вь  несколько  мЪсяцевь  расхваталь  десять  идеалу,  но  онь  ведеть  ихь  по  жизненнымъ 
тысячь  экземпляровъ  сочиненШ  Гл.  Успен-  путямъ,  ус^^ннымъ  то  тершемь,  то  розами 
скаго.  Тотъ  же  современный  читатель  разе-  безь  шиповь.  И  еслибы  кь  моей  гортани 
бралъ  по  иощлскк  шесть  тысячь  экземпля-  быль  привЪшень  языкъ  г.  Полетики,  я  го- 
ровъ  дорогого  издан1я  сочинен1й  Щедрина,  ворилъ  бы  на  могил^^  Курочкина  не  о  талант! 
о  которыхь  глашатаи  «новаго  закоулка  серд-  покойника,    а    о  той   нравотвемнай  ие1д^п 
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Боонпей,  которая  д^^йствитедъно  тодкаха  его  г.  Водынскаго  и  игь  новой  мозговой  дя- 
на  тернистый  путь  жизни  изо  дня  въ  день  и  шей. 

за  которую  онъ  дМствнтельно  запдатилъ  скор-  Есди  читатедь  даже  не  особенно  внима< 
бями».  И  т.  д.  Вы  видите,  что  г.  Волынскому  тедьно  проб&китъ  сд^уланную  г.  Водынскимъ 
угодно  было  вмЬсто  €нравственной  искры  выписку  изъ  моей  замЬтки  по  поводу  похо- 
Бож1ей»  подставить  «даръ  БожШ»  и  затЬмъ  ронъ  Курочкина,  то  увидитъ,  что  тамъ  из- 
оперировать  уже  надъ  этимъ  не  моимъ,  а  дожена  очень  простая  мысль:  не  талантомъ 
навязаннымъ  мн^^  выражешемъ.  Такая  си-  определяется  содержанье  литературнаго  про- 
стема  постройки  возражен1й  очень,  конечно,  изведен1я,  какъ  и  вообще  всякаго  продукта 
удобна,  но  я  не  поздравляю  гЬхъ,  кто  къ  чедов'Ьческой  деятельности;  талантъ  можетъ 
ней  приб'Ьгаетъ.  ДалЬе  г.  ВолынскШ  гово-  быть  направленъ  и  на  доброе,  и  на  без- 
рить  уже  объ  «искрЪ  Бож1ей>,  но  везд'!  различное,  и  на  злое  дкю.  Современники 
тщательно  вычеркиваеть  апитетъ  с  нрав-  г.  Водынскаго  «бунтуютъ»  противъ  этого 
ственная»,  тогда  какъ  въ  немъ  именно  и  д'Ьло.  эдементарнаго  тезиса,  они  не  понимаютъ 
«Искра  Бож1я»  не  есть  какой-нибудь  опре-  его.  Они  не  знаютъ  разницы  между  талант- 
Д'Ьленный  научный  терминъ,  смыслъ  котораго  дивымъ  адвокатомъ,  успЬшно  обЪдяющимъ 
всегда  себ*  равенъ.  Въ  пов4сти  г.  Потапенки  зав-Ьдомо  неправое  дЬло  и  другимъ  талант- 
€  Святое  искусство  >  рецензентъ  Ку^ьчинъ  дивымъ  адвокатомъ,  защищающимъ  правое 
строить  цЬное  «журнальное  обозр4ше>, и  очень  Д'Ьдо.  А  если  такъ,  то  гд*  же  новая  мозго- 
негдупое,  на  определенш  разницы  между  вая  дишя?  Напротивъ,  мн'Ь  кажется  нЪ- 
«искрой  Бож1ей»  и  талантомъ,  но  это  опредЪ-  сколько  старыхъ  мозговыхъ  дннШ  изчезди, 
леше  не  имЬетъ  ничего  общаго  съ  мыслью,  стерлись... 

выраженною  мною  въ  цитированной  г.  Во-  Эхъ,  господа,  господа!  Литература— огром- 
лынскимъ  зам'Ьтк'Ь  о  похоронахъ  Курочкина.  ное  и  страшно  отв'Ьтственное  д1ло.  Штъ 
Г.  Волынсшй  предлагаетъ  опять  третье  зна-  вещи,  требующей  бол^е  осторожнаго  къ  себ^ 
чен1е  «искры  Бож1ей»,  отождествляя  ее  съ  отношен1я,  ч^мъ  печатное  олово.  Возьмите 
талантомъ.  Онъ  въ  своемъ  прав4,  какъ  въ  гр.  Л.  Толстого.  Это — краса  и  гордость  рус- 
овоемъ  прав'Ь  и  Кульчинъ,  и  я.  Но  г.  Во-  ской  литературы,  адмазъ  многоценный.  А 
лынск1й  не  вправе  судить  меня  судомъ,  ко-  посмотрите  на  результаты  его  неосторожнаго 
торому  я  не  подсуденъ.  Есди  я  оговоридъ,  обращешя  со  одовомъ.  Давно  ли  онъ  дока- 
чтб  я  разумею  подъ  искрой  Бож1ей,  а  я  зывалъ,  что  единственное  назначеше  жен- 
оговорилъ  апитетомъ  «нравственная»,  такъ  щины — ^рожать  д^^тей,  а  теперь  доказываетъ, 
нельзя  же  мн^  подсовывать  то,  что  разумЪетъ  что  единственное  назначеше  женщины — быть 
подъ  этимъ  одовомъ  г.  ВолынскШ.  Это  эле*  Д'Ьвственницей.  Ему  ничего:  подумалъ,  по- 
ментарное  правило  критики.  Нарушен1еего  томъ  передумадъ,  а  в4дь  къ  его  словамъ 
можетъ  повести  очень  далеко.  Можно  даже  «современный  читатель»  прислушивается, 
€еб4  представить,  напримЬръ,  такую  кри-  прислушивается  иногда  даже  до  одурвн1я. 
тику,  ну,  хоть  романа  г.  Гончарова  «Обло-  Недавно  въ  «Смоденскомъ  В4стник4>  была 
мовъ»:  «Наша  новая  мозговая  лин1Я  ин-  описана  встреча  съ  «толстовцами>  и  при- 
«тинктнвно  бунтуетъ  противъ  того  осв'Ьще-  веденъ,  между  прочимъ,  од'Ьдующ1й  разго- 
&1я,    которое    авторъ  придаетъ    характеру  воръ: 

героя.  Мы  знаемъ  г.  Обломова  за  чрезвы-  ^     ^  ^  .       ^ 

чайно  л-Ьятельнаго  оАипРпа-  ми  рптй  пчриь  *"  Судьба  вашей  коюнш  мн^  кажется  не - 
оп^Гп»:?^  Офицера,  мы  еще  очень  завидной;  ето  будетъ  продолжать  ваше  д*ло? 

недавно  пили  съ  нимъчай,  причемъ  онъ  былъ  къ  продолженш  рода  вы,  кажется,  не  располо- 
не  въ  халате,  а  въ  присвоенной  его  полку  жены, 
уланской  формЬ.  Мы  удивляемся,  наконецъ,      —  Ц*ль  чеюв-Ьчвской  жизни— не    продолже- 

что  авторъ,  превосходный  тажанть  котораго  '^^^'^^^Л,Г^;^^Г'ъи^^<у^шп^е7 

находидъ  всегда  въ  старыхъ  (но  не  въ  но-  ».  н-Ьтъ,  не  отрицаю. 

выхг^  не  въ  современныхъ)  переулкахъ  на-  —  Но  если  у  васъ  будутъ  дЬти,— конечно,  не 

шего  сердца  жив4йшШ  откликъ,  называетъ  бросите  же  вы  ихъ  на  производъ  судьбы  и  зай- 

г.  Обломова  Ильей   Ильичемъ,   тогда   какъ  «етесь  ихъ  воспитатемъ? 

/ч«^    ТТо-.»         "-*»««     ххАвп^сял,     хи1д«     1м»1Х1>         _  Д-ЬТН— люди,  бЛИЖНЮ  МОИ;  ЛЮбЯ  бЛИЖНЯГО, 

онъ  Иванъ  Ивановить».  Г.  Гончаровъ  могъ  не  можешь  не  дать  ему  слова  жизни. 

бы  на  это  возразить  критику  только  одно:      ^  Это  такъ.  Но  поймутъ  лид'Ьти  ваши  новое 

вашъ  знакомый  Обдомовъ  можетъ  быть  д*й-  учете,  если  не  будутъ  такъ  же  развиты,  какъ 

ствительно  очень  д^^тельный  уланскШофи-  "  ^^^       .  .  ^ ,^„„  „^.^ 

Т1ПТ..Г  »  «^^  Ав^хсл«жжи11  ;д«1жил1Х1  и^^гд       _  Разум-Ьню  ЖИЗНИ  доступно  каждому  чело- 

церъ  И  зовугь  его  Иванъ  Ивановичъ,  но  я  в^^у^  Если  челов-Ькъ  возлюбитъ  блн»няго  сво- 
не  про  него  разсказываю,  а  про  другого,  его,  какъ  самого  себя,  то  все  остальное  ему 
который  вамъ  незнакомъ.  приложатся. 

На  этомъ  г.  Гончаровъ  и  кончилъ  бы.  Но      -^  11X^^1  ^?^!^?^™  .Г.лХр ЛТк«г^/ 
<т  А«*ж.^  «  вамъ  извъстны  результаты  человъчесвои  мысли, 

я  этимъ  кончить  не  могу,  потому  что  чрез-  ^ы  не  обладаете  энанхемъ  въ  лучшемъ  и  широ- 
вычайяо     заинтересованъ    современниками  комъ  смнсл:Ь,  но  вы  любите  ближняго  своего, 


^ 
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1Ж)бвте  и  д^тей  своихъ;  не  мохетъ  1и  зд^сь  если  оно   новое,    такъ  не    безпокойтвсь, — 

случиться  такого  казуса:  не  смотря  на  то,  что  истор1я  его  новымъ  и  назоветь. 

любите  своихъ  д4тей,  вы  даете  имъ  воспиташе  ^*'    ^        ""         "  л€»ои«^хв. 

вредное  ихъ  физическому  и  нравственному  здо-  ^  ^'  ^олынскаго,  онъ  говорить,  есть  тоже 

ровью,  потому  что  не  знаете,  какъ  нужно  вое-  свои  ссовремеиные  читатели».  Можеть  быть. 

иитывать  д'Ьтей?  Но  въ  такомъ  случа*!  ему  особенно  наше- 

ня7о?вое?о"1отГ1Гх^?Л''в«ГвЙс\'?х^^^^^^^^  "«"«"^   ивречеше    Гоголя    (стари 

к*»Рнь  мозговая  дин1я!):    со    сдовоиъ    надо    обра- 

—  Если  вы  найдете  лишнимъ  объяснять  д'Ь-  щаться  честно.  Пока  г.  Ьолынсгай  еще 
тямъ,  что  такое,  наприм^ръ,  громъ  и  мо1н1я,  не  СЕазалъ  ничего  удобопонятнаго,  потому 
то  они  дадутъ  этнмъ  явлешямъ  свои  объяспе-  ^^^  ^^^  зти  вновь  открытыя  иозговыя 
Н1я:  а  ихъ  объяснена  могуть  постепенно  при-  ^  «хл^дшимл  дуошдшд 
вести  и  къ  пок1оиен1ю  Перуну.  л™1И    и    вновь   обнаавенные    углы   души, 

—  Только  челов^къ,  возлюбпвш1й  ближняго  все  8Т0  только  безсодержательныя  слова 
своего,  можеть  исполнить  законъ  жизни;  вся  и  вдобавокь  неуЕЛЮЖ1Я.  Но  это- то  ж 
суть  въ  этомъ,  а  не  въ  томь,  какъ  или  отчего  нехорошо.  Говорите    старое,    говорите  но- 

П)ОМЪ  и  МОЛШЯ».  ^      -. 

*^            V  а  л  .  Р^^^  д^  говорите  такь,  чтобы  васъ  хоть  не- 
когда я    прочиталь   8ТИ   поразительный  пять  можно  было  и  чтобы  видно  было,  что 
строки,  мн4  стало    жутко,— жутко  за  атихь  вы  сами  понимаете  то,  что  говорите.   А  та 
«толстовцевь»,  жутко  за  д'Ьтей  нхь,  жутко,  «новая  мозговая  лин1я!»   Шутка    сказать... 
наконецъ,  за  самого    гр.  Толстого:    за  тол- 

стовцевъ,  вытравивпгахь  у  себя  всЬ  «моз-  XXI. 
говыя  лишп»,  кром^^  одной,  хотя  в'Ьроятно 

вполн*  <  современной » ;  за  д-Ьтей  ихь,  еще  о  ЖИВОЙ  Старин'Ь. 
вь  утробЪ  матери  сознательно  обреченныхь 

своими  родителями  на  невежество  и  кабалу.  Этнографическое    отд^^леше    географиче- 

потому  что  они,  конечно,  будуть  вь  кабалА  скаго  общества  предприняло  новое  пер10ди- 

у  т^хь,  кто  знаегь    «какъ  и  отчего   громъ  ческое  издан1е  по  своей  спещальнооти.  Но- 

и  молшя»;  за  гр.  Толстого,  слово   котораго  вый  журналь  носить  красивое  и  харахтер- 

отразится  на  судьбахъ    этихь  несчастныхь  ное  назваше:  «Живая    Старина».    Первый 

дЪтей...  выпускь  его  уже  вышоль,  второй  быль  обк- 

«Нед']^ля»,  г.  ВолынскШ  и  еще  как1е  есть,  щань  кь  концу  ноября  или  кь   началу  де- 

вто,  конечно,    не  гр.    Толстому  вь  версту;  кабря,  но  что-то  сильно  запоздалъ,  а  всёхъ 

но  и  на  нихь  лежить  ответственность,  про-  ихь    обещано     четыре    вь    акедемическШ 

порщональная  ихь  росту.  В^дьи  проповедь  1890—91  годь. 

реабилитад1и    действительности,    светлыхь  Я  не  знаю,  какь   смотрять   на  содерап- 

явленШ  и  безпечальнаго    созерцан1я   могла  ше    перваго    выпуска    «Живой    Старины» 

кое-кого  соблазнить.  И  теперь,  когда  «Не-  спещалисты.  Надо  заметить,   что  «Записки 

деля>  вывернула    всю  свою  проповедь  на-  Императорскаго   руоскаго    географнческаго 

изнанку,  я,  пародируя  г.    Фета,    невольно  общества  по  отдЬденш  этнографш» — вдуть 

думаю:  и  будуть  идти  сами  собой,  а  «Живая  Ста- 

И  тебе  не  стыдно?  рина»  желаетъ  помещать  «преимущественно 

И  теб^  не  страшно?  небольш1я  статьи  и  записки,  доставляемый  ил 

Не  вь  томь  дело,  что    «Неделя»    изме-  давно  уже  доставленный  вь  географическое 

нила   теперь    свои    взгляды   и  сожгла   то,  общество,  атакь  же извлечен1яизьхранящи1- 

чему  поклонялась,    поклонилась   тому,   чтд  ся  вь  у ченомъ  его  архиве  матер1аловъ».  Кро- 

сжигала:  глупости    и    следуеть    сжигать,  и  ме  того  редакщя  заявляеть,  что  вь  первомь 

чемь  скорее,  темь  лучше.  А  такь  какьав-  выпуске  она  «не  успела    отдЬлы    крнтиБИ, 

торитетъ  «Недели»  немножко  поменьше  ав-  библ1ографш  и  смеси  обставить  такъ,  какь 

торитета  гр.  Толстого,  то  и  драма  этого  пе-  бы  желала  и  какь  надеется    повестн   ихъ 

реворота,  надо  думать,  не  особенно  тяжело  вь  следу юпщхь  книжкахь».    Все  ато,  вмЬ- 

отразится    на  читателяхь.    Но   велика  ли,  стЬ    взятое,   заставляеть    думать,    что  по 

мала  ли  принятая  каждымь  изь  нась  на  себя  крайней  мере  первый  выпускь  «Живой  Ста- 

тягота,  а  надо  ее  нести  добросовестно.  Над-  рины» — не  особенно  удовлетворить  спеща- 

.юмь  идеаловь  и  верованШ  есть  обыкновенное  листовь.  Ну,  а  на  нась,    профановъ,    уче- 

вь  исторш  явлеше.  Но  онь  не  каждый  десять  ный  журналь  имееть  полное  право  махнуть 

минуть  происходить  и  даже  не  каждый  десять  рукой. 

деть,  какь  у  нась  почему-то  думають.  Это  Читаемь  мы,  напримерь,  очеркъ  г.  Бои- 

продессь  болезненный  и  трудньхй,  и  имен-  даренка:  «Поверья    крестьянь  Тамбовской 

но    поэтому  здесь  вполне   неуместень  дет-  губерти» — и  узнаемь,  меа^ду  прочнмъ,  с1е* 

СК1Й  зудъ,  легкомысленная    жаада    сказать  дующее:    «Кукушка    считается    оракуломы 

новое  слово,  хотя  бы  за  душой  ровно  ничего  она  можеть  предсказать,  сколько  кому  хкть 

не  было.    Говорите    просто    свое   слово,  и  жить.  Желающ1й  узнать  это  нарочно  слра- 
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шиваетъ  въ  д'Ьсу:  «кукушка,  кукушка,  объяснитедьнаго  ключа  ко  всену  атому  на 
сколько  мн^ЬдгЬтъ  жить?»  Сколько  разъ  она  про-  вступительной  статье  редактора,  г.  В.  Л  а- 
кукуетъ,  столько  лЪтъ  остается  житья  на  бЪ-  манскаго.  Но,  что  касается  собственно  про- 
ломъ  св^гЬ».  Изътой  же  статьи  узнаеиъ,  что  граммы  журнала,  то  вступительная  статья 
въ  Тамбовской  губ.  покровителемъ  коровъ  дуетъ  лишь  самый  общ1я  об1щан1я  врод^^ 
считается  св.  ВласШ,  лошадей  —  Фролъ  и  научной  трезвости  и  т.  п .  За  то  статья  много 
Лавръ,  пчелъ  —  св.  Зосима  и  СавватШ.  толкуетъ  о  предметахъ,  им^ющихъ  весьма 
Не  берусь  судить  о  ц'Ьнности  этихъ  отдаленное  отношен1е  къ  ц'Ьлямъ  <Жибо& 
сообщешй  съ  точки   зрЪнхя    ученыхъ   сне-  Старины». 

ц1алистовъ^  но  намъ^  профанамъ,  и  пред-  Въ  декабр^^  1889  г.  четыре  члена  гео- 
сказывающая  кукушка  и  проч.,  были  вполн'Ь  графическаго  общества  внесли,  черезъ  со- 
нзв^^тны  до  1890  года,  когда  мы  прочитали  лидарнаго  съ  ними  председателя  этногра 
объ  этомъ  на  страницахъ  ученаго  журнала;  фическаго  отд'Ьлен1я,  г.  Ламанскаго,  пред^ 
намъ  было  изв^^стно  даже,  что  пов'Ьрья  ати  ложеше  объ  изданш  <Живой  Старины».  Вь 
существуютъ  не  въ  одной  Тамбовской  гу-  записк*  этой  констатированъ,  между  про- 
берши.  Читаемъ  дал4е  8ам4тку  г.  А.  Собо-  чимъ,  печальный  фактъ  недостатка  у  гео- 
левскаго:  «Къ  исторш  народныхъ  празд-  графическаго  общества  средствъ  на  Д;ред- 
Евковъ  въ  Великой  Руси».  Заметка  напеча-  положенное  издан1е,  всл^^дствхе  чего  оказа- 
тана  въ  отдёл*)^  «Изс^^дован^й,  наблюденШ,  лось  необходимою  частная  подписка.  К'ь. 
.разсужден1й>.  Меакду  тЬмъ,  подъ  длиннымъ  первому  выпуску  «Живой  Старины»  прияо- 
8аглав1емъ  зам']^тки,  подписанной  именемъ  женъ  списокъ  подписчиковъ,  нзъ  котораго 
г.  Соболевскаго,  скрывается  коротенькая  видно,  что  нужная,  по  определению  четьт- 
перепечатка  отрывка  изъ  челобитной  XVII  рехъ  авторовъ  записки,  на  издан1о  сумма 
в^ка,  каковая  челобитная  напечатана  въ  покрыта  даже  съ  н1Ькоторымъ  избыткомъ. 
книгЬ  г.  Каптерева  €Патр1архъ  Никонъ  и  Но  заботы  о  средствахъ  продолжаютъ  вод- 
его  противники».  Можетъ  быть,  оно  такъи  новать  редакщю,  внушая  ей  мысли  и  слова, 
сл^дуегь  въ  ученомъ  журнал'Ь,  но  я,  соб-  которыхъ,  откровенно  говоря,  лучше  бы  не 
етвбнно,  не  вижу  надобности  перепечаты-  слыхать  при  возникновенш  научнаго  пред* 
вать  въ  сыромъ  вщк  въ  1890  г.  то,  что  пр1ят1Я.  Уже  въ  записк'Ь  четырехъ  членовъ 
было  напечатано  въ  общедоступной  книг]^  географическаго  общества  прозвучала  мимо- 
въ  1887  г.  Вотъ  начало  довольно,  повиди-  ходомъ  следующая  не  совс^мъ  пр1ятная 
мому,  большого  описашя  Якутской  области,  нота:  «У  насъ  въ  Россш  уже  довольно  много 
которое,  однако,  ничего  новаго  не  |прибав-  жертвуютъ  на  ц'Ьли  благотворительный,  на 
дяетъ  къ  нашимъ  св'ЬдЬшямъ  объ  атомъ  да-  школы,  на  университетсшя  стипенд1и,— на 
лекомъ  непрхютномъ  уголке  нашего  обшир-  посл^^дн1я  въ  н']^которыхъ  университетахъ, 
наго  отечества.  Вотъ  зам4тка  объ  именахъ  напр.  въ  ПетербургЬ,  Москве,  можетъ  быть, 
«Груша»  и  «Дуня».  Авторъ  полагаетъ,  что  даже  больше,  ч'Ьмъ  нужно»,  а,  дескать,  на- 
имена  ати  не  всегда  были  уменьшительны-  ученыя  издашя  жертвуютъ  мало.  Во  всту- 
пи отъ  Аграфены  и  Авдотьи,  а  представ-  пительной  стать'Ь  г.  Ламанскаго  эта  не- 
ляли  н'Ькогда  самостоятельный  славянск1я  пр1ятная  нота  разростается  до  громкаго  в 
имена...  обширнаго     разговора    о    непроизводитель^ 

Я  отнюдь  не  хочу  сказать,  что  въ  сЖи-  ности  расходовъ  на  общ1е  литературно-на- 
вой  Старин^>  н'Ьть  ничего,  кром^Ь  подобныхъ  учио-политическхе  журналы  анциклопедиче* 
сообщен1й.  Но,  въ  общемъ,  ато  всетаки  скаго  характера  и  о  необходимости  напра- 
безпорядочный  складъ  атиографическаго  (и  вить  ату  трату  на  издашя  спещальныя,  въ 
ве  всегда  атиографическаго)  сырья,  въ  ко-  частности — на  < Живую  Старину».  Г.  Ламан- 
торомъ  бол1^е  или  мен'Ье  значительное  безъ  скимъ  «всегда  овлад'Ьваетъ  грустное  чувство^ 
всякаго  плана  или  системы  перем1^шано  съ  когда  онъ  читаетъ  объявлеше  о  какомъ-ни- 
неим^ющимъ  ровно  никакого  значен]я.  Слу-  будь  новомъ  ежем'Ьсячномъ  литературно- на« 
чайность  состава  перваго  выпуска  такова,  учномъ  журнале  съ  подписною  платою  отъ 
что  по  отделу  славянской  этнографш  въ  10  до  12  руб.  и  бол4е,  или  о  переходЬ  ста- 
немъ  имеются  только  старый  (1840  г.)  раго  прогор']^вшаго  журнала  съ  его  долгами- 
путевыя  письма  и  заметки  Срезневскаго  о  къ  новому  издателю».  Г.  Ламанскому  ка- 
сербо-лужичанахъ.  Вышеупомянутая  пере-  жется,  что  «современный  нужды  русской 
печатка  отрывка  изъ  челобитной  ХУ11  в1ка  литературы  и  образованности  прежде  всего 
помещена  въ  отдШ  «Изсл^дованШ,  наблю-  требуютъ  освобоадешя  значительной  части 
денШ  и  разсуждешй»,  а  совершенно  ана-  капитала,  поглощаемаго  теперь  издан1емъ 
догичная  по  содержашю  перепечатка  синод-  ежем'Ьсячныхъ  литературно-научныхъ  жур- 
схаго  постановлен1я  ХУШ  в^ка  отнесена  въ  наловъ,  на  друг1я,  бол^е  нужный  и  жела- 
отдЪлъ  «Памятниковъ  языка  и  народной  тельныя  издания».  Какъ  хотите,  а  ато  не 
словесности».  Естественно  было-бы   искать  хорошо   звучитъ,  какимъ-то  ужъ  слишкомъ. 
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откровеннымъ  духомъ  Е0нкурренц1и,  едва  ди  в-Ьроятно,  еъ  букинистанъ»  но  изъ  пого 
прилвчествуюпщмъ  научному  издан1ю,  не-  ровно  ничего  не  сл^дуегь,  потому  что  оба 
пригдяднымъ  и,  въ  конц'Ь  концовъ,  освгЬди-  труда  сдЬдадн  свое  образовательное  дЬю. 
ваюсь  думать,  неразумнымъ.  Давно  и  сира-  Вообще  логика  г.  Ламанскаго  отличаете! 
ведлпво  сЕазано:  «Дай  Богъ  поболее  жур-  некоторыми  странностями.  Такъ,  онъ  жалует- 
наловъ,  плодить  читателей  они»,  въ  томъ  ся,  что  статьи  сизвЪстныхъ  ученихъ»,  то-ееп 
числ'Ь  п  читателей  спещальныхъ  журналовъ,  спещалистовъ,  плохо  читаются  въ  литератур- 
если,  разум^^отся,  журналы  вообще,  и  спе-  но-политическихъ  журнадахъ;  свъ  яныхъ 
щальные  въ  особенности,  умЪютъ  ир10хотить  м^стностяхъ  опЬ  таиъ  и  называются  нечи* 
публиЕу  къ  чтешю.  тательными».  Я  думаю,  что  ато  не  оовс4ю 

Г.  Ламансюй  не  совершенно  отрицаетъ  в-Ьрио,  но  если  г.  ЛаманскШ  правъ,  то  ука* 
заслуги  нашихъ  такъ  называемыхъ  «тол-  занннй  имъ  фактъ,  Еонечно,  очень  печажень. 
стыхъ  журналовъ»  въ  прошломъ.  Главнымъ  ОднаЕО,  поставить  его  на  счетъ  литературю- 
образомъ,  впрочемъ,  онъ  видитъ  ати  заслуги  политичесЕимъ  журналамъ  довольно,  кажетеа, 
въ  томъ,  что  почти  вс!  лучш1я  беллетри-  мудрено,  и  если  выделить  «нечитательнни» 
<;тичесЕ1я  произведен1я  за  послЪдшя  пять-  статьи  въ  особые  спещальные  сборники,  то 
десять  л'Ьтъ  появлялись  первоначально  въ  собственно  оть  этого  перем'Ьщешя  окЬ  ер| 
журналахь.  Но  здЪсь  же,  по  мнЪшю  г.  Л  а-  ли  станутъ  «читательными». 
манскаго,  и  Ахиллесова  пята  журналистики.  Г.  Ламансшй  утверадаетъ,  что  наши  ль 
Такъ  какъ,  разсуждаеть  почтенный  славистъ,  тературно  -  научно  -  политичесюе  журиаш, 
разбросанный  по  журналамъ  произведешя  «обыкновенно  наскоро  составленные,  попо- 
на шихълюбимыхъ  бе  ллетристовь,  равно  какъ  щаютъ  слишкомъ  много  денегъ,  труда! 
и  выдаюпцяея  статьи  по  части  критики,  времени  у  капиталистовъ-предпрининателе! 
науки,  философш  вошли  впослЬдствш  въ  и  у  публики,  и  труда  и  времени  у  кнопп 
€0бран1я  сочиненШ  ихъ  авторовъ  и  такъ  иначе  полезныхъ  литературныгь  работя!* 
Еакъ  сочинен1я  ати  имеются  теперь  во  всЪхъ  ковъ>.  Я  недоумеваю — чему  удив^итьоя  п 
библютекахъ,  то  старые  журналы  представ-  атомъ  тезисЬ,  незнакомству  ли  г.  Лами- 
ляютъ  собою  никому  ненужный  хламъ,  за  скаго  съ  дЬломъ,  о  которомъ  онъ  говор1П| 
без11:Ьнокъ  сбываемый  букинистам-ь.  Ну,  или  нелогичности  поотроен1я.  Капиталиста 
такъ  что-же?  можно-бы  было  спросить  г.  какъ  капиталисты,  то-есть  если  они  вмкп 
Ламанскаго.  Въ  чемъ  тутъ  аргументъ  про-  съ  гЬмъ  не  редакторы  и  не  сотрудники  жур* 
тивъ  научно-литературныхъ  журналовъ  и  за  нала,  времени  и  труда  на  это  не  тратяп^ 
издания  спещальныя,  если  ужъ  нужно  про  •  а  если  ато  дЬло  поглощаеть  даже  слишкоп 
тивопоставлять  эти  два  нисколько  другъ  много  времени  и  труда  «полезнЕххъ  литера- 
другу  не  м1^шающ1е  типа  изданШ?  Во-пер-  турныхъ  работниковъ»,  то,  значить,  книжп 
выхъ,  надо  над]^яться,  что  пстор1я  русской  журналовъ  не  такъ  ужъ  наскоро  составлять 
литературы  не  прекратила  своего  течешя,  ся.  11ромахи  и  ошибки  возможны  во  воя- 
и  не  видно,  почему  бы  нашимь  будущимь  комь  д&гЬ,  но  изъ  этого  только  и  сл1^етъ, 
любимымь  ппсателямь  не  появляться  пред-  что  надо  стараться  ихъ  изб^^гать.  В'Ьдь  воп 
варительно  въ  журналахь.  Можеть  быть,  это  и  первый  выпускъ  «Живой  Старины»  оо- 
и  совсЬвгь  не  нужно,  но  если  г.  Ламанск1й  ставлень,  по  собственному  прнзнанш  г.  Ла- 
ставитъ  журналамъ  въ  заслугу  ^то  обстоя-  мансЕаго,  не  вполне  удовлетворительно,  хоп 
тельство,  что  они  знакомили  публику  съ  для  приготовлетя  къ  нему  времени  бвю 
начинающими  даровашями  и  завоевывали  больше,  ч^мъ  достаточно.  Въ  самой  вотуш* 
лмь  известность,  то  можно  ожидать  такой- же  тельной  статье  г.  Ламанскаго  ижЬются  мв 
заслуги  и  оть  настоящихъ  и  будущихь  жур-  только  странный  разсужден1Я  (это,  ножал^ 
наловъ.  Во-вторыхь,  печальна,  конечно,  какъ  кому  покажется),  а  и  невЪрныя  фавп- 
участь  старыхъ  журналовъ,  сбываемыхь  честя  показангя.  Такъ,  г.  Ламансшй  гово- 
букинистамь,  но  в-Ьдь  эта  участь  грозить  и  рить,  между  прочимъ:  «Въ  ТирохЬ  («ОЬвг 
спещальнымь  изданхямь,  и  даже  въ  го-  ип(1-11п1;ег  Ашшегв&и»)  ежегодно  даваеш 
раздо  большей  степени.  Вообще  удЬлъ  всего  представлешя  релипознаго  ссдвржани,  п 
земного  смерть,  и  тутъ  уже  намъ  съ  г.  Ла-  учасйемъ  крестьянь,  приносятъ  въ  инш 
манскимь  ничего  не  подЬлать.  Недалеко  годы  свыше  300,000  марокъ  валового  I 
ходить:  г.  Ламансшй  говорить,  что  «пре-  свыше  150,000  м.  чистаго  дохода».  Скошо 
красный  во  многихъ  отношен1яхь»  геогра-  мнЬ  известно,  въ  Унтеръ-Аммергау  нш- 
фическ1й  словарь  г.  Семенова  и  этнографи-  квхъ  представленШ  релипознаго  содерхаш!  \ 
ческая  карта  Росс1и  Кеппена  уже  устарели  не  бываеть;  и  Унтерън  Обвръ-Амйврпу 
и  требують  разныхъ  поправокь  и  обширныхъ  находятся  не  въ  Тирол*,  а  въ  Бавар!!;  и»^ 
дополнешй...  Когда  эти  почтенные  труды  менитыя  Оберъ- Аммергауошя  Раашона-врМо 
явятся  въ  новомъ,  исправленномь  и  допол-  происходить  не  ежегодно,  а  разъ  въ  деоп  ' 
ненномь  вид'Ь,  то  старый  издан1я  отправятся,  лЪтъ  (послЪдшя  происходви  въ  жотекшоА 
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1890  г.).  г.  ЛаианскШ  ошибся,  в^^роятно,  асЬаа»  и  вижу,  что  книжки  этихъ  журна- 
отъ  посп'Ьшности  Конечно, желательно,  чтобы  ловъ  действительно  гораздо  тоньше  <Вест-> 
такнхъ  ошибокъ  въ  спещально  атнографи-  ника  Европы»  или  сРусской  Мысли>.  Но 
ческокъ  изданш  не  было,  но  изъ  атого  еще  г.  ЛаманскШ  упустилъ  изъ  виду,  что  озна- 
не  иожетъ  проистечь  пожелаше,  чтобы  самой  ченные  иностранные  журналы  выходить  но 
«Живой  Старины»  или  другихъ  подобныхъ  два  раза  въ  м']^сяцъ,  а  наши  по  одному, 
нвдашй  совсЪмъ  не  было.  такъ  что  въ  мЪсяцъ  иностранные  журналы 

Посп']^шность  г.  Ламанскаго  при  составде-  даютъ  своимъ  читателямъ  не  только  не 
ши  перваго  выпуска  «Живой  Старины»  была  меньше,  а  скорее  больше  матер1ала.  По- 
столь  велика,  что  онъ,  очевидно,  не  усп'Ьлъ  вторяю,  ата  мелочь  характерна  для  той 
даже  посоветоваться  съ  А.  Н.  Пыпинымъ,  поверхностной  легкости,  съ  которою  почтен- 
ШЕЯ  котораго  значится  въ  чисдЪ  принимаю-  ный  редакторъ  «Живой  Старины»  судить  и 
щихъ  сближайшее  участ1е  въ  редакции»  но-  рядитъ  о  желательномъ  будущемъ  рус- 
ваго  пер1одическаго  атнографическаго  изда-  ской  журналистики.  Но  суть  д'Ьла,  ко- 
Н1Я.  А  между  т^мъ  советы  г.  Пыпина  были  нечно,  не  въ  подобныхъ  мелочахъ.  Ёвропей- 
бы  крайне  полезны  г.  Ламанскому.  Г.  Пылинъ  сше  онцикдопедичесше  журналы,  д^йстви- 
ееть  известный  ученый  и  вместе  съ  гЬмъ  тельно^  не  имЬють  того  руководящего  зна- 
онъ  принималъ  и  принимаетъ  близкое  уча-  чешя,  какое  имбли  и  ш^ютъ  или  могутк 
спе  въ  такихъ  распространенныхъ  энцикло-  иметь  наши  «толстые»  ежемесячники.  На 
педическихъ  журналахъ,  какъ  сСовремен-  это  зависитъ  отъ  разницы  въ  услов1яхъ  на-^ 
ннкъ»  и  «Вестникъ  Европы».  Уже  самый  шей  и  европейской  жизни,  и  пока  эти  ус- 
ототъ  фактъ  совместительства  ученой  спещ-  лов1я  остаются  безъ  измененШ,  нельзя  ожн^ 
альности  съ  деятельнымъ  участ1емъ  въ  общей  дать,  чтобы  изменился  ихъ  прямой  про- 
журналиотике  поучителенъ  для  г.  Ламан-  дуктъ.  Не  говоря  о  колоссальномъ  развит1и 
окаго.  А  еслибы  почтенный  редакторъ  книжнаго  и  газетнаго  дела  въ  Европе,  не 
«Живой  Старины»,  прежде  чемъ  печатать  говоря  о  томъ,  что  тамъ  могутъ  безпре- 
свою  вступительную  статью,  подвергь  ее  пятственно  появляться  въ  огромномъ  ко- 
просмотру  г.  Пыпина,  то  въ  ней  наверное  личестве  брошюры  въ  размере  нашей  сред- 
не было  бы  многихъ  изъ  техъ  странностей,  ней  журнальной  статьи, — европейская  мысль 
хоторыя  отнюдь  не  способствуютъ  ея  укра-  имеетъ  и  кроме  печати  разные  пуги  для 
шешю.    Г.   ЛаманскШ  даетъ  журналистамъ  своей  формировки. 

разный  советы  и  указашя,  которыхъ,  однако,      У  себя  въ  кабинете,  въ  получасовой  бс- 
ян    одинъ    сколько-нибудь  опытный  журна-  седе  за  стаканомъ  чаю,  г.  Пыпинъ  растол- 
лстъ  не  приметь  не  только  къ  исполнен1ю,  а  и  ковалъ  бы  все   это  г.  Ламанскому  гораздо 
кь  сведешю.  Объ  нихъ  не  стоило  бы  даже  упо-  лучше,  чемъ  это  могу  сделать  я.  А  главное 
мннать,  еслибы  не  одна  подробность,  часто  г.   Пыпинъ  разъяснилъ  бы  ему  непригляд- 
всплывающая  наверхъ,  когда  заходить  речь  ность  его  предпринимательскихъ  пр1емовъ. 
о  русской  журналистике.  Говорить,  что  въ  Онъ  сказалъ  бы  ему  примерно  следующее: 
Европе  нетъ  такихъ  руководящихъ  анци-         «Намъ,  людямъ   науки,   надлежитъ   бо- 
хдопедическихъ    журналовъ,    какхе    играли  роться  съ  тьмой  невежества,  а  не  съ  тЬми, 
столь  важную  роль  въ  истор1и  нашего  про-  кто,     подобно    намъ,     хотя   и    несколько 
свещен1я,  и  что    позтому    и  у    насъ    они  иными  путями,  желаеть  вносить   светъ   въ 
должны  съ  течен1емъ  времени  исчезнуть.  Г.  ату  тьиу.  Безспорно,  что  въ  нашихъ  такъ 
'    Ламансшй  полагаеть,  что    время  для  этого  называемыхъ  толстыхъ  журналахъ  не   все 
уже    наступило.     Немножко    можеть    быть  обстоить  вполне  благополучно,   но  ведь    н 
странно  слышать  именно  отъ  г.  Ламанскаго  спещальная    наша    литература    не    безу- 
это  требоваше,  чтобы  мы  поскорее  отказались  пречна.  Будемъ  стараться,  чтобы  она  стала 
отъ   ссамобытной»    черты  и   усвоили    себе  на  приличествующую    ей  высоту   и  завое- 
европейскШ    обликъ.  Да  и  вообще    ссылка  вала  себе  читателей.   Но   высота   ата,  по^ 
на  Европу  не    имеетъ    въ  данномъ  случае  верьте,  не  достигнется  зазыван1емъ  поку- 
никакого    значен1я:    пусть  бы   у   нихъ    на  пателей:  у  насъ,  дескать,  товаръ  лучше,  къ 
дтоть  счетъ  по  своему,  а  у  насъ  по  своему,   намъ  пожалуйте!  Это  не  подъемъ  науки  на 
Но  самая  ссылка  на  Европу  крайне  поверх-  высоту,  а  свержение  ея  съ  высоты,  и  злей- 
ностна.  Г.  ЛаманскШ,   рекомендуя   нашимъ  шШ  врагъ  науки    не    подсказалъ  бы    вамъ 
эндивлопедическимъ  журналамъ,  если  не  со-  мысли,  более  печальной,  чемъ  этотъ  гости- 
воемъ  исчезнуть,  то,  по  крайней   мере,  со-  нодворскШ  пр1емъ.  И    потомъ,    Бладим1ръ 
хратиться  въ   числе  и  въ   объеме,   указы-  Ивановичъ  (я  все    предполагаю,   что  съ  г. 
ваеть  на  то,  что  европейсше  журналы    го-  Ламанскимъ  говорить  г.  Пыпинъ  у  себя  въ 
равдо  тоньше  нашихъ.  Это   характерно  для  кабинете),  вы  поступаете  просто  неразсчет- 
г.  Ламанскаго,  Беру  «Веуие  (1е8  (1еих  шоп-  ливо.   Бо-первыхъ,   васъ    никто    не  послу- 
ёвв»    «КоитеИе  Веуие»,  «Веи1$с11е    Випй-  шается,  и  не  только    потому,  что  вы  плохо 
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аргументируете,  а  и  потому  еще,  что  въ  Такъ  же  и  съ  журнаистяюй.  Д-Ьжо  отнюдь 
пубгак*,  очевидно,  есть  настоятельная  по-  не  только  въ  т4хъ  произведетягь  любн- 
требность  въ  толстыхъ  журналахъ,  хотя,  мо-  мыхъ  писателей,  которыя  перешли  наъ 
жетъ  быть,  и  дурно  удовлетворяемая.  Это  журналовъ  въ  собрашя  сочинешй  и  красу- 
|)азъ.  А  во-вторыхъ,  толстые  журналы  намъ  ются  теперь  на  библ10твчныхъ  полкахъ  са- 
не конкурренты,  а  пособники.  Вотъ  вы  го-  мостоятельно.  Вы  знаете, — ^дорого  янчко  въ 
верили,  что  наши  статьи  называютъ  «не-  Христовъ  день,  и  эти  самЕ1я  проЕЗведен1я 
митательными».  Такъ  в4дь  въ  энциклопе-  появляясь  впервые  въ  журнал^Ь  и  отвечая 
дическомъ-то  журнал*,  среди  разнаго  дру-  на  запросы  данной  минуты,  вызываютъ  со- 
того матер1ала,  возбуждающаго  и  удовлет-  вс4мъ  не  тЬ  эффекты,  что  въ  собрашяхъ 
воряющаго  любознательность  публики,  ихъ  сочинвн1й.  Одно  Д'Ьло  собрате  сочинешй, 
всетаки  можетъ  быть  мнопе  прочтутъ,  а  наприм4ръ,  Щедрина  и  другое  дЬло  тЬжв 
1]здан1я  специальный,  сами  знаете,  идутъ  со-  статьи  того  же  Щедрина  въ  журнал*,  гдк 
вс*мъ  плохо.  Да  и  помимо  нашего  участ1я,  он*  вызывали  въ  душ*  читателя  искры  со- 
самп  по  себ*,  толстые  журналы  подготов-  в*сти  и  чести  по  горячимъ  сл*дамъ  какопь 
ляютъ  намъ  читателей  и  сотрудниковъ.  нибудь  общественнаго  явлешя.  Не  сосчл- 
Бойк1й  народъ  попадается  между  этими  тать  этихъ  искръ,  не  учесть  ихъ  доля  въ 
журналистами,  бойкШ  и  талантливый,  ум*-  ход*  развит1я  всей  русской  жизни.  Нельзя 
юпцй  заинтересовать,  увлечь  читателя,  относиться  къ  живому  д*лу  съ  архивно! 
Въ  объявлеши  о  подписк*  на  «Живую  точки  зр*н1я:  нельзя,  по  выражешю,  кажется, 
Старину»  говорится  о  сравнительно  но-  очень  уважаенаго  вами  поэта,  все,  чего 
выхъ,  за  послЁднее  время  объявившихся  «ни  взв*сить,  ни  смЬрить»  тон  «похерить», 
членахъ-сотрудникахъ  географическаго  об-  Бросьте  же  свою  загЬю,  почтенн*йппй  Вла- 
щества.  Указываются  ц*лыя  группы  ихъ:  димтръ  Ивановичъ,  и  напишите  другую  веху- 
«значительно  возросло  число  крестьянъ  въ  пительную  статью,  безъ  этого  неосмотритель- 
)>ядахъ  членовъ- сотрудниковъ  общества,  наго  и  нич*мъ  не  вызываемаго  манифеста 
1^ядомъ  съ  этимъ  завгЬчается  и  другое  от-  объ  объявлен1и  войны  съ  толстыми  журяаг 
радное  явден1е.  Съ  возвышешемъ  и  рас-  лами.  Оно  же  и  по  отношенш  ко  кн*  сап 
пространенЛемъ  женскаго  образован1я  стали  будто  не  совс*мъ  прилично:  числюсь  я  въ 
являться  все  чаще  руссшя  образованный  состав*  редакщи  «Живой  Старины»,  а в^М> 
женщины,  съ  любовью  нзучающ1Я  этно-  я  старый  журналистъ  и,  какъ  вамъ  изв4стно, 
Г1)аф1ю...  Наконецъ,  усилеше  въ  учащейся,  посейчасъ  принимаю  д*ятельнов  учаспе  въ 
особенно  въ  высшихъ  заведешяхъ,  моло-  толстомъ  журнал*,  который  только-что  о^ 
дежи  любви  къ  народу,  стремлен1я  къ  праздновалъсвойдвадцатипятил*тшЙ1)билв1. 
сближенш  съ  нимъ  и  къ  живому  его  изу-  Неуякто  же  я  вс*  эти  двадцать  пять  л*ты 
чен1ю  судятъ  и,  несомнЬнно,  принесутъ  въ  раньше,  въ  с  Современник*»,  около  пустого 
ближайшемъ  будущемъ  много  добра  русской  и  ненужнаго  д*ла  околачивался?  Оставьте  эту 
литератур*  по  народов*д*н1ю».  Все  это  незнакомую  вамъ  матерш  и  давайте-ха 
очень  в'Ьрно,  но  какъ  вы  думаете,  кто  больше  лучше  потщательн*е  составлять  книжки  «Жм- 
всего  способствовалъ  возникновенш  и  уп-  вой  Старины».  А  то  право  не  хорошо:  ре- 
рочешю  этихъ  благопр1ятныхъ  для  науки  дакторъ— извЬстный  славистъ,  а  для  пер- 
тсчен1й?  Толстые  журналы.  И  не  будь  ихъ,  ваго  выпуска  не  нашлось  по  славянско! 
мы  съ  вами  еще  долго  сид*ли  бы  какъ  этнографш  ничего,  кром*  старыхъ  путевнхъ 
раки  на  мели.  По  вашему  разсчету,  Рос-  зам*токъ  Срезневскаго.  Опять  же  этоть 
С1Я  истратила  нъ  посл*дшя  пятьдесятъ  л*тъ  Оберъ-Аммергау»... 

на  ежем*сячные  9нциклопедическ1е  журналы  Такъ  сказалъ  бы  г.  Ламанскому  г.  Пн« 
«никакъ  не  мен*е  О — 8  милл1оновъ  рублей»,  пинъ,  въ  качеств*,  съ  одной  стороны,  нз- 
каковой  «капиталъ  слишкомъ  несоразмЬренъ  в*стяаго  учеяаго,  а  съ  другой  —  опытнаго 
съ  принесенною   ими   пользою  русской  ли-  журналиста. 

тератур*  и  образованности».  Принимая  въ  Г.  Ламанскому  не  нравятся  и  форма,  ж 
соображен1е  траты  Россш  вообще  за  пять-  общ1й  характеръ  нашихъ  эицнклопедиче- 
десять  л*тъ,  цифра  О  —  8  милл1оновъ  скихъ  журналовъ.  Что  касается  формы,  то 
окажется  вовсе  не  страшною,  а  пользу,  какъ  бы  ни  былъ  краснор*чивъ  и  убЬдие* 
принесенную  журналами  не  только  русской  ленъ  почтенный  редакторъ  «Живой  Ста- 
литератур*  и  образованности,  а  русской  рины»,  какъ  бы  ни  были  блестящи  его 
жизни  вообще,  цифрами  не  выразить.  При-  проекты  реформы, — эти  проекты,  я  ув*рвяъ, 
помните  гейневское  сравненге  поэта  съ  останутся  втун*.  Форма  толотаго  ежвм*сяч* 
виноградной  лозой:  изъ  винограда  нада-  наго  журнала  слишкомъ  вошла  въ  наши 
вили  вина,  и  гд*  же  усчитать  веселый  и  привычки.  Другое  д*ло  характеръ  журна- 
грустный  мысли,  возникающ1я  въ  головахъ,  ловъ.  «У  насъ  въ  литератур*, — ^говорить  г. 
въ    которыхъ    это    вино    теперь    бродить.  ЛаманскШ, — къ  сожал*н1ю,  давно   принят» 
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обращать  внимате,  при  оц;Ьнк%  обществен-  Что  такое  ежем'кячеый  анциЕлопедиче- 
ныхъ  явдешй  и  д^^елеи,  не  столько  на  скШ  журналъ?  Несколько  человЪкъ,  въ  числЪ 
ихъ  характеръ,  способности  и  знашя,  сколь-  которыхъ  могуть  быть  и  ученые  спещалисты 
ко  на  такъ  называемое  ихъ  направлеше>.  по  разнымъ  отраслямъ,  групаируются  для 
Конструкц1я  8Т0Й  фразы  не  совсЪвгь  удачна  совокупной,  и  разносторонней  разработки  н 
и  свид'Ьтельствуегь  все  о  той  же  прнокорб-  распространетя  изв'Ьстнаго  м1росозерцашя. 
ной  посп^^шности,  съ  которою  писалъ  г.  Съ  точки  зрЬшя  этого  шросозерцан1я  они 
ЛамаискШ.  Отгнивать  собственно  обще-  ежемесячно  освЪщаютъявлешя  общественной 
ственныя  явлен1я  по  ихъ  способностямъ  и  жизни,  явлешя  въ  области  науки  и  искусства, 
знан1ямъ  нельзя,  потому  что  нмъ  таковыхъ  распределяя  между  собою  занят1я  сообразно 
я  не  полагается.  Если-же  предположить,  что  своимъ  способностямъ  и  знан1ямъ,  внося 
въ  приведенной  фразе  аттрибуты  способ-  при  атомъ  и  собственные  вклады  въ  со- 
ностей  и  знанШ  относятся  лишь  къ  сдЪя-  кровищницу  отечественной  науки  и  искус- 
телямъ»,  а  на  долю  общественныхъ  явле-  ства,  знакомя  съ  таковыми  же  иностранными 
Н1й>  остается  аттрибутъ  схарактера»,  то  продуктами  въ  переводахъ,  компиляц1яхъ  или 
ведь  8то,  кажется,  только  и  можетъ  значить  извлечен1яхъ.  Что  во  всемъ  этомъ  худо 
что  <направлеше».  Въ  чемъ,  въ  самомъ  и  почему  главный  нервъ  такого  издашя, 
деле,  можетъ  состоять  характеръ  обще-  его  руководящее  направлен1е  подложить 
егвеннаго  явлешя,  если  не  въ  направлети  уничтожешю?  Возьму  примерь,  удобный  по 
его  къ  добру  или  худу  съ  известной  точки  прикосновенности  г.  Ламанскаго  къ  ела- 
зрЬшя?  Я,  впрочемъ,  не  стану  доискиваться  вянофильству, — €1>усскую  Беседу».  Это  былъ 
смысла  логически  и  грамматически  смутной  образцовый  въ  своемъ  роде  журналъ,  правда, 
фразы  г.  Ламанскаго.  Я  ее  привелъ  только  не  ежемесячный,  въ  которомъ  каждая  статья 
для  тогОу  чтобы  читатель  виделъ,  что  именно  была  строго  выдержана  въ  славянофильскомъ 
не  нравится  редактору  «Живой  Старины»  направлен1и.  Худо  ли  это  было?  Нетъ,  это 
въ  общемъ  характере  напшхъ  энциклопе-  было  очень  хорошо,  даже  съ  точки  зрен1Я 
днчоскихъ  журналовъ.  Не  нравится  ему  людей,  отрицательно  относившихся  къ  сла- 
нменно  существоваше  въ  нихъ    характера,  вянофильству. 

направлен1я,  совсемъ  даже  независимо  отъ        Разъ     известное     направлен1е     суще- 
того,  хорошо  оно  или  дурно.  Въ  этомъ  смы-  ствуетъ, — пусть  оно  высказывается  вполне  и 
сл-Ь  весьма  возможно,  что  песенка  нашихъ  основательно,   пусть   оно  проверяетъ  себя 
анциклопедическихъ  журналовъ    будетъ  въ  на   текущихъ  практическихъ  вопросахъ  и 
непродолжительномъ     времени   спета,    что  на    высотахъ    теор1и9    пусть    звучитъ  въ 
они  .утратить  свое  былое  руководящее  зна-  поэзш  и  въ  прозе.   А   для    этого   лучшей 
чеше   и   превратятся    въ    безхарактерные  формы,   чЬмъ  9нциклопеднческ1й  журналъ, 
сборники  более  или  менее   заннмательнаго  пожалуй,  и  не  придумаешь . 
материала   для  чтен1я.    Это  будетъ  смерть 
^рнала.  Но   смерть    можетъ    быть   есте- 
ственная и  неестественная,  преждевремен-  XXII. 
ная.  Если  русская  общественная  жизнь  разе- 

вьется  до  размеровъ  европейской  обще-  О  гр.  Льв'Ь  Толстомъ  и  о  нв.р- 
ственной  жизни,  если  руководящее  значеше  котикахъ. 

напшхъ  журналовъ  упразднится  потому,  что 

откроются  и  разовьются  кайе- нибудь  иные  Читая  книжку  г.  Андреевскаго,  «Литера- 
пути  для  руководящей  мысли,  то  смерть  турныя  чтен1я»  я  остановился  на  одной, 
журнала  будетъ,  можетъ  быть,  естественною:  вскользь  брошенной  авторомъ  мысли,  которая 
онъ  не  нуженъ  станетъ  и  просто  сдастъ  показалась  мне  очень  значительной.  Я  хотЬлъ 
свои  функщи  другимъ  органамъ.  Но  если  съ  нея  именно  начать  настоящее  письмо.  Но, 
онъ  умретъ  теперь,  то  это  будетъ  смерть  пересматривая  для  этого  книжку  вторично  я 
преждевременная  и,  пожалуй,  даже  само-  не  нашелъ той  значительной  мысли. Фразу ,со- 
убШство.  блазнившую  меня,  нашелъ,  но  въней  нетъ 

Я  оговорился,  что  и  въ  первомъ  случае  того  значительнаго  смысла,  который  я  въ 
смерть  журнала  только  можетъ  быть  еле-  ней  вычиталъ,  оказывается,  по  ошибке, 
дуетъ  признать  естественною.  И  действи-  Говоря  о  <Братьяхъ  Карамазовыхъ»  До- 
тельно,  еще  вопросъ,— почему  бы  энцикло-  стоевскаго,  г.  АндреевскШ  замечаеть,  что 
педическому  журналу  съ  руководящимъ  зна-  слово  скарамазовщинав  должно  было-бы 
чен1емъ  не  жить  и  въ  Европе  съ  ея  много-  сделаться  всемхрнымъ  терминомъ  для  на- 
сложною,  многоразветвленною  умственною  шей  эпохи.  Подъ  нимъ  разумеется  выспйй 
жизнью.  Я,  по  крайней  мере,  нисколько  не  животный  эгоизмъ,  изгоняющШ  все  трога- 
удивлюсь,  если  так1е  лЕурналы  тамъ  воз-  тельное,  милое,  поэтическое,  этическое,  само- 
яикнуть  и  будутъ  иметь  большой  успехъ.     отверженное   и    возвышенное    ргци   всего 
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осязательнаго,  питательнаго  и  дакомаго.  Вон-  леше  злу,  трудовой  хжЬбъ^  простота  жазня, 
зившись  въ  самую  ерь  этой  черты  временя,  вредъ  и  безнравственность  роскоши, — вотъ 
ДостоевскШ  отм4тилъ  ее  неизгладимой  цара-  обычныя  темы  пропов'Ьдей  гр.  Толстого. 
НИНОЙ  львинаго  когтя.  Не  съ  той  ли  же  въ  Темы  эти  не  противор'Ьчатъ  иде'Ь  самопо- 
сущностн  «карамазовщиной»  имЬетъ  дЪло  жертвовашя,  но  и  отнюдь  не  необходимо 
Эмиль  Зола?..  Не  съ  той  же  ли  «карама-  съ  нею  связаны.  Въ  общемъ  гр.  Толстой 
зовщиной»  борется  Левъ  Толстой,  отдав-  хочетъ  научить  насъ  вовсе  не  подвигу  само- 
шись  пропов^^ди  почти  невыполнимаго  пер-  пожертвования,  а,  напротивъ  того,  личному 
вобытнаго  христ1анскаго  самопожертвова-  благополучш.  Конечно,  это  рекомендуемое 
Н1я?>  гр.  Толотымъ  личное  благополуч1в  не  им-Ьеть 

Вотъ  эта  последняя  фраза,  на  счетъ  гр.  ничего  общаго  съ  карамазовщиной  въ 
Толстого,  и  соблазнила  меня.  При  первомъ  смысле  животнаго  эгоизма  или  предпочтен1я 
чтев1н  мн'Ё  показалось,  что  г.  АндреевскШ  питательнаго  и  лакомаго  возвышенному.  Ыо 
утверждаетъ,  что  гр.  Толстой  борется  съ  это  всетаки  не  проповедь  самопожертво- 
«карамазовщяной>,  въ  немъ  самомъ,  въ  гр.  ваши. 

Толстомъ,  сидящей.  Это  была- бы  мысль,  Гр.  Толстой  не  оставляетъ  своигь  чита- 
можетъ  быть,  несколько  парадоксальная,  телей  и  почитателей  надолго  безъ  новинокъ. 
но  защитимая  и  во  всякомъ  случае  инте-  Въ  февральской  книжк'Ь  лондонскаго  жур- 
ресная,  отмечающая  трагическую  черту  нала  « Соп(;ешрогагу  Ветхе^э  появилась  его 
жизни  великаго  писателя.  Оказывается,  что  статья  «О  вин'Ь  и  табак*!),  переводъ  кото- 
гр.  Толстой  борется  съ  кармазовщиной,  рой  я  нашелъ  въ  одной  петербургской  га- 
вокругъ  него  разлитой.  Это — истина  без-  зетЬ.  Попробуемъ  на  этомъ  новМшемъ  про- 
спорная,  но  в'Ьдь  такой  борьбой  занимались  нзведенш  нашего  знаменитаго  писателя 
всЬ  моралисты  и  пропов']^дники  испоконъ  прослоить  его  отношеше  къ  Карамазов- 
века,  изъ  рядовъ  которыхъ,  следовательно,  щин^. 

эта  черта  ни  мало  не  выдвигаетъ  гр.  Тол-  Пьянство,  куреше  табаку,  у  потреб  леше 
стого.  Черта  эта,  какъ  указываетъ  самъ  гашиша,  0П1ума,  морф1Я  и  проч.  вредны. 
г.  АндреевскШ,  есть  даже  въ  такомъ  орди-  Это  все  знають.  Омрачеше  сознашя,  до- 
нарномъ  характере  и  заурядномъ  мысли-  стигаемое  этими  разнообразными  способам!» 
теле,  хотя  и  талантливомъ  беллетристе,  какъ  часто  ведетъ  за  собой  поступки  легкомы- 
Эмиль  Зола.  Да  и  какой  же  писатель  не  елейные  или  даже  безнравственные,  или 
борется  въ  меру  его  силъ  и  въ  свойствен-  вообще  так1е,  въ  которыхъ  приходится  по- 
ныхъ  ему  формахъ  изложен1я  съ  животнымъ  томъ  раскаиваться.  Это  тоже  всё  знають. 
эгоизмомъ?  Есть,  правда,  писатели,  кладупце  И,  однако,  люди  продолжаютъ  одурять  себя, 
эгоизмъ  въ  основу  всей  этики,  но  они  от-  Отчего  это  зависнтъ?  Гр.  Толстой  от- 
нюдь не  изгоняютъ  <все  трогательное,  эти-  казывается  признать  удовлетворительин- 
ческое^  возвышенное»  и  т.  д.,  а  лишь  тео-  ми  обычные  ответы  людей,  которыхъ 
ретически  выводить  эти  категор1и  изъ  спрашивають,  зачемъ  они  пьютъ  или  курятъ. 
грубаго  начала  эгоизма.  О  предпочтеши  же  <Пьемъ  или  куримъ,  потому  что  все  пъють 
«лакомаго  возвышенному  при  этомъ  нетъ  и  курятъ,  потому  что  это  пр1ятио,  потому 
и  не  можетъ  быть  речи.  Есть  друпе  пи-  что  вино,  ошумъ,  табакъ  разгоняютъ  мрач- 
сатели,  полною  рукою  сыплющ1е  семена  ныя  мысли»  и  т.  п.  Это  все  пустяки.  При- 
животнаго  эгоизма,  но  и  они  прикрываютъ  вычка  одурять  себя  наркотиками  коренится 
свою  позорную  деятельность  флагами,  если  гораздо  глубже.  И  вотъ  какъ  разсущаеть 
не  всегда  «самоотверженнаго  и  возвышен-  гр.  Толстой  для  извлечешя  этого  гдубокаго 
наго>  (а  бываегь  и    это),  то   по    крайней  корня. 

мере  «милаго  и  поэтическаго»  или  патр1о-  Человекъ  состоить  изъ  двухъ  совершенно 
тическаго  или  еще  какъ-нибудь.  Формально,  раздельныхъ  существъ.  Одно  изъ  нихъ 
на  словахъ,  и  они  борются  съ  Карамазов-  «слепое  и  чувственное,  другое  одаренное 
щиной,  иногда  чрезвычайно  красноречиво.  зрен1емъ  и  духовное».  Первое  есть  не  что 
Такимъ  образомъ  борьба  съ  карамазовщи-  иное,  какъ  машина,  надлежащимъ  образомъ 
ной  есть  дело  слишкомъ  общее,  чтобы  имъ  заведенная  на  известный  перюдъ  времени, 
можно  было  характеризовать  деятельность  Второе  же  <само  ничего  не  делаетъ,  но 
какого-нибудь  писателя.  Правда,  г.  Ли-  только  взвешиваетъ  и  оцениваетъ  поведешо 
дреевскШ  индивиду алпзируетъ  гр.  Толстого  чувственнаго  существа,  деятельно  способ- 
указан1емъ  на  его  «проповедь  почти  невы-  ствуя  ему,  если  одобряетъ  его  поступки,  I 
полнимаго  первобытнаго  христ1анскаго  са-  оставаясь  въ  стороне,  если  не  одобряете 
мопожертвован1я>.  Однако,  это  совсемъ  не-  ихъ>.  Не  совсемъ,  впрочемъ,  въ  отэ- 
верная  характеристика.  Собственно  само-  роне.  Проявлевие  духовнаго  существа  на 
110жертвован1я  гр.  Толстой  нигде  не  про-  зывается  въ  обыденной  речи  совестью.  Со* 
поведуетъ.  Любовь  къ  ближнему,  напротив-  весть  отмечаетъ  каждое  ра8ног1ас1е  ме917 
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чувственнымъ  и  духовныиъ  существоиъ.  И  дымоиъ,  говорить  вамъ  это  > .  Курен1биъ  вы 
такъ  какъ  ата  отм'Ьтка  непр1ятна,  то  люди  заглушаете  годосъ  этого  внутренняго  кри- 
стремятся  или  привести  свои  поступки  въ  тика,  с  То,  что  казалось  мелкимъ,  негод- 
соглас1е  съ  предписан1ями  совести,  или  же  нымъ,  покуда  мозгъ  вашъ  быль  ещесв'Ьжъ 
утаить  отъ  самихъ  себя  отметку  сов'Ьсти  и  ясень,  представляется  вамь  великшсъ, 
сь  ц^Ьлью  продолжать  жить,  какь  жилось,  безподобнымь;  то,  что  поражало  вась  своею 
Утаить  отъ  себя  укоризненную  отметку  со-  неясностью,  теперь  уже  не  таково;  вы  от- 
в'1сти  можно  двояко.  Можно  просто  развле-  носитесь  слегка  къ  возражен1ямь,  который 
каться  разными  заботами  и  забавами.  Такь  могуть  вамь  встретиться,  продолжаете  пи- 
и  поступаютъ  люди  «сь  грубымь  или  огра-  сать  и  кь  радости  своей  убеждаетесь,  что 
ниченнымъ  нравственнымь  чувствомъ».  «У  можете  писать  быстро  и  много».  То  же  са- 
людей- же  съ  чувствительной  нравственной  мое  зам^чаль  или,  вернее,  теперь  аамЬчаетъ 
организащей  такихъ  механическихь  средствь  за  собой  гр.  Толстой  относительно  разгово- 
р^дко  бываетъ  достаточно».  Этого  родалю-  ровь  и  всякихъ  житейскихъ  д^лъ:  когда 
ди  приб^гають  кь  непосредственному  по-  онъ  куриль,  онь  при  помощи  папиросы  не 
мрачен1ю  совести  при  помощи  наркотиче-  разр^шаль  разный  встречавшгяся  ему  за- 
скихь  веществъ.  Известно,  что  трезвый  труднен1я,  а  обходиль  ихь,  одурманивая 
человФ>кь  совестится  совершать  многое  изь  свою  совесть.  Вообще  между  привязанностью 
того,  что  легко,  безь  зазр^шя  совести  про-  кь  курешю  и  образомь  жизни  есть  прямая 
делываетъ  онь  же  вьпьяномь  виде.  «Девять  связь  и  взаимная  зависимость.  «Люди,  пре- 
десятыхь  изь  всего  числа  преступлетй,  пят-  дающ1еся  курешю,  могуть  бросить  его  вь 
нающвхъ  человечество»,  совершаются  въ  тотъ  моментъ,  когда  они  достигають  более 
пьяномъ  виде.  Люди  хорошо  знають  спо-  высокаго  нравственнаго  уровня».  Наобо- 
собность  алкоголя  заглушать  голось  совести  ротъ,  «куртизанки  и  психопатки  курять  все 
и.  задумавъ  дурное  дело,  нарочно  напи-  безь  исключен1я»,  игроки  почти  все  куриль- 
ваются,  чтобы  привести  его  въ  исполнете.  щики  и  т.  д. 

Н  другихъ  напаивають,  когда  желаютъ  «за-  Я  не  буду  останавливаться  на  всехъ  сто- 
ставить  ихъ  совершить  поступокъ,  против-  ронахь  диссертад1и  гр.  Толстого.  Не  буду 
ный  внушен1ямъ  нхъ  совести.  На  войне  распространяться,  напримерь,  о  грубости 
солдатъ  всегда  подпаивають  прежде,  чемь  расчленешя  человека  на  два  отдельный  су- 
посылають  ихъ  въ  рукопашный  бой.  Во  щества,  чувственное  и  духовное,  о  риско- 
время  штурма  Севастополя  все  французсюе  ванности  соображешй  относительно  умерен- 
солдаты  были  совершенно  пьяны».  Такимь  наго  и  неумереннаго  употреблешя  вина,  от- 
образомъ,  пьянство,  какъ  средство  для  омра-  носительно  одинаковости  действ1я  табака  и 
чен1я  совести,  хорошо  знакомо  людямь.  Но  алкоголя  и  проч.  Сосредоточимся  на  глав- 
почему-то  думаютъ,  что  употреблен1е  алко-  ной  мысли  гр.  Толстого — объ  омраченш  со- 
голя  вь  умеренныхь  дозахъ  не  производить  вести  наркотиками. 

того- же  аффекта.  Это — заблуждеше.  При-  Доказывая  вредь  и  безнравственность 
вычка  продаваться  возбуждающимь  сред-  пьянства,  гр.  Толстой,  конечно,  борется  сь 
ствамь  «въ  большихь  или  малыхь  дозахъ,  карамазовщиной.  Но  борьба  эта  крайне  свое- 
пер1одически  или  же  постоянно,  въ  низшихь  образна  и  отличительную  черту  ея  соста- 
или  въ  высшихь  слояхъ  общества,  всегда  вляеть  отнюдь  не  призывь  кь  самопожертво- 
вызывается  одной  и  той  же  причиной,  а  ван1Ю.  Объ  немъ  и  помину  неть,  вся  про- 
лменно  необходимостью  заглушить  голось  поведь  построена  на  начале  личнаго  бла- 
говести, чтобы  имЬть  возможность  но  заме-  гополуч1я,  достигаемаго  умерешемь  потреб- 
чать  разлада  между  настоящей  жизнью  и  ностей  и  спокойств1емь  совести.  Но  и  въ 
требован1ями  совести».  этомь  отношеши    гр.  Толстой   сходится  сь 

Причины  и  аффекты  курен1я  табаку  гр.  весьма  и  весьма  многими  моралистами  и 
Толстой  совершенно  приравниваеть  причи-  проповедниками.  Отличительная  черта  про- 
намъ  и  эффектамъ  пьянства.  Онъ  подтверж-  поведи  гр.  Толстого  л  ежить  не  вь  ней  са- 
даеть  9Т0  своимъ  опытомь.  Теперь  онъ  бро-  мой,  не  вь  ея  существенномь  содержанш, 
сяль  курить,  но,  когда  куриль,  то,  подобно  а  въ  кое-какихъ  подробностяхь  аргумента- 
всемь  курильщикамь,  утверждалъ,  что  ку-  щи  и  въ  одномъ  любопытномь  прхеме.  Гр.  Тол- 
1)ен1е  помогаетъ  ему  "излагать  свои  мысли  стой  есть  человекъ  необыкновенно  развитой 
на  бумаге.  Теперь  онъ  видить,  что  это  пу-  личной  жизни.  Еще  въ  то  время,  когда 
гтяни.  «Это  значить,  -  говорить  онъ,— вамь  онъ  занимался  исключительно  беллетристи- 
нечего  сказать  иди  что  мысли,  который  вы  кой,  онъ  часто  иоэтическ  ими  образами  иллю- 
пытастесь  выразить,  еще  не  созрели  въ  ва-  стрироваль  и  комментировалъ  движешя  своей 
шемь  сознан1И,  оне  только  смутно  зарож-  собственной  души,  состояшя  своего  соб- 
даются  передъ  вами,  и  живой  критикъ  вну-  ственнаго  сознашя.  Таковы,  не  говоря  уже 
три  вась  самихъ,  не  отуманенный  табачнымь  о  «Детстве  и  отрочестве»,    князь    Неклю- 
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довъ   въ    «УтрЬ   помещика»,  Оденинъ   въ  чисдЪ   варкотиковъ    не    похинаютоа  ча!  I 
сКазакахъ»,  Левинъ  въ  <Анн^^  Каренивой»  кофе.  Это  значить,  что  гр.  Толстой  ихъ  еще 
и  др.  Статьи  гр.  Толстого  о  народ номъ  обра-  употребляетъ.  Если  онъ  оть  нихъ  когда-нн- 
зоваши  не  оставляютъ  мгЬста  ннкакимъ  со-  будь  отБажется,  что  будетъ  вполне    послЬ- 
мн^шямъ  въ  атомъ  отношенш,    такъ   какъ  довательно,  то  мы  получимъ  новую    статью 
въ  нихъ  прямо  отъ  лица   автора  высказы-  на  атотъ  сюжетъ.  Та1Скмъ  образомъ  пропо- 
вается  многое  изъ  того,    что '  объективиро-  в-Ьдь  гр.  Толстого  есть    всегда    виЪстЬ    съ 
вано  въ  герояхъ  его  пов'Ьстей.  Оглядываясь  тЬмъ  его  личнаи  испов'Ьдь;  въ  этомъ  именно 
на  8ТИ  старый  повести   и    старый   статьи,  состоять  отличительная  черта  его  борьбы  съ 
мы  видимъ,  что  гр.  Толстого  давно  уже  му-  карамазовщиной,  придающая  его  писашяжъ 
читъ    мысль   объ    искусственности    жизни  такой  жизненный  характеръ,  но  и  отражаю- 
такъ   называемаго  образованнаго  общества,  щаяся  на  нихъ  н'Ькоторою  смутностью  мысли. 
Испивъ    чашу    этой    жизни    до  дна,    гр.       Странная  испов']^дь!  —  скажетъ,    можеть 
Толстой   пожелалъ   наполнить    ее    новымъ  быть,  читатель;  съ  исповедью  мы  привыкп 
содержанхемъ.    Главными   услов1ями    этого  соединять  поняпе  о  покаян1и,  а  тутъ  чело- 
новаго    содержашя    должны    были     быть,  в'Ькъ  разсказываетъ  лишь  о  томъ,  какъ  онъ 
вопервыхъ,  успокоеше  сов']^сти,  оскорблен-  достигаетъ  все  высшаго  и  высшаго  «нрав- 
ной прошлою    греховною    жизнью,    во-вто-  ственнаго  уровня».   Но  д^Ьло  въ  томъ,  что, 
рыхъ,  ум]^реше  потребностей  или    пожалуй  д'Ьлая  шагъ  вверхъ  по  этой   лЪсгниц^,  гр. 
даже  отс']^чеше  т1Ьхъ  пзъ  нихъ,    удовлетво-  Толстой   дМствительно    кается  въ    своихъ 
реше  которыхъ  ведетъ  къ  гр-Ьху   и,  сл-Ьдо-  предъидущихъ  шагахъ.  Такъ,  всЬ  свои  прех 
вательно,  опять  къ  ущемлешю  совести.  Зна-  шя  беллетристическ1я   произведешя,    кото- 
читъ,  спокойная  сов'Ьсть,  какъ  ц'Ьль,  ум^ре  -  рыя,  конечно^  навсегда  останутся   украше- 
те  потребностей,  какъ  средство;  однако  не  шемъ  не  только  русской,  а  и  всем1рной  1Е- 
единственное  средство.  Щпью  умозаключе-  тературы,  гр.  Толстой    въ  одинъ   прекрас- 
нШ,  напоминать  которую  было  бы  здЬсь  не  ный  день  объявилъ  празднословхемъ  и  пре- 
у  иЬста,  гр.  Толстой  пришелъ  къ  мысли  объ  ступнымъ  потворствомъ  лжи.  Такъ,  въ  дру- 
обязательности  служен1я  народу  и  лично  для  гой  прекрасный   день    онъ  объявилъ  свою 
себя  выбралъ  форму  служен1я    педагогиче-  д'Ьятельность  на  поприщ'Ь  народнаго    обра- 
скаго.  Все  это  онъ  самъ  изложилъ  въ  своихъ  зовашя   плодомъ    гордости   н     саиомжЬшя. 
замЪчательныхъ    педагогическихъ   статьяхъ  Такъ  и    теперь,    отказавшись    отъ  табаку, 
въ  два  пр1ема  —  сначала   въ    сЯсной  По-  онъ  готовъ  забраковать  все  имъ  написанное 
лян^^»,  потомъ  въ  «Отечественныхъ    Запи-  въ  то  время,    когда   онъ    быль  курильщв- 
скахъ».  Къ  подвигу  самопожертвован1я  гр.  комъ.    Къ    сожалЬшю,    автобюграфичеспя 
Толстой  и  тутъ  никого    не   звалъ.    Напро-  показашя    гр.  Толстого    всегда  отличаются 
тивъ,  онъ  манилъ  людей  прелестью  счастья,  н-Ькоторою  неполнотою.  Мы  знаемъ,  что  оп» 
испытаннаго  имъ  при  служен1и  народу,  въ  бросилъ    курить    и    нын'Ь  пишетъ    уже  съ 
связи  съ  здоровою,  умеренною  деревенскою  вполн'Ь  ясною  совестью,  незатуманвиною  та- 
жизнью.    Манилъ  на  основанш  своего  соб-  бачньшъ  дымомъ,  но  когда  именно    совер- 
ственнаго    опыта.    Съ  т^хъ  поръ  служеше  шился  этотъ  переворотъ  и,    следовательно, 
народу  постепенно  отступало  на  заднШ  планъ,  каЕ1я  именно  свои  произведен1я    онъ    при- 
но  зато  тЬмъ  сильнее    выдвигалось    другое  знаетъ  теперь   удовлетворительными,  —  не 
средство  для  достижешя  здороваго  духа  въ  знаемъ.  Это,  впрочемъ,  пожалуй,  и  не  осо- 
здоровомъ  тШ,  —  ум'Ьренхе  потребностей,  бенно  важно.  Что  бы  ни  говорилъ  самъ  гр. 
Сд^давъ  какой-нибудь    шагъ  въ  этомъ    на-  Толстой,  но  мы,  его  читатели,  всегда  пред- 
правленш,  гр.  Толстой,  начиная  съ  сИспо-  почтемъ,  наприм1Ьръ,  < Войну  и  миръ»  статье 
в^ди»,  немедленно  сообщаетъ   публикЬ  бла-  о  вред*]^  табака  и  вина,  хотя  тогда  онъ  ку- 
готворные  результаты  своего  личнаго  опыта  рилъ,  а  теперь  бросилъ  курить.   Мало  того: 
и  подыскиваетъ  имъ  теоретичесюя  основа-  если  мы  согласимся  съ  мнЪнгемъ  гр.  Толстого 
н1я.  Такимъ  образомъ    мы  посл'Ьдовательно  о  дМствти  табака,    то    можеть    закрасться 
узнали,  какъ  онъ   не    только    отрекся  отъ  сомн'Ьнхе  —  да,  полно,  бросилъ  ли  онъ  ку- 
роскоши  въ  обыденномъ    смысле  слова,  но  рить?  Писатель-курильпщкъ,   какъ    мы  вн- 
и  ур'Ьзалъ  или  хочетъ  ур'Ьзать  свою  потреб-  д^^и,  «относится  слегка  къ  возраженгямъ, 
ность  художественнаго  творчества  и  позна-  который  могутъ  ему  ^стр'Ьтиться».  МиЬ,  ея- 
Н1Я,  потребность   участ1я  въ  общественной  жется,  что  именно  съ  такимъ  легкимъ  отяо- 
жизни  противлен1емъ  злу,  потребность  физи-  шешемъ  къ  возможнымъ  возражен1ямъ  на- 
ческой  любви.  Теперь  узнаемъ  про    новую  писана  вся  статья  о  вииЬ  и  табакЪ.  Но  ееи 
победу  его  надъ  самимъ  собой:  <достигнувъ  гр.  Толстой  говорить,   что    онъ    иерестап 
бол'Ье  высокаго  нравственнаго  уровня»,  онъ  курить,  значить,  оно  такъ  и    есть,    и  б'бда 
отказался  отъ  употреблен1я  вина  и  табаку,  его  на  этотъ  разъ  не  въ  затемненной  табач» 
Въ  статье,  посвященной  этому  предмету,  въ  нымъ  дымомъ  совести. 
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БЪда,  можетъ  быть,  вое  въ  томъ  же  свое-  сдюди  съ  чувствительной  иравотвеиной  орга- 
образномъ  осложнеши  проповеди  исповедью.  низа1цей>,  которыхъ  особенно  и1гЬетъ  въ 
Вся  диссертац1я  гр.  Толстого  поражаетъ  виду  гр.  Толстой.  Опьянеше  само  по  себ^ 
своею  прямолинейностью  и  односторонностью,  составляетъ  изв'Ьстное  наслаждеше,  преиму- 
УбЪдившись,  что  отречеше  отъ  курен1я  свя-  щественно  для  грубыхъ  натуръ,  ни  въ  ка- 
зане съ  подъемомъ  на  высшШ  нравствен-  комъ  заглушенш  совести  не  нуждающихся, 
ный  уровень,  и  натурально  атимъ  обрадо-  Объ  атомъ  даже  странно  какъ-то  говорить, 
ванный  гр.  Толстой  даже  и  представить  Возьмемъ  лучше  случай,  невидимому,  очень 
066*6  не  можетъ^  чтобы  къ  употреблешю  нар-  подходящШ  къ  толковашю  гр.  Толстого, 
котиковъ  могъ  приводить  людей  какой  ни-  Припомните  конецъ  монолога  Мармеладова 
будь  другой  психическШ  процеосъ,  кромЬ  въ  «Преступлеши  я  наказанш».  ПрШдетъ, 
того,  который  онъ,  гр.  Толстой,  наблюдалъ  говорить  Мармеладовъ,  день  судный  и  раз- 
въ  0064  самомъ  (допустимь,  что  это  само-  судить  Господь  всЬхъ.  «И  когда  уже  кон- 
наблюдеше  вполне  в^рно  и  точно).  Мевду  читъ  надъ  всЪми,  тогда  возглаголетъ  и  намъ: 
тЬмъ,  атихъ  процессовъ  довольно  много.        выходите,  скажетъ,  ивы!  выходите  пьянень- 

Изв^стяо,  что  въ  древности,  да  и  нын'Ь  к1е,  выходите  слабенькхе,  выходите  соромни- 
у  многихъ  народовъ,  разные  наркотики  ки!  И  мы  выйдемъ  в&к,  не  стыдясь,  и  ста- 
употребляются  съ  мисти^ески-религюзными  немъ.  Искажетъ:  свиньи  вы!  образа  звЪрина- 
д1к11ями.  У ыотреблоше  ихъ  коренится  във1^-  го  и  печати  его;  но  прхидиге  ивы!  Ивозгла- 
реванш,  разд]^емомъ  и  гр.  Толстымъ,  что  голятъ  премудрые,  возглаголять  разумные: 
въ  челов1Б']Ь  сидягъ  два  отд^льныхъ  суще-  Господи,  по  что  сихъ  пр1емдеши?  И  ска^ 
ства,  чувственное  и  духовное;  а  затЬиъ  жетъ:  потому  ихъ  пр1вмлю,  премудрые,  по- 
наркотическ1я  вещества,  прекращая  нор-  тому  пр1емлю,  разумные,  что  ни  единый 
мальный  ходъ  деятельности  чувственнаго  изъ  нихъ  самъ  не  считалъ  себя  достойныиъ 
челов']^ка,  освобождаютъ  духовный  алементь,  сего.  И  простретъ  къ  намъ  руцЬ  свои,  и 
который  духовными  очами  видитъ  прошед-  мы  припадеиъ...  и  заплачемъ...  и  все  пой- 
шее  и  будущее,  близкое  и  далекое.  Гр.  Тол-  момъ!..  и  всЬ  поймутъ!..» 
стой  скажетъ,  пожалуй,  что  разные  лже-про-  Мармеладовъ  есть  человЪкъ  съ  очень  чув- 
роки  и  лже-провидцы  вообще,  приб^гавшхе  ствительной  нравственной  организащей  и 
и  приб^гающге  дли  одурен1я  себя  къ  нар-  в)гЬстЬ  съ  т^мъ  горькШ  пьяница,  то  есть, 
котикамъ,  суть  обманщики,  которые,  дескать,  повидимому,  самая  подходящая  иллюотрац1я 
непременно  должны  предварительно  заглу-  къ  разсужден'ш  гр.  Толстого.  На  самЕоиь 
шить  свою  сов'Ьсть.  Обманщики,  дЬйстви-  дШ,  однако,  жестошй  талантъ  Достоевскаго 
тельно,  были  и  есть  среди  лже-пророковъ  изобразилъ  здЪсь  драму  чрезвычайно  слож- 
и  лже-провидцевъ,  но,  во-первыхъ,  ато,  ную  и  решительно  не  вмещающуюся  въ 
надо  полагать,  люди  безсовестные,  которымъ  предлагаемый  гр.  Толстымъ  рамки.  Не  одна 
стало-быть,  нечего  и  заглушать  въ  себЬ,  а  совесть  щемить  Мармеладова,  какъ  это  вид- 
во-вторыхъ,  рядомъ  съ  ними,  несомненно,  но  уже  изъ  его  твердой  уверенности,  что 
были  и  есть  люди,  искреннейшимъ  обра-  Господь  не  отринетъ  его  въ  судный  день, 
зомъ  убежденные  въ  томъ,  что  на  нихъ  схо-  не  одна  совесть,  а  и  обида.  И  не  для  за- 
дитъ  или  въ  нихъ  освобождается  какой-то  глушен1Я  сложной  внутренней  боли  пьян- 
духъ.  Въ  такяхъ  случаяхъ  не  только  нар-  ствуетъ,  онъ,  а  наоборотъ,  для  обострешя 
котики  не  для  заглушен1я  совести  употре-  ея.  Онъ  говорить  кабатчику:  «Думаешь  ли 
бляются,  а,  напротивъ,  совесть  повелительно  ты,  продавецъ,  что  атотъ  полуштофъ  твой 
ириказываетъ  при  известныхъ  услов1яхъ  мне  въ  сласть  пошелъ?  Скорби,  скорби 
наркотизироваться.  Это  признается  священ-  искалъ  я  на  дне  его,  скорби  и  слезъ,  и 
ною  обязанностью.  И  не  смотря  на  всю  не-  вкусилъ,  и  обрелъ». 
л'Ьпость  веровашя,  лежащаго  въ  основанш  Но  Мармеладовъ,  какъ  и  большинство 
атой  религюзной  практики,  она  имеетъ  за  действующихъ  лицъ  въ  произведен1яхъ  До- 
себя  известный  фактическ1я  оправдан1я.  стоевскаго,можегь показаться чемъ-то  искус- 
Ёсть  степень  опьянен1я  при  которой  относи-  ственнымъ  или  по  крайней  мЬре  исключи- 
тельно подавлены  сознан1е  и  воля,  но  зато  тельнымъ  въ  своей  мучительной  сложности, 
окрылена  фантазхя  и,  такъ  сказать,  открыты  Обратимся  къ  примеру,  приводимому  самимъ 
кладовыя  безсознательнаго  опыта,  изъ  ко-  гр.  Толстымъ:  солдатъ,  передъ  рукопашной 
торыхъ  фантаз1Я  черпаетъ  матер1алы  для  битвой,  всегда  напаиваютъ;  при  штурмЬ 
разныхъ,  иногда  причудливыхъ,  а  иногда  Севастополя  все  французсйе  солдаты  были 
поразительно  вЬрныхъ  действительности  ком-  совершенно  пьяны.  Спрашивается,  съ  ко- 
бинащй.  торой  стороны  этотъ  фактъ  можеть  служить 

Штъ  никакого  сомяен1Я  и  въ  томъ,  что  подтверждешемъ  тезиса  гр.  Толстого  о  пьян- 

употреблен1ю      наркотическихъ     веществъ  стве,   какъ  средств*    заглушить  голосъ  со- 

сплошь  и  рядомъ  предаются  отнюдь  не  те  вести?  Французсше  солдаты,  идянаштурмъ 

30* 
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Севастополя,  готовились  къ  д^^у,  за  кото-  лада  меаду  обстоятельствами  жизни  и  тре- 
роеимънечегобыло  угрызаться  совестью,  они  бован1ями  внутренняго  голоса.  И  всетакн 
исполняли  свой  солдатсшйдолгъ,  какъиспол-  дтотъ  внутреннШ  голосъ  нельзя  сводить  къ 
няли  его  и  русск1е  солдаты,  отбивавш1е  одной  сов'Ьсти,  къ  одному  чувству  винова- 
приступъ;  сов'Ьсть  имъ  приказывала  д'Ьлать  тости.  Въ  медицин^^  наркотическ1я  вещества 
именно  то,  что  они  делали,  и  однако  они  употребляются  для  достижешя  анестез1и  и 
предварительно  напились  или  ихъ  напоили.  аналгез1и,  то- есть  притуплен1я  чувствитель- 
Судя  по  н'Ькоторымъ  прежнимъ  писан1ямъ  ности  вообще  или  ощущешя  боли  въ  частно- 
гр.  Толстого,  можно  думать,  что  онъ  возра-  сти.  Въ  жизни  наркозомъ  достигается  пси- 
зилъ  бы  на  это  следующее:  солдаты  идутъ  хическая  аналгез1я.  Весьма  вероятно,  что 
убивать  людей,  а  сов'Ъсть  всегда  протестуетъ  всякая  душевная  боль,  въ  конц^-концовъ, 
лротивъ  убШства^  какими  бы  услов1ями  оно  сводится  къ  мучительному  разладу  между 
ни  было  обставлено^  этого-то  червяка  и  требованхями  сознан1я  и  обстоятельствам! 
нужно  заморить  въ  солдатахъ  опьянешемъ.  жизни.  Сюда  подходить  и  ущемленная  со- 
Увы!  -это  не  совс^^мъ  справедливо,  даже  со-  ъ'кетъ,  какъ  выражен1в  разлада  между  со- 
всЬмъ  несправедливо,  какъ  видно  уже  изъ  знан1емъ  челов'Ька  и  его  собственнымъ  пе- 
того, что  гр.  Толстой  говорить  лишь  о  ру-  ступкомъ,  сознан1емъ  не  одобряемымъ.  Но 
копашной  схватк*]^.  Стр'Ьлковъ,  должно  быть,  это  частный  случай,  рядомъ  съ  которымъ 
не  напаиваютъ,  а  в']^дь  они  тоже  людей  уби-  возможны  и  действительно  существують 
вають.  Если  и  д^^йствительно  заглушается  друг1е  частные  случаи.  Во  франдузскихъ 
въ  этомъ  случа*  голосъ  протестующей  про-  солдатахъ,  штурмовавшихъ  Севастополь,  за- 
тивъ  убШства  сов']^сти,  то  опьянен1е  играеть  глушенш  подлежалъ  разладь  между  чув- 
при  этомъ  развЪ  лишь  посл'Ьднюю,  грубую  ствомъ  самосохранен1я,  привязанности  жъ 
роль.  Ставъ  на  точку  зр^шя  самого  гр.  Тол-  жизни,  и  предстоящимъ  опаснымъ  д^оиъ. 
стого,  пришлось  бы  признать,  что  проте-  Въ  безчисленномъ  множеств*  другвхъ  слу- 
стуюпцй  противъ  убШства  голосъ  совести  чаевъ  со8нан1е  протестуетъ  противъ  дЬй- 
заглушается  въ  данномъ  случа'Ь  всЬми  т^^ми  ствительности  опять-таки  не  въ  форм*  уще- 
психическими  наслоешями^  который  назы-  мленной  совести,  а  въ  форм*  жгучей  обиды, 
ваются  дисциплиной, долгомъ,  военною  честью  оскорбленной  чести.  И  всяшй  разъ,  какъ  со- 
патр10тизмомъ  и  т.  д.  Я  знаю,  что  гр.  Тол-  знанхе  человека  становится  въ  противор*- 
стой  не  отступилъ  бы  передъ  этимъ  выво-  ч1е  съ  обстоятельствами  его  жизни,  откры- 
домъ,  не  испугался  бы  его,  но  долженъ  же  вается  опасность  наркоза  со  всей  прелестью 
онъ  признать,  что  кром*  наркотиковъ,  есть  даваемаго  имъ  забвен1я  и  со  вс*ми  его 
множество  другихъ,  чисто  психическихъ  вредными  посл'Ьдств1ями.  А  затЬмъ  вступаетъ 
вл1янШ  на  совесть.  Кто  же  не  знаетъ  объ  въ  свои  права  привычка. 
опьянен1и  любви,  объ  экстаз*  патрютизма,  И  такъ,  источники  пристраст1я  къ  нар- 
объ  увлечеши  прим*ромъ,  объ  опьяненш  котикамъ  многообразны  и  разнообразна, 
славы  и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  если  по-  Если  гр.  Толстой  не  зам4тилъ  этого  много- 
смотрЬть  на  штурмующихъ  Севастополь  пья-  образ1я  и  до  поразительности  опростилъ 
ныхъ  франдузскихъ  солдатъ  просто,  безъ  чрезвычайно  сложный  вопросъ,  то  это  объ- 
излишнихъ  изворотовъ  мысли,  то,  кажется,  ясняется  его  склонностью  соединять  пропо- 
и  сомн*ваться  нельзя,  что  они  напились  в*дь  со  своею  личною  испов*дью:  онъ  не 
или  ихъ  напоили  для  временнаго  подъема  хочетъ  знать  иныхъ  путей,  кром*  гЬхъ,  ко- 
9нерг1и  и  для  заглушен1я  страха,  а  отнюдь  торыми  самъ  прошелъ.  Не  будь  этой  его 
не  сов*сти.  особенности,  онъ  могъ  бы  столь  же  горачо 
Существують,  конечно,  случаи,  когда  возставать  противъ  пьянства,  которое  есть, 
наркотики  употребляются  действительно  для  конечно,  порокъ  и  несчаспе;  но  онъ  ри- 
заглушвН1я  голоса  сов*сти.  Но  сказать,  что  дЬдъ  бы,  что  пьянствують  не  только  созна- 
употреблен1е  наркотическихъ  веществъ  тельно  виноватые,  а  и  безъ  вины  винова- 
€  всегда  вызывается  одной  и  той  же  причи-  тые  и  совс*мъ  не  виноватые,  и  наконецъ 
ной*,  а  именно  желан1емъ  заглушить  «во-  так1е,  передъ  которыми  друпе  виноваты. 
П1ЮщШ  разладъ  между   настоящею   жизнью 

и  требовашями  сов*сти»,  сказать  это— зна-  XXIII 
читъ  чрезвычайно  легко  относиться  къ  воз- 

можнымъ  возражен1ямъ.  Оставимъ  въ  сто-  Объ  1уд'Ь  предатедгЬ  И   О  ^ 

рои*  случаи  наркотизадш  съ  мистическими  передвижной  ВЫСТавК'Ь. 
ц*лями,  ради  доставляемаго  ею  наслажден1я 

1  т.  п.  Съузимъ  вопросъ  до  т*хъ  првд*ловъ,  1уда  Искарютъ  затмилъ  собою  вс*хъ  пре- 

которые  нам*чаеть  гр.  Толстой,  сосредото-  дателей,    историческихъ    и    легендарны1Ъ| 

чимся  лишь  на  т*хъ  олучаяхъ,  когда  нар-  д*йствительно    осквернившнхъ     когда-лмбо 

котики  употребляются  для   заглушен1я  раз-  своимъ  существовашемъ  землю  и  соадажмыхъ 
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иди  подкрашвнныхъ    воображешемъ  и  сто-  такъ  никогда  и  не  сознаетъ  своей  гнусности? 
устою  молвою.  Это  позорное  безсмерпе  до-  Очень  можетъ  быть,  и  очень  часто  такъ  и 
сталось  1удЪ,  конечно,   не  за  самый  фактъ  бываетъ.   Но  такая    истор1я   предательства 
предательства,  который  слишкомъ  не  р']^окъ,  не  станетъ  популярною,  потому  что  это  ло- 
чтобы  не  найти  себ^^  многихъ  историческихъ  гически  не  полная  истор1я,   какой-то  отры- 
или   легендарныхъ    воплощенШ,    одинаково  вокъ,  на  которомъ    возмущенное  предатель- 
выразительныхъ.  Предатели  всегда  были  и  отвомъ   чувство   не    можетъ    остановиться, 
по-сейчасъ  между    нами  ходить.   1уда  обез-  Оно  подсказываетъ  продолжен1е  исторш  пре- 
смертилъ  себя    прежде    всего    не   самымъ  дателя,  то  именно  продолжеше,   о  которомъ 
фактомъ  предательства,    а    его    объектомъ:  пов'Ьствуетъ  евангел1е, — угрызен1я  совести, 
онъ  предалъ  Месс1ю,  надежду  и  верховнаго  мучителъныя  до  того,    что  и  жизнь    стано- 
учителя    милл1оновъ    испов^Ьдующихъ    хри-  вится  не  мила  1удЬ.   Вотъ    почему   образъ 
ст1анское  учеше.  Истор1я  пригвоздила  пре-  1уды  такъ  понятенъ  и  такъ  много  говорить 
дателя,  въ  лицЪ  1уды  Искар1ота,  такъ  вы-  сердцу  не  только  христ1анъ.  Полуязыческая 
соко,  что  онъ  вид'Ьнъ  всему    человечеству,  древность,  еще  только  что  испытавшая  ду- 
даже  за  пределами  среды  в'Ьрующихъ  хри-  новеше  христ1анства,  очень  быстро  сродни- 
ст1анъ.  Предатели  всегда  были  и  по-сейчасъ  лась  съ  атимъ   образомъ    и  подсунула  ему 
между  нами  ходятъ,  это  в'Ьрно.  Но,  во-пер-  свою  осину,  о  которой  уже   раньше  ходила 
выхъ,  они  не  составляютъ  всенароднаго  по-  дурная  слава     Уже  Добрыня  в'Ьшалъ  уби- 
зорища.  а  во-вторыхъ,  они  ходятъ,  а  не  ви-  таге  имъ  Зм'Ья  Горынчища    на  осину,  уже  - 
сятъ.  Ученые    толкователи   св.    писан1я  и  злымъ  в']Ьдьмамъ  и  колдунамъ  вбивали  оси- 
историки  христ1анства   задумываются  надъ  новые  колья  въ  спину,  и  рядомъ  съ  ЗмЬемъ 
мотивами  поступка  1уды.  над>  самою  обета-  Горынчищемъ  народная  легенда  предложила 
еовкой  предательства.    Они    говорить,    на-  повыситься  1удЬ,   и    содрогаются    съ    тЬхъ 
примЬръ,     что    тридцать    сребрениковъ, —  поръ  листы  осины,  какъ  содрогалась  совесть 
средняя  ц'Ьна  одного    раба   по    еврейскому  предателя. 

закону, — слишкомъ  незначительная  цифра,  Были  въ  разный  времена  попытки  под- 
чтобы  предатель  соблазнился  именно  день-  ставить  1уд1Ь  другой  пьедесталъ.  Такъ,  за- 
гами.  Они  удивляются  дахЬе,  что  1уда  дол-  путанная  мысль  гностиковъ  создала  секту, 
женъ  былъ  подлымъ  поц'кпуемъ  указать  пре-  поклонявшуюся  предателю  1уд'Ь,  наравн'Ь 
сл']^дователямъ  личность  Христа,  котораго  съ  ветхозавЪтнымъ  зм1емъ-искусителемъ, 
ваЬ  и  безъ  того  достаточно  знали  и  который  убШцей  Авеля  Каиномъ  и  другими  пред- 
съ  справедливымъ  и  горькимъ  упрекомъ  ставителями  зла  въ  ветхомъ  и  новомъ  за- 
сказалъ  обступившей  его  толпЬ:  «Какъ  будто  в'ЬтЬ.  Запутанная  мысль  останавливалась  и 
на  разбойника  вышли  вы  съ  мечами  и  колья-  на  томъ  обстоятельств^^,  что,  не  соверши 
ми  взять  Меня;  каждый  день  съ  вами  си-  Туда  своего  предательства,  не  пролилъ  бы 
дЫлъ  Я,  уча  въ  храмЫ,  и  вы  не  брали  Ме-  своей  драгоценной  крови  Христосъ  для 
ня».  Но  каковы  бы  ни  были  эти  домыслы  искуплен1я  челов'Ьчества.  Переходя  къ  но- 
относительно  мотивовъ  и  обстановки  1удвна  вМшему  времени,  можно  указать  романъ 
дЫла,  1уда  безсмертенъ  именно  въ  очерта-  одного  французскаго  писателя  (Петручелли 
б1яхъ  евангельскаго  разсказа.  Предатель  де-ла-Гаттина),  напечатанный  въ  формЬ 
изъ  корыстныхъ  ц'Ьлей,  въ  чемъ  бы  онЫ  ни  мемуаровъ  1уды,  въ  которомъ  предатель 
состояли,  изгрызенный  потомъ  сов'Ьотью  до  является  фанатическимъ  политическимъ  дЪя- 
самоуб1йства, — этотъ  образъ  нуженъ  людямъ  телемъ,  недовольнымъ  тЬмъ,  что  Христосъ  ду- 
во  всей  его  полногЬ.  Н'Ьтъ  дЬла  гнусн']^е  маетъ  лишь  о  небесномъ,  а  не  о  земномъ  цар- 
предательства,  потому  что  въ  него  вхо-  ств'Ь.  Но  всЬ  подобный  создашя  ухищренной 
дятъ  многообразный  черты  подлости.  Пре-  мысли  меркли  передъ  простотою  и  закончен- 
датель  одинаково  презирается  и  простыми,  ностью  евангельскаго  разсказа,  который  оста- 
и  мудрствующими  умами,  и  тЬми,  кого  онъ  вался  въ  общемъ  сознаши  непоколебленнымъ. 
предалъ,  и  тЬми,  кому  онъ  ихъ  предалъ.  Но  Съ  другой  стороны,  не  пускали  корней  и 
обстоятельства  всетаки  часто  складываются  так1я  поправки,  въ  которыхъ  негодующая 
такъ,  что  общее  презр4те  не  казнить  пре-  мысль  требовала  для  предателя  бол'Ье  силь- 
дателя  явно,  и  самъ  онъ  не  сознаетъ  своей  ной  казни,  чЬмъ  какая  ему  назначена  еван- 
низости  и  благоденствуеть.  Такимъ  исхо-  гел1емъ.  Такъ,  въ  первые  вЬка  хрисйанства 
димъ  челов'Ьческая  мысль  и  челов'Ьческое  существовала  легенда,  что  1удЪ  не  удалось 
чувство  не  могутъ  удовлетвориться.  Это  не  пов1ситься,  что  его  попытку  самоубийства 
исходъ,  не  конечный  пунктъ  истор1и  преда-  во-время  заметили  и  спасли  его,  что  онъ 
дательства,  не  точка,  а  развЪ  многоточ1е,  потомъ  еще  довольно  долго  жилъ,  страшно 
за  которымъ  должна  сл^^овать  по  крайней  растолст&гь  и  едва  могъ  двигаться,  что, 
м^р-Ь  работа  воображешя,  если  ужъ  замерла  наконецъ^  однавды  на  него  наЪхалъ  эки- 
дЬйствнтельность.    Неужели    же    предатель  пажъ  и  раздавилъ  его  толстое  брюхо.  Сал- 
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тыковъ  въ  своей  удивительной  сказке  «Хри-  лгусудорожное  движенге,  мало  аа]г1тное,  при- 
стова  ночъ>  тоже  вадбавилъ  казни  преда-  нять  за  выражеше  душевнаго  волнешя,  та 
телю.  Вы  помните  тЬ  страшныя  слова  про-  имъ  и  исчерпывается  изображеше  совести. 
клят1я,  которыми  Христосъ  въ  отой  сказк'Ь  Закройте  правую  сторону  картины,  сотрите 
осудилъ  1уду  на  безсмерт1е  въ  томъ  именно  подпись,  и  иной  подумаетъ,  что  передъ 
вид^,  въ  какомъ  онъ  ц'Ьловалъ  предаваемаго.  нимъ  просто  че л ов^^къ,  которому  вздумаюсь 
«О  предатель1тыдумалъ,  что  вольною  смертью  выкупаться  въ  лунную  ночь  и  который  те- 
избавился  отъ  давввшей  тебя  измены;  ты  перь  дрожитъ  отъ  холода  и  кутается  въ  ка- 
окоро  созналъ  свой  позоръ  и  посп'Ьшилъ  кую-то  хламиду.  А  меаду  тЬмъ  ето  1уда,тотъ 
окончить  разсчеты  съ  постыдною  жизнью!.,  самый  1уда,  страшная  истор1Я  котораго  за- 
Единый  мигъ, — сказалъ  ты  себ^, — и  душа  нимаетъ  умы  милл10новъ  людей  въ  продолже- 
моя  погрузится  въ  безразсв']^тный  мракъ^  а  Н1е  ц'Ьлаго  ряда  в'Ьковъ.  Замыселъ  картины 
сердце  перестанетъ  быть  доступнымъ  угры-  г.  Ге  очень  см4лъ,  но  смелость  не  всегда 
8ен]ямъ  совести.  Но  да  не  будетъ  такъ.  города  беретъ.  Чтобы  достойно  оц^ннп^ 
Сойди  съ  древа,  предатель!  да  возвратятся  отвагу  г.  Ге,  пройдитесь  по  выставк'Ь  не- 
теб1^  выклеванныя  очи  твои,  да  закроются  множко  дальше  и  посмотрите  на  небольшую 
гнойиыя  раны...  Ты  будешь  жаждать  —  и  картинку  г.  Максимова  «Любитель  старины». 
теб'Ь  подадутъ  сосудъ,  наполненный  кровью  Среди  развалинъ,  полузаросшихъ  зеленью, 
преданваго  тобою.  Ты  будешь  плакать  —  и  сиднтъ  челов^къ,  спиной  къ  зрителямъ.  Мо- 
олезы  твои  превратятся  въ  потоки  огнен-  жетъ  быть  это  и  на  самомъ  дЪл'Ь  любитель 
ные,  будутъ  жечь  твои  щеки  и  покрывать  старины;  а  можетъ  быть  просто  случайно 
ихъ  струпьями.  Камни,  по  которымъ  ты  челов']^ъ  забрелъ  въ  развалвны  и  присаль 
пойдешь,  будутъ  воп1ять:  с  предатель,  будь  отдохнуть  или  набросать  зскизъ  развалвнъ 
проклятъ!»  Люди  на  торжищахъ  разступятся  въ  свою  записную  кйижку,  вовсе  таки  ста- 
передъ  тобой  и  на  всЪхъ  лицахъ  ты  про-  риной,  какъ  стариной,  не  интересуясь.  Страи- 
чтешь:  «предатель,  будь  проклятъ!»  Тыбу-  ная  мысль  показать  намъ  этого  человека  съ 
дешь  искать  смерти  и  на  суш*]^,  и  на  во-  затылка  и  скрыть  его  лицо,  на  которою 
дахъ— и  везд*  смерть  отвратится  отъ  тебя  написанъ  восторгъ  любителя,  сосредоточен- 
и  прошипитъ:  «предатель,  будь  проклятъ!..»   ное    вниман1е,  просто  усталость,  вообще  то 

Это  почти  музыка,  мрачнее  погребаль-  именно,  что  можетъ  насъ  заинтересовать  I 
наго  звона.  Но  не  смотря  на  то,  что  сказка  чего  съ  затылка  никакъ  не  увидишь.  Но 
Щедрина  даетъ,  невидимому,  большее  удо-  такъ  какъ  неизв'1стный  «любитель»  самъ 
влетворен1е  негодующему  чувству,  не  смотря  по  себ4  нисколько  не  интересенъ,  то,  пе- 
на ея  художественную  силу  и  высшую  худо-  жалуй,  и  Богъ  съ  нимъ.  Художникъ  пред- 
жественную  правду,  петому  что  в'Ьдь  1уда,  лагаетъ  намъ  всмотреться  въ  затылокъ  лю- 
въ  самомъ  0л%  безсмертенъ,  —  онъ  без-  бителя  старивы,  а  мы  не  внемлеиъ  предло- 
смертенъ  всетаки  въ  очерташяхъ  еван-  жен]ю  художника,  но  и  не  претендуемъ  на 
гельскаго  разсказа.  это.  Но,  когда  тотъ  же  пр1емъ  прилагается 

Все  это  я  думалъ  по  поводу  картины  къ  пзо6ражен!ю  1уды  Искар10та,  мы  не  мо- 
г.  Ге  на  передвижной  выставк'Ь.  Подъ  кар-  жемъ  равнодушно  пожать  плечами  и  провти 
тиной  написано:  « Сов']&сть  (Туда) >.  При  лун-  мимо.  Слишкомъ  ужъ  велика  претензш, 
номъ  св4т4  «кремнистый  путь  блеститъ».  слишкомъ  см^лъ  замыселъ  и,  не  говоря  о 
Вправо  отъ  зрителя  видна  группа  людей,  прсчемъ,  слишкомъ  трусливо  исполнеше.  Я 
удалякщвхся  изъ  рамы  картины,  это  —  сейчасъ  вервусь  къ  этой  трусости,  господ- 
уводятъ  Христа.  Вл^во  стоитъ  Худа  и  смо-  ствующей  на  нын'^шней  выставк-Ь  вообще, 
тритъ  взадъ  удаляюшимся.  Онъ  завернулся  Дспустимъ,  что  *сов*сть>  выражается  яе 
въ  какой-то  плашъ,  стоитъ  къ  зрителямъ  спиной  1уды,  а  всей  его  позой.  Допустимъ, 
почти  спиной,  такъ  что  еле  видна  часть  его  что  удаляющаяся  вправо  толпа  свидетель- 
лица,  да  и  то  слабо,  (благодаря  полумраку,  ствуетъ,  что  сейчасъ  тутъ,  на  этомъ  м1стЬ, 
Почему  это  «совесть»?  Угрызев1я  совести,  гд*  стоитъ  1уда,  совершилось  что-то  значи- 
этотъ  драгсц1вн1йш1й  для  васъ  моментъ  во  тельное.  Но  и  за  всЬмъ  т^мъ  поза  1уды, 
всей  истории  1уды,  примиряюпий  насъ  если  особенно  въ  полумрак*,  настолько  не  выра- 
не  съ  самимъ  предателемъ, — это  невозможно,  зительва,  что  прочитать  въ  ней  спец1альныя 
— то  съ  человеческой  природой,  въ  достоин-  угрызения  совести  никоимъ  образомъ  нельзя, 
ств*  которой  мы  готовы  были  усомниться  некто  заметилъ,  что  это  можетъ  быть  со- 
или  ^аже  отчаяться.— этотъ  моментъ  худож-  вс^мъ  не  1уда,  а,  наприм^ръ,  прокажевкн!, 
иикъ  отваживается  изобразить  спиной  пре-  удалеввый,  въ  силу  его  болезни,  отъ  п>1- 
дателя!  Благодаря  плащу,  совс^мъ  окуты-  ского  сообщества  и  съ  ужасомъ  думающШ, 
вающему  1уду,  и  полумраку,  вы  разв*  что  вотъ  уйдетъ  сейчасъ  эта  толпа  нвъра^ 
только  дсгадыватгся  можете,  что  руки  пре-  мокъ  картины,  и  онъ  останетсяГ  совсем* 
дателя,  кажется,  стиснуты,    и  если  это  по-  одивъ.  Можетъ  быть.  Можетъ  быть,  още  I 
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разныя  друг1я  тодковашя  можно   подвести  прошлогодней  выставке,  скудость  самой  жиз- 
подъ    картину,    съ  гЬмъ   только  условхемъ,  ни,  отразившейся   въ  выставленныхъ  кар- 
чтобы    въ  толкован1я    ати  входилъ  мотивъ  тинахъ.  Но   на   атотъ  разъ   бросается   въ 
одиночества.  Эта  сторона    д'Ьла    явственно  глаза  еще  какая-то  скудость  искусства, 
подчеркнута.  Но  это  не  одиночество  1уды.       Гербомъ  или    символомъ  для  значитель- 
Говоря  о  прошлогодней  передвижной  вы-  ной    части  нын-Ьшней    выставки   могла- бы 
ставк'Ь  въ    <Письмахъ    о   разныхъ   разно-  служить  с  Сосна»  г.  Шишкина: 
стяхъ»,  я  отмЬтилъ  преобладанхе  мотива  оди- 
ночества, выразившееся    и  въ  обил1и  пей-        На  с-Ьвер-Ь  дикомъ  стоитъ  одиноко 

«  ^^    .  о  На  голой  верпшнъ  сосна, 

зажей,  и  въ  обил1и  картинъ,  въ  самый  сю-  ^  дрешетъ,  качаясь,  и  сн-Ьгомъ  сыпучнмъ 
жетъ  которыхъ    входить    одиночество»   на-  Од-Ьта,  какъ  ризой,  она 

стояш;ее  или    предстоящее    въ   недалекомъ  И  снится  ей  все,  что  въ  пустын'Ь  далекой, 
будущемъ,  и  въ  картинахъ  на  темы  распа-  01вГГгр7ст*нЛ  ^Тгорючею 

дающихся  ЕМ  не  могущихъ  сложиться  обще-  "^  Прекрасная  пальма  растетъ. 

ственныхъ  союзовъ,  и  въ  отсутствш  портре- 

товъ  общественныхъ  деятелей.  Въ  общихъ  Одиночество  безпросв'Ьтное,  одиночество 
чертахъ  мы  видимъ  то  же  самое  и  на  ны-  на  яву  и  даже  во  сп^.  Насмотр']^вшись  на 
пашней  выехав к'Ь.  Пейзажей  очень  много  и  вс^^хъ  этихъ  «проводившихъ»,  удалившихся 
между  ниии  можетъ  быть  наибол'Ье  выдаю-  отъ  м1ра  въ  д']^съ,  или  отъ  шумнаго  св'Ьта 
Щ1ЙСЯ  представленъ  г.  Шишкинымъ:  напи-  въ  степлые  края»,  или  отъ  собственной  со- 
санъ  онъ  на  Лермонтовскую  тему:  сНа  сЬ-  в'Ьсти  на  осину,  на  вс4хъ  сбезпрштйыхъ» 
вер^^  дикомъ  стоитъ  одиноко  на  голой  и  одинокихъ,  съ  н1которымъ  удивлешемъ 
вершин'Ь  сосна».  Одинокихъ  людей  тоже  останавливаешься  передъ  огромнымъ  полот- 
много.  Кром*  вышеупомянутыхъ  «1уды»  номъ  г.  Сурикова:  «Взятхе  сн-Ьжиаго  город- 
г.  Ге  и  «Любителя  старины»  г.  Максиме-  ка>  (Старинная  казачья  игра  въ  Сибири 
ва,  есть  «Лиза»  г.  Загорскаго,  на  мотивъ  на  масляниг^).  Такъ  все  зд']Ьсь  ярко^  пестро, 
нзъ  «Дворянскаго  гнезда»  Тургенева:  Лиза  шумно,  такъ  много  народу,  такой  сосредо- 
сидитъ  одна  въ  кель*.  Есть  «Тайная  мо-  точенно  удалой  видъ  им4втъ  этотъ  конный 
литва»  г.  Богданова-Б']Бльскаго:  тотъ  са-  казакъ,  на  всемъ  скаку  разбиваюпцй  ку- 
мый  чудный  мальчикъ,  который  фигури-  лакомъ  снежную  станку.  Какъ  попала  сю- 
ровалъ  на  прошлогодней  выставк*]^  въ  да  эта  ватага  веселыхъ,  разряженныхъ  лю- 
картин-Ь  г.  Богданова-Б'Ьльскаго  —  <Бу-  дей?  Зач^мъ  они  здЬсь,  въ  этомъ  царств* 
дущШ  инокъ>,  теперь  стоитъ  кол'Ьнопре-  одинокой  сосны,  которая  и  во  сн*-то  ви- 
Елоненвый  въ  лЪсу  на  «тайной  молитве»,  дитъ  лишь  столь  же  одинокую  пальму?  Есть, 
Того-же  художника  «Безпр1ютные»:  въ  пе-  конечно,  на  б']^омъ  св^тЬ  и  шумное  ве- 
рел']^ск']^,  лежа  навзничь,  умираетъ  или  из-  селье,  иярк1я  одежды,  но  ихъкакъ-тостран- 
нываетъ  отъ  злой  лихорадки  старикъ-нипцй,  но  видеть  на  выставке,  какъ-бы  посвящен- 
а  возлЪ  него  сидитъ  все  тотъ  же  мальчикъ  ной  воспроизведен1ю  тоски  или  ужаса  иди 
и  съ  безпомощной  тоской  смотритъ  на  сво-  муки  одиночества. 

его  спутника.  «Въ  теплыхъ  краяхъ»  г.  Яро-  Вотъ  еще  картина — < Печальная  перспек- 
шенко:  дама,  очевидно,  обреченная  на  курсъ  тива»  г.  Бухгольца.  На  кровати  лежитъ  ис- 
лечен]я  гд'Ь-ннбудь  на  водахъ,  одиноко  си-  худалый,  явно  приговоренный  къ  смерти 
дитъ  въ  яркой  обстановк'Ь,  р-Ьзко  контра-  человЪкъ.  Возл4,  слегка  отъ  него  отвернув- 
стирующей  съ  бол^зненнымъ  видомъ  дамы,  шись,  сидитъ  тоскующая  въ  виду  явно  «пе- 
Того  же  художника  «Проводилъ»:  старикъ  чальной  перспективы»  женщина,  и  возлЪ 
стовтъ  на  платформ*  железнодорожной  нея  девочка.  Но  для  двухъ  маленькихъ  ре- 
станц1и  и  смотритъ  всл*дъ  удаляющемуся  бятишекъ,  играющихъ  на  полу,  печальная 
поезду, — старикъ  остался  одинокъ.  «Идеа-  перспектива  не  существуетъ:  въ  нев^дЬти 
листъ»  бар.  Кюдта:  одиношй  художникъ  своемъ  они  весело  смЬются,  тогда  какъ 
трудится  надъ  картиной  въ  какой-то  май-  завтра  же  они  могутъ  очутиться  въ  поло- 
сард*  съ  низкими  окнами  и  потолкомъ.  И  женш  врод*  т*хъ  сбезпрштныхъ»,  кото- 
т.  д.,  и  т.  д.  Я  не  отчетъ  о  выставк*  пи-  рыхъ  нарисовалъ  г.  Богдановъ-Б'ЬдьскШ. 
шу  и  не  считаю  себя  призваннымъ  не  толь-  УмирающШ  больной  и  скорбящая  женщина 
ко  судить  о  собранныхъ  на  ней  художе-  производить  впечатл*н1е,  но  д*ти,  играю- 
ственныхъ  красотахъ,  но  даже  перечислять  пця  на  полу,  и  написаны,  сколько  я  могу 
все,  въ  какомъ-нибудь  отношети  выдаю-  понимать,  плохо,  и  непр1ятно  поражаютъ 
щееся.  Я  говорю  лишь  объ  общемъ  вне-  утрированностью  веселаго  выражешя  лицъ. 
чатл*нш,  производимомъ  нынешнею  выстав-  Это  уже  слишкомъ  беззаботно,  да  и  едва  ли 
кою,  я  думаю,  не  на  одного  меня.  Впеча-  ребятамъ  позволять  такъ  шум*ть  у  посте- 
тл*ше  это  можно,  кажется,  передать  ело-  ли  умирающаго.  Г.  Бухгольцъ  пересолилъ. 
вомъ  скудость.   Прежде,   всего^  какъ  и  на  Но  зато  это  едва-ли    не  единственный  пе- 
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ресолъ  МИ1ШКИ  на  всей  выставке.   Напро-  удаленхЕ  отъ  гр^^xовнаго  и1ра,    на  нын'Ьш- 

тивъ,  въ  иимик'Ь  зам'Ьчается    почти   вездЪ  ней  выставке  достигъ  своей  зав'Ьтной  ц:Ьл0, — 

обильный  недосолъ,  а  отсюда   неопред^ен-  онъ  <на  тайной  молитв'Ь»    въ   лЪсу.  Есте- 

нооть,  неясность,  скудость.  Скудная,  едино-  ственно  было  бы  встр']Ьтить  на  его  диц:Ь  во- 

кая  жизнь  вдобавокъ  еще  скудно   или,  по-  сторгъ  достигнутой  ц'Ьли,   экстазъ  молитвы, 

жалуй,  скупо  выражена.  слезы  умилешя,  но— увы! — это  все  тотъ  же 

Я  не  думаю,  чтобы  это  можно  было  объ  прошлогодшй  мальчнкъ^  прямо  перенесенный 
яснить  недостаткомъ  талантливости  въ  ху-  изъ  избы  въ  л4съ,  такъ  что  онъ  и  пере- 
дожникахъ.  Такой,  наприм^ръ,  художникъ,  м^^нить  выражете  своего  лица  не  успкгь. 
какъ  г.  Ярошенко,  конечно,  съум^Ьлъ  бы,  О  перем4н1^  въ  судьбе  мальчика  и  во  всей 
еолибы  захот1лъ,  подчеркнуть  скорбь  или  его  духовной  жизни  вы  узнаете  опять-таки 
раздумье  или  какое  другое  душевное  состоя-  не  по  лицу  его,  не  по  этому,  какъ  давно  и 
н1е  старика,  только  что  кого-то  проводив-  справедливо  сказано,  «зеркалу  души»,  а  по 
шаго.  По  онъ  не  захотЪлъ  придать  этому  обстановк4:  былъ  въ  изб*,  —  перешелъ  въ 
образу  излишнюю,  по  его  мн^Ьн^ю,  вырази-  л'Ьсъ.  На  другой  картин'Ь  г.  Богданова- 
тельность,  побоялся  впасть  въ  живопис-  Б"Ьльскаго,  сБезпр1ютные»,  все  хоть  же 
ную  риторику  и  сосредоточилъ  выражеше  мальчикъ  сидитъ  возл'Ь  умираюшаго  стариЕа- 
драмы  разлуки  не  въ  лиц^  или  пов'Ь  ста-  нищаго.  Взглядъ  мальчика,  устремленный 
рика,  а  во  внешней  обстановке:  по']Ьздъ  на  умирающаго,  такъ  же  заду  мчи  въ  и  со- 
ушелъ,  старикъ  остался  одинъ,  вамъ  средоточенъ,  ни  на  этотъ  разъ  художникъ 
предоставляется  самимъ  собразить,  что  внесъ  въ  лицо  своего  любимца  выразитель- 
старику  тяжело.  А  старикъ  самъ  по  себ']^,  ныя  черты  саещальной  для  даннаго  случая 
выд1^лвнный  изъ  этой  подчеркивающей  об-  безпомощной  скорби,  а  такъ  какъ  и  ста- 
становки,  слишкомъ  не  выразителенъ.  Мо-  рикъ  очень  выразителенъ,  то  эта  картина 
жетъ  быть,  это  просто  задумчивый  отъ  при-  составляетъ  едва  ли  не  самый  выдающ'1Йся 
роды  челов']^къ  гуляетъ  по  платформЬ.  Или  нумеръ  на  выставк']^.  Мн1Ь  кажется,  что  п 
вотъ,  наприм^ръ,  <Идеалистъ»  бар.  Клодта,  написана  она  превосходно,  но  объ  этой 
Почему  это  идеалистъ?  Только  потому,  что  сторон*  д-Ьла  я  не  берусь  судить, — я  пиш}* 
онъ  живетъ  на  чердак*.  Онъ  рисуетъ  кар-  съ  точки  зр-Ьн^я  профана  въ  техник-Ь. 
тину,  но  содержаше  ея  намъ  неизвестно  и,  Я  думаю,  что  въ  «Безпр1ютныхъ»  г. 
значить,  о  какомъ-нибудь  идеальномъ  на-  Богдановъ-Б'ЬльскШ  уловялт»  тотъ  то(1аз  1а 
правлен1и  этого  художника  въ  искусств*  мы  геЬиз,  отъ  котораго  одинаково  далеки  п  г. 
судить  не  можемъ.  Лицо  у  него  самое  буд-  Бухгольцъ  съ  своими  слишкомъ  уже  громко 
ничное,  ординарное,  ол*да  какихъ-нибудь  и  выразительно  смеющимися  ребятами  въ 
идеальныхъ  восторговъ  или  помысловъ  на  одну  сторону,  и  большинство  картинъ  ны- 
немъ  н*тъ.  Спора  н*тъ,  сидеалистамъ»  часто  нёшней  выставки  въ  другую.  Перебираю 
приходится  жить  на  чердакахъ  и  мыслью  ви  всю  выставку  въ  своей  памяти  и,  за  искдю- 
тать  въ  небссахъ  среди  удручающей  скуд-  четемъ  слегка  подернутаго  взгляда  сбезир!- 
ной  обстановки.  Но  не  единственная  же  это  ютнаго»  мальчика  на  картин*  г.  Богданова- 
и  даже  не  безусловно  необходимая  черта  Б*льскаго,  не  могу  припомнить  ни  одной 
^идеализма>  въ  искусств*.  Это  во-первыхъ,  слезы.  Виноватъ,  вспомнилъ.  Есть  очень 
а  во-вторыхъ,  на  чердакахъ  живутъ  не  только  миленькая  картинка  г.  Коровина  с  Отдули >: 
художники -идеалисты,  а  и  просто  бездарные  обиженный  товарищами  мальчишка  реветъ. 
маляры,  произведешя  которыхъ  не  выгля-  Но  онъ  именно  реветъ,  а  не  плачетъ  и, 
дываютъ  изъ  мастерскихъикоторымълучше  конечно,  черезъ  минуту  забудетъ  своеогор- 
было-бы  попытать  свои  способности  на  ка-  чен1в.  А  между  т*мъ,  сколько  поводовъ  пла- 
комъ-нибудь  совс*мъ  иномъ  поприщ*.  Мо-  кать  горючими,  страшными  слезами  для 
жетъ  быть,  изображенный  бар.  Клодтомъ  ху-  вс*хъ  этихъ  одинокихъ  людей  Вотъ  сга- 
дожникъ  именно  и  есть  такая  бездарность,  рикъкого-то  <проводилъ>,  можетъ  быть,  кого- 
Можетъ  быть,  онъ  совс*мъ  не  объ  идеа-  нибудь  дорогого  и  близкаго  и,  можетъ  быть, 
лахъ  какихънибдь  думаетъ,  а,  напротивъ,  на  в*чную  разлуку,  а  что  тамъ,  вдали  ждетъ 
о  томъ,  чтобы  попикантяЬе  нарисовать  голую  этого  у*хавшаго,  —  лишен1я,  опасности,  п 
нимфу  и  продать  ее  холостому  купеческому  старикъ  будетъ  въ  своемъ  печальномъ  одп- 
сынку;  но  его  и  на  это  не  хватаетъ,  а  по-  ночеств*  тревожиться  постоянною  мыслью 
тому  и  съ  чердака  онъ  никакъ  не  можетъ,  объ  этихъ  опасностяхъ.  Вотъ  дама,  оста- 
при  всемъ  своемъ  желан1и,  перебраться  въ  вившая  дома,  можетъ  быть,  много  страховъ 
квартиру  получше.  и  сомн*шйи,  можетъ  быть,  пр1*хавшая  умя- 

Въ  прогаломъ  году   я   очень  восхищался  рать    въ    роскошную     природу     степлыхъ 

картинкой  г.  Богданова-Б*льскаго  сБудущ1й  краевъ>.  Вотъ  «идеалистъ»,   переживающ1й 

инокъ».  Этотъ  вдумчивый  мальчикъ,  мечтав-  въ  своемъ  убогомъ   чердак*   скорби  и  ра- 

Ш1Й,  подъ   р*чи  захожаго   странника,   объ  дости  всего   м1ра.    Воть    «печальная    пер* 
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спектива».  Вотъ  картина  г.  Нилуса  «Передъ  вость,  изб'1^гашё  утрировки  и  кричащихт 
отъ'Ьздомъ  на  родину»:  молодой  чедов'Ькъ  от-  аффектовъ.  Это  прекраоный  принципъ,  но 
пилъ  чай,  уложилъ  свой  скудный  багажъ  и  в'Ьдь  въ  самоиъ  дЬл'Ь  681;  то(1и8  1п  геЬиз. 
сидитъ  въ  ожидаши  чего-то,  очевидно^  очень  Нын'Ьшняя  выставка  явственно  показываетъ, 
грустнаго.  Что  его  гонять:  •судьбы  ли  р4-  что  принципомъ  простоты  и  трезвости  мож- 
шеше?  или  на  немъ  тяготить  првступлев1е>?  но  также  злоупотреблять,  какь  и  противо- 
Воть  €  Старинная  п']^сенка»  г.  Малышева:  положнымь  принципомь  риторическаго  пре- 
сЬдой  старикь,  опустивъ  голову,  слушаеп,,  увеличешя  действительности  Господа  ху- 
какь  играеть  на  рояли  молодая  девушка;  дожниеи  ужъ  слишкомь  трусить  сантимен- 
можеть  быть,  старинная  песенка  иапоми-  тальности,  яркаго  выражен1я  страданШ,  яр- 
наегь  старику  зарытое  въ  могил^^  счаот1е  кой  выразительности  вообще.  Они  боятся 
или  инымь  путемъ  разбитый  золотыя  мечты  пересола  и  впадають  въ  недосоль,  всячески 
молодости.  Вотъ  Лиза  изъ  «Дворянскаго  сглаживая  центрь  тяжести  всей  картины, 
гнезда >  съ  разбитою  жизнью.  Вотъ,  нако-  самаго  ея смысла,  на  физ'юном1яхьдМствую- 
нецъ,  самъ  1уда,  только  что  предавши  сво-  щихълицъ  и  перенося  его  по  возможности  на 
его  Хрисга  и  чувствующШ  первую  схватку  обстановку.  Если  эта  манера  утвердится 
сов-Ьсти.  И— ни  одной  слезы!  Согласитесь,  окончательно,  такъ,  конечно,  нашимъ  ху- 
что  это  странно  до  поразительности.  Ее  дожникамь  лучше  не  браться  за  трогатель- 
сосны  же  мы  въ  самомъ  д'ЬлЪ,  которымь,  ные  сюжеты.  Трогательный  сюжетъ,  нетро- 
какъ  бы  он^  ни  были  несчастны  на  яву  и  гательно  выполненный,  —  кому  это  нужно? 
во  сн^Ь,  неч^мъ  плакать.  Осина,  за  неимЬ-  Спокойными,  умеренными,  сдержанными  чер- 
Н1емъ  слезь,  по  крайней  м^р^,  задрожала,  тами  надо  и  соответственный  вещи  рисо- 
когда  на  ней  повесился  1уда,  и  тЬмъ  выра-  вать,  и  тогда  не  будегь  разлада  между  за- 
зила  свою  скорбь  или  негодоваше.  А  наши  дачей  и  исполнешемь.  И  никто  не  станегь 
художники,  выбирая  горьюе  сюжеты,  норо-  съ  недоумешемь  спрашивать:  да  почему  же 
вять  довести  выразительность  нхъ  до  мини-  это  «идеалисть»?  гдЬ  же  туть  «совЬсть»? 
мума.  Въ  «зеркале  души»  они  хотять  отра-  Я  возвращаюсь  съ  этимъ  вопросомь  къ 
зить  какъ  можно  меньше,  предпочитая  яркой  картине  г.  Ге.  Художникъ  взяль  темой  м1- 
мимике  подогнанную  къ  обстоятельствамь  ровую  легенду,  страшную,  раздирающую, 
мертвую  обстановку.  Мало  того,  что  они  Изо  всего  евангельскаго  разсказа  онъ  вы- 
скуиы  на  выразительность  лица,  они  браль  самый  интересный,  но  и  самый  труд  • 
норовить  еще  по  возможности  закрыть,  ный,  чисто  психологичесюй  моментъ:  не  по- 
отвернуть  въ  сторону,  закутать  лицо.  Г.  ступки  1уды,  начинающ1е  и  кончающ1е  исто- 
Максимовь,  напримерь,  прямо  и  просто  р1ю  предательства,  не  получеше  цены  крови 
отвернуль  отъ  нась  «зеркало  души»  своего  Христа,  не  подлейш1й  изъ  поцелуевъ  въ 
любителя  старины.  Г.  Малышевъ  такъ  низко  исторш,  не  самоубШство,  —  а  «совесть», 
наклониль  голову  старика,  слушающаго ста-  Смелость  огромная,  но  при  нсполненш  г. 
ринную  пЬсню,  что  его  лица  совсёмь  не  Ге  струсиль  и  нарисовать  чуть-что  не  пу- 
видно  Г.  Ге  закрыль  лицо  1уды  и  ночнымь  стое  место.  Не  забудьте,  что  1уда  не  нашь 
мракомь,  и  позой.  северный  предатель,  который,  можеть  быть. 

Все  это  вместе  взятое  делаеть  выставку  действительно  съ  мрачнымь  спокойств1емъ 
бледной,  скудной,  и  невольно  задаешься  пойдеть  къ  осине,  когда  его  изгрызеть  со- 
вопросомъ:  да  отчего  же  это  такъ,  таланта  весть.  Гуда — еврей,  человекъ  отъ  природы 
что-ли  не  хватаеть  у  гг.  художниковь?  Въ  склонный  къ  усиленной  жестикулящи  во 
такомь  случае  имъ  бы  ужъ  лучше  и  не  всехъвыходящихъ  изъ  ряда  случаяхъ  жизни, 
брап»ся  за  исполненхе  сюжетовь,  которые  радостныхъ  и  горестныхъ.  Мы  знаемь,  какъ 
имъ  не  подъ-силу,  или  по  крайней  мере  торжествующШ  Давидь  скакаль  и  играль 
сбавлять  ТОНЬ  подписей  подь  своими  кар-  во  время  богослужен1я,  знаемъ  изъ  Библхи, 
тинами.  Писать  напримерь,  не  «идеалисть»,  что  горе  вообще  и  раскаяше  въ  частности 
а  сбедный  художникъ»;  не  «проводиль»,  а  выражалось  у  евреевьвоалями,  раздирашемь 
«проводилъ  до  ближайшей  станщи»;  не  «со-  одеждь,  посыпан1емъ  головы  пылью,  возды- 
весть  (1уда)»,  а  хоть  просто  «Худа».  Но  машемь  рукъ  къ  нему  и  тому  подобными 
беда,  очевидно,  не  въ  недостатке  таланта,  яркими  штрихами  страстнаго  чувства.  И, 
потому  что  мы  имеемь  передъ  собою  не  конечно,  1уда,  сознавь  ужась  своего  пре- 
плохую  передачу  известныхъ  душевныхъ  ступлен1я,  должень  быль  проделать  надь 
С0СТ0ЯН1Й,  а  намеренное  уклонен1е  отъ  вы-  собой  все  эти  неистовства  прежде  чемъ  по- 
разительности. Въ  основе  этого  уклонен1я  веситься.  Онъ  должень  быль  именно  рвать 
есть,  я  думаю,  здравое  начало,  то  самое,  на  себе  волосы,  драть  одеады,  проклинать 
которое  и  всегда  более  или  монЬе  заявляло  себя,  стукаться  головой  объ  землю  и,  только 
себя,  если  не  на  академическихъ  выстав-  увидавъ,  что  все  это  не  можеть  заглушить 
кахъ,  то  на  передвижныхъ, — простота,  трез-  воплей    возмущенной    совести,    удавиться. 
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Правда,  евангел1б  ничего  объ  этоиъ  не  го-  Острота  удачная,  хорошо  характеризующаа^ 
верить,  но  уже  тотъ  фактъ,  что  1уда  по-  по  крайней  ъЛрЬ,  одну  сторону  положешя 
шелъ  къ  подкупивпгамъ  его  и  «бросилъ  пе-  д-Ьлъ  въ  современной  нашей  литератур*, 
редъ  ними  полученныя  имъ  деньги»,  свид'Ь-  Одна  за  другой,  съ  трагическою  быстротою, 
тельствуетъ  о  бурномъ  волнеши  чувства,  убываютъ  старый  крупныя  литературный 
выражавшемся  соотв'Ётственною  жестикуля-  силы,  и  что-то  не  видать  имъ  на  смекну  но- 
щей. А  г.  Ге,  при  всей  смелости  замысла,  выхъ.  Разумеется,  не  в-Ьчно  будетъ  такъ 
побоялся  не  только  нарисовать  такую  страш-  тянуться.  Гд^-нибудь  подростаюгь  новыя 
ную  картину,  но  даже  показать  намъ  «зер-  силы  и  въ  свое  время  яркимъ  блескомъ  оза- 
кало  души»  предателя,  а  самого  его  сд1-  рятъ  сиротЬющую  литературу.  Но  когда-то 
лалъ  неподвижиымъ.  Одно  изъ  двухъ:  или  еще  это  будетъ,  а  пока  литература  только 
художникъ  не  чувствовалъ  въ  себ*  силы  нари-  сиротЬетъ, — похоронъ  много,  крестинъ  нЬтъ. 
совать  лицо  раскаявшагося  предателя  своего  И  вотъ  еще  похороны... 
Господа, — и  мы  поняли  бы  эту  скромность.  Не  прошло  еще,  кажется,  и  двухъ  м*ся- 
потому  что  задача  въ  самомъ  д^л*  изъ  ряду  девъ  съ  т4хъ  поръ,  какъ  вышли  сочинешя 
вонъ  трудная,  но  тогда  не  сл'Ьдовало  бы  и  Шелгунова  съ  моимъ  предислов1емъ,  въ  ко- 
браться  за  нее;  илиже,  изъ  боязни  пере-  торомъ  я  старался  выяснить  значеше  его, 
сола,  художникъ  нам']^ренно  ослабилъ  краски,  какъ  писателя.  Ми*  нечего  прибавить  въ 
и  въ  такомъ  случае  опять  же  сл'1довало-бы  тому,  чтб  тамъ  сказано,  но  при  жизни  Ше1- 
предоставить  смелую  тему  другимъ,  мен-Ье  гунова  я  не  могъ  говорить  о  немъ,  какъ  о 
боязливымъ  художникамъ.  Какъ  вы  ни  челов'ккЪ;  смерть  развязываетъ  мш^  въ  этомъ 
всматривайтесь  въ  картину  г.  Ге,  «совЬсти»  отношенш  руки. 

вы  въ  ней  не  найдете.  Если  это  предатель.  Хорошенько  не  помню,  когда  я  познако- 
то  не  грызомый  сов']^стью  1уда,  акакой-нн-  милея  съ  Шелгуновымъ.  Это  было,  должна 
будь  другой,  чья  совесть,  можетъ  быть,  быть,  л^тъ  пятнадцать  тому  назадъ,  въ  одинъ 
очень  удобно  заглушается  даже  маслянич-  из^  его  пр1'Ьздовъ,  кажется,  изъ  Калуги, 
ными  блинами,  по  рецепту  гр.  Толстого,  гд*  онъ  тогда  постоянно  жилъ,  въ  Петер- 
Конечно,  есть  и  так1е  предатели,  и  даже  бургъ.  Насъ  познакомили  на  какомъ-то  ли- 
очень  много  нхъ,  и  отчего  бы  ихъ  и  не  рисо-  тературномъ  вечер*,  потомъ  онъ  быль  у 
вать,  но  подписывать  подъ  ними  громк1я  меня,  потомъ  скоро  у^^xалъ.  Въ  этотъ  разъ 
слова  вродЬ  «совесть»,  <1уда»  не  при-  мы  далеко  не  сошлись.  Впосл'Ьдствш  онъ 
ходится;  «мерзавецъ  обыкновенный», — вотъ  разсказывалъ  мн*]^,  что  я  произвелъ  на  но- 
вее, что  можно  подписать  подъ  такимъ  изо-  го  впечатлЬн1е  человека  холоднаго,  сухого, 
бражешемъ.  Г.  Ге  ихъ  рисовать  не  хочетъ,  «головного»,  какъ  онъ  выражался.  Онъ  же, 
а  1уду,  это  воплощен1е  сознавшей  и  каз-  каюсь,  показался  мн'Ь  просто  неинтереснымъ, 
пившей  себя  неизр-Ьченной  подлости, — не  я  обратилъ  на  него  мало  вниман1я.  Но  ко- 
можетъ  или  боится,  но  всетаки  отваживается  гда  Шелгуновъ  поселился  въ  Петербург*  я 
при  помощи  художественныхъ  уловокъ  врод*  мы  стали  чаще  встречаться,  наши  отноше- 
ночного  мрака  и  закутанной  фигуры,  им-Ью-  тя  быстро  приняли  дружескШ  характеръ. 
щихъ  ц'Ьлью  ослабить  выразительность  во-  Въ  конц*  1882  г.  намъ  пришлось  *хать 
обще,  выразительность  < зеркала  души»  въ  вм']^отЬ  въ  Выборгъ,  гдЪ  мы  вм*ст*-же  и 
особенности.  поселились.  Мы  прожили  на  одной  кварп- 

Недостатокъ  этотъ  особенно  бросается  въ  р4,  помнится,  съ  полгода,  посл4  чего  Шел- 
глаза  въ  картин!  г.  Ге,  благодаря  тому,  что  гуновъ  получилъ  разр'Ьшеше  поселиться  въ 
контрастъ  между  огромностью  задачи  и  уба-  Царскомъ  Сел*,  а  потомъ  и  въ  Петербур- 
вленностью,  преуменьшен1емъ  исполнен1я  гЬ.  Скоро  ему  пришлось  уЬхать,  на  этотъ 
сдишкомъ  ужъ  великъ.  Но  бол'Ье  или  мен'Ье  разъ  въ  деревню,  въ  Смоленскую  губершю. 
недостатокъ  этотъ  проникаетъ  всю  нын^Ьш-  Оттуда  онъ  прх'Ьзжалъ  изр^^дка  въ  Петер- 
нюю  передвижную  выставку,  составляетъ,  бургъ  -по  дЪламъ  или  для  совёщанШ  съ  вра- 
за  малыми  исключен1ями,  самую  ея  харак-  чами,  потому  что  уже  давно  прихварывать, 
теристическую  общую  черту.  Скупы  стали  Тутъ  его  и  смерть  настигла, 
господа  художники,  непомерно  скупы  на  вы-  Еслибы  я  и  раньше  не  усп^лъ  пригля- 
разительность.  Избегая  преувеличенШ,  они  даться  къ  Шелгунову,  то  одного  совм*- 
впадаютъ  въ  преуменьшен1е,  и  это  печально,  стнаго  житья  въ  ВыборгЬ  было  бы  достаточ- 
но, чтобы  проникнуться  глубочайшимъ  ува- 
XXIV.  жен1емъ  и  любовью   къ   этому  человеку.  Я 

Памяти  Николая  Вяоильввижгя  ^^^  ^^  счастливъ,  что  встр4чалъ  въжиз- 
хламяти  Николая  ^5асильевича  ^д  ^^  ^^зло  истинно  прекрасныхъ  людей,  но 

шелгунова.  ^д^^  ^^^  первыхъ  м'Ьстъ   въ  этой  дорого! 

«Похоронъ  много,  крестинъ  н']^тъ».  Такъ  для  меня  портретной  га ллере^  принадхежить 

въострилъ  кто-то   на  похоронахъ  Елисеева.  Шелгунову.  Не  знаю,   съум'Ью-лн  а    выра- 
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зить  словами   его  удивительную    душевную      Еще- бы  не  брать!  Есдибы  такихъ  много 
красоту.  было,  мы  бы  въ  раю  жили.  Не    умъ   и  не 

Шелгуновъ  говаривалъ,  что  есть  особен-  талантъ  Шелгунова  были  въ  немъ  особенно 
ные  люди,  совм^щающ1е  въ  себЪ  черты  характерны,  а  полнота,  многосторонность  и 
мужского  и  женскаго  характера,  и  что  уравнов'1шенность  души,  которая  вавискиа, 
это-то  и  есть  настояпце  люди.  Въ  самомъ  можетъ  быть,  отъ  того  же  сочеташя  лучпгахъ 
Шелгунов'Ь,  д]^йствительно,  совм1^щались  чертъ  мужского  и  женскаго  типа.  Это  осо- 
лучш1я  стороны  мужского  и  женскаго  типа,  бенно  сказалось  во  время  его  бол']^зни.  Умеръ 
Судьба  не  баловала  его^  и  мужественного,  онъ  отъ  воспален1я  въ  легкихъ,  случайна 
ч'Ьмъ  онъ,  нельзя  было,  я  думаю,  перено-  схваченнаго  на  прогулке  за  нед'кш  до 
сить  ея  иногда  жесточайш1е  удары.  Зака-  смерти.  Но  коренною  его  бол'Ьзнью,  которая 
лился-ли  онъ  въ  житейскихъ  буряхъ,  кото-  все  равно  скоро  докапала, бы  его,  былъракъ 
рыхъ  ему  пришлось  вынести  такъ  много  и  въ  почкахъ.  Онъ  таялъ,  какъ  св'Ьчка,  но 
такихъ  разнообразныхъ,  или  ужъ  такимъ  какъ  св']^чка  же  и  гор'Ьлъ  и  св']^тилъ  ров- 
уродился,  но  всякую  свою  личную  б']^ду  онъ  нымъ  св'Ьтомъ  вплоть  до  конца.  Прошлымъ 
встр'Ьчалъ,  не  моргнувъ  глазомъ.  Прибавьте  л4томъ  онъ  'Ьздилъ  на  Кавказъ,  част1ю  л-Ь- 
къ  этому  истинно  женскую  н'ккность  сердца  читься,  частш  повидаться  съ  сыномъ.  На 
не  просто  добраго,  а  ласковаго,  участли-  возратномъ  пути  въ  Смоленскую  губернш 
ваго,  тонко  деликатнаго,  и  въ  д^омъ  по-  онъ  за'1халъ  ко  мн'Ь  въ  Клинсшй  у^здъ,  гд'Ь 
лучится  нЪчто  столь  же  рО^дкое,  какъ  и  при-  я  жилъ  на  дачОЬ.  Увид']Ьвъ  его,  я  изумился 
влекательное,  настоящШ,  ц'1льный  челов^къ.  и  испугался.  Примерно  за  годъ,  что  мы  не 
Сочетан1е  мужественной  силы  и  женской  видались,  онъ  страшно  исхудалъ  и  поблЪд- 
н^^ности  придавало  какое-то  особенное  изя-  н'Ьлъ.  Что-то  мертвенное  уже  и  тогда  лежало- 
ш;ество  всему  обиходу  Шелгунова,  удержи-  на  его  лиц*.  Но  это  былъ  все  тотъ  же  му- 
вая  его  отъ  уклонен1я  какъ  въ  сторону  жественно-нЪжный  Николай  Васильевичъ, 
грубости,  которая  иногда  свойственна  сил*]^,  бодрый  духомъ,  полный  общественныхъ  ин- 
такъ  и  въ  сторону  слабости,  которая  часто  тересовъ,  занятый  планами  литературныхъ 
сливается  съ  н']Ьжностью.  Я  не  былъ  при  работъ.  Тогда  готовилось  издаше  его  сочи- 
Шелгунов'Ь  въ  1887  г.,  когда  надъ  нимъ  ненШ,  и  это  его  особенно  занимало.  Такъ 
стряслась  послО^дняя  и  горшая  б^да,  тяже-  какъ  за  годъ  я  усп'^Ьлъ  немножко  отвыкнуть 
лое  семейное  горе...  Но  потомъ  мн*  часто  отъ  его  обраш,ешя,  то  онъ  не  замедлилъ 
случалось  беседовать  съ  нимъ  на  эту  пе-  меня  сконфузить.  Все  мое  участ1е  въ  д'Ш 
чальную  тему,  и  прямо  говорю:  прекраснее  издашя  его  сочиненШ  состояло  въ  томъ, 
того  зрелища,  которое  представляла  собою  что  я  по  его  просьб*  сообщилъ  эту  мысль 
въ  эти  минуты  его  душа,  я  ничего  въ  жиз-  издателю,  Ф.  6.  Павленкову,  и  зат^мъ  пе- 
ни не  видалъ.  Именно  потому,  что  сочета-  редалъ  Шелгунову  благопр1ятный  отв*тъ,^ 
Н1е  мужественнаго  характера  и  н*жнаго  выраженный  въ  чрезвычайно  симпатичной 
сердца  особенно  ярко  выступало  въ  этомъ  форм*,  да  еще  взялся  написать  предисло- 
случа*.  Но  оно  явственно  сквозило  и  въ  В1е,  что  для  меня  самого  составляло  удо- 
мелочахъ  повседневной  жизни.  Мужествен-  водьствае.  Но  Шелгунову  всегда  казалось, 
ность  и  нежность  въ  немъ  постоянно  точно  что  онъ  получаетъ  слишкомъ  много,  а  даетъ- 
контролировали  другъ  друга,  и  я  помню,  слишкомъ  мало.  «Ч*мъятебя  отблагодарю?» 
что  въ  первое  время  нашего  выборгскаго  Этотъ  вопросъ  мн*  часто  случалось  отъ 
сожительства  это  меня  даже  стесняло.  Надо  него  слышать,  и  всегда  онъ  меня  сначала 
сказать,  что  въ  Выборгъ  ему  пришлось  конфузилъ,  а  потомъ  смЬшилъ,  потому  что, 
ехать  собственно  изъ-за  меня,  и  мн*  было  при  всемъ  моемъ  желанш,  ми*  въ 
передъ  нимъ  очень  стыдно.  Мне  было  бы  действительности  ни  разу  не  случалось 
легче,  еслибы  онъ  хоть  пожаловался  на  оказать  ему  сколько-нибудь  серьезную  ус- 
судьбу,  которая  после  долголетнихъ  мы-  лугу.  Бывало,  просидишь  у  него,  у  боль- 
тарствъ  сделала  его  совершенно  безвин-  него,  вечеръ,  просидишь  съ  истиннымъ 
нымъ  участникомъ  моей  беды.  Но  не  только  удовольствхемъ,  а  онъ  —  «чемъ  я  тебя  ог- 
ни единой  такой  жалобы  не  слыха лъ  я  отъ  благодарю?»  Принесешь  ему  раотегай  въ 
него  хотя  бы  въ  намеке,  а  еще  онъ  же  30  копеекъ,  о  которомъ  онъ  накануне  го- 
утешалъ  меня,  придумывалъ  отвлечен1я  и  ворилъ, — «чемъ  я  тебя  отблагодарю?»  И 
разлечен1я.  Это  было  до- нельзя  трогательно,  это  была  не  фраза,  —  онъ  действительно 
но  вместе  съ  темъ  и  мучительно  для  меня,  чувствовалъ  себя  обязаннымъ благодарностью 
пока  мы  не  «притерлись»  другъ  къ  другу,  и  за  ваше  собственное  удовольствге  или  за 
какъ  онъ  выражался,  пока  я  не  понялъ,  растегай  обдавалъ  васъ  нежностью.  Въ  по- 
что это  ужъ  такой  особенный  человекъ,  ко-  следнее  время  онъ  бывалъ  иногда  очень 
торый  не  къ  одному  ко  мне  такъ  относится  и  раздражителенъ,  вследствхе  сильнаго  исто- 
котораго  надо  брать  такимъ,  какъ  онъ  есть,  щешя  и  перюдическихъ    жестокихъ    болей^ 


9б1  '  сочинвшя  н.  к.  михайловскахх).  952 

въ  желудк'Ь.  Разъ,  на  какое-то  мое  нев'Ьр-  торый    преаоданъ     самою     его     жязаью. 

ное,  по  его  мнЪшю,  зам1Ьчате  о  ход'Ь  его  всею     жизаью,    а    пожалуй     и    смертью, 

болезни,  онъ    сердито    отв'Ьтилъ,    что   ему  Говорить,   что  жаръ   души,  великодушные 

лучше  знать,  какъ  онъ  себя    чувствуетъ.  и  идеалы,  широкие  горизонты,  готовность  жерт- 

что,  дескать,  коль  ты  чего  не  знаешь,  такъ  вовать  собой,  что  все  это  аттрибуты  только 

ее  надо  и  говорить.  Черезъ    какихъ-нибудь  молодости.  Говорить,  что    житейсюй    опытъ 

пить  минуть  онъ  просиль  у  меня  прощеши.  подавляеть  идолженъ  подавлять  все  это,  клей- 

«Да  за  что,    голубчикь    Николай   Василье-  мить  собственные  молодые  порывы  именемъ 

вичь?» — «Я  теб*  нагрубилъ».  .  «завиральныхъ  идей»,подм4нивавтъ  идеаль- 

Написавши   это,  я  подумаль,  что  рисую  ныяотремлешя  другими,  такъ  называемыми 

передъ  читателемъ    что-то    слащавое,  при-  практическими,   который  въ    сущности  вс* 

торное.  Но  ничего    подобнаго    не  было  въ  сводится   къ   нажив'к    и   карьере.    Правду 

действительности.  Эта  нежность  и  деликат-  говорятъ:  такъ  бываетъ.   Но  неправда,  что 

ность,  которая    въ    моей    передач^^  можеть  такъ  всегда  бываетъ,  и  вящшая  неправда, 

показаться    утрированною  и  которая    была  что  такъ   должно    быть,   что   это    какой-то 

бы  такою  въ  другомъ.  въ  Шелгунов^  ум4-  естественный  законь  роста.  Гробъ   Шелгу- 

рялась  и   уравнов'Ьшивалась    мужественной  нова    провожала  тысячная    толпа,  состояв- 

силой.  Болезнь  его  была   ужасно  мучитель-  шая,   главнымь   образоиъ,   изъ   молодежи, 

на.  Съ']^въ  что-нибудь,  онъ   по    ирошеств1и  восторженно    и    умилительно    настроенной. 

н4котораго  времени  чувствоваль   страшный  Глядя  на  эту  толпу,  я  думалъ:  что  эти  мо- 

боли,  который  прекращались  лишь  выпола-  лодыи  лица  когда-нибудь  избороздятся  мор- 

скивашемъ  желудка,    то    есть  выведешемъ  щинами,  что  эти   русый  и   черный  головы 

изъ  него  только-что    принятой    пищи.    Та-  когда-нибудь  посЬдЬють,  это  в'Ьрно;  но  что- 

кимъ  образомь    онъ   постоянно    либо  быль  бы  вс*]^  эти  молодыя   сердца  очерств'Ьли  и 

гол  одень,  либо  страдаль  отъ  боли,  и  если-  молодые  умы  заплеснев'Ьяи,  это  по  крайней 

бы  не  случайное  воспалеше   легкихъ,   ему  м^р'Ь  не  обязательно.  ВЬдь   вотъ  умеръ  же 

грозила  бы  голодная    смерть   со    вс^ми  ей  челов^^къ    с  со    знаменемъ  въ   рук'Ь»,  какъ 

ужасами.    Нед'&ки    за    три    до  смерти  онъ  значилось  на  лентахъ  одного  изъ  в'Ьнбовъ, 

взв'Ьшивался  на    в^^сахъ,  и    оказалось,  что  положенныхъ  на  гробъ    Шелгунова.   И    въ 

за  время  своего  пребыван1я  въ  ПетербургЬ,  этомъ  великШ  урокъ.    Ни  годы,   ни  невзго- 

около  двухъ    м'Ьсяцевъ,    онъ,    и    безь  того  ды    не    поб1Ьдили     Шелгунова,     житевск1й 

уже    исхудалый,   потеряль    одинъ    пудь   8  опытъ   не  состариль    его   души.  .   Тысячи 

фунтовъ.  ТЬмъ  не  мен'Ье  посторонше  люди  народу   перебывали    на    квартирЬ   Шелгу- 

находили  иногда,  что,    хоть  онъ  очень  по-  нова,  чтобы  поклониться  его  1фаху,   и  всЪ 

худаль  и  изм1^нился,    но,  невидимому,     со-  видЬли,  гд-Ь  онъ  жиль  и  умеръ:  въ  маленъ* 

всЬмь  здоровъ.  Я  самъ,  бывая  у  него  очень  кихъ,    низенькихъ    комнатахъ  на   второмъ 

часто,  видя  его  въ  хорош1я    и    въ  дурныя  дворе.   Онъ  самгь  очень  точно  оаисалъ  это 

минуты,  зная  отъ  л4чившаго   его  проф.  В.  пом4щен1е  въ  апр4льскихъ  сОчеркахъ  рус- 

А.  Манассеина,  равно  какъ   и  приглашав-  ской  жизни»,  говоря  о  <картин'Ь   первыхъ, 

шихся  иногда    другихъ    врачей,  весь  ходъ  вторыхъ  и  третьихъ   дворовь  (въ    Петер- 

его  болезни,   подчась   диву    давался.    Онъ  бургЬ);  то  есть    узкихъ,    глубокихъ    колод- 

быль  весель,  спокоень,  читаль,    лисаль,  а  цевъ,  съ   выгребными   ямами    на  дн%,  съ 

когда  не  могь  отъ  физической  слабости  пи-  неподвижнымь,  отравленнымъ  воздухомъ.  съ 

сать — диктоваль,  строиль   планы    на  буду-  грязными,  холодными,  крутыми  лестницами... 

щее.  Его  умственная  жизнь  сохранилась  во  Квартиры  въ  этихъ  колодцахъ  полусв'Ьтлыя. 

всей    полнотЬ    и   сил1Ь,    до     самаго    конца  небольш1Я,  затхлый,  въ  которыя  не  прони- 

властно  управляй  изможденной  плотью.  Кто  кають  ни  воздухъ,    ни    солнце».   И   среди 

поварить,    что    его    статья    въ   только-что  этой  жалкой  обстановки,   среди    жеотокихъ 

вьтшедшемъ  ацр1Ьльскомъ    нумер'Ь  €  Русской  физическихъ  мукъ  онъ  только  и  мечталъ  о 

Мысли»  продиктована    (уже    не   написана)  дальнМшей  литературной    д'Ьительности.   О 

бб-л^тнимь  старикомь,  умирающимь  голод-  смерти  онъ,  можно  сказать,   до  послЪднихъ 

ною  смертью?!  Это   молодой    челов'Ькъ    пи-  минуть  не  думалъ.  Онъ  не  зналъ,    что  его 

саль,  полный  жизни,  полный  в1^ры  въ  жизнь,  точить  неизлечимая   болезнь,   в^риль,   что 

А  это  еще  не    последняя   его  статья.  Онъ  скоро  поправится,  и  если  говорилъ  о  своей 

уже  началь  диктовать  свои  очередные  «Очер-  смерти,  то  такъ  же  мимоходомъ,  къ  слову, 

ки  русской  жизни  >    дли    майской    книжки  какъ  ^сЬмь  и   здоровымъ   случается    гово- 

журнала  и  довольно  далеко  под ви  нуль  ихъ  рить.  Онъ  думалъ,  что  для  него  только  еще 

впередъ.  наступаетъ  перходъ  настоящей   старости,  н 

Много  уроковъ  преподалъ  Шелгуновь  чи-  за  какую-нибудь    не;^ю    до   смерти  гово- 

тателимъ  за  свою  долгую  литературную  д'Ьи-  рилъ,  что  устроить  свою  старость  <по-каю- 

тельность.  Но  цЬнн'Ье  ихъ  всЬхъ  тотъ«  ко-  дому>, — подлинное  его  выражеше.  Это  зва- 
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чило,    что  онъ  будетъ  работать   усиленн'Ье,  нужно  было  что-нибудь    въ  втомъ  род4  по- 
ч'Ьиъ    когда-нибудь,  соедвнивъ    въ    работе  давлять  въ  себ^.  И  вотъ  плоды .. 
жвтейсюй   опытъ  старости  оъ  горячностью      Многочисленные  сочувственные  адресы, — 
молодости.    Зрелый    возрастъ   нехорошъ, —  естественные  цв'Ьты  и  плоды,  выросшхе  изъ 
говорилъ    онъ, — много     соблазновъ,    много  сЬмянъ,  имъ  самимъ  посЪянныхъ. — чрезвы- 
чисто  личной  жизни.    Въ    старости   ничего  чайно  поднимали  духъ  Шелгунова  и  многи 
этого  нЬтъ,  надо    только    ее   устроить   по-  помогали  ему  бороться   съ    недугомъ  и  са- 
молодому.  Старый,  больной,   неимущШ,  онъ  мою  смертью.  Я  не  фразу  пишу,  а  записы- 
чувствовалъ    себя    молодымъ,     здоровымъ,  ваю  мн'Ьше  врачей.   Не  надо   было,  впро- 
богатымъ.    Да  онъ  и  былъ    такимъ,  только  чемъ,  быть  спещалистомъ,  чтобы  понимать 
всЬ  эти  эпитеты  надо  перенести   въ  сферу  что  въ  маленькой,   темной  комнатЬ  на  зад- 
духовной  жизни.  По  случаю  своей    тяжкой  немъ    дворЬ    огромнаго    дома   на   Воскре- 
болезни,  слухи  о  которой  давно  ходили,  онъ  сенскомъ  проспекгЬ  сильный  духъ   борется 
получилъ  множество  адресовъ.  Ни  у  одного  съ  изможденною  плотью,  борется  и  поб*^- 
богача   не    найдется   столько  льстецовъ,  а  даетъ,  потому  что  Николай   Васильевичъ  и 
это  были  вдобавокъ  и  не  льстецы.    Какого  умеръ  непоб^^жденнымъ.  Не  смотря,  однако, 
богача  провожаютъ    тысячи  на    кладбище?  на    бодрящее  впечатл'Ьн1е,    которое   произ- 
Какому  богачу    поетъ  в']^чную   память  сто-  водили   на  него    сочувственные    адресы   и 
голосый  хоръ   добровольныхъ    п^вчихъ?   И  письма,  онъ  зорко  сл'Ьдилъ  за  тЬмъ,   чтобы 
много-ли    найдется  молодыхъ    и  здоровыхъ  не  «возгордиться».  «Вижу,— говорилъ  онъ, — 
людей,  которые  могли   бы   написать   такую  что  прожилъ    не  даромъ  и  еще   хочу  жить 
статью,  какую  къ  обычному  сроку  доставилъ  не  даромъ,  много  жить;  одного  боюсь:  какъ 
умираюпцй    Шелгуновъ    для    журнала,   въ  бы  не  возгордиться.  Я  ужъ  и  теперь  зам1)- 
которомъ   онъ  работалъ?    Правда,    похоро-  чаю,  что  сталъ   что-то    больно   уверенно  и 
нить  его  было  не  на  что.  Но  частный  лица  властно    говорить».    Скромность    его    была 
говорили   мн*]^,   что   хорошо  бы    похоронить  поразительна,    доходя  даже    до   наивности. 
Шелгунова  на  счетъ  друзей  и  почитателей.  Сначала  онъ  былъ  изумленъ  и  сконфуженъ 
Редакщя  «Русской  Мысли»  прислала  деньги  адресами  и  письмами,  а  между  ткаъ  читатели 
на  в'Ьнокъ    и    на  похороны,  но  такъ  какъ  уже  давно  привыкли  съ  нетеро'Ьн1емъ  ждать 
честь  похоронъ  уже  принялъ  на  себя  лите-  его  статей  въ  «Русской  Мысли»  и  искать  въ 
ратурный  фондъ,  то  я  предложилъ  редакдш  нихъ  руководящаго  отклика  на  свои  сомн-Ь- 
обратить  остатокъ    отъ  присланной  суммы  н]я.  Исключительно  блестящ1е  таланты,  ря- 
на  постановку  памятника  на  могил'Ь  Шелгу-  домъ  съ  которыми  Шелгунову  приходилось 
нова    и    получилъ    ея    соглас1е.    Конечно,  работать  въ  старые  годы,— ЧернышевскШ 
этихъ  денегъ  мало,  но  надо  думать,  что  не  Добролюбовъ,  потомъПисаревъ,— заслоняли 
замедлять  и  друпя  пожертвован1я.  его.  И  едва- ли  много  найдется  людей,   ко- 

Право,  какъ  сообразишь  все  это,  то  по-  торые  принимали  бы  выпавшую  имъ  на 
левоЛ  подумаешь,  что  изм'Ьна  идеаламъ  долю  вторую  роль  съ  такимъ  спокойнымъ 
добра  и  правды  просто-таки  невыгодна,  что  достоинствомъ,  съ  такимъ  искреннимъ  и 
жить  и  умереть  такъ,  какъ  жилъ  и  умеръ  открытымъ  уважен1емъ  къ  первымъ  нуме- 
Шелгуновъ,  даже  прямой  разсчетъ.  И  въ  рамъ,  какъ  Шелгуновъ.  Однако  и  тогда  его 
писан1яхъ  своихъ,  и  въ  разговор'^  Шелгу-  имя  было  однимъ  изъ  самыхъ  зам'Ьтныхъи 
новъ  часто  употреблялъ  немножно  неуклю-  почтенныхъ  въ  литератур*.  А  съ  т4хъ  поръ 
жее  слово  «ячество».  Это  не  эгоизмъ  самъ  и  обликъ  литературы  значительно  изм^нился^ 
по  себ*:  какъ  и  вс]^  теоретики  шестидеся-  да  и  самъ  Шелгуновъ  выросъ.  Онъ  совсЬмъ 
тыхъ  годовъ,  Шелгуновъ, — впрочемъ,  жев^е  бросилъ  компилятивную  популяризирующую 
последовательно,  ч^мъ  друг1е,— стоялъ  за  работу,  которая  у  него  отнимала  прежде 
эгоизмъ,  какъ  за  единственный  принципъ,  много  времени,  и  сосредоточился  на  руко- 
къ  которому  въ  поол']^днемъ  счегЬ  сводятся  водящей  публицистике.  Для  него  наступила 
вс]^  основан1я  нравственности,  подъ  уело-  вторая  молодость.  Его  «Очерки  русской 
в1емъ  изв']^стной  широты  личныхъ  горизон-  жизни»,  полные  св^та  и  тепла,  читались  съ 
товъ,  способныхъ  обнять  и  чуж1е  интересы,  жадностью.  Въ  нихъ  онъ,  въ  необыкновен- 
какъ  свои  собственные.  «Ячество»  есть  но  живой  форм-Ь»  боролся  на  старости  л^тъ 
эгоизмъ  узкаго  и  односторонняго  челов'Ька,  за  1  деалы  своей  молодости.  Эта  борьба  со- 
который  дальше  своего  носа  ничего  не  ви-  ставляетъ  одну  изъ  лучшихъ  страницъ  во 
дитъ,  которому  этотъ  непомерно  длинный  всей  современной  русской  литератур*.  Въ 
носъ  заслоняетъ  собою  весь  м1ръ.  Значи-  ней  уже  сказалась  та  «старость  по-моло- 
тельная  часть  всей  литературной  деятель-  дому»,  о  которой  Шелгуновъ  мечталълишь 
ности  Шелгунова  можетъ  быть  сведена  къ  какъ  о  будущемъ:  молодая  в'Ьра,  молодая 
борьбе  съ  этимъ  «ячествомъ».  Его  же  по-  надежда,  молодая  любовь,  умудренный  жи- 
давлялъ  онъ  и  въ   себ-Ь,   если   только    ему  тейскимъ  опытомъ,  или  пожалуй  наоборотъ — 
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аштейокШ  опытъ,  согретый  молодыиъ  энту-  XXV. 

з1азмомъ  и  энерпей. 

Необыкновенная  душевная  красота  Шел-  Опять  Объ  отцахъ  И  Д'ЬТЯХЪ. 

гунова    окружала    его  какимъ-то    о1ян1е11ъ 

даже  въ  такихъ  случаяхъ,  которые,  каза-  сОбломки  разбнтаго  корабля.  Сцены  у 
лооь-бы,  нич^^мъ  нельзя  скрасить.  Возьмите,  мировы1ъ  судей  шестидесятыхъ  годовъ>, — 
напривгЬръ,  положеше  хронически  голоднаго  какъ  понимать  это  заглав1е  недавно  вы« 
челов1^ка,  въ  которомъ  находился  Шелгу-  шедшей  книжки  г.  Никитина?  Считаетъ  ли 
новъ  въ  посл'Ьднее  время.  "Есть  хочется,  а  г.  Никитинъ.  разбитымъ  кораблеиъ  судеб- 
съ'Ьстъ  что-нибудь  —  начинаются  боли;  для  ную  реформу  1864  г.,  въ  частности  ин- 
прекращешя  боли  выполощетъ  желудокъ  и  ститутъ  мировыхъ  судей,  а  можетъ  быть 
опять  голодонъ.  Казалось  бы,  воркотня,  всю  эпоху  шестидесятыхъ  годовъ?  Или  же, 
стоны,  жалобы  —  вотъ  чего  надо  исключи-  напротивъ  того,  «разбитый  корабль >  есть 
тельно  ждать  отъ  челов']^ка,  осужденнаго  въ  данномъ  случа*!  символическое  обозш^ 
вергЬться  въ  этомъ  страшномъ  колесЬ.  Б^Ьд-  чеше  тЬхъ  формъ  жизни,  который  были 
ному  Николаю  Васильевичу  и  приходилось  упразднены  эпохою  реформъ?  Можно  тол- 
иногда  ворчать,  стонать  и  жаловаться.  Но  ковать  и  такъ,  и  этакъ,  потому  что  г.  Ни- 
его  изящная,  тонкая  нервная  организащя  китинъ  не  объясняетъ  своего  заглав1я,  а 
и  тутъ  находила  выходы  или  обходы.  Пер-  содержанге  книжки,  да  и  логика  жизни  до- 
вый  обходъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  заглу-  пускаютъ  оба  толковашя.  И  эта  возмож- 
шать  боль  или  голодъ  работой  или  разго-  ность  двойственнаго  толкован1Я  очень  ха- 
воромъ  на  тему,  способную  сильно  заинтере-  рактерна  для  переживаемаго  нами  врене- 
совать.  Мн'Ь  не  разъ  случалось  заставать  ни.  Мы  находимся  на  нЪкоторомъ  распутш 
Шелгунова  въ  трудномъ  положен1и:  лежить  и  не  только  въ  заглавш  книжки  г.  Никк- 
пластомъ,  боится  пошевелиться,  чтобы  не  тина,  а  и  въ  самой  жизни  едва  ли  можеиъ 
начались  боли,  еле  говорить  можетъ.  Сла-  съ  безповоротною  р'Ьшительностью  указать, 
бымъ  голосомъ  объявляетъ:  «говори  сегодня  что  именно  заслуживаетъ  назван1я  разби- 
ты, я  не  могу,  я  слушать  буду».  Такъ  какъ  таге  корабля.  Прислушайтесь  къ  рЪчамъ 
я  хорошо  зналъ,  чЪмъ  можно  его  заинтере-  нашихъ  рыцарей  попятнаго  движен1я.  Сре- 
совать,  то  мн'Ь  не  трудно  было  выбрать  ди  звуковъ  торжества  и  ликован1я,  вы  часто 
подходящую  тему.  Смотришь,  Николай  Ва-  услышите  минорный  ноты,  вздохи  по  не- 
сильевичъ  понемножку  говорить  начинаетъ,  возвратно  прошедшему,  скорби  о  настоя- 
поворачивается,  садится  и  черезъ  какую-  щемъ,  опасен1я  за  будущее.  Они  какъ 
нибудь  четверть  часа  совс^мъ  другой  чело-  будто  очень  довольны  подоженхемъ  вещей, 
вЪв.ъ  сталъ.  Это  было  поразительно.  Другой  а  какъ  будто  и  совсЪмъ  недовольны.  И  они 
обходъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  сЬсть  нер-  съ  своей  точки  зрЬн1я  правы  и  въ  томъ,  и 
вами».  Когда  онъ  былъ настолько  кр^покъ,  въ  другомъ  случа'Ь.  Они  могутъ,  конечно, 
что  могъ  выходить,  онъ  просилъ  иногда  найти  не  мало  поводовъ  для  ликовашя,  если 
сводить  его  въ  трактиръ.  Не  всегда  онъ  имЬть  въ  виду  судьбу  того  или  другого 
чувствовалъсебя  хорошо  въ  такихъ  случаяхъ,  учрежденхя,  получившаго  свое  начало  въ 
но  иногда  приходилось  удивляться  и  его  шестидесятыхъ  годахъ;  но  если  спосмо- 
аппетиту,  и  его  бодрому  расположен1ю  духа.  тр'Ьть  да  посравнить  вЪкъ  нынЬшнШ  и  вЬкъ 
Сказалъ  я  емуоднаады,  что  дома  ему  лучше  минувшШ»  въ  ц'Ьломъ  и  за  бол'Ье  продол- 
об^дать,  потому  что  дома  и  провиз1яи  приго-  жительный  перюдъ,  то  окажутся  ум1^стным1 
товлеше  достов']^рн^е,  ч^Ьмъ  въ  трактир'Ь,  а  у  и  минорный  ноты. 

него  желудокъ  плохъ.  «Въ  томъ-то  и  д^р,  Въ  книжк*]^  г.  Никитина  напечатаны  82 
что  желудокъ  плохъ, — отв-Ьчалъ  онъ, — и  же-  «сцены  у  мировыхъ  судей»  изъ  двухъ  олиш- 
лудокъ,  и  кишки,  какъ  безсильиыя  тряпки,  комъ  тысячъ,  записаиныхъ  и  большею  част1Ю 
Я  теперь  не  желудкомъ  "Ьмъ,  а  глазами,  напечатанныхъ  составителемъ  въ  разныхъ 
ушами,  нервами,  воображвн1емъ, — мяЬ  нуж-  газетахъ  четверть  в'Ька  тому  назад ь.  Ка- 
но,  чтобы  кругомъ  оживлен1е  было,  чтобы  кая-нибудь  не  полная  сотня  сценъ  —  не 
людей  много  было,  чтобы  музыка  играла».  Богъ  знаетъ  какой  матерхалъ  дли  характе- 
И  загЬмъ  пошли  нужный,  ласковый  слова,  ристики  «разбнтаго  корабля»,  что  бы  мы 
какъ  только  онъ  ум^лъ  ихъ  говорить,  въ  подъ  разбитымъ  кораблемъ  не  разум^^. 
благодарность  за  то,  что  пооб^далъ  съ  пимъ  Можно  найти  много  и  много  книгъ,  безъ 
въ  трактир'Ь.  сравнвн1я   бол'Ье   значительныхъ    въ  это» 

Такъ  боролся  Шелгуновъ  съ  недугомъ  и  отношен1и.  Но  эти  сценки,  снятыя  живь- 
смертью...  В1^чная  теб1  память,  милый,  до-  евгь  съ  натуры,  безъ  всякой  системы  и  з^^- 
рогой  Николай  Васильовичъ!  ВЬчная  па-  ней  мысли,  изображающ1Я  разныя  новее - 
мять  мужественному,  вЬчная  память  нЪж-  дневные  житейск1е  случаи,  им-Ьютъ  тоже 
ному,  в'Ьчная  память  человеку!  свою  цЪн;.  Он1Ь  наглядно  покааываютъ,  оъ 
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какимъ  матергаломъ  приходЕЛОСЬ  им'Ьть  на  мнимовгь  равенств']^  состояшй  ижв  закона,  часто 

первыхъ  порахъ  |Лло  мировому  суду  и  ка-  <^'ыгаанныхъ,  къ   сожагЬшю,  отъ  многихъ  мн- 

ков  воспитатйлкноА  Ч1гачйн1й  пнъ  мпгь  ииЛтк  Р^^^'ь  судей,  при  народнонъ  собранш   разби- 
кое  воспитательное  значеше  онъ  могь  имъть  рательства  исковъ,  въ  чемъ  мое  опред-Ьленхе 

въ  ряду  другихъ  факторовъ  жизни.  Въ  пре-  подвергаю  рЬшенш  судей,  какъ  здраво  мысля- 
дисловш  г.  Никитинъ  напоминаетъ  тотъ  щвхъ  по  непрелохнымъ  законамъ  природы», 
необыкновенно  живой  интересъ,  съ  кото-  И  т.  д.,  и  т.  д.  еще  много  подобнаго  же 
рымъ  самая  разнообразная  публика  поо^-  краснор^ч1я,  въ  которомъ  даже  кн.  Мещер- 
щала  камеры  мировыхъ  судей  и  загЬмъ  чи-  скШ  долженъ,  кажется,  уступить  пальму  пер- 
хала и  обоуадала  с  сцены  у  мировыхъ  су-  венства  адмиралу  Арбузову.  Мировой  съ'Ьздъ 
дей»,  почти  ежедневно  печатавш1яся  въ  га-  постановилъ  прошен1в  Арбузова  по  дЬлу 
зетахъ.  Немудрено:  и  сущность,  и  самыя  его  съ  Соколовымъ  оставить  безъ  посл^^д- 
формы  новагб  суда  открывали  невиданные  ств1й,  а  за  ос1&орбительныя  выражен1я,  упо- 
горизонты,  которыми,  какъ  это  и  всегда  требленныя  какъ  противъ  мирового  судьи 
бываетъ  съ  новыми  горизонтами,  одни  бы-  16-го  участка,  такъ  и  противъ  всего  миро- 
ли  довольны,  друпе  недовольны.  Остано-  вого  института, — передать  прошен1е  про- 
вимся  на  недовольныхъ.  Они  любо-  курорскому  надзору  для  пресл'Ьдован1я  Арбу- 
пытны,  какъ  предшественники  нын']^шнихъ  зова  уголовнымъ  порядкомъ. 
хулителей  судебной  реформы  и  вообще  на-  Аналогичнод'Ьлогенералъ-лейтенанта  Сим 
чинанШ  шестидесятыхъ  годовъ.  борскаго  съ  мЬщаниномъ  Лопатинымъ,  над'Ь- 
Контръ  -  адмиралъ  Арбузовъ  заказывалъ  лавшее  въ  свое  время  много  шума.  Пере- 
дважды  платье  портному  Соколову.  Во  вто-  сказывать  его  не  стоить.  Отм4тимъ  только, 
рой  разъ  Соколовъ  послалъ  ему,  по  недо-  что  р'Ьшеше  мирового  судьи  было  встречено 
сугу,  брюки  съ  другимъ  портнымъ,  не  под-  апплодисментами  и  одобрительными  возгла- 
мастерьемъ  своимъ  (онъ  работалъ  одинъ),  сами  многочисленной  публики,  такъ  что 
а  штучникомъ,  Волковымъ.  Адмиралъ  Ар-  судья  долженъ  былъ  остановить  эти  знаки 
бузовъ,  узнавъ  такимъ  образомъ  Волкова,  одобрен1я  звонкомъ  и  пояснить,  что  въ  судЬ 
сталъ  заказывать  платье  уже  непосред-  не  допускаются  выражешя  одобрен1я  или 
отвенно  ему,  а  не  Соколову,  а  когда  Вол-  порицан1я.  ТЬмъ  не  менЬе,  генералъ  Сим- 
ковъ  его  надулъ  на  18  руб.  съ  копейками  борскШ,  оскорбительными  выражешями  о 
и  скрылся,  онъ  пожелалъ  взыскать  эти  день-  мировомъ  судь'Ь,  довелъ  мировой  съ'Ьздъ  до 
ги  съ  Соколова.  Мировой  судья  постано-  постановлешя  о  передач'^  его  апелляц10н- 
вилъ  въ  иск^  адмиралу  Арбузову  съ  Соко-  наго  отзыва  прокурорскому  надзору  для  уго- 
лова  отказать.  Д^^о  само  по  себ'Ь  очень  ловнаго  пресл'Ьдовашя. 
простое,  но  оно  любопытно  по  обстановке.  Купецъ  Екимовъ  тоже  недоволенъ  миро- 
Адмиралъ  остался  недоволенъ  не  только  вымъ  судомъ.  Онъ,  вмЪотЪ  съ  сыномъ,  ян 
р^шешемъ  судьи,  но  и  его  поведен1емъ  во  за  что,  ни  про  что  избилъ  двухъ  служив- 
время  суда.  Онъ  подалъ  въ  мировой  съЪздъ  шихъ  у  него  въ  лавк'Ь  деревенскихъ  маль- 
жалобу,  которая  начиналась  такъ:  чиковъ.  Купецъ  Екимовъ  во  время  разбира- 
ет ,лл  тельства  держитъ  себя  чрезвычайно  раз- 
<По  прошенш  моему  въ  16-й  участовъ  ми-  т^угяйтъ  мялкчиковъ-истповъ  с  поган- 
ровому  судь*,  24-го  мая  примашенъ   бшъ   въ  вязно,  ругаетъ  мальчиковъ-истцовъ  с  поган 

судъ,  куда  придя,  взошелъ  за  перегородку,  видя  цами>,  «ворами».  Судья  его  останавливаетъ, 

дверцы   отворенными,  задн1я  банки  вс^Ь  пол-  онъ  не  унимается.  Наконецъ,  происходить 

ныя,    передиюю    банку  занятой,  подошелъ  къ  ^2^^^^  д1алогъ  между    судьей  и  Екимовымъ: 

судь-Ь,  чтобы  спросить  поближе  у   письмоводн-  .ппртппяш    НА  см'1^йтй  такъ  выпажаться  не 

теля,  здЬсь  ли  отв*тчикъ,  но,  еще  не  получивъ  «Повторяю,  не  смвите  такъ  выражаться,  не 

ответа,   былъ   пораженъ  грознымъ  возгласомъ:  то  я   васъ    оштрафую. — Когог    меня-то  1*  л 

„Ваше  превосходительство,  садитесь  г^рпшет-  самъ    членъ    Думы    и    такожде    знаю,    что 

«у|*Лодобная  фраза  въ  народ*  им*етъ  значеше  цожно    и    что    нЬтъ.   Пугать   насъ  нечеге, 
м4ста  Д1Я  арестантовъ,   что  и  произвело  улыб-  пячу1гЬймт.  — ПТтоаАую  васъ  2-мя 

ку   удовольств1я   на  ответчик*  и  другихъ  ему  ^^^^  ^^^  разумъемъ.— штрафую  васъ  ^  мя 

подобныхъ.  Эта  дерзость,  грубость,  невежество  рублями  и,  если  вы  еще  станете  такъ  вести 

до  того  поразили  меня,  что  я,  шатаясь  отъ  не-  себя,  я  васъ  удалю  изъ  присутств1я. — Штра- 

ожиданности    оскорблен1я,  вышелъ   за  перего-  Луйте  собЪ,  коли  охота,  а  только  этимъ  во- 

родку,  а  не  р-Ьшетку,  свойственную   тюрьмамъ  ^^^  ;      потачку  павать*  вы  гг   судьи 

и  острогамъ;  по  выход*  сидящхя   лица,   сочув-  Р***^  ^®  ^^А*  потачку  давать,  вы,  п.  оудьи, 

ствуя  моему  положешю,   вежливо   предложили  и  то  ужь  весь  народъ  избаловали   за  годъ- 

м^сто,  гд4,  опомнясь,  спросилъ,  обращаясь  къ  то. — Извольте    выйти    изъ  присутств1Я. — И 

обществу,   что  значитъ   посадить  за  р-Ьшетку,  выйдемъ    благо  и  стоять-то  тутъ  понапрасну 

тогда  судья  напомннлъ  молчаше.  Услыша  по  оче-  „^,^7    „«»/чт,««.    «а:    Ихтъм^    патгл    ПплтайтА 

реди  призывы  г.  судьи:  „г.  Арбузовъ  и  г.  Соко-  намь    некогда,    въ    Думу    надо.  Прощайте 

ловъ",  конечно,   по  нде*  сод1ализма  или  непо-  ухожу.— СовсЬмъ    уходить    не    смМте:    вы 

нятнаго  9н%елизма,  часто  иовторяемой  отъ  мно-  обвиняемый,  должны  быть  на  лицо  въ  суд^Ь. 

гихъ  неучей   мышленхя,   какъ  будто  ведущихъ  Въ  другой  комнат*  подождите,  пока  я  васъ 

къ   прогрессивности,   что,   къ  сожал'Ьнш  отъ  д^зову»     Судья   присуждаеть   отца  и  сына 

непониман1Я  сущности   ведетъ   наше   должное  ""^"»;'-    ^уддод   1x^и^^^4,щ^^^^лз   V  ^ 

раавитхе  къ  ущербу  съ  пояят1емъ  о  ложномъ,  Екимовыхъ  къ  уплат*  избитымъ  мальчикамъ 
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по  35  р.  каждому.  сЕкимовъ-отецъ  злобно  варгащи  на  одну  и  ту  же  тему.  Ес^га  под- 
саеркаетъ  глазами  и  весь  дрожитъ  отъ  вести  итогъ  вс4мъ  недовольствамъ,  то  ока- 
ярости»,  жется  следующее.  По  мн*нш  недоводьннхъ, 

Недоволенъ  неизвестный,  то  есть  не  на-  есть  особая  порода  людей,  надъ  которыми 
званный  по  фамилш  статскШ  сов']Ьтникъ.  Онъ  можно  всячески  издаваться:  бить,  нюхатель- 
явился  въ  камеру  мирового  судьи  един-  нымъ  табакомъ  обсыпать^  морозить»  сажать 
ственно  затЬмъ,  чтобы  возвратить  повестку,  на  цЬпь  и  проч.  И  есть  другая  порода 
которою  вызывался  въ  судъ  его  сынъ,  и  людей,  къ  которымъ  сл*дуетъ  относиться 
объяснить,  что  сынъ  его  не  явится;  потому  съ  утонченн'Ьйшею  деликатностью.  Такъ. 
что,  говорить  онъ,  «благовоспитанному  мо-  кром*  вышеприведенныхъ  прим^ровъ,  от- 
лодому  человеку,  только  что  вступающему  отавной  полковникъ  Л — въ,  судившШся  заиз- 
въ  жизнь,  ходить  по  судамъ  не  подобаетъ,  б1ен1е  человека,  требовалъ,  чтобы  этоть  че- 
да-съ.  не  подоб-баетъ...  мало  прилично...  лов4къ  говорилъ  ему  не  «н4тъ»,  а  сникакъ 
Дальнейшее  изложенхе  мыслей  статскаго  со-  н^тъ-съ»,  сточно  такъ-съ»  и  т.  п.  Такъ, 
в-Ьтника  идетъ  все  сгезсепйо,  такъ  что  судья  штабсъ-капитанъ  Тр — ск1й,  судившШся  за 
велитъ,  наконецъ,  его  вывести  и  штра-  вгбхете  дЬвушки,  негодовалъ  на  самомъ  судЬ 
фуетъ.  за  то,    что    свид'Ьтель-дворникъ   называеть 

Недовольна  барыня,  привлеченная  своей  его  въ  третьемъ  лиц*  «онъ>:  «онъ  долженъ 
горничной  къ  суду  за  оскорблеше.  Она  уже  говорить  они^  а  не  онг,  я  это  за  дерзость 
тЬмъ  недовольна,  что  ей,  «принадлежащей  считаю»,  объяснилъ  Тр — сюй.  И  т.  д. 
къ  высшему  кругу,  гд*  привыкли  понимать  Не  совс4мъ,  впрочемъ,  в^рно,  что  это 
и  выражаться  по-французски  такъ  же  легко,  дв'Ь  разный  породы  людей,  или,  по  крайней 
какъ  и  по-русски»,  судья  рекомендуетъ  м4р4,  трудно  установить  между  ними  гра- 
оставить  французскШ  языкъ.  А  въ  конц'Ь  ницы.  Тотъ  самый  сапожникъ  Филипсшй, 
судоговорен1я  она  «предпочитаетъ  жало-  который  считалъ  себя  въ  прав^Ь  держать 
ваться  на  унижен1е  насъ  ради  нихъ...  на  мальчика  на  ц^пи,  какъ  волчонка  или  со- 
попраше  нашего  дворянскаго  достоинства  баку,  будучи  пом'Ьщенъ  за  одну  « решетку > 
въ  угоду  черни  >.  или  перегородку  съадмираломъ  Арбузовымъ, 

Недоволенъ  сапожный  мастеръ  филипсшй,  вызвалъ  бы  вероятно  со  стороны  посл1^- 
который  по  нед'Ьлямъ  держалъ  своего  один-  няго  потокъ  краснор'Ьчхя  на  тему  объ  «эн- 
надцатил']^тняго  ученика  на  цппи.  Не  отри-  гелизмЬ».  А  неизв'Ьстный  статскШ  сов^тникъ 
дая  факта,  онъ  находилъ,  что  им^^етъ  право  посмотр^^ъ  быкакъ  на  позоръ  для  своего  сына, 
держать  своихъ  учениковъ  на  ц'Ьпи  въ  ви-  еслибы  ему  пришлось  стоять  рядомъ  оъ  ве- 
дахъ  ихъ  исправлешя,  а  потому  жаловался  ликол'Ьпнымъ  купцомъ  Ёкимовымъ,  который, 
въ  съ1'>здъ  на  приговоръ  судьи  (арестъ  на  въ  свою  очередь,  не  можетъ  .даже  на  суд*Ь 
м'Ьсяцъ).  Съ^здъ  посмотр'Ьлъ,  однако,  на  д*-  обойтись  безъ  сквернослов1я  по  адресу  нз- 
ло  строже,  ч'Ьмъ  судья,  и  передалъ  д^ло  битыхъ  имъ  споганцевъ»,  «мужлаковъ», 
Филипскаго  прокурорскому  надзору.  «мошенниковъ>.  Очень  великол4пенъ  этоть 

Недоволенъ  купеческШ  сынъ  Мих4евъ.  купецъ  Екимовъ  и  очень  презираетъ  <муж- 
Онъ  шутку  сшутилъ  съ  пьянымъ  крестьяни-  лаковъ»,  но  и  его,  въ  свой  чередъ,  прези- 
номъ  Бородинымъ:  науськадъ  его  проб^&-  раетъ  неизв'Ьстный  статскШ  сов^тникъ,  а 
жаться  по  улиц^&,  въ  25-ти  градусный  мо-  надъ  статскимъ  сов'Ьтникомъ  опять  адми- 
розъ,  нагишомъ,  а  самъ  тЬмъ  временемъ  ралъ  Арбузовъ  или  генералъ  Симборсий 
спряталъ    его  платье,    такъ    что  Бородинъ  высится. 

отморозилъ  себ*  ноги  и  пробол^лъ  пять  не  Спрашивается,  разбить  ли  этоть  корабль. 
д'Ьль.  Мировой  судья  приговорилъ  Бородина  одна  половина  груза  котораго  состоить  изъ 
къ  аресту  за  безобраз1е,  а  Мих4ева  за  под-  рублевой  амбищи  при  грошовой  амунищи, 
стрекательство  къ  аресту  же  и  къ  уплат*  а  другая— -изъ  жесточайшаго  издевательства 
Бородину  15  рублей.  Мих'Ьевъ  остался  недо-  надъ  челов11ческой  личностью?  Думаю,  что 
иоленъ,  но  удовлетворения  не  получилъ.        во  всякомъ  случа*  въ  немъ  пробиты  так1Я 

Недоволенъ  купецъ  Денисовъ,  который  бреши,  который  починить  невозможно.  И 
только  всего  и  сд^лаль,  что  насыпалъ  ре  еще  спрашивается:  неужели  же  амбищя  Еки- 
месленнику  Федулову  нюхательнаго  табаку  мова  или  Арбузова  и  жестокое  изд'Ьватель- 
и  въ  носъ,  и  въ  глаза,  всю  физ10ном1ю,  ство  надъ  всЬми,  кто  по  своей  слабости  не 
словомъ,  обсыпалъ,  а  его  за  это  судья  при-  можетъ  оказать  сопротивлен1я,  неужели  это 
говорилъ  къ  уплагЬ  50  рубл1'й  въ  пользу  и  есть  тотъ  перлъ  многоценный,  объ  утратк 
потерпевшаго.  Впрочемъ,  купецъ  Денисовъ  котораго  скорбятъ  и  старики,  злобно  брюз- 
только  поторговался,  а  не  подавалъ  жалобы  жащ1е  на  эпоху  реформъ,  и  молодые  люди, 
на  р'Ьшен1е  мирового  судьи.  торжественно  отказываюпцеся  огь  «яаслЪд- 

Фигурируюпэ  въ  книжке  г.  Никитина  ства  шестидесятыхъ  годовъ>?  Ида^нцЬгь, 
еще  разные  друпе  недово.1ьные,  но  это  все  хотя  на  вопросъ,  поставленный  столь  обна- 
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женно,  конечно,  никто  не  откликнется  въ  вид'Ьть  челов']^ка — не  есть  дидлянасъдодгъ»? 
доложительноиъ  смысл'Ь:  всетаки  стыдно.  Да,  долгь,  но  откуда,  какъ  но  изъ  наслЬд- 
Книакка  г.  Никитина,  по  самой  задач*  своей,  ства  шеотидесятыхъ  годовъ,  вы  это  узнали? 
то  есть  въ  виду  пред']^ловъ  компетенцш  ми-  Вы  видите,  что  Екимовы  и  Арбузовы  та- 
рового  суда,  рисуетъ  только  одну  сторону  кого  долга  не  знали.  Мировымъ  судьамъ 
нашего  дореформеннаго  быта.  Въ  немъ,  въ  шестидесятыхъ  годовъ  приходилось  быть  не 
втомъ  быту,  не  одинъ  только  этотъ  перлъ  только  судьями,  а  и  проповедниками  эле- 
сохранялся  ъ'Ькв.иЕ,  о!  далеко  не  одинъ.  Но  ментарныхъ  моральныхъ  истинъ,  общая  чер- 
лссомн'1^нно,  что  сторона  жизни,  такъ  безо-  та  которыхъ  въ  томъ  именно  и  состоитъ, 
бразно  выглядываюп^ая  изъ  книжки  г.  Ни-  что  нужно  относиться  ко  всЬмъ  равно  и  ни 
китила,  играла  въ  свое  время  существен-  въ  какомъ  челов'Ьк*  не  переставать  видеть 
вую  и  многоопред'к1яющую  роль.  Несо-  челов'Ька.  Разум^^ется,  ати  истины  не  въ 
мн'Ьнно  также,  что  усил1я  брюзжащихъ  и  от-  шестидесятыхъ  годахъ  открыты,  но  только 
называющихся  клонятся  къ  возстановлен1ю  въ  шестидесятыхъ  годахъ  он^Ь  могли  войти 
именно  8Т0Й  стороны  жизни.  Клонятся,  но  въ  нашъ  повседневный  обиходъ,  и  это  со- 
въ  конц'Ь  концовъ  потерпятъ,  я  полагаю,  вершилось  не  безъ  борьбы,  какъ  видно  да- 
ф1аско,  не  смотря  на  временные  усп']^хи  же  изъ  книжки  г.  Никитина,  не  говоря  о 
Спора  н'Ьтъ,  и  теперь,  какъ  и  всегда,  воз-  другихъ  свид'Ьтельствахъ  борьбы.  Неум^ст- 
можны  всяк1я  безобраз1я,  но  та  наивность,  ность  вопроса  г.  Розанова  наводить  на 
съ  которою  выступали  на  сцену  Арбузовы  мысль,  что  гг.  ушаты  сами  хорошенько  не 
и  Екимовы,  полагать  надо,  утрачена  навсе-  знаютъ,  противъ  чего  они  протестуютъ  и 
гда.  Что  ужъ,  кажется,  можетъ  быть  наивн']§е  отъ  какого  яасл^^дства  отказываются.  Въ 
♦  Гражданина!?  Онъ,  повидимому  вполн*  первой  своей  стать-Ь  г  Розановъ  затрогиваегь 
усвовлъ  программу  мандарина  Самъ-пью-  событ1я  огромнаго  трагизма  и  огромной  важ- 
ная въ  оперетк'1  «Чайный  цв^токъ>:  <бить  ности,  о  которыхъ  надо  говорить  много  и 
и  драть».  Однако  и  онъ.  подобно  Адаму,  начистоту  или  совсЬмъ  но  говорить, и  тутъ 
вкусившему  отъ  плода  древа  познашя  добра  же  рядомъ  разсказывае1ъ  не  совсЬмъ  ясные 
в  зла,  до  изв'Ьстной  степени  стыдится  своей  анекдоты  о  какихъ-то  глупо -либеральничаю- 
наготы.  Онъ  долженъ  облекать  свою  про-  щихъ  профессорахъ,  которыхъ  ому  и  его 
грамму, — если  только  можно  серьезно  гово-  товаришдмъ  пришлось  слушать  Это  и  есть 
рить  о  его  программе,— въ  полуграмотныя  отв-Ьтъ  на  вопросъ:  отчего  «мы»  (то-есть 
рпторическ1я  украшешя,  бол4е  или  мен'Ье  га-  гг.  унтаты)  отказываемся  отъ  насл'Ьдства? 
зирующ1я  суть  д'Ьла.  Стыдливость  его,  ко-  Если  авторъ  действительно  былъ  такъ  не- 
ночно,  относительна  и  на  иной  взглядъ  мо-  счастливъ  на  профессоровъ,  такъ  это  всетаки 
;кетъ  показаться  полнымъ  безстыдствомъ.  не  им^етъ  никакого  отношешя  къ  насл^^д- 
Ио  куда  же,  всетаки,  ему  до  хрустальной  ству  шестидесятыхъ  годовъ;  глупые  люди 
ясности  и  простоты  Екимова:  «поганцевъ  всегда  и  везд'Ь  возможны;  я  имею  дерзость 
мужлаковъ  надо  бить»,  или  во-нстину  бар-  думать,  что  они  есть  даже  въ  рядахъ  уш- 
ственнаго  презрЬн1я  Арбузова  къ  грамма-  атовъ.  Во  второй  стать']^,  очень  туманной, 
тпк^:  «по  идее  неповятнаго  ангелизма,  ча-  г.  Розановъ  развиваетъ  ту  мысль,  что  мы, 
сто  повторяемой  отъ  многихъ  неучей  мыш-  старшее  покол1^ше,  поняли  такое  сложное 
лен1я,  какъ  будто  ведущихъ  къ  прогрес-  существо,  какъ  челов4къ,  <плоско,  б^дно, 
снвности».  А  ведь  еще  «Гражданинъ>  боль-  грубо».  Онъ  не  подкрЪпляетъ,  однако,  эту 
Л1в  вскть  старается.  свою  мысль  ни  единымъ  фактическимъ  до- 

Къ  атимъ  старателямъ  изъ  стариковъ  при-  казательствомъ,  ни  единой  цитатой,  ни  еди- 
соединяются  молодые  люди,  «отказываюпце-  нымъ  даже  анекдотомъ.  Такъ  писать  очень 
ся  отъ  насл^^дства».  Началась  эта  ун1я  въ  легко,  но  уб^^дить  кого-нибудь  и  въ  чемъ 
«Нед1^ле>,  но  распространяется  и  дал^е.  нибудь  подобнымъ  писашемъ  трудновато.  Я 
Недавно  въ  «Московскихъ  В'Ёдомостяхъ»  могу  и  сейчасъ,  пожалуй,  написать  о  какой- 
были  напечатаны  дв^  статьи  г.  Розанова:  нибудь,  наприм^ръ,  лондонской  картинной 
«Почему  мы  отказываемся  отъ  насл']^дства?>  галлереЪ,  которой  я  никогда  не  видалъ,  что 
и  «Въ  чемъ  главный  недостатокъ  насл11д-  тамъ  искусство  представлено  б1^дно,  плоско, 
ства  60—70  годовъ?»  Какъ  отвЬчаетъ  на  грубо,  и  затЬмъ  перейти  къ  доказатель- 
поставленные  имъ  вопросы  г.  Розановъ,  это-  ствамъ,  что  сама  по  себ'Ь  область  искусства 
го  я  въ  подробностяхъ,  по  многимъ  сообра-  богата  и  возвышенна.  То  же  самое  я  могу 
жешямъ,  касаться  не  буду.  Но  меня  пора-  прод'Ьлать  съ  датской  литературой,  съ  испан- 
зила  неум'ктиость  еще  одного  вопроса,  съ  ской  промышленностью,  словомъ,  съ  любою 
которымъ  авторъ  обращается  къ  своимъ  группою  явленШ,  мн^Ь  мало  изв']^стною.  И  я 
противникамъ.  Онъ  спрашиваетъ:  «Въ  сфе  склоненъ  думать,  что  г.  Розанову  весьма 
рТ;  нравственной— относиться  ко  всЬмъ  рав-  мало  известно  то  наследство,  отъ  котораго 
но,  ни  въ  какомъ  челов'Ьк']^  не  переставать  онъ  столь  торжб'*твенно  отказывается.  Было 
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бы  неуместно  распространяться  объ  этомъ  ства  и  что  лично  г.  Розановъ  оказал»  дЪйстви- 
по  поводу  такой  книжки,  какъ  €  Сцены  у  тедьно  больш1я  услуги  наук'Ь,— раоширилъ 
мировыхъ  судей  шестидесятыхъ  годовъ»,  ея  пределы,  очистилъ  ее  отъ  поотороннихъ 
однако,  и  она  можетъ  указать  забывпшмъ  примесей,  внесъ  ея  св^^тъ  въ  самые  мрач- 
и  никогда  не  знавшнмъ,  «отжившиагь  и  не-  ные  закоулки  мысли  и  жизни.  Но,  в'Ьдь, 
жившимъ» — гдЬ  сл^Ьдуетъ  искать  наследства  одна  ласточка  весны  не  дЬлаетъ,  а  вообще 
шестидесятыхъ  годовъ.  Голословному  же  мн'Ь-  говоря,  тЪ  <мы>,  которые  гордо  и  презри- 
шю  г.  Розанова  я  могу  противопоставить  тельно  отказыванггся  отъ  насд'Ьдства  не 
столь  же  голословное:  Никогда  у  насъ  че-  очень  яркими  зв'Ьздами  горятъ  на  небо- 
лов^къ  не  понимался  такъ  возвышенно  и  склонЬ  науки.  Вообще,  на  какомъ  поприще 
тонко,  какъ  въ  тЬ  приснопамятные  годы,  блистаютъ  эти  <мы>,  отказываюпцеся  отъ 
Были,  разум']Ьется,  увлечешя  и  ошибки.  Но  наследства?  гдЬ  они  проявляюгь  свои  силы 
если  принять  въ  соображеше  непрогляд-  и  таланты?  Я  вижу  только  людей  съ  боль- 
ность  той  тьмы,  въ  которую  тогда  вносился  шими  претенз1ями  и  жалкими  рессурсами, 
св-бть,  и  упорство  того  сопротивлен1я,  ко-  которые  кричать:  поб-Ьдихомь!  посрамн- 
торое  естественно  оказывала  тьма,  то,  пра-  хомъ!  Но  я  не  вижу,  чтобы  они  дЪйствя- 
во,  можно  бы  черезъ  двадцать-то  или  трид-  тельно  кого-нибудь  победили  и  посрамил н. 
цать  л4тъ  быть  поснисходительнее.  Г.  Розановъ  отм-Ьчаетъ  тотъ  фактъ,  что  вы- 

Поснисходительнее...  Разъ  это  словно  сор-  дающ1еся  люди  старшихъ  поколыши  отхо- 
валось  съ  пера,  такъ  пусть  оно  и  остается,  дятъ  въ  М1ръ  небыт1я  со  скорбными  думами 
Но  собственно  о  снисхоаденш  не  должно  о  результатахъ  своей  деяте^п>ности.  Онъго- 
бы  быть  и  р^чи.  Если  брюзжаш;1е  старики  воритъ:  «Старики,  которые  такъ  много  тру- 
имеютъ  резоны  ликовать,  то  молодые  ушаты,  дились  на  нив^  въ  знойные  и  холодные 
отказывающ1еся  отъ  насл1щства,  совершен-  дни,  руки  которыхъ  устали  и  бол^^в  неспо- 
но  напрасно  считаютъ  себя  господами  по-  собны  къ  труду,  видятъ,  что  свою  жатву, 
ложешя.  Это  чистейшая  иллюз1я,  основан-  надежду  столькихъ  лЪтъ,  ииъ  остается  толь- 
ная  на  см'Ьшеши  разныхъ  сторонъ  жизни  ко  унести  съ  собою  въ  могилу».  Да,  въгорь- 
и  на  яеобыкновенномъ  самодовольстве  ма-  к1я  минуты  старые  работники  такъ  думаютъ, 
ленькой  кучкн  ушатовъ,  которые  дальше  и  вотъ  почему,  напримЬръ.  Салтыковъ  уже 
своего  носа  ничего  не  видятъ,  Наприм^Ьръ  мертвЬющею  рукою  писалъ  «Забытыя  сло- 
г.  Дистерло  въ  <Нед'Ьле»  разразилъ  Добро-  ва».  И  есть  резоны  для  такихъ  скорбныхъ 
любова,  обличивъ  незрЬлость  его  мысли  и  думъ.  Но,  глядя  на  вещи  со  стороны,  можяо 
его  эстетическое  нев']Ьжество.  Г.  Дистерло,  и  не  преувеличивать  поводовъ  для  скорби. 
в'Ьроятно,  очень  доволенъ  по  этому  случаю  Умеръ  Салтыковъ,  и  гд'Ь,  въ  какомъ  уголк'Ь 
собою,  а  можетъ  быть,  и  около  него  есть  Россш  не  отозвалась  эта  смерть  сердечною 
горсточка  людей,  внимающихъ,  разиня  ротъ,  болью?  гд'Ь,  въ  какомъ  уголке  Росс1Н  не 
его  глаголамъ:  дескать,  «новое  слово>  ска-  стали  читать  и  перечитывать  его  сочинешя 
зано.  Но  в'Ьдь  никто  же,  ни  даже,  я  думаю,  съ  большею  еще  внимательностью,  ч^мъ 
самъ  г.  Дистерло  не  решится  утверждать,  читали  при  его  жизни,  и  уже  конечно  съ 
что  снъ  зам'Ьнилъ  собою  Добролюбова,  что  большею,  ч'Ьмъ  когда-нибудь  читали  ин 
его,  г.  Дистерло,  критическая  упражнен1я  будуть  читать  произведешя  с молодыхъсилъ» 
читаются  съ  такою  же  алчностью,  съ  какою  вродЬ  гг.  Дистерло  или  Розанова.  Шть,  не  раз- 
ве только  въ  свое  время,  а  и  теперь  чи-  битъэтотъ  корабль.  Если,пообстоятвльствамъ, 
таются  статьи  Добролюбова.  Не  разбить  гг.  Днстерло  или  Розановъ могутъ излагать свок 
въ  сущности  дтотъ  корабль  и  что-то  не  мысли  съ  большею  ясностью,  ч^^мътЬ,  кто  отъ 
видать  ничего  на  смЬну  ему.  Или  вотъ  насл'Ьдства  не  отказывается,  то  в'Ьдь  это 
г.  Розановъ  въ  «Московскихъ  В'Ьдомо-  не  поб'Ьда,  это  только  обстоятельство  времени, 
стяхъ»,  разсказавъ  подозрительные  анек-  Устройте  такъ,  чтобы  смерть  Салтыкова 
доты  о  своихъ  профессор  ахъ,  спрашиваетъ:  прошла  незам^^тно,  чтобы  сочинен1я  его  не 
«какъ  же,  сознавая  унижеше  науки  ея  слу-  раскупались  десятками  тысячъ  экземпляровъ, 
жителями,  не  попытаться  вырвать  у  нихъ  это  будеть  поб^^а  настоящая,  а  не  6а- 
по  земл'Ь  волокущееся  знамя  и  понести  его  хвальство.Изам^чательно,  что  господа ушатм 
хоть  какъ  нибудь  самому?»  Вырвать  знамя  не  идутъ  дальше  отказа  отъ  насл^^ства, 
науки  изъ  недостойныхъ  рукъ  и  понести  а  своего  добра,  родового  или  благопр1обрЪ- 
его  самому,  это — подвигъ,  столь  же  благо-  теннаго,  не  обнаруживаютъ,  хота  имАють 
родный,  какъ  и  картинный.  Но  я  что  то  полную  возможность  это  сделать.  Покойны! 
не  слыхалъ  о  такомъ  подвиг1^  и  впервые  Шелгуновъ  привелъ  въ  одной  изъ  посл^х- 
узнаю,  что  г.  Розановъ  несетъ  знамя  науки  нихъ  своихъ  статей  отрывки  мзъ  пмсьма 
съ  т^мъ  достоинствомъ,  какое  подобаетъ  какого-то  необыкновенно  наглаго  чблов1са, 
знаменосцу.  Я  готовъ,  конечно,  признать  который  писалъ  ему:  «шире  дорогу! — вось- 
9Т0  это  завлслтъ  лишь  отъ  моего  нев'Ьже-  мидесятникъ  идетъ!»  Да  идите  же,  навонецъу 
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господа,   идите  такъ,    чтобы    видно   было,  всякомъ  случае,   я  не  могу  отдЪдатъся  отъ 
что  вы  несете.  А  то  в^^ь  это  то1[ько  одни  С11^дующимъ   двухъ   ооображенШ.    Во-пер- 
разговоры,  будто,   идете,  знамя  вырвали  и  выхъ,  Шекспиръ,  Мольеръ,  ОстровскШ  пн- 
сами  понесли  и  разное  прочее  славословхе  сали  собственно  для  сцены,  но  это  не  м6- 
по  собственному  адресу,  безъвсякаго,  однако,  шало  ихъ  трагедшмъ  и  комед1ямъ  быть  въ 
практическаго  подтверадешя.  Пожалуйте, —  то  же  время    высоко-художественными  ли- 
дорога  вамъ  и    въ    самомъ   дЪлЪ    широка,  тературными  произведешями.    Во-вторыхъ, 
Дайте  посмотр-Ьть  на  васъ,  сосчитать  васъ,  если  вто  пройденная  стуиень,  и  мы  подня- 
дайте  оц'Ьнить  ваши  таланты  и  силы,  столь  лись  на    новую,    высшую,   то    я    не  ум^ю 
тщательно   вами    скрываемые,   что    можно  связать   атотъ   подъемъ   съ  тЬмъ   общимъ 
подумать,  что  у  васъ   ихъ   совс4мъ  н4тъ.  оскуд'Ьн1емъ  художественности,  которое  бьетъ 
Возвращаясь  къ  книжк^Ь  г.  Никитина,  по-  въ  глаза  и  составляетъ  нЬчто  общепризнан- 
вторяю,  что,  при  всей  простотЬ  и  непритя-  нов.  ДМствительно,  на   этотъ    счетъ  ника- 
зательности  своего   содержан1я,   она  заслу-  кихъ  пререканШ    нЬтъ,  —  разногласить  не 
живаетъ    всякаго   внимашя.   Въ    ней  н^^тъ  о  фактЬ  оскуд^н1я,  а   объ   его  причинахъ. 
никакихъ  отвлеченныхъ  разсуждешй,  въ  ко-  Кто  говорить,   что    художественность   съЪ- 
торыхъ  можно  бы    было  запутаться,    н'Ьтъ  дена    <тенденщей»;    кто,    напротивъ  того, 
вымысла,  который  можетъ  быть  заподозрЪнъ  утверждаетъ,  что    отсутств1е    идеи,    захва- 
въ  произвольности  или  тенденцюзности.  Это  тывающей  всего  человека,  м]^шаетъ  развер- 
просто  рядъ   маленькихъ    подлииныхъ  жи-  нуться  дремлящимъ    художественнымъ  си- 
тейскихъ  картинокъ,  наглядно  осв'Ьжающихъ  ламъ;  кто  склоненъ  объяснять  д1^до  случай- 
въ  памяти  читателя  наше  недавнее  прошлое,  ныиъ  неурожаемъ    художниковъ.    Какъ  бы 
Пересматривая  эти  картинки,  можетъ  быть,  то  ни  было,  а  романы,  пов'Ьсти,    разсказы, 
и  кто-нибудь  изъ  великол^^пныхъ  <мы>  при-  независимо  отъ   ихъ   художественной  ц'Ьн- 
задумается — отказываться  ли  отъ  наследства  ности,  ни  мало  не  оскуд^вають,  а  попреж- 
и  даже  возможно  ли  отъ  него  въ  самомь-то  нему  наполняють   собою    журналы  и  даже, 
д1ЬлЬ,  а  не  только   на  словахъ,  отказаться,  такъ   сказать,   переливаются   черезъ  край, 

потому  что    въ   значительномъ   количестве 

XXVI.  являются  и  въ    отдЬльныхъ    издан1яхъ.    И 

ФальсИФИКаЦ1Я    художествен-  большинство  ихъ  пробавляется  фальсифика- 

НОСТИ  щей  художественности,  поддЬлкой  подъ  нее. 

Для  подобныхъ  подд'Ьлокъ  есть  несколько 
У  насъ  нынЪ  часто  говорить  объ  оску-  рецептовъ,  пересмотр1^ть  которые  было  бы 
д1Ьши  художественности  въ  литератур*.  И  очень  интересно,  но  я  не  возьму  на  себя 
справедливо  говорить.  Уже  одно  то  харак-  эту  задачу  во  всей  ея  обширности, 
терно,  что  исчезла  ц'Ьлая  группа  литера-  Есть  у  насъ  писатель  необычайной  пло- 
турныхъ  произввден1й  —  драма.  Въ  огром-  довитости  и  не  лишенный  таланта,  кото- 
номъ  большинстве  случаевъ  произведешя  рый  однако  онъ  растратилъ,  какъ  гово- 
€Овременныхъ  драматурговъ  стоять  внЬ  ли-  рится,  совершенно  зря.  Разумею  г.  Лей- 
тературы  и  разсчитаны  исключительно  на  кииа.  Жестоше  и  грубые  нравы  оамодо- 
сцену  съ  ея  спец1альными  услов1ями  и  съ  вольной  и  нев'1^ественной  среды,  изобра- 
сотрудничествомъ  актеровъ,  декорацШ,  при-  жаемой  въ  большинстве  разсказовъ  г.  Лей- 
поднятаго  настроешя  зрителей,  взаимно  кина,  конечно,  вполне  заслуживаютъ  того 
заражающихся  изв^стнымь  чувствомъ  или  посмеянтя,  которому  онъ  предаеть  ихъ  въ 
волнен1емъ.  Читать  эти  произведен1я  у  течеше  многихъ  лёть  буквально  чуть  н« 
себя  въ  кабинете  нельзя  или  по  крайней  ежедневно.  Я  боюсь,  однако,  что  эти  облп- 
м^ре  совершенно  не  стоить,  хотя  на  сцене  чительные  глаголы  ничьихъ  сердец;ь  но 
мнопя  изъ  нихъ  имеють  большой  успехъ.  жгутъ,  что  никому  не  стыдно,  не  больно  и 
Можетъ  быть,  такъ  и  следуеть.  Можетъ  быть,  даже  не  обидно  смотреться  въ  лите- 
естественный  рость  литературы  требу  етъ  ратурное  зеркало  г.  Лей  кина.  Когда- 
ивчезновешя  драмы,  какъ  литературной  то  г.  Лейкинъ  умЬлъ  трогать  сердце 
формы,  и  перенесешя  ея  вполне  и  исклю-  читателей,  но  это  было  уже  очень  давно, 
чительно  на  театральные  подмостки.  А  по-  теперь  онъ  только  смешить,  притомъ  такъ 
томъ— кто  знаеть?— можетъ  быть  и  лирика,  однообразно,  что  даже  наконецъ  нисколько 
вследъ  за  драмой,  уйдетъ  изъ  литературы  не  смешно  выходить,  а  немножко  надоедливо 
въ  веден1е  певцовъ  и  певицъ,  и  тб  голо-  и  немножко  стыдно  за  автора.  Г.  Лейкина 
сомъ  и  выразительностью  пешя  восполнять  погубилъ  (кровгЬ,  конечно^  непомЁрнагомно- 
недостатокъ  смысла  въ  произведешяхъ  мно-  гописап1я)  одинъ  фактъ,  самъ  по  себе  ни- 
гихъ  оовременныхъ  поэтовъ.  Можетъ  быть,  чтожный,  но  беда  въ  томъ,  что  г.  Лейкинъ 
но  этакъ  въ  конце  концовъ  на  долю  лите-  очень  ужъ  прилепился  къ  нему.  Онъ  заме- 

ратуры  пожалуй   ничего   не  останется.  Во  тиль,  что  въ  изображаемой  имъ  среде  глав- 

31* 
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шлмъ  образомъ  иалокультурнаго  купечества,  нельзя  сказать,  чтобы  внетупленхе  его  вш 
любять  кстати  и  не  кстати  употреблять  иско-  атотъ  путь  было  вполн^Ь  неожвданно.  Онъ 
верканныя  иностранныя  слова,  а  также  уро-  всегда  быль  склоненъ  къ  некоторой  вычур- 
довать  и  РУССК1Я.  Тамъ  говорить,  напр.,  ссо-  ности.  То  въ  форм'!,  то  въ  содержан1и  овъ 
лидарный»  ви^Ьсто  «солидный»,  <разд^^лю-  былъ  вычуревъ  и  тогда,когда  изобраоюль не 
ц1я>  ввгЬсто  «резолюц1я>.  «инкогнитнымъ  обыкновенно  злыя  души  и  дЪла  «нигвлн- 
ианероиъ»  и  проч.,  зат1^мъ  друг!я  см']Ьш-  стовъ»,  и  тогда,  когда  рисовалъ  разныхъ  пра- 
вый, по  несообразности,  сочетан1я  словъ  ведныхъ  людей,  и  въ  своихъ  пересказахъ 
врод'Ь  <подно2Е1е  ногъ>у  «червь  червящШ»,  старинныхъ  легендъ  и  прологовъ,  и  въ 
«головное  воображеше,  <  амурное  воспален1е»  воспроизведешяхъ,  будто  бы,  подлинной, 
и  проч.  Въ  ум'Ьренномъ  количеств']^  ети  за-  исторически  засвидетельствованной  д^Шстви- 
бавности  были  д'Ьйствительно  забавны;  при-  тельности.  Свободны  отъ  атой  разнообраз- 
томъ  же  ими  до  изв^^стной  степени  характе-  ной,  но  всегда  равно  непр1ятной  вычурно- 
ризовалось  самодовольное  нев'Ьжество  среды,  сти  только  н^^которые  его  разсказы  изъ 
Но  г.  Лейкинъ  осыпаетъ  ими  читателя  «до  жизни  нашего  духовенства,  представляюпце 
безчувств1я>,  какъ  н'Ькогда  кто-то  билъ  <до  значительную  ц^^нность  и  въ  художествен- 
безчувств1я»  Расплюева.  Именно  до  безчув-  номъ,  и  въ  бытовомъ  отношен1и.  Иногда 
отв1я,  до  того,  наконецъ,  что  читатель  не  пробивались  у  него  и  тЬ  бол^^е  или  мен^е 
трогается  трогательнымъ,  и  даже  не  см'Ьется  остроумно- смФ>шно  составленный  словечки, 
см']^шному,  ибо  во  всЬхъ  атихъ  «солидар-  которыми  онъ  такъ  неумеренно  блиетаетъ 
ностяхъ  и  « разд'Ьлюшяхъ»  тонетъ  наконецъ  въ  «Полунощникахъ».  Вспоминаю,  напри- 
весь  смыслъ  разсказовъ  г.  Лейкина.  М']^ръ,  ^мелкоекопическгя  изсл1|Дован1я>,  то 

У  г.  Лейкина  давно  уже  завелись  свои  есть  микроспопичесшя,  въ  «Запечатл1Ьнножъ 
подражатели,  которые,  однако,  подобно  боль-  ангелФ>»;  картофель  и  ^маркофель"^  въ 
шинству  копШ,  далеко  отставали  отъ  ори-  «Трехъ  праведникахъ  и  одномъ  ШерамурЬ» 
гинала  въ  изобретательности  по  части  раз-  и  т.  п.  Но  нын'Ь  г.  Л'Ьсковъ  возвелъ  ату  спе- 
ныхъ  см*Ьшно  -  исковерканныхъ  оловечекъ.  хцально  комическую  вычурность  къ  систему, 
Но  теперь  и  г.  Лейкинъ  превзойденъ..  Онъ  обратилъ  ее  въ  художественный  пр1емъ. 
долженъ  уступить  пальму  первенства  г.  Л^с-  Г.  Л'Ьсковъ  случайно  слышитъ  непомерно 
кову,  —  писателю,  и  во  многихъ  другихъ  длинный  разговоръ  молодой  купчихи-вдовн 
отношен1яхъ  бол^е  значительному.  Аички  съ  приживалкой  Марьей   Мартынов- 

Вотъ  н'Ьсколько  словечекъ  изъ  разсказа  ной.  Собственно  это  даже  не  разговоръ, 
г.  Л'Ьскова  «Полунощники»  (ноябрьская  и  а  длинн'ЬйшШ  разсказъ  Марьи  Мартыновны, 
декабрьская  книжки  «В'Ьст.  Евр.»  1891  г.):  изредка  перебиваемый  короткими  реплика- 
«глазурныя  очи>  (то  есть  лазурный),  «меж-  ми  и  вопросами  Аички.  А ичка  говорить,  что 
доусобныя  н'ккности»,  «долбица  умножешя»,  она  любитъ  слушать,  какъ  разсказываегь 
«пять  изъ  се^ъм— сколько  еъ  отставш?*,  Марья  Мартыновна,  потому  что  «сейчаеъ 
«мил1атюрное  личико>,  «выдающШся  жи-  см1^>шно  и  сейчаеъ  жалостно».  Д'1йститель- 
вотъ  а-ла  пузе>,  «мимоноски»  (миноноски),  но,  въ  разсказ*!;  болтливой  приживалки  есть 
«голованеры»  (гальванеры),  «гонка)  (конка),  и  см'Ьшное,  и  жалостное,  но  едва  жи  съ 
«подземельный  байкъ>,  «од'Ьтъ  а-ла  морда»,  точки  зр'Ьшя  Аички.  Капризная,  грубая, 
«пупоны>  (купоны)^  <инпузор1и»,  «плотецъ  нев1>жественная  вдовушка  нискольк«'^  не 
Скопицынъ>,  опера  «Губиноты'»,  <  поверх-  трогается  жалостной  стороной  разсказа  ори- 
ностная  коммис1я  и  политичесюй  компотъу  живалки,  а  «пупоны»  и  «инпузорш»,  «под- 
(верховная  коммис1я  и,  в'Ьроятно,  комплотъ),  земельный  банки»  и  «монументальный  фо- 
«блеярдный  шаръ», «просить прого^ды», «фи-  тографш»,  «блеярдные  шары»  и  «глазур* 
М1азмы»,  «монументальная фотография»  (мо-  ныя  очи»,  ее  не  см^Ьшатъ, — можетъ  быть 
ментальная),  «популярный  сов']^тникъ»,  «ха-  она  и  сама  такъ  выражается.  Не  Марья  Мар- 
бензи  гевид4л1.?»  (это  по-н1^мецки)  и  т.  д.,  тыновна  Аичку,  а  г.  Л'Ьсковъ  своихъ  читате- 
и  т.  д.  Много  еще.  Куда  же  г.  Лейкину  лей  желаетъ  см^^ить  и  жалобнть;  «сейчаеъ 
до  такой  роскоши!  Кто-то  назвалъ  г.  Л4с-  смЬшно  и  сейчаеъ  .жалостно»,  —  это  де- 
кова  русскимъ  Бокачч10.  Признаюсь,  я  не  визъ  или  художественная  программа  само- 
вижу для  этого  р'Ьшитсльно  никакихъ  осно-  го  г.  Л'Ьскова.  Но  чередоваше  см1)Шного 
ван1й;  но  долженъ  согласиться  съ  зам^^ча-  и  жалостнаго,  см1\ха  и  слезъ,  не  состав- 
Н1емъ  одного  моего  остроумнаго  друга,  что  ляетъ,  конечно,  исключительной  собствен- 
въ  такомъ  случа*  самъ  себя  г.  Л'Ьсковъ  на-  ности  или  изобр'Ьтен1я  г.  Л'Ьскова.  МноНе 
звалъ  бы,  вероятно.  «Брыкаччю»  велиюе,    какъ    и   мнопе    мелпе    писатсл 

Хотя  г  Л'Ьсковъ  еще  въ  первый  разъ  практиковали  и  практикуютъ  его.  Личнаа 
обдаетъ  читателей  такимъ  обильнымъ  запа-  особенность  г.  Л'Ьскова,  какимъ  онъ  яв- 
еомъ  частью  остроумно,  а  частью  совс^мъ  ляется  въ  «Полунощникахъ»,  ооотовтъ  въ 
неостроумно  исковерканныхъ  словечекъ,  но  преизобил1н  остроумно  и  неоотроумно  веко» 
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веркаоныхъ  слове  чекъ.  Н'Ькоторвшизъдтихъ  законны  и  свгЬшныя  слова,  но  не  тогда^ 
ч»[овечекъ  въ  самомъ  Д'кгЬ  см^^ошы,  такъ  когда  они,  какъ  у  г.  Л1^скова,  заслоняютъ 
что  нельзя  не  улыбнуться,  встретившись  собою  н  см^^шное,  и  жалостное  въ  жизни, 
еъ  ними.  Г.  Л']^сковъ  значительно  развилъ  ИзвЬстенъ  ходяч1й  разсказъ  о  томъ^  что 
и  снстематизировалъ  смехотворную  манеру  будто  бы  на  Ннкейскомъ  соборе  Николай 
т.  Лейкина.  Правда,  онъ  не  отказывается  Чудотворецъ,  пылая  релипознымь  рвешеыъ, 
и  отъ  прямыхъ  позанмствовашй  у  своего  ударилъ  еретика  Ар1я.  Въ  числе  многихъ 
предшественника.  Такъ,  у  г.  Лейкина  не-  прочихъ  разсказу  этому  верить  и  дМствую- 
образованные  купцы  давно  уже  говорили  пцй  въ  <Полунощникахъ»  добродушныЛ,  но 
€тре  журавле»,  полагая,  что  это  нЬчто  въ  безнутный  и  распутный  купецъ  Степеневъ. 
-род*  <1гё8  5о11>,  и  у  г.  Лескова  фигури-  Вдругъ  Степеневъ  узнаетъ,  что  никогда 
руеть  это  самое  «тре  журавле».  Но  вне  этого  не  было,  что  Николай  Чудотворецъ 
подобныхъ  заимствованШ  г.  Лесковъ  го-  не  только  не  давалъ  пощечины  Ар1ю,  но  и 
раздо  замысловатее  и  сиотематичнее  г.  Лей-  на  соборе  не  присутствовалъ.  Степеневъ 
хина,  который  однако  за  то,  мне  кажется,  не  сразу  сдается;  онъ  осведомляется  у  све- 
не  столь  удаляется  отъ  действительности,  дущаго  человека,  «профессора»,  и  потомъ, 
Марья  Мартыновна,  по  ш;учьему  веленш,  пьяный,  разсказываетъ:  «Представьте,  я  вче- 
по  г.  Лескова  прошев1ю,  даже  слово  «кон-  ра  съ  профессоромъ  на  блеяр^е  игралъ  и 
ка»  или  с  пощада»  не  можетъ  правильно  сделалъ  ему  постановъ  вопроса  объ  Ар1е, 
произнести,  а  ужъ  кажется  довольно-таки  а  онъ  действительно  подтвервдаетъ,  что 
лростыя  руссшя  слова,  —  она  говорить:  наша  ученая  правду  говорить — угодника 
«гонка»,  спрощада»,  своеобразно  произ-  на  этомъ  соборе,  действительно,  совсемъ 
водя  эти  слова  отъ  «гонять»  и  «прощать»,  не  было.  Мне  это  большая  непрхнтность. 
Это  не  простое  перевяраше,  а  какъ  будто  со  мной  черезъ  это  страшный  переломъ  ре- 
оправдываемое  некоторой  оригинальной  ло-  липи  долженъ  выйти,  потому  что  я  этотъ 
гикой:  изъ  «просить»  и  «пощада»  состав-  фактъ  больше  всего  обожалъ  и  такъ  этого 
ляется  «прощада»,  изъ  «фим1амовъ»  и  <М1-  забыть  не  могу.  Я  вчера  профессору  бле- 
^змовъ» — «фим1азмы»,  изъ  смилый»  и  «ми-  ярдный  шаръ  въ  лобъ  пустилъ;  теперь  или 
шатюрный» — « мил1атюрный > ,  изъ  «толпа»  онъ  на  меня  жалобу  подастъ,  и  я  долженъ 
и  «толкучка» — столпучка»,  изъ  «долбить»  въ  тюрьме  сидеть,  или  надо  ехать  къ  неиу 
и  <таблица> — «долбица»    и  т.  д.  Въ  своей  прощады  просить». 

виртуозности  г.  лесковъ  доходить  даже  до  Въ  такомъ  виде,  хотя  и  подкрашенное 
ч^очинешя  такой  якобы  ариемети ческой  за-  блеярдными  шарами  и  прощадами,  но  все- 
дачи,  какъ  «пять  изъ  семьи —сколько  въ  таки  выделенное  изо  всей  массы  инаузорШ, 
отставке?»  Подобный,  очевидно,  не  подолу-  пупоновъ,  костюмовъ  «а-ла  морда»  и  жи- 
шанныя  где-нибудь,  а  самимъ  авторомъ  вотовъ  <а-ла  пузе» — въ  такомъ,  говорю, 
искусно  и  съ  нёкоторымъ  нанряжешемъ  виде  огорчеше  Степенева  представляетъ 
мысли  составленный  каламбурный  словечки  собой  благодарнейппй  мотивъ  для  настояща- 
найдутся  и  у  г.  Лейкина;  наобороть,  у  г.  го  комизма, —того  комизма,  къ  которому 
Лескова  моакно  встретиться  съ  вполжЬ  без-  всегда  примешивается  известная  доля  го- 
хитростными  «иннузор1ями>  и  < блеярдными  речи.  Вглядитесь  въ  самомъ  деле  въ  эту 
шарами»,  которые  во  множестве  пестрятъ  достойную  всякаго  внимашя  фигуру.  Чело- 
страницы  произведешй  г.  Лейкина.  Но  де-  векъ  «больше  всего  обожалъ  тотъ  фактъ», 
ло  въ  пропорщи,  и  ужъ,  конечно,  г.  Лес-  что  Св.  Угодникъ  прибилъ  еретика,  и  ко- 
ковъ  несравненно  хитрее  г.  Лейкина.  Его  гда  узналъ,  что  этого  факта  не  было,  то  по- 
можно  считать  установителемъ  новаго  ху-  чувствовалъ,  что  съ  нииъ  «долженъ  выйти 
дожественнаго  пр1ема  въ  пределахъ  старин-  страшный  переломъ  релнпи».  Какая  глу- 
ной  формулы  «сейчасъ  смешно  и  сейчасъ  боко-комическая  и  вместе  съ  тЬмъ  глубоко- 
жалостно». Въ  эту  старинную  формулу  онъ  жалостная  асихолопя.  Разработка  ея  могла 
ввелъ  «пупоны»...  бы  сдЬлать  большую  честь  г.   Лескову,   но 

Признаюсь,  читатель,  я  смеялся  надъ  онъ  предпочелъ,  какъ  онегомъ  въполе,  за- 
этими  «пупонами»,  но  въ  то  же  время  они  сыпать  ее  пупонами,  такъ  что  изъ-иодъ 
меня  жестоко  оскорбляли,  какъ  художе-  нихъ  не  видны  очерташя  засыпаннаго. 
ч^твенный  пр1емъ.  Мало  того:  какъ  бы  ни  Кое-что  и  еще  погребено  въ  «Полунощ- 
расхвалйвадъ  г.  Лесковъ,  уставш  Аички,  никахъ>  подъ  разными  «губинотами»  и  «бле- 
разсказъ  Марьи  Мартыновны,  я  эти  «пу-  ярдами».  И  кое  объ  чемъ  изъ  погребен- 
ионы  «орязнать  художественнымъ  прхемомъ  наго  можно  пожалеть.  Мне  жаль,  напримеръ, 
яе  могу,  а  разве  балаганной  подделкой  двухъ  хорошо  задуманиыхъ  фигуръ  духов- 
подъ  художество.  И,  конечно,  не  потовсу,  ныхъ  лицъ,  но,  признаюсь,  нисколько  не 
что  «пупоны»  смешны.  Смешное  столь  же  жаль  главнаго  ;^йствующаго  лица  разска^а 
законно   въ  искусстве,,   какъ  и  жалостное,  Марьи   Мартыновны — Клавдш   Степеневой, 
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Эта  праведная  Клавд1я  задумана  по  образ-  свою  арену  безчисленное  множество  лицъ, — 
ду  другихъ,  легевдарныхъ  и  будто  бы  исто-  туть  и  кулави^  и  знаменитые  адвокаты,  в 
ричесБихъ,  праведвиковъ,  которыхъ  уже  не  раскольники,  и  земцы,  и  курсистки,  и  ста- 
разъ  рисовала  вычурная  квсть  г.  Л^^скова.  тистики,  и  муаквкв,  и  студенты,  н  чинов- 
Клавд1я  желаетъ  устроить  свою  жизнь  во  ники,  и  либералы,  и  ретрограды,  и  в^Ьрую- 
всемъ  блесБ'Ь  нравственной  чистоты,  кото-  пце,  и  нев^^руюпце.  И  надъ  всей  этой  огром- 
рую  понимаетъ  въ  смысле  любви  къ  блвж-  ной  и  пестрой  картиной  русской  жизни  вы- 
нему  и  непротивлев1я  злу.  Всл^дств1е  этого  соко  царить  самъ  г.  Эртель,  несколько  пре- 
ола  молча,  съ  ангельскою  кротостью  пре-  зрительно  и  скептически  вглядываясь  въ 
терп'Ъваетъ  клевету,  побои,  всяк1Я  неспра-  сутолоку  своихъ  собственныхъ  создашй.  Ему, 
ведлнвости,  но  въ  конд*!  концовъ  вс^хъ  вакъ  автору,  конечно,  лучше  знать,  онъ 
посрамляетъ.  Все  ато  выходить  такъ  ела-  вж^^еть  право  относиться  кь  своимъ  созда- 
щаво  и  такъ  далеко  оть  житейской  и  ху-  н1ямь  такъ  или  иначе,  но  намъ,  со  сто- 
дожественной  правды,  что  и  пусть  собЪ  жа-  роны,  разобраться  въ  нихъ  чрезвычай- 
лоствая  вычурность  Елавд1И  погибаетъ  подь  но  трудно:  слишкомь  ужъ  многолюдно 
смешною  вычурностью  а- ла  пузе  и  а-ла  морда,  и   пестро.    Мн'Ь    кажется,    что    г.    Эртель 

Вышеупомянутый  Степеневъ,  дядя  пра-  самъ  понималь  ату  трудность  нашего  чи- 
ведной  Клавдш,  загуляль  въ  трактире.  Съ  тательскаго  положен1я  и  старался  облег- 
вего  потребовали  деньги  за  "Ьду  и  питье,  чить  намъ  чтен1е  особыми  пр1емами,  ко- 
А  онъ  «высунуль  впередь  кукишъ  и  по-  торые  однако  я  вынуждень  признать  тоже  оео- 
в'1)мецЕи  спрашиваеть:—  Это  хабензи  ге-  баго  рода  подц']^кою  подь  художественность. 
ввд'Ьлъ? — То  есть,  значить,  вы  не  хотите  Къ  сожал^шю,  дФло  опять  въ  словечкахъ. 
платить?— Шп ,  подавай  мв*  счетъ. —  А  Одно  взъ  дМствующихъ  лицъ  «См^^ны», 
когда  подали  счетъ,  такъ  онъ  не  прини-  н^кая  Авдотья  Лукьяновна  Прыткова,  вы- 
маетъ:  тутъ,  говорить,  все  присчитано.  Про-  ражается  такъ:  <Вотъ  б'Ьда  мнЪ  съ  антн- 
в']^ряетъ:  что  ато  писано  «салатъ  съ  агма-  пат1ей-то  моей,  съ  чертушкой-то  атимъ, 
рами:»,  я  ато  не  требовалъ...  с  огурцы  ка-  Колодкинымъ!  Ну,  видеть,  видеть  его  не 
пвшоны:»  — йе  было  ихъ.. — Помилуйте,  какъ  могу  и  тому  подобное!  Илюша  ст^няетъ 
же  не  было!  В^^дь  атакъ  можно  сказать,  себя,  потому  что  пайщикъ,  мнЪ  тоже  фн- 
что  и  ничего  не  было  подано. — Штъ,  го-  зической  н']^тъ  возможности  вм'Ьшиваться. 
воритъ,  атакъ  со  мной  не  разговаривать!  Ну,  просто  положительная  б']^да  н  тому 
Я  что  вид']^ъ  на  столЪ,  за  то  плачу.  Воть  подобное.  Такой  мерзавецъ,  надъ  вс^мъ 
я  вижу,  что  на  столЪ  лежить  рыба-фишъ  святымь  глумится.  И  извольте  съ  атакой 
и  изволь,  бери  за  нее  шишъ.  я  за  нее  пла-  прелестью  въ  одномь  акипажЬ  къ  об]^дн% 
чу,  а  супъ  братаньеръ  зд'Ьсь  не  быль  и  ты  'Ьхать...  Безъ  всякаго  сомн-Ьши,  онъ  усер- 
его  приписалъ,  и  я  не  плачу».  день    къ    вн']^шней    формальности    и   тому 

Поучительный,  мн'Ь  кажется,  апизодъ.  Мо*  подобное.  Но  ежели  упомянуть  при  немъ 
жетъ  быть  Степеневъ  много  питательнаго  о  какомъ-нибудь  геройскомъ  поступк*!,  на- 
п  вкуснаго  съ']^ъ,  но  не  зам{^тилъ  атого  и  прим']^ръ,  недавно  знакомый  мн^^  молодо! 
желаетъ  платить  только  за  то,  что  вид;]&лъ  господинь  пожертвовалъ  для  школъ  триста 
или  помнить,  за  рыбу-фишъ.  рублей  и  заказаль  парты,  такъ  атоть  антя- 

Боюсь,  что  и  читатель  зам'Ьтитъ  въ  <По-  патичвый    господинь    буквально    разинеть 
лунощникахъ»  только  такую  же  рыбу-фишъ,  пасть  и  тому  подобное», 
хотя  и  съ  обильвымъ  гарниромъ  инпузорШ,      Конечно,  вполн']^  возможна    глупая  жен- 
пупоновъ  и    проч.,   и  едва  ли  высоко  оц^-  щина,  которая  притомъ    чуть   не    къ  каж- 
нить  ату  фальсификацш  художественности...  дому   слову  прибавляеть    <и   тому   подоб- 

Едва  ли  также  можно  высоко  ценить  ху-  ное».  Мало  ли  как1е  бываютъ  у  людей 
дожественные  пр1емы  г.  Эртеля  въ  длин-  присловья  и  поговорки,  но  злоупотребле* 
номь  роман^^  «См^^на»,  окончившемся  въ  Н1е  ими  для  индивидуализащи  дЬйствухь 
ноябрьской  книжке  Русской  Мысли.  Для  щихь  лицъ  романа  или  пов'Ьсти  отнюдь  не 
меня  осталось  не  совсЬмь  яснымь,  въ  чемь  есть  правильный  художественный  прхемъ. 
именно  состоить  <См^^на>  въ  роман']^  г.  Некоторые  больш1е  художники  впадають  . 
Э1>теля,  что  именно  и  ч'Ьмъ  см^^няется,  въ  иногда  въ  противоположную  крайность, 
которую  сторону  см*на  направляется,  кь  Такъ,  наприм'Ьрь,  у  Достоевскаго  сплошь 
добру  или  къ  худу  ведеть.  Частью  ато  за-  и  рядомь  д'Ьйствуюпця  лица  говорить 
висить,  конечно,  оть  моей  несообразитель-  однимь  и  тЫъ  же  языкомъ  безъ  отмЬп- 
ности,  но  немножко  виновать  и  романъ.  ны,  и  именно  языкомъ  самого  Досто- 
Сначала  я  какъ  будто  понималь  въ  чемь  евскаго.  И  тЪмъ  не  менЪе,  мнопе  обра- 
Д']ио  и  не  безъ  интереса  сл'Ьдилъ  за  ори-  зы  Достоевскаго  стоять  передъ  вамк, 
гинально  нам'Ьченными  фигурами  двухъ  ку-  какъ  живые,  въ  своей  вполне  опрехЬлеи* 
лаковъ.   Но   затЬмъ   г.    Эртель  нагналь  на  ной    психологической,  внутренней   мвдщви- 
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д>  адьности,— вы  ихъ  не  смешаете,  хотя  «толпучки»,  выражаясь  языкомъ  г.  Л'Ьс- 
1'хъ  Бъ  вФкоторыхъ  прои8ведвн1яхъ  по<  кова,  и  такъ  же  неизв']Ьстно  почему  явля- 
койяаго  романиста  пожалуй  и  не  меньше,  ются,  какъ  неизвестно  почему  исчезаютъ  изъ 
ч'Ьмъ  въ  «См'Ьн']^:»  г.  Эртеля.  Г.  -  же  Эр-  поля  зрШя  читателя.  Особенно  любопытно 
тель  старается  припечатать  ивдиввдуаль-  въ  атомъ  отношен1н  исчезновеше  некоего 
вость  свсихъ  персонажей  чисто  вн'Ьшними  Мансурова.  Мансуровъ  этоть  занимаетъ 
чертами,  и  главвымъ  образомъ  разными  не-  одно  изъ  центральныхъ  м^^стъ  романа, 
правильностями  языка.  Но  чрезм'Ьрное  ста-  Авторъ  сл^^дитъ  занимъ  съ  особеннымъ  ин- 
рав1е  нер'1дЕ0  приводить  къ  результатамъ,  тересомъ,  но  вдругъ,  на  порогЬ  можетъ  быть 
каЕЪ  разъ  противоположнымъ  тЬмъ,  которые  интереснЪйшаго  момента  жизни  Мансуро- 
им'Ьютгя  въ  виду  старателями.  Отметить  ва,  предаетъ  его  смерти.  И  смерть  отнюдь 
особыми  неправильностями  р'Ьчи  такую  уйму  не  вытекаетъ  изъ  естественнаго  хода-со- 
лицъ,  какая  фигурируетъ  въ  «См^н'Ё»,  н'Ьть  бытШ,  излагаемыхъ  въ  «См'Ьн'Ь».  Купече- 
никакой  возможности.  И  выходитъ,  нако-  скШсынъ  Алферовъ  поссорился  въ  пьяной 
недъ,  столько  особенностей,  что  он'Ь  пере-  компан1и  съ  оставнымъ  штабсъ-капитаномъ 
путываются,  повторяются  и  другъ  друга  сти-  Маринымъ.  Маринъ  въ  гн'&в']^  удалился  и 
раютъ.  Такъ,  наприм^ръ,  деревенскШ  ку-  зат^мъ  вернулся  въ  сопровожден1и  ссыль- 
дакъ  Колодкинъ — говорить  вместо  «это» —  наго  черкеса,  которому  велЪдъ  стрЬлять  въ 
«эфто»  и  им'Ьетъ  привычку  перебивать  Алферова;  но  черкесъ  промахнулся  и  убилъ 
свою  собственную  р^чь  выражешемъ  «ась?»  по  ошибке  Мансурова  Видите,  какая  слож- 
Богатый  городской  купецъ  Алферовъ  тоже  пая  махинац1я  для  того,  чтобы  убить  че- 
говоритъ  «ефто»  и  тоже  перебиваетъ  себя  ловЪка,  который  только  тЬмъ  и  виноватъ, 
д1еждомет1емъ  «ась?».  Наконедъ,  даже  быв-  что  авторъ,  зач'Ьмъ-то  вызвавшШ  его  изъ 
шШгубернаторъГн']Ьвышевъ  говорить  «эфто»  небыт1я,  не  зналъ  потомъ,  куда  его  д']^вать. 
и  постоянно  перебиваетъ  самъ  себя  вопро-  Смерть  Мансурова  —  опять-таки  фальси- 
сомъ  «какъ-съ?*  А  ужъ  собственно  объ  фикащя  художественности.  ВсЪмъ  людямъ 
«эфтомъ»  и  говорить  нечего.  «Эфто»  вла-  свой  пред'Ьлъ  положенъ;  вс!.мъ  въ  свое 
гается  г.  Эртелемъ  въ  уста  поголовно  время  умирать  приходится.  Въ  числ*  про- 
вс'Ъхъ  мужиЕовъ,  а  кром^^  того  и  купца,  чихъ  формъ  и  видовъ  смерти  не  редкость 
читающаго  газеты,  интересующагося  поли-  и  смерть  шальная,  нечаянная,  не  вытекаю- 
тиЕОй,  разсуждающаго  о  Парнелл1^,  «парла-  щая  изъ  жизни.  Могло  такъ  съ  Мансуро- 
ментарномъ  образ'Ь  правлен1я>  и  проч.,  и  вымъ  случиться.  Но  въроман'Ь,  и  особенно 
въ  уста  молодого  самороднаго  мыслителя  съ  претензхей  обнять  всю  русскую  жизнь 
изъ  крестьянъ,  посрамляющаго  своимъ  зна  отъ  верхняго  края  до  нижняго,  не  годится 
н1емъ  св.  писан1я  и  своей  даалектикой  какъ  умерщвлять  такимъ  способомъ  одно  изъ 
православныхъ,  такъ  и  раскольниковъ.  Да  главныхъ  дМствующихъ  лицъ.  Д'Ьло  не  въ 
просто  не  перечесть  вс^хъ,  кого  авторъ  же-  томъ,  что  Мансуровъ  умираетъ  насиль- 
лаетъ отметить  «эфтимъ»,  такъ  чтонаконецъ,  ственной  смертью.  Рудинъ  в']Ьдь  тоже  уми- 
оно  даже  и  отм']^твны  никакой  не  составляетъ.  раетъ  насильственной  смертью,  Андрей  Бол- 
Немножко  надо'Ьддивое  «эфто»  не  м^^аетъ  конск1й,  Верещагинъ,  Платонъ  Каратасвъ 
д'Ьйствующимъ  лицамъ  «См'Ьны»  комбини-  и  проч. — тоже,  и  ЛенскШ  у  Пушкина,  и 
ровать  его  то  съ  церковно  -  славянскими  ГрушницкШ  и  друпе  у  Лермонтова.  Но 
оборотами  р'Ьчи,  то  съ  иностранными  ело-  настоящ1е  художники  приводить  своихъ  ге- 
вами,  бол'Ёе  или  мен^^е  исковерканными,  или  роевъ  къ  насильственной  смерти  путемъ 
несообразно  расположенными,  то,  наконецъ  жизни,  смерть  является  логическимъ  кон- 
съ  странными  своего  собственнаго  сочине-  цомъ  изв']Ьстной  нити,  а  не  грубымъ  обрЪ- 
Н1Я  словами.  Такъ,  упомянутый  бывшШ  зомъ  или  обрывомъ  ея.  Вместо  той  тонкой 
губернаторъ  Гн4вышевъ  говорить  вмЬсто  работы,  которая  требуется  въ  этомъ  слу- 
«глупость> — «глупство»,  совершенно  неиз-  ча*,  чтобы  свести  концы  съ  концами  въ 
в'Ьстно  8ач']Ьмъ  и  почему.  И  вообще,  читая  трагическомъ  финал^^,  художественность 
«См^^ну»,  можно  подумать,  что  правильная  фальсифицированная  сгоняетъ  толпу  разно- 
русская  разговорная  рЬчь  не  сегодня —  шерстиаго  народа — штабсъ-капитановъ,  ку- 
завтра  совсЪмъ  изчезнетъ.  Столь  велики  печескихъ  сыновей,  черкесовъ,  кутящихъ 
жертвы,  приносимый  авторомъ  на  алтарь  дворянъ,  устраиваетъ  между  ними  глупую, 
художественности.  И  однако  всЬ  эти  жертвы  пьяную  ссору  и  нел1^пою  случайностью  раз- 
ни къ  чему.  с']^каетъ  узелъ,  котораго  не  можетъ  раз- 
Ни  офти»,  ни  «эсти»,  ни  «глупства>,  вязать.  Но  въ  такомъ  случае  зач'Ьмъ  же 
ни  «тому  подобное»  не  помогаютъ  г.  Эр-  было  его  и  завязывать?., 
телю  справиться  съ  массой  образовъ,  вы-  Есть  еще  и  разные  друпе  рецепты  для 
зьанныхъ  имъ  изо  во^^хъ  слоевъ  русскаго  фальсификащи  художественности,  но  о  нихъ 
общества.     Они     остаются     въ    состояши  когда-нибудь  въ  другой  разъ. 


075  СОЧИНЕШЯ  Н.   к.   1ШХАйЛ0ВСКАГ0.  97в 

Ххуц^  иа  тутъ,  Елена  тамъ,  подеовеикъ  тутъ,  по1- 

-^__  л   тт   -. ковникъ  тамъ)  даже  усиленно  подчеркиваетъ 

РуссиФВЦИрованный  Лассаль.  ^^ое  заимствоваше.  Да  и  что  же  туть  скры- 

6-го  февраля(1892  г.)въ  бенефисъг.  Да-  вать?  Во-первыхъ,  все  равно  не  скроешц 
выдова  на  сцен^  Александрвнскаго  театра  а  во-вторыхъ,  тЬмъ  выдумывать  фабулу  I 
шла  новая  пьеса — драма  въ  пяти  д^^йств1яхъ  рисковать  неправдоподобхемъ,  слишкомъ 
«Арсешй  Гуров!)»  г.  Михеева.  Бенефищ-  обыкновеннымъ  въ  нашей  драматургш,  мо- 
авта,  давно  в  заслуженно  пользующагдся  жетъ  быть  и  лучше  взять  ее  цЪликомънзъ 
любовью  публики,  много  вызывали,  много  жизни,— тутъ  ужъ  нав'Ьрное  все  будегь  на 
ему  поднесли  в'Ьнковъ  и  какихъ-то  сере-  своемъ  естественномъ  мгЬсгЬ. 
бряныхъ  вещей.  Автора  тоже  вызывали.  Т^мъ  не  мен^^е,  я  не  могу  назвать  про- 
Изъ  исполнителей  выдалась  г-жа  Мичури-  изведете  г.  Михеева  иначе,  какъ  пяти- 
на, особенно  во  второмъ  дЬйствш.  Осталь-  актной  ошябкой, — ошибкой  по  самому  за- 
ные  д^^лали  что  могли.  СдЬлалъ  что  могъ  мыслу,  отразившейся  чуть  не  на  всЬхъ  по- 
и  авторъ.  Но  вопросъ  въ  томъ,  следовало  дробностяхъ  драмы, 
ли  ему  предпринимать  это  Д'Ьло,  и  можетъ  Оставимъ  пока  въ  стороне  Лассаля-Гурова 
быть  еще  въ  томъ.  следовало  ли  высоко-  и  возьмемъхотьдвухъполковниковъ.Полков- 
талантливому  г.  Давыдову  брать  на  себя  никъ  Рюстовъ,  подлинный  другъ  подлнанаго 
исполнен1е  заглавной  роли.  Лассаля,  быль  извЪстнымъ  военнымъ  писате- 

Фабула  драмы  г.  Михеева  заимствована  лемъ  и  дЪятеяемъ.  За  свой  либеральный 
изъ  жизни  Лассаля,  а  именно  это  перели-  образъ  мыслей  онъ  подвергся  въ  Прусс1и 
цованная  и  переложенная  на  руссте  нра-  аресту,  б'Ьжалъ,  натурализовался  въ  Швей- 
вы  истор1я  посл-Ьдней,  роковой  любви  Лас-  царш,  иградъ  видную  роль  въ  штабЪ  Гари- 
салд,  окончившейся  дуэлью  и  безславною  бальди  и  кончилъ  жизнь  самоубШствомъ, 
смертью  знаменитаго  агитатора.  Должность  оставивъ  въ  высокой  степени  интересную  и 
Лассаля  исправляетъ  въ  драмЬ  АрсенШ  Гу-  прочувствованную  предсмертную  записку  о 
ровъ,  <адвокатъ  и  писатель,  бывшШ  про-  борьбе  за  существоваше  въ  оовременномъ 
фессоръ,  подъ  40  л'Ьтъ».  Онъ  страстно  влю-  обществ*.  Другъ  Ароен1я  Гурова  полков- 
бленъ  въ  молодую  девушку  Елену  Торб'Ьеву  никъ  Полеваевъ...  Я,  впрочемъ,  затрудняюсь 
(Елена  Дённигесъ).  Елена  была  н^^когда  не-  сказать,  что  такое  полковникъ  Полеваевъ. 
выстой  своего  друга  детства  Станицына  По  сцен^Ь  ходилъ  высокШ,  видный,  краси- 
(Янка  Раковица),  но  теперь  ослеплена  та-  выйчелов'Ькъ,съ  большими  полусЬдыми  усами 
лантами,  умомъ,  энерпей,  славой  Лассаля-  и  утрированно  •  молодецки  выпяченными 
Гурова.  Родители  Елены  Торб'Ьевой  не  со-  грудью  и  животомъ, — в^^роятно,  это  настоя- 
глашаются  на  бракъ  ея  съ  Гуровымъ,  какъ  щая  полковницкая  осанка.  Онъ  былъ  чрез- 
не  соглашались  и  родители  Едены  Дённи-  вычайно  изящно  одЬтъ,  квартира  его  являла 
гесъ  на  ея  бракъ  съ  Лассалемъ.  У  Гурова  вс^^  признаки  довольства  и  даже  роскоши, 
есть  пр1ятельница  Лучинина,  немолодая  уже  конечно,  бутафорской,  но  никакихъ  талан- 
женщина,  привязанная  къ  нему  узами  друж-  товъ  и  ничего  родственнаго  къ  Лассал» 
бы  и  благодарности,  словомъ  своя  графиня  или  даже  Гурову  въ  образ*  мыслей  онъ  не 
Гацфельдъ.  У  Гурова  есть  другъ,  отставной  обнаружилъ,  да  и  рЪчи  объ  этомъ  между 
гвардейскШ  полковникъ  Полеваевъ,  играю-  действующими  лицами  н*тъ.  Въ  исторхи  Лас- 
щШ  въ  фабул*  драмы  такую  же  роль,  ка-  саля  участ1е  Рюстова  любопытно,  конечно, 
кую  въ  предсмертной  трагед1и  Лассаля  не  потому,  что  онъ  полковникъ,  а  потому, 
игралъ  полковникъ  Рюстовъ.  Елена  Тор-  что  онъ  выдающШся  челов*къ,  родня  Лао- 
б*ева  б*житъ  къ  Гурову,  какъ  бежала  Еде-  салю  по  духу,  одинъ  изъ  т4хъ  крупныхъ 
на  Дённигесъ  къ  Лассалю,  но  Гуровъ,  им*я  людей,  какихъ  не  мало  было  около  Лассаля. 
свой  собственный  планъ  д*йств1я,  возвра-  Въ  истор1и  Арсен1я  Гурова  оть  всего  этого 
щаетъ  ее  родителямъ,  какъ  при  подобныхъ  остался  только  чинъ  полковника,  н  нату- 
же  обстоятельствахъ  возвратилъ  родителямъ  рально,  что  исполнитель  подчеркнулъ,  даже 
свою  возлюбленную  Лассаль.  Переговоры  до  пересола,  это  единственное  достояшв 
между  Гуровымъ  и  его  друзьями  съ  одной  гримомъ  и  осанкой:  крон*  груди  и  живота 
стороны  и  Еленой  Торбёевой  и  ея  род-  полковнику  Полеваеву  нечЬмъ  выдвинуться, 
ственниками  съ  другой — представляютъ  од-  Уже  изъ  одного  этого  видно,  какъ  обез- 
нако  некоторый  существенный  отлич1я  отъ  цвЬчена  исторхя  Лассаля  въ  драм*  г.  Ми- 
такихъ  же  переговоровъ  въ  исторш  Лассаля.  хеева,  какъ  она  спущена  куда-то  внизъ  съ 
Драма  г.  Михеева  оканчивается  дуэлью  меж-  т*хъ  высотъ,  на  которыхъ  она  происходила 
ду  Гуровымъ  и  Станицынымъ  и  смертью  въ  жизни.  Это  бы  еще  не  б*да.  На  нДгъя 
Гурова.  Какъ  видите,  г.  Михоевъ  не  только  суда  нЬтъ.  Если  въ  современной  русской 
не  скрываетъ  житейскихъ  источниковъ  своей  жизни  не  хватаетъ  яркихъ  красокъ,  прм- 
драмы,  но  нЬкоторыми  подробностями  (Еле-  дающихъ  любовной  исторхи  Лассаля  новла- 
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тигельный  интересъ,  то  ея  психологическая  тому  мы  узнаемъ  отъ  старика  Торб^ева,  что 

основа  можетъ  разыгрываться  жизнью  и  при  Гуровъ  быль    лишеиъ  каеедры    и  должеиъ 

обстоятельствахъ,    такъ    сказать,    второго  былъ  жить  некоторое    время  внЬ  столиц», 

сорта.  Основа  эта  состоитъ  в'Ьдь  просто  въ  Однако  взыскан1я    эти  полагаются    у  насъ 

томъ,  что  не  молодой  уже   челов'Ькъ    боль-  за  проступки,    не  их'Ьющ1е  никакого  сход- 

шихъ  достоинствъ  и  большой    самоуверен-  ства  съ  д1^ятельностью  Лассаля,   которая  у 

ности  влюбился  въ  пустую,  безхарактерную  насъ   просто   немыслима.   И  если  понятно 

девочку  и  погибъ  изъ-за  нея.    Этакое    мо-  упорство  Дённигеса  по  отношешю  къ  Лас- 

жетъ   случиться    и    не   съ  Лассалемъ,  для  салю,  то  гораздо    труднее  понять  упорство 

ВТОГО  не  нужно  быть  челов^комь,  отмЬчен-  старика  и  старухи  Торб'Ьевыхъ.    Добро  бы 

нымъ  перстомъ  истор1и,  челов^комь,  обще-  еще  Гуровъ  представлялъ  собою  что-нибудь 

ствеиная  д^^ятельность  котораго  гремитъ  на  въ  ро;)^  гончаровскаго  Марка  Волохова,  но 

весь  образованный  М1ръ.  Но  вътакомъслу-  ничего  подобнаго  н^тъ:    Гуровъ   говорить, 

чдЛ  надо  совсЬмъ  отказаться  отъ  копирова*  что  матерхальное  его  положен1е  «завидно», 

шя  единственной  въ  своемъ   род1^    истори-  св^^тск^я  прилич1я  онъ,  повидимому,  соблю- 

ческой  обстановки  событ1я.  Только  утративъ  даетъ,  какъ  слЬдуетъ,  родственникамъ  Елены 

свой  спещальный  историчесюй  колоритъ  фа-  ТорбЪевой  онъ  говорить,  что  «по  воспита- 

була  такой  драмы    можетъ  сохранить  свою  шю  онъ  челов^Ькъ   ихъ  круга   и    позорнаго 

общую  психологическую  правду.  Или    Лас-  пятна    на  его  чести  н^тъ».    О  какомъ-ни- 

сальу  какъ  есть  во  весь  ростъ  и    при  под-  будь  низменномъ,  плебейскомъ  или  вообще 

дннныхъ  услов1яхъ  его  жизни,  д'Ьятельности  неодобряемомъ  предразсудками  происхожде - 

и  смерти,  или  русскШ  адвокатъ  и  писатель  Н1И  Гурова  (какъ  о  еврействЪ  Лассаля)  въ 

Арсен1й  Гуровъ,  но  Гуровъ-Лассаль  непре-  драмЬ  н'Ьтъ  и  помину.  Правда,    въ  одномъ 

м^нно  будетъ    переполненъ    фальшью.    Съ  м^^стЬ  старикъ  Торб'Ьевъ,  возмущенный  на- 

Арсешемъ  Гуровымъ  можетъ   случиться  то  глостью  Гурова,  говорить:  «въ  первый  разъ 

жб  самое,  что  случилось    съ  Фердинандомъ  я  вид'Ьлъ  эту  новую  породу  людей>,  но  это 

Лассалемъ,  но   оно    не  можетъ    такъ  слу'  восклицаше  р'Ьшительно  ничЪмъ  фактически 

читься.  И  несообразность  прсдпр1ят1я  г.  Ми-  не  оправдано,   какъ  не  оправдано  и  выра- 

хеева  еще  подчеркнулась  сценическою  слу-  жеше  Елены  Торб'Ьевой:    «Въ  виду  слиш- 

чайностью.  —  составомъ    исполнителей  на  комъ  большой    разницы  нашихъ  положешй 

первомъ  представленш,  въ  особенности  игрою  и  взглядовъ,  я  возвращаю  намъ  ваше  сло- 

г.  Давыдова.  во>.    Взглядовъ    у  Елены  н'Ьтъ  ровно  ни- 

Г.  Михеевъ  сд1^алъ  все  возможное,  что-  какихъ,    а  положеше    ея  отца  въ  росписи 

бы  приблизить  образъ  Арсен1я  Гурова    къ  д1^йствующихъ  лицъ  определяется  такъ:  <бо- 

образу  Лассаля,    но  всего  етого  оказалось  гатый,  родовитый  пом%щикъ».  НеБогъужф 

сдишкомъ  мало  въ  силу  пред^^овъ  русской  знаеть  какое  положеше. 
возможности.    У  насъ  невозможенъ    агита-       Такимъ  образомъ  самый  узелъ  драмы  не 

торъ  рабочихъ  массъ,  открыто  защищающШ  кж^етъ  за  себя  тЬхъ  оправ дашй,  кашя  су- 

овое   д'Ьло   въ  суд1^  и  въ  печати,  свободно  ществовали  въ  ея  житейскомъ  или  истори- 

разъЪзжающШ    изъ   города   въ  городъ  для  ческомъ  оригинал1^.  А  это  ведеть  ко  многимъ 

произнесен1я  волнующихъ  р^чей,    на  виду  даже  комическимъ  подробностямъ  на  сцен'Ь. 

у  вс^хъ  организующ1й  рабочую  армш.   Но  Самъ  ТорбЪевъ  (г.  Писаревъ)  ярость  и  нату- 

обстоятельство  это  им-Ьеть  большое  значете  раденъ,  можетъ  быть  потому,  что  ему  «подъ  60 

и    въ  любовной    исторш    Лассаля:    ореолъ  л'Ьтъ»,  и  какъ  ночью  вс1Ь  кошкн  сЬры,  такъм 

крупнаго   политическаго  деятеля    и  вождя  всЬ    шестидесятилЬтн1е    старики,    хотя   бы 

народныхъ  массъ  былъ  однимъ  изъ  соблаз-  весьма  богатые    и    родовитые,    не  гонятся 

новъ  для  легкомысленной  Елены  Дённигесъ  уже  за  свЬтскими   манерами   и  довольству- 

я  однимъ  изъ  мотивовъ  упорнаго  отказа  со  ются    солидностью   и    важностью.    Но   его 

стороны   ея  родителей.    Поэтому  и  г.  Ми-  брать  и  зять  (гг.  Черновъ  и  НовинскШ)  не 

хеевъ,  разъ  задавшись  копировашемъ,  дол-  имЬютъ  этого  преимущества.  Они  не  могутъ 

женъ  былъ  ввести    хоть  что-нибудь  подоб-  подавлять   Гурова   своею   сановитостью,  а 

ное  въ  свою  драму.  Въ  видахъ  ореола  по-  подавлять  должны,  чтобы  выразить  разницу 

пулярности,    г.    Михеевъ    сд^лалъ    Гурова  «положенШ».    Они    и   стараются    подавить 

адвокатомъ,  писателемъ  и  профессоромъ,  но  его  не  только  безукоризненностью  костюма 

какъ  бы  ни  былъ  герой  драмы  популяренъ  и  свЬжестью  перчатокъ  (онъ  и  самъ    пре- 

на  всЬхъ  этихъ  трехъ  поприщахъ,  Лассаля  красно  фракъ  носить  и  въ  свЪжихъ  перчат- 

лзъ  этого  всетаки  не  выкроишь.  Образъ  мы-  кахъ  ходить),  а  павнымь  образомъ  изы«- 

слей  Арсен1я  Гурова  въ  сущности  неизв*-  канностью  манеръ.  А  изысканность  эту  онн, 

стенъ,  то  есть  нигд*  въ  драмсЬ   не  выска-  въ  противоположность  размашистой  жесги- 

зывается.  Но  автору  и  въ  этомъ  отношеши  куляфи  Гурова,  полагають  въ  томъ,  чтобы 
нужно  было  приближен1е  къ  Лассалю,  а  по-  ходить,  точно  аршинъ  проглотили,  и  не  пу- 


979  оочинЕШя  н.  в.  михайловскаго.  980 

екать  рукъ  дальше  подуаршина  отъ  туло-  ней  писемъ  Лассаля,  запиравшШ  ее  и  пря- 
вища.  По  изв'Ьстной  французской  пого-  иотаки  дравшШ  ее  за  волосы!  Въ  дра]А 
Борк^Б,  €Положен1е»  обязываетъ,  но  если  въ  г.  Михеева  Торб^^евъ,  заигЬщаюпцй  Дённи- 
этомъ  положен1и  н'Ьтъ  того,  что  ему  желаютъ  геса, — благороднМшШ  старикъ,  а  сама  Еле- 
приписать,  то  оно  руки-ноги  связываетъ  и  на  много  лучше  и  прввлекательн'Ье  Гурова, 
аршинъ  въ  спину  вставляетъ.  Когда  Гуровъ  возвращаетъ   бежавшую   къ 

Сведя  Лассаля  въ  пред'ккы  русской  воз-  нему  Елену  родвтелямъ,  въ  ней  совершается 
можности,  но  сохранивъ  при  етомъ  ходъ  и  крутой  и  окончательный  переломъ:  она  дМ- 
подробности  его  подлинной  любовной  исто-  ствительно  возмущена  поведешемъ  Гурова 
р1и,  г.  Михеевъ  совершилъ  надъ  своимъ  и  тутъ  же,  хотя  и  съ  болью,  вычеркнваеть 
героемъ  жестокую  операщю.  Слишкомъ  из-  его  изъ  своего  сердца  или  по  крайней  м1р% 
в'Ьстны  непр1ятныя  стороны  личнаго  харак-  изъ  круга  своихъ  соображен1й  о  будущей 
тера  Лассаля.  На  фон*!;  грандюзной  поли-  судьб'Ь.  Она  обнаруживаетъ  при  атомъ  до- 
тической  роли,  о  которой  Лассаль  мечталъ  стоинство,  невольно  подкупающее  зрителе! 
и  которую  въ  известной  степени  уже  иг-  въ  ея  пользу  и  въ  ущербъ  Гурову.  Совс^мъ 
ралъ,  эти  недостатки  отчасти  не  то  что  не  такъ  было  въ  той  дМствительности.  ко- 
сглаживались,  во  по  крайней  жЬрЬ  уравно-  торую  копировалъ  г.  Михеевъ,  и  трудно  по- 
вышивались  другими  сторонами.  Притомъ  пять,  зач'Ьмъ  именно  на  этомъ  пункт!^  от- 
же  крайнее  самомн'Ьн1е  и  чрезмерное  че-  ступнлъ  онъ  отъ  выбраннаго  имъ  оригинала. 
столюб1е  Лассаля  объяснялись  тЫми  д^йстви-  Зач'Ьмъ  же  было  въ  такомъ  случа*^  вообще 
тельно  исключительными  дарован1ями,  кото-  тревожить  историю  крупнаго  челов']Ька,  по- 
рыя  за  вимъ  всЪт  признавались  и  который  гибшаго  изъ-за  несчастной  страсти  къ  пу- 
были  фак1ически  засвид'Ьтельствованы  на  стой  и  безсердечной  женщин^Ь?  ДадЫе,  Гу- 
широкой  арен*  деятельности.  Оставьте  Лас-  ровъ  въ  присутств1и  своихъ  друзей  и  род- 
салю  воспитанный  успехами  на  атой  арен*  ственниковъ  Елены  бросаетъ  ей  кодьпо  н 
самомнен1е^  честолюб1е,  самоуверевность,  говоритъ  следующ1я  возмутительно  наглыя 
упрямство,  но  отнимите  самую  ату  арену,  слова:  «Не  болЪе  двухъ  мЫсяцевъ  тому  на^ 
представьте  себ-Ь,  что  его  силы  испробо-  задъ,  въ  гЬни  водопада  Учанъ-су,  подъ  Ял- 
ваны  въ  несравненно  бол^е  узкой  сфер*,  и  той,  подъ  шумъ  нвзвергаюп^хся  струй  ото- 
атотъ  урезанный  и  обезцвеченный,  лишен-  го  водопада,  обмениваясь  со  мной  стыдли- 
вый почвы  Лассаль  естественно  окажется  вымъ  поцелуемъ...  некая  молодая  особа, 
хвастуномъ,  наглецомъ  и  самодуромъ.  Та-  вручая  ми*  ато  кольцо,  клялась,  что  никогда 
ковъ  онъ  и  есть  въ  драме  г.  Михеева.  Я  никого  не  любила  и  не  полюбить  такъ,  какъ 
отнюдь  не  думаю,  что  почтенный  авторъ  меня!..  Госпожа  Торбеева,  вы  знаете  ато 
атого  добивался.  Напротивъ,  онъ,  повиди-  кольцо  и  ату  особу...  Возвращаю  ей  ея  сло- 
мому,  хотелъ  усвоить  своему  герою  много  во  и  кольцо,  я  еамъ,  ибо  едва  ли  найдется 
силы  и  блеска.  Но  это  не  вышло.  Окру-  уважающ1й  самъ  себя  человёкъ,  который  бы 
жающ1е  называютъ  Гурова  с  блестящей  на-  решился  дать  свое  имя  особе,  столь  легко 
турой),    сураганомъ!,    сорломъ*    и    т.   п.,  переходящей...» 

самъ  онъ  много  говоритъ  о  своемъ  ув1е,  Еслибы  Лассаль  действительно  продЬ- 
аперпи,  мощи,  но  всему  атому  приходится  лалъ  ату  сцену,  она  не  стала  бы  меИ^е  воз- 
лпбо  верить  на  слово,  либо  совсемъ  не  мутительна.  Но  дело  въ  томъ,  что  сцена  ата 
верить.  Но  атого  мало.  Разъ  вступивъ  на  есть  одинъ  изъ  немноги1ъ  плодовъ  ориги- 
путь  неволькаго  принижешя  Лассаля,  г.  нальнаго  творчества  г.  Михеева.  Лассаль 
Михеевъ  разрешилъ  себе  коекашя  отступ-  не  проделывалъ  ее  и  не  могъ  проделать, 
лешя  отъ  подлинной  истор]и  и  собственный  потому  что  хотя  и  добивался  личнаго  сви- 
вставки  въ  нее,  недостаточный  для  того,  дан1я  съ  Еленой,  но  не  добился,  и  всепе- 
чтобы  сделать  ее  неузнаваемою,  но  доста-  реговоры  велись  безъ  его  вепосредствен- 
точныя  для  того,  чтобы  еще  более  опош-  наго  участ1я.  Бурная  и  эффектная  сцена  съ 
лить  фигуру  Лассаля.  бросаемымъ  кольцомъ  есть  просто  одинъ  изъ 

Истор1я  Лассаля  и  Елены  Деннигесъ  суррогатовъ  той  мощи,  блеска,  ординаго  по- 
известна  во  всехъ  подробностяхъ.  Она  лета,  которые  присущи  Гурову  по  словамъ 
разсказана,  между  прочимъ,  и  въ  мему-  окружающихъ,  но  которыхъ  на  самомъ  дк- 
арахъ  самой  Елены  И  несмотря  на  все  ле  мы  не  видвмъ.  По  атому  суррогату  мо- 
пятна  личнаго  характера,  Лассаль  привле-  жете  судить  объ  остальныхъ. 
каетъ  къ  себе  симпат1ю  и  участхе.  Бо-  Странность  замысла  г.  Михеева  очень 
первыхъ,  онъ  всетаки  и  тутъ  действи-  своеобразно  отражалась  игрою  г.  Давыдова. 
тельно  «орелъ»  и  «блестящая  натура».  Я  решительно  не  понимаю,  какъ  могь  атотъ 
Бо-вторыхъ,  очень  ужъ  дрянна  против-  тонк1й  и  опытный  артисгь  взяться  за  ро1Ь 
пая  сторона.  Не  говоря  уже  о  самой  Елене,  Арсел1я  Гурова.  Первый  выходъ  Гурова  со- 
чего  стоить  ея  отецъ,    не  допускавшШ   къ  провождается  восклицашемъ  одного  маъ  при* 
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сутствующихъ:  «ЭффеЕтиая  годова!»  Такъ  Папа,  дядяидрупе...  они  начитаны,  умны... 
стоитъ  въ  тексте  драмы  (она  напечатана  въ  Но  когда  я  съ  тобой,  они  мн'Ь  кажутся  такими 
сАртисгЬ»),  но  въ  театр*  я  этого  воскли-  слабыми,  мелкими,  точно  ты  раздвигаешь 
цан1я  не  слыхалъ, — можетъ  быть  просто  не  вокругъ  мевя  каюя-то  преграды,  которыхъ 
дослышалъ,  а  можетъ  быть  оно  выпущено,  и  не  подозревала»...  И  т.  д. 
И  хорошо,  если  выпущено.  Голова,  да  и  На  это  Гуровъ,  сгордо  улыбаясь»,  гово- 
вся  фигура  г.  Давыдова  была  отнюдь  ие  ригь:  <Б'1дная  голубка,  Еоторую  до  сихь 
эффектна.  Густая  черная  борода,  кото-  поръ  водили  на  золотое  д'ёпочк^...  Ты  срав- 
рою  украсилъ  себя  бенефищантъ,  дол-  ниваешь  меня  съ  другими,  съ  твоими  род- 
жна  была  в'Ьроятно  намекать  на  анер-  ными.  Они  умны,  образованы...  Охотно  в*- 
г1ю  и  страстный  темпераментъ,  но  эф-  рю  Но  знали  ли  ови,  что  такое  борьба? 
фектной  головы  всетаки  не  создавала.  А  Испытывали  ли  они  чувство  поб'Ьдителя?  А 
невысокая,  слишкомъ  плотная,  тяжелов'Ьсная  я  воспитанъ  борьбой.  Я  дышу  этимъ  чув- 
фигура  г.  Давыдова,    такъ  хорошо    подхо-  ствомъ!». 

дящая  къ  его  лучшимъ  ролямъ  вродЬ  го-  О,  какой  же  вы  нахалъ,  хвастунъ  и  са- 
родничаго  въ  «Ревизор']Ь>,  разбивала  вся-  мохвалъ,  АрсенШ  бедоровичъ!  Зач'Ьмъ  вы 
кую  иллюзш,  когда  р']^чь  шла  объ  €орл'Ё>,  рядитесь  въ  чуж1я  перья  и,  какъ  попугай, 
«орлвномъ  полет^]^,  «ураган*!»  и  т.  д.  Но  повторяете  слова  Лассаля,  который  въ  са- 
и  помимо  вн'Ьшности,  им'Ькщей  столь  важ-  момъ  д'Ьл'!  зналъ,  что  такое  борьба  и  въ  са- 
ное  значен1е  на  сцен*!,  г.  Давыдову  север-  момъ  дЪл'!  иепытывалъ  чувства  поб']^дителя. 
шенно  не  удалась  страстная  и  <блестящаяэ  А  вы  знаете?  Вы  испытывали?  гд^&?  когда? 
натура,  какъ  отзываются  о  Гурове  его  Мы  очень  хорошо  знаемъ  все.  что  ждетъ 
друзья  и  какъ  задумалъ  авторъ.  Конечно,  нашихъ  профессоровъ,  писателей  и  адвока- 
мудрено  внести  страсть  и  блескъ  въ  роль,  товъ  на  избранныхъ  ими  попришахъ.  Мы 
въ  которой  ни  того,  ни  другого  н'Ьтт ,  да  и  знаемъ,  что  порядочные  люди  изъ  нихъ  дЬй- 
неизЕ^стно  еще,  хорошо  ли  было  бы,  если-  ствительно  борются  по  м'Ьр'Ь  силъ  со  зломъ» 
бы  артисту  удались  всЬ  подсказываемые  какъ  его  каждый  изъ  нихъ  по  своему  по- 
авторомъ  эффекты,  —  в'Ьдь  тогда  еще  ярче  нимаетъ.  Но  изъ  уважев1я  къ  нимъ  и  про- 
Быступали  бы  безпричинное  самохвальство  стой  правды  ради,  мы  не  мЬряемъ  ихъ 
и  наглость  Гурова,  и  снъ  былъ  бы  еще  д:]^тельности  неподходящими  м'|1рками.  Схо- 
непр1ятн'Ёе,  хотя  авторъ  этого  вовсе  не  дите  на  Волкове  кладбище  и  разыщите  тамъ 
хотЬлъ.  Въ  н']^которыхъ  сценахъ  Гуровъ  въ  такъ  называемые  «литераторсюе  мостки». 
исполнеп1и  г.  Давыдова  (сцена  возвращен1я  Тамъ  лежать  кости  писателей  н']Ьсколькихъ 
Елены  родителямъ,  сцена  съ  кольцомъ)  дМ-  покол^^нШ;  ихъ  счеты  съ  жизнью  покончены, 
ствительно  возмущалъ  нравственное  чув-  итоги  ихъ  деятельности  подведены,  и  ничто 
ство  зрителей,  такъ  что  хогкюсь  сказать:  уже  не  прибавится  къ  ихъ  заслуганъ,  и  ни- 
^.эк^й  нахалъ!»  Но  за  то  въ  другихъ  полу-  что  изъ  нихъ  не  убавится.  Перечтите  мо- 
чался  комичесшй  эффектъ.  Плотный,  круг-  гильныя  надписи.  Вы  найдете  тамъ  Б^лин- 
ленькШ  челов^къ  съ  добродушнымъ,  не  смет-  скаго,  чистаго  душой,  какъ  хрусталь,  стра- 
ря  на  гримъ,  лицомъ  довольно  медленно  стно  преданнаго  правд^Ь  и  всю  жизнь  жаждав- 
двигается  по  сцен'Ь  и  довольно  слабо  изо-  шаго  борьбы  за  правду.  Въ  чевгь  другомъ, 
бражаетъ  изволнованность  чувствъ,  а  про  а  въ  этихъ  качествахъ  опъ  Лассалю  не  усту- 
него  говорить:  «это  ураганъ  какой-то,  а  не  паетъ  и  даже  оставляетъ  его  далеко  за  со- 
челов4къ1»  Какой  уже  туть  ураганъ!..  бой.  Идите  дальше,  къмогил'Ь  Добролюбова, 

Припомните  гордаго  красавца  Лассаля,  Салтыкова,  выбирайте  наибол']^е  популяр- 
избалованнаго  необыкновенными  усп1^хами  ныхъ.  И  что  же,  можете  вы  себ*]^  предста- 
всякагорода,  поклонешемъ  тысячной  толпы,  вить  на  ихъ  лицахъ  торжествующую,  само- 
женщинъ,  образобанн1^йшихъ  людей  своего  довольную  улыбку  людей,  «испытывавшихъ 
времени,  этого  « царственнаго  орла>,  какъ  чувство  победителей >?  Н4тъ,  иное  написана 
его  называла  Елена  Деннигесъ.  И  потомъ  на  этихъ  лицахъ,  и  можетъ  быть  даже  вамъ, 
пожалуйте  въ  АлександринскШ  театръ  смо-  при  всей  вашей  развязности,  вспомнятся 
тр^ть  драму  г.  Михеева.  Елена  Торб-Ьева  при  вид!;  ихъ  слова  Гамлета:  «о,  успокойся, 
тоже  называетъ  Гурова  «орломъ».  Она  въ  страждущая  т^нь!»  Вы  бахвалъ,  АрсенШ 
восторженномъ  состоян1и  ц-Ьлуеть  его  руку  бедоровичъ!  Васъ  скоро  постигнетъ  тяже- 
и  говорить:  «Милый  мой!  орелъ  мой!  Возьми  лее  горе:  та  самая  д^^вица,  которая  сей- 
меня,  научи  меня  быть  такой  же,  какъ  ты...  часъ  въ  восторг*  целовала  ваши  руки  и 
Слушай,  Арсешй...  Дорогой  мой,  я  сама  не  называла  васъ  орломъ,  изм'Ьнитъ  вамъ.  Это 
знаю,  что  со  мною  делается...  Близь  тебя  я  будетъ  ваше  личное  горе,  и,  знаете  ли,  — 
чувствую  что-то  новое,  точно  и  я,  и  все  мн*  не  жаль  васъ  будетъ,  хотя  вашъ  прото- 
вокругъ  меня  изм-Ьняется...  Слушай,  и  я  типъ,  Фердинандъ  Лассаль,  погибшШ  при 
знала  много  умныхъ,  образованныхъ  людей...  услов1яхъ,    сходныхъ   съ   вашими,  возбуж- 
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даегь  во  мн'Ь  глубокую  жадостъ.    Простите  нихъ.  Днемъ  и  ночью  онъ  бьиъ  около  сво- 
мнЪ,  но  не  сочувств1е    возбуждаете   вы  во  ихъ  больныхъ.  Его  несколько  разъ  прн  разъ- 
мн^^,  а  отвращеше...  Вы  скажете,  что  вы  не  ^зд'Ь  по  двревнямъ  чуть  не  засыпали  сн^ж- 
виноваты,  что  это  г.  Михеевъ  все  такъ  устро-  ные  бураны.  Наканун^^  новаго  года,    поел! 
илъ    и  сочднилъ.  Это  вЪрно.  Но    поблаго-  ночи,  проведенной  въ  бреду,  не  обращая  вни- 
дарите  же  г.  Давыдова:  онъ  сдобрилъ   мое  ман1я  на  сильныВ  жаръ  и  начинающуюся  бо- 
непр1язненное  къ  вамъ  чувство  комическимъ  л'Ьзнь  горла,  СтахШ  Михайловичъ,  получивпй! 
отт]^нкоиъ.  Когда  Елена    Павловна  въ  во-  извЪст1е  о  тоиъ,  что  въ  одномъ  изъ  хЪстныхъ 
<;торг^  умилен1я  ц'Ьловала  ваши  руки  и  вели*   селенШ  появилось  сразу  много  забол^вашй, 
чала  васъ  орломъ,  а  вы  принимали  это  какъ  немедленно  поЪхалъ  туда  на  помощь  стражду- 
должное  и  «гордо  улыбались»  и  хвастались,  щимъ.  ЗдЬсь  его  ослабленный  организмъне 
вы — кругленькШ,  толстенькШинивъ  какомъ  выдержалъ:    Стах'1й  Михайловичъ  заразился 
чзлуча1^неорелъ— вы  были  немножко см1^п1ны...  сыанымъ  тнфомъ  и  умеръ   2д-го    января». 
Въ  антракте  я  слышалъ,  какъ  одинъ  изъ       Въ  №  51  «Семипалатинскихъ  Областныхъ 
зрителей,  очевидно,  незнакомый  съ  житей-  В'Ьдомостей»  напечатано  изв'Ьспе   о  смерти 
скимъ  оригиналомъ  драмы  г.   Михеева,  го-  Н.  в.  Радецкой,  дочери  прославившагося  въ 
ворилъ:  Первый  три  дЪйствхя  я  понимаю, —  поолЬднюю  турецкую    войну   генерала    Ра- 
мало  ли  какъ  можетъ   увлечься    неопытная  децкаго:    «Съ  прибыт1емъ   въ  Омскъ    пере- 
д'Ьвушка!  Но  когда  она  опомнилась  и  роди-  селенцевъ  изъ  голодающихъ  местностей,  тамъ 
телямъ  удалось  отказаться  отъ  этого  непр1ят-  были  устроены  пр1юты  для  б'Ьдн'Ьйшихъ  изъ 
наго    челов^^ка,    такъ   зач'Ьмъ  же  еще  это  нихъ  и  безплатныя  столовый».   Н.   9.    Ра- 
собран1е  друзей  и  родственниковъ,  какое-то  децкая  Приняла  на  себя,  въ  числЪ  другихъ 
сл4дотв1е,  какой-то  судъ?  такъ  не  бываетъ! —  омскихъ  дамъ,  попечете  о  прхютахъ  и  сто- 
Такъ  было, — пояснилъ  бол^^е  св'ЬдующШ  со-  ловыхъ.  «Во  время  посЬщетя  порученныхъ 
бес^^дникъ  и  разсказалъ  про  Лассаля.  Но  въ  ея  попеченш  пришельцевъ,  Н.  О.  заразилась 
действительности  такъ  не  было:  Лассаль  не  брюшнымъ  тнфомъ  и,  не  смотря  на  всЪ  за- 
былъ  такъ  дуренъ,  а  семья  Дённигеоовъ  не  боты  родныхъ  и  старашя  врачей,  злая  бо- 
была  такъ  хороша.   А   между  т^мъ  теперь  л^знь  унесла  ее  въ  могилу», 
можетъ  быть  у  многихъ  представлеше    объ       Въ  ^^  44  «Русской  Жизни»   напечатана 
Лассале  ассощируется  съ   представлен1емъ  корреспондец1я    изъ    Шадринскаго    у^зда. 
объ  Арсен!^  Гурове.  Чужой  намъ  челов^къ  Крестьянинъ  СавагЬевъ  взбудоражилъ  Дал- 
Лассаль,    но    всетаки  за   что  же  съ  нимъ  матовскую  волость  извеспемъ,  что  онъ  имёеть 
такъ  жестоко  поступать?  А  съ  другой  сто-  полномочхе  даромъ   раздавать    хлЪбъ.   Вс^ 
роны,  авторъи  своихъ  не  пожалЪль.  с  Двои-  знали  кто  такой  СаватЪевъ,   знали    также, 
ною    фабулой  играя»,    онъ    «въ  двойную  что  «въ  общественныхъ  магазинахъ  я скла- 
ц^ль  попалъ»,  и  обе  эти  ц^ли  не   хоропш,  дахъ  хлеба  нетъ,  что  местный  благотвори- 
хотя,  я  уверенъ,  г.  Михеевъ  не  въ  нихъ  ме-  тельный  ,  комитетъ    выбивается    изъ    силъ, 
тилъ.  Онъ  просто  заинтересовался  эффект-  чтобы     удовлетворить     настоятельнейшую 
ною  романическою  истор1ей  и  не  разсчиталъ  нужду  не  одной  сотни  голодающихъ  въ  Дал- 
последств1й  ея  перенесешя  на  русскую  почву,  матовской  волости».  Темъ  не  менее  на  при- 

зывъ  Саватеева  откликнулось  несколько  соть 
ХХУП!  человекъ,  которые  и  собрались  у  волостного 

правлешя,  неся   съ  собой  мешки  разныхъ 
Въ  ГОЛОДНЫЙ  ГОДЪ  размеровъ  для   получешя   дарового    хгЬба. 

^    '  Саватёевъ,  войдя   въ  волостное  правдеше, 

I.  велелъ  сотскому  и  десятскому  привести  иа 

сходъ  врача  Тимофеева,  председателя  мест- 
Въ№43  «Русскихъ  Ведомостей>  (1892  г.)  наго  благотворительнаго  комитета.  Врачъ 
«апечатанъ  некрологъ  доктора  С.  М.  Вино-  Тимофеевъ,  не  зная,  зачемъ  его  зовутъ. 
градова.  Авторъ  некролога^  докторъ  Око-  явился.  СавагЬевъ  схватилъ  его  за  плечи  и, 
роковъ,  сообщаетъ,  что  покойный  два  ме*  отбрасывая  его  съ  силою  въ  возбуа^еннум 
сяца  тому  назадъ  прибылъ  во  главе  сани-  толпу,  крикнулъ:  «разделывайся  оъ  нимъ, 
тарнаго  отряда  въ  одинъ  изъ  центровъ  эпи-  ребята!»  Несколько  рукъ  уже  протянулось 
дем1И  сыпного  тифа  въ  Казанской  губер-  къ  Тимофееву,  но  ему  удалось  убежать, 
яш, — въ  ЦивильскШ  уездъ.  Онъ  засталъ  «На  улице  толпа  продолжала  шуметь  м  вол* 
здесь  голодъ,  сыпной  типъ,  дифтеритъ,  брюш-  новаться.  Саватеевъ,  не  обращая  уже  вин- 
ной тифЪ)  коклюшъ  и  цынгу.  «Не  жалея  маши  на  ускользнувшую  изъ  рукъ  его  жертву, 
своихъ  силъ,  подавая  геройскШ  примеръ  распоряжался  приводомъ  мирового  судьи  I 
самоотвержен1я  своему  отряду,  Стах1й  Ми-  другихъ  членовъ  благотворительнаго  коми- 
хайловичъ  всего  себя,  все  свои  силы  отдалъ  тета,  отъ  которыхъ,  по  мнешю  атого  фа- 
яа  служеше  высокому  делу  спасешя  ближ-  натика,  происходило  все  ало — задеркка  въ 
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выдач'Ь  населен1ю  дарового  хл'Ьба  на  про-  првходится,  и  привыкнуть  къ  ней  нельзя. 
довольств1е».  Безнорядки  кончились съ  при-  Плохое  ето  ут1шен1е:  не  в'Ьдаютъ,  чтотво- 
6ыт1емъ  властей^  которыиъ  однако  собственно  рятъ.  Это  —  оправдашс  для  нев'Ьдующихъ, 
сельсшя  власти,  десятскхе  и  сотск1е,  отка  но  въ  дтомъ  же  заключается  вящшая  го- 
зались  помогать.  Ввновввки  безпорядковъ  речь  для  жертвъ  нев'Ёд^н]я  Въ  томъ-то  и 
были  арестованы,  назначено  сл'Ьдств1е.  д'Ьло,  что  не  в']^дають.  Это  не  отогретая  на 
сНо,— заключаетъ  корреспондентъ,  —  какъ  груди  зи^^я,  скорая  на  месть  и  не  знающая 
думаетъ  объ  инциденте  та  самая  толпа  на-  благодарности,  подлая  тварь,  которую  и  ото- 
рода,  которая  готова  была  за  н'^сколько  ча-  гр'Ьвать  не  стоило  и  которой  можно  безъ 
совъ  назадъ,  по  распоряжешю  СаватЬева,  9азр']Ьв1я  совести  размозжить  голову,  защи- 
произвести  насилие  надъ  людьми,  съ  зам']^-  щаясь  отъ  ея  укуса.  Съ  такими  и]г]^ть  д^ло 
чательною  энерпей  и  безкорыспемъ  отдав-  еще  полгоря.  А  вотъ  горе,  когда  языкъ  не 
шихся  служен1ю  общественнымъ  интере-  повертывается  обвинять  т1хъ,  кто  васъ 
самъ, — мн4  не  удалось  узнать.  Не  будетъ,  бьетъ  за  вашу  готовность  претерпеть  ради 
впрочемъ,  преувеличен1емъ  сказать:  сим-  нихъ.  Надо  надеться,  что  г.  Тимоф^евъ, 
пат1и  народа  на  сторон']^  СаватЬева».  едва  ускользнувш]й  отъ  разъяренной  толпы 

Если  читатель  уже  знакомъ  съ  приведен-  никому  не  уступить  въ  преданности  взя- 
ными  тремя  сообщешями,  пусть  онъ  всетаки  тому  на  себя  д'к^у.  Но  я  предпочитаю  оста- 
въ  нихъ  вдумается.  Это — слагаемый  какой-  повиться  на  С.  М.  Виноградов'^,  предста- 
то  ужасающей  своимъ  значен1емъ  суммы,  вившемъ  посл'Ъдвее  возможное  для  смерт- 
Вечная  память  М.  С.  Виноградову  и  Н.  в.  наго  доказательство  етой  преданности 
Радецкой,  погибшимъ  на  поирищ']^  д^тель-  Представьте  себ'Ь  его  въ  Далматовскомъ 
ной  любви.  В'Ьчная  память  8тимъ  само-  волостномъ  правлеши.  Подумайте,  какими 
отверженнымъ  и  скромнымъ  людямъ,  о  кото-  трудными  душевными  процессами  должно 
рыхъ  мы  узнаемъ  только  тогда,  когда  вхъ  уже  было  осложняться  въ  немъ  естественное 
не  стало.  Передъ  ихъ  подвигомъ  совершен-  чувство  самосохранен1я.  Его,  всю  душу 
но  бл1^дн'1^етъ  ходячее  сравнен1б  оъ  солда-  свою  положившаго  въ  д'кко  избавлен1я  лю- 
томъ,  умершимъ  на  своемъ  посту,  потому  дей  отъ  страданШ,  они  обвиняютъ  именно 
что  этотъ  подвигъ  есть  д-бло  вполн*  сво-  въ  атихъ  своихъ  страдан1яхъ;  его,  избави- 
боднаго  выбора  и  чистой,  безприм^[^сной  теля,  бьютъ  н  можетъ  быть  сейчасъ  въ 
любви.  Какъ  умирали  ати  самоотверженные  клочки  изорвутъ,  И  онъ,  не  знающШ  за 
людп,  мы  не  знаемъ.  Но  сами  они,  и  въ  собой  вины,  по  совести  не  можетъ  обвинять 
особенности  Виноградовъ,  въ  качестве  вра-  ни  этого  во  тьм1^  ходящаго  Сават^^ева,  ни 
ча,  не  могли  не  знать,  на  что  они  идутъ.  втой,  столь  же  темной  толпы,  верящей  не- 
Можно  однако  сомневаться,  чтобы  въ  со-  вероятному  и  не  верящей  очевидности.  Мне 
ставе  хс^го  риска,  на  который  они  себя  кажется,  что  въ  такомъ  положен1и  на  че- 
обрекали,  было  нечто  подобное  тому,  что  ловека  можетъ  просто  столбнякъ  напасть, 
пришлось  испытать  врачу  Тимофееву  въ  такъ  что  у  него  и  ноги  не  побегутъ  отъ 
Далматовскомъ  волостномъ  правлен1и.  Одна  опасности,  и  рука  не  поднимется,  чтобы 
мысль  объ  этомъ  должна  бы  была  напол-  заслониться  отъ  удара.  И  во  всякомъ  слу- 
нить  ихъ  сердца  горьчайшею  изъ  отравъ.  чае  едва  ли  можно  придумать  что-нибудь 
дело  не  въ  физической  опасности, — ей  Ви-  более  страшное,  чемъ  ато  положен1е  среди 
ноградовъ  сознательно  подвергайся  и  подъ  тс>лпы  разъяренныхъ  нуждою  людей,  нахо- 
снезкными  буранами,  и  у  постели  заразныхъ  дящихся  во  власти  рокового  нсдоразуменхя^ 
больныхъ  дело  въ  нравственномъ  ужасе  Боже  меня  сохрани  отъ  мысли  удерживать 
насилтя  и  можетъ  быть  смерти  отъ  руки  кого-нибудь  отъ  того  пути  действенной  лю- 
темъ  самыхъ  людей,  ради  которыхъ  пред-  бви,  на  которомъ  сложили  свои  головы  Ви- 
принять  подвигъ  самоотвержен1я.  За  что?1  ноградовъ  и  Радецкая  и  едва  избегъ  большой 
за  что?1  Нетъ  словъ  для  выражен1я  техъ  опасности  г.  Тимофеевъ.  Умирать  когда-ни- 
нравственныхъ  мукъ,  который  могутъ  уло-  будь  всемъ  надо,  да  и  не  всемъ  же,  вступив- 
житься  въ  этотъ  короткШ  вопросъ.  нетъ  шимъ  на  этоть  трудный  путь,  грозить  смерть, 
мерки  той  скорби,  которая  изгрызла  бы  Но  не  следуетъ  всетаки  скрывать  отъ  себя^ 
сердца  Виноградова  и  Радецкой  при  мысли  что  дело  помощи  голодающимъ  обставлено 
объ  этой  чудовищной  перспективе.  чрезвычайными  трудностями  и  добрымъ  чув- 

Скажугь:  (1а<^  181;  е1пе  аНе  СезсЫсЫе;  ствамъ  людей,  желающимъ  себя  посвятить 
темная  народная  масса  не  ведаетъ,  что  тво-  ей,  предстоятъ  жестоюя  испытан1я. 
ритъ,  когда  она  возбуждена^  и  уже  не  разъ  Въ  газете  «Неделя»  недавно  были  на- 
и  не  два  случалось  въ  истор1и,  что  она  сме-  печатаны  следующ1я  сатиричесшя  строки: 
шивала  преданнейшихъ  друзей  съ  врагами  ^^^^^^  где-нибудь  въ  концерт*,  на  лекд1и 
Да,  это  —  аНе  ОезсЬхсЬЪ ,  но  она  ЫеЛ!  или  на  Дузе"  н  вдругь  среди  публики  видишь 
штег  пей  для  техъ,    кому   ее  переживать  характерную  голову  какого-нибудь  Ивана  Пет- 
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ровича,  земскаго  деятеля   и1и  врача  голодной  ряжеши,  н  изъ    ничего   ничего    н    сд1^ать 

губерн1и,  человека,  Еотораго  считажъ  ц'Ь1иеомъ  нельзя.  Я  говорю  только,  что  нравственныя 
ушедшимъ  въ  борьбу  съ  голодомъ,  рнсвадрщнмъ  „    яскпенно    желаюгаитъ    помочь 

по  у4зду,  не  выл4зающимъ  изъ  саней.  Какими  ^[^^  люден,  искренно   желающигь    помочь 

судьбами?  Въ  антракт*  д*ло  объясняется.   За-  бъдствующимъ,  столь   велики,    что    оъгство 

вид'Ьвъ  васъ,  интеллигентъ  несколько   конфу-  ихъ  не  постыдно,    если,   разумеется,  нрав- 

зится  и  сп-Ьшитъ  заговорить  съ  вами  о  Дузе:  ственныя  муки    въ    самомъ   дЬл*  ихъ  одо- 

—  Какова,  батенька,  игра!  Сколько  нервовъ,  ^„^.^^      ^  „^      «»„«,««^     «Г-г-.^     „««..« 
сколько    благородства;    породы.   Какая   есте'  ^^ваютъ,    а    не     С2фкатъ    только    предло- 

ч5твонность  движен1й,  какая  правда  въ  см-Ьх-Ь  и  гомъ  для    того,    чтобы    насладиться    игрою 

рыдаши!..  Помните,  какъ  это   она  произнесла:  Дузе.  О  такихъ  говорить  не  стоить.  Ноне 

„Ма1  81&П0Г,  та!...  1тро881Ъ11в  ...  сл^уетъ,  какъ  говорить  довольно,  впрочемъ, 

—  Позвольте,    синьоръ— прерываешь     его,—  „^Г11,^«'      «л,..«„п.«„    „л«»/ч„тж»т«    «»,««л-.«.« 
прежде  всего  „1тро88ШИв"  понять,  какъ  вы  ^о-  неуклюжая  немецкая   пословица,  выплески- 
пали  сюда  изъ  вашихъ  голодныхъ  м^стъ.   При-  вать  изъ  ванны  вмъстъ  съ    водой  и  ребен- 
зракъ  это  вашъ,  или  вы  сами?..  ка.  Не  слЪдуетъ    изъ-за    людей   неискрен 

Иителлнгентъ  конфузливо  и  горячо  начинаетъ  цд^^  ^  придирающихся  къ    случаю  увиль- 

оазсказывать,  что  унихъ  творится.  *•     '^     ^  ^  •» 

—  ПрТто  чвлов4ческихъ  силъ  н4тъ,  чтобы  ^уть  оть  дЬла  упускать  изъ  виду  настоя- 
вынести  все  это!  Я  не  могу,  я  слишвомъ  от-  Щ1Я  нравственныя  муки,  оть  которыхъ  бъ- 
зывчивъ.  Видишь  воочш— и  помочь  нич'Ьмъ  не  жать,  право,  не  постыдно.  Не  сл4дуетъ 
можешь.  До  того  одурь  возьметь,  что  готовь  попрекать  бЬглецовь  въ  особенности  тЬмъ, 
бъжать  хоть  на  край  свьта...  _х      ^?  _х 

И  такихъ  интеЬигеатовъ,  не  выдержавшихъ  кто  и  самъ  «сидитъ  гдЬ-нибудь  вь  концерт!, 

голодныхъ  зр-Ьлищъ,  много.  на  лекцш  или  на  Дузе>  и  лично  не  видалъ 

того  зр4лища,  оть  котораго  б'Ьгуть  осуж- 
Легко  писать  так1я  сценки,  въ  особен-  даемые  имь. 
ности  срця  у  себя  въ  кабинете  въ  Петер-  Д'Ьло  въ  томъ,  что  какъ  ни  велнка  сила 
бург]^  и  еще  въ  особенности,  когда  укориз-  любви,  а  одной  ея  мало  при  нын1Ьшнихъ 
ненныя  слова  направлены  по  в'Ьрному  обстоятельствахъ.  Нужны  еще,  какъ  гово- 
адресу,  т.  е.  когда  «Ивань  Петровичъ»  рилъ  Монтекукули  про  войну,  во-первыхъ 
дМствительно  заслуживаетъ  укора.  Но  не  деньги,  во-вторыхъ  деньги  и  въ-третьихъ 
всегда  такъ,  я  думаю,  бываетъ.  По  крайней  деньги.  Это  -азбука,  но  пока  она  находится 
м^^р]^  я  могу  представить  себ^^  безукориз-  въ  состояши  отвлеченности,  мы  должны 
ненно  честнаго  челов'Ька,  искренно  и  не-  быть  готовы  къ  печальнымъ  событхямъ  въ 
лицем^^рно  повторяющаго  последнюю  реп-  родЬ  Далматовской  исторш.  Истор1Я  эта 
лику  Ивана  Петровича.  Мн^  случалось  слы-  показываетъ,  однако,  что  нужно  и  еще  н6- 
шать  чтеше  писемъ  оть  людей,  работаю-  что,  кром^  любви  и  средотвь  для  ея  осяза- 
щихь  въ  даровыхъ  столовыхь.  Впечатл1^ше  тельнаго  проявлен1я  Нужно  устранеше  того 
получалось  вообще,  конечно,  невеселое,  но  рокового  недоразу^Ьшя,  которое  побудило 
особенно  поразила  меня  одна  подробность,  толпу  наброситься  на  людей,  не  фл»ко  ни 
Авторъ  письма  сообщаетъ  о  т^^хъ  нрав-  въ  чемъ  неповинныхь,  но  взявпшхь  на 
ственныхъ  мучен1яхъ,  который  онъ  испыты-  себя  трудъ  помощи  ей.  НедоразумЪн1е  это 
ваетъ  при  вынужденныхъ  отказахъ  въ  пищ1^.  не  сегодня  и  не  вчера  народилось.  Оно 
Столовая  разсчитана,  положимь,  на  сто  че-  висЬло  и  надь  Виноградовымь,  и  надъ  Ра- 
лов'Ькъ;  является  сто  первый,  сто  второй —  децкой,  хотя  они  смертью  засвнд1^тельство- 
и  имъ  приходится  отказывать,  въ  виду  вали  свою  преданность  нуадающимся  ж 
необходимости  строго  опред'Ьленнаго  бюд-  обремененнымъ.  Для  устранешя  этого  недо- 
жета,  хотя  они  не  менЬе  нуждаются,  ч'Ьмъ  разум'Ьн1Я  очевидно  мало  тЬхъ  м^рь,  при 
первая  счастливая  сотня;  или  приходится  помощи  которыхъ  были  прекращены  Далма- 
выбирать  между  двумя  равно  голодными  товск1е  безпорядки.  СавагЬевъ  и  друпеви- 
ребятами  и  накормить  лишь  одного  изъ  новинки  безпорядковъ  арестованы,  наря- 
нихъ.  Каково  смотр^^ть  на  второго,  забра-  жеио  сл^^дств1е,  посл^дують  судъ  и  нака- 
кованнаго?  Поистин'Ь  ужасно!  Честь  и  хвала  заше  виновныхь.  Все  это  вь  порядке  ве- 
тЬмъ  мужественнымъ  людямъ,  которые  стойко  щей.  Но,  какъ  говорить  корреспонденть 
выносятъ  эти  нравственныя  муки,  но  и  вь  Русской  Жизни^  «не  будеть  преувеличе- 
тЬхь,  кто  б']^жить  оть  нихъ,  я  не  решился  н1емь  сказать:  симпат1и  народа  на  сторонЬ 
бы  бросить  камнемь.  Мн']^,  признаюсь,  они  СавагЬева».  Я  думаю,  что  никто,  мало- 
даже  какь-то  ближе,  родное,  чЬмъ  тЬ,  ко-  мальски  знакомый  сь  поихолопей  массь, 
торые,  хотя  бы  и  сь  болью  вь  сердц^^,  но  постигнутыхь  тяжелымь  б'Ьдств1емъ,  не  ота- 
могуть  и  сегодня,  и  завтра,  и  вь  течен1е  нетъ  оспаривать  это  слишкомъ  робко  выра- 
м^сяца  выбирать:  "Ьшь  Ваня! — Богь  по-  женное  предположеше  корреспондента.  А 
дасть,  Вася!  —  хотя  у  Васи  такь  же  под-  если  такь,  то  при  первомъ  удобномъ  слу- 
водить  животь,  какъ  и  у  Вани.  Что  дЬлать,  чдЛ  начнется  сказка  про  бЪлаго  бычка,  и 
конечно,  пределы  помощи  поневол-Ь  указы-  опять  найдется  СаватЬевь,  я  опять  его, 
ваются  средствами,  им1^ющимися  вь  распо-  вопреки  всякому   здравому  смыслу   н  оче* 
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виднооти,  посдушають.  Есть  бдизорукхе  просто  потоку,  что  разносчикъ  ареддожилъ 
дюди,  подагающхе,  что  народвая  темнота  газету.  Но  по  посдовицЪ — на  довца,  д  зв'Ьрь 
вообще,  народное  предуб'Ьфден1е  и  недо-  бЬжитъ,  какъ  разъ  нааалъ  на  корреспон- 
в'Ьрхе  Бъ  интедлигентнымъ  дюдямъ  въ  част-  денщю  изъ  Новосидьскаго  уЪзда.  Понятенъ 
ностн — представдяютъ  собою  каБую-то  га-  интересъ,  съ  Боторымъ  я  ее  прочиталъ.  Со- 
ранпю  порядБа.  И  Богда  изъ  этого  про-  общен1я  Борреспондента  (анонимнаго)  не 
истоБаетъ  напротивъ  безпорядоБъ,  они  оъ  совпадали  съ  гЬии  св'ЬдЪн1яни,  Боторыя  я 
дегБикъ  сердцемъ  требуютъ  Бары  винов-  дично  ивгЬдъ  изъ  НовосильсБаго  уЬзда.  Я 
ныхъ,  видя  въ  ней  предЬдъ,  его  же  не  сдышадъ  именно,  что  Д'Ьла  въ  Новосидь 
прейдешь.  Бдагоустроенное  государство,  ра-  сбомъ  уЬзд^  плохи,  а  оообщешя  Борреспон- 
8ум^^ется,  не  можетъ  быть  безоуднымъ  го-  дента  напротивъ  очень  утешительны:  была 
сударствоиъ,  но  дегБое  сердце  въ  данномъ  гроза  и,  повидимому,  большая»  но  уже  мино- 
сдуча*!  неуместно  до  возмутительности.  Кара  вала.  «Почти  все  наседеше  у^^зда>  полу- 
виновныхъ  сама  по  себ^^  не  въ  силахъ  об^  чаетъ  по  30  ф.  ржи  на  челов^Ба.  с  Хотя, — 
ратить  тьму  въ  св4тъ.  Ну,  а  въ  темнот*  прибавляетъ  Борреспондентъ, — выдаваемыхъ 
фантастичеоБ1е  призраБи  бродить,  свои  сво-  30  ф.  и  не  хватаетъ  на  мЪсяцъ,  но  съ 
ихъ  не  узнаюгь  и  сшибаются  лбами  и  этою  б^дою  Брестьяне  дегБО  справляются, 
другь  другу  страшную  боль  причиваютъ,  подбавляя  бъ  хд-Ьбу  незначительное  число 
каиую  пришлось  вытерпеть  г.  Тимофееву,  лебеды  или  пополняя  недостатоБЪ  поБуп- 
ЕаБая  могла  при  подобныхъ  же  обстоятедь-  нымъ  хд-Ьбомъ».  Запасъ  земсБаго  хл1^ба, 
ствахъ  угрожать  и  Виноградову,  и  Радец-  предназначеннаго  въ  ссуду,  достигаетъ, 
БОЙ,  и  вс^^мъ  «погибающимъ  за  велиБое  «говорить»,  500  вагоновъ;  а  эта  цифра 
жкло  любви».  «вполне  гарантируетъ  наседеше».  Выдаетъ 

пособ1я  и  Красный  Крестъ,  безземельнымъ, 
П.  тоже  по  30  ф.    ржаной  и  частью   БуБуруз- 

ной  муБи.  Въ  н^БОторыхъ  пунБтахъ  у^зда 
В^сти  о  положенш  населешя  въ  местно-  отБрыты  Бром*  того  Краснымъ  Крестомъ 
стяхъ,  пострадавшихъ  отъ  неурожая,  таБЪ  пеБарни,  отБуда  нуждающееся  насело  Н1е 
сбивчивы  и  противор1^чивы,  что  у  всяБаго  пр1обр'Ьтаетъ  хлЬбъ  изъ  см'Ьси  ржаной  и 
можетъ  явиться  желаше  проверить  или  до-  БуБурузной  муБи  по  171  бон.  фунтъ.  «Пред- 
поднить  ихъ  личнымъ  наблюдешемъ.  Вое-  стоящее  обсЬиененхе  яровыхъ  полей  у  васъ 
пользовался  и  я  первымъ  представившимся  можно  считать  обезпеченнымъ, — сообщаетъ 
мн4  удобнымъ  сдучаемъ,/  чтобы  взглянуть  дал4в  Борреспондентъ,  — таБъ  БаБъ  овесъ 
на  одинъ  изъ  постигнутыхъ  б^дой  уголБовъ.  для  этого  повсеместно  засыпанъ  седьсБими 
УголоБъ  этотъ— часть  Новосидьсиаго  у^зда  обществами  въ  магазины,  и  земство  очень 
ТульсБой  губернш.  Районъ  моихъ  наблю-  заботится  о  томъ,  чтобы  этотъ  овесъ  не 
дешй  быдъ  очень  малоньБШ,  да  и  времени  расходовался  Брестьянами  на  друг1я  потреб- 
въ  моемъ  распоряжен1и  было  меньше  ма-  ности,  предупреждая,  что  въ  противномъ 
даго.  Въ  виду  начавшейся  распутицы  я  случа*  нииаБихъ  ссудъ  больше  не  будетъ  • . 
могъ  пробыть  на  м^сгЬ  всего  три  дня,  а  Но  ни  въ  бябихъ  дальнМшихъ  ссудахъ 
потому  о  БаБомъ-нибудь  изучеши  подожешя  и  надобности  е^тъ,  если  Бартина,  нарисо- 
вещей  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Я  могу  го-  ванная  Борреспондентомъ  Орловскаго  Вгьст^ 
верить  тольБО  о  полученныхъ  мною  впеча-  мика,  соотв'Ьтствуетъ  дЬйствительности:  на- 
тд1тяхЪу  о  томъ,  что  сдышадъ  на  м'Ьст^^  стоящее  « гарантировано  > ,  будущее  «обез- 
отъ  людей,  непосредственно  соприпасаю*  печено».  Б4да,  значить,  вся  въ  прошломъ, 
щихся  съ  б*дой,  и  что  вид'Ьдъ  собствен-  въ  воспоминанш,  и  чего  же  больше  нужно? 
ными  глазами  въ  течешо  трехъ  дней.  Не  А  Борреспондентъ  еще  забыдъ  упомянуть  о 
хуже  Бого  бы  то  ни  было  понимаю  я,  БаБЪ  даровыхъ  столовыхъ  для  д1Ьтвй  и  стариБОвъ, 
это  мало,  хотя  иЬБОторыя  особенный  обстоя-  Боторыя,  БЯБъ  я  наверное  зналъ,  въ  Ново- 
тедьства  и  благопрхятствовади  мн*.  Но  если  сильсбомъ  у*зд4  существуютъ... 
миЬ  СБажутъ,  что  не  стоило  и  ездить  на  Сиажу  прямо:  эти  забытый  Борреспонден- 
таБой  сроБъ,  не  стоитъ  и  писать  о  по'Ьздб'Ь,  томъ  или  неизв'Ьстныя  ему  столовый  со- 
то я  не  соглашусь.  Напротивъ,  и  другимъ  ставляютъ  во  всемъ  вид-Ьнномъ  мною  един- 
СБажу:  поезжайте  хоть  на  три  дня,  хотя  бы  ственную  светлую  точБу,  да  и  то  условно. 
за  тЬмъ  ТОЛЬБО,  чтобы,  подобно  ёом*  не-  Спрашивается,  что  же  вш4  дЬдать,  если  мои 
верному,  вложить  персты  свои  въ  язвы  впечатл'Ьн1я  таБъ  р4зБо  расходятся  съ  оо- 
гвоздяныя.  общвн1ями  м'Ьстяаго   Борреспондента?    Не- 

Подъ4зжая  по  ОрловсБО-ГрязсБой  желЬз-  ужели  молчать?  Трехъ  дней,  проведенныхъ 
ной  дорогЬ  БЪ  м*сту  своего  назначешя,  я  мною  въ  деревнЬ,  сдишбомъ  мало  вообще, 
купидъ  св4ж1й  номеръ  Орловскаго  В^ъст-  но  ихъ  совершенно  достаточно  для  того, 
ншса.  Купидъ    безъ  всябой  задней    мысли,   чтобы  уб-^диться  въ  томъ,  что  м4стныя  из- 
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в'Ьст1я  не  всегда  засдуживають  дов1р1я.  Для  хл']^бъ,  отъ  котораго  нашего  брата  топшитц 

этого    они   должны   быть  наддежащимъ  об-  отъ   котораго   и  крестьянъ  «блюеть»,  —  по 

разомъ  обставлены,  Я  не  позволвлъ  бы  се-  ихъ  неделнЕатному  выражешю.  Можегь  быть, 

б^)   усомниться  въ  верности  поЕазан1й  кор-  на  взгдядъ  Еорреспондента  счисдо  лебеды» 

респондента  Орловскаго  Впстника^  еслибы  въ  этомъ  хл^^бЪ  и  незначительно,  хотя  сахъ 

ВТО  были  въ  самоиъ  д'к^'Ь  поЕазашя,  если-  онъ  нав1^рное  его  ^сть  не  стансть,  но  дкю- 

бы   корреспондентъ   разсказывалъ    про  то,  то  въ  томъ,   что   и  этотъ,  вядЬнный  мною 

что    самъ,   собственными   глазами,    вид^^ъ  хл'1бъ,  далеко  не  составляетъ  пред']^а,   его 

или  д']^йствительво  на  ж^стк  слышалъ.  Ни-  же    не    преходитъ   мужицкая    нуакда.  Такг 

чего    подобнаго    въ  корреспонденщи  шкгъ.  какъ  земской  ссуды  на  м^сяцъ  не  хватаеть, 

Св']^Д'Ьн1я,  сообщаемый  ею,  можно  получить,  то  крестьяне  подбавляютъ  къ  хл^^бу  лебеду 

ве  вы'Ьзжая  изъ  гор.  Новосиля,  а  пожалуй  въ   возростающей    прогрессш    постепенно: 

и   Тулы,   Орла,  даже   Москвы   или  Петер-  сначала  кладутъ  ее  можетъ  быть  и  въ  самомъ 

бурга.    Это   канцолярсшя    св'1д^Ьв1я,    а   не  д^шЬ  «незначительное  число  >,  а  потомъвсе 

живое  свид']^тельство,  и  потому  ихъ  м^^тное  усиливаютъ    и    усиливаютъ   поди^^сь   и  къ 

происхожден1е  нисколько   не   гарантируетъ  концу  м-Ьсяца  -Ьдять  чуть  не  чистую  лебеду. 

ихъ  достоверности.  Я  не  то  вид'&1ъвъНо-  Значить,  два   наблюдателя,  бывпие  въ  од- 

восильскомъ  у1Ьзд^,  что  разсказываетъ  кор  •  ной  и  той  же  деревн'1:  одинъ  тотчасъ  поел! 

респондентъ     Орловскаго   Вгьстника,  и  не  получен1я  ссуды,  а  другой  три  недЬли  спустя, 

считаю    чрсзм'Ьрною    см'Ьлостью  противопо-  увидятъ  разный  хл'Ьбъ.  Конечно,  до  истины 

ставить  свои  наблюден1я  его   сообщешямъ,  въ   этомъ    случа'Ь   добраться    очень   легко, 

хотя   онъ — м'Ьстный    житель,  а  я — на'ЬзжШ  но  надо  желать  до  нея  добраться. 

петербуржецъ.  Само  собою  разум']^ется,  что      Иногда,  впрочемъ,  желан1в  добраться  до 

я  не  считалъ  бы  себя  обязаннымъ  молчать  истины   осложняется   н'Ькоторой    необыкно- 

и   въ   томъ  случа*]^,  еслибы  сообщеше  кор-  венно  странною  чертою,  с  Нужда  безспорно 

респондента  отличалось  несравненно   боль-  есть, — говорилъ    мн'Ь    дорогой    случайный 

шею    точностью   и   жизненностью:  онъ  ви-  сос^Ьдъ  по    вагону,— но   все  это  преувелн- 

бЪлъ    одно,    я  вид'к^ъ  другое.  И  изъ  этого  чено,  раздуто:  я  не  видалъ  ни  умирающихъ 

вовсе   не   сл'Ьдуетъ,   чтобы  кто-нибудь  изъ  отъ    голода  людей,   ни  лошг^иныхъ   скеле- 

насъ   былъ   непрем^^нно    недобросов'Ьстенъ,  товъ  по  дорогамъ» .  Меня  поразила  въ  этнхъ 

нам1^ренно  искажалъ  по  какимъ-нибудь  сто-  словахъ  не  только  самоув'Ьренная   незакон- 

роннимъ     соображен1ямъ    истину.    Нужда  ность  обобщен1я  видЪннаго  и   невиданваго, 

окрасила  собою  огромный  пространства,  но  а  и  тонъ,  которымъ  они  были  сказаны.  Это 

на    этихъ   огромныхъ  пространствахъ  есть  былъ  тонъ  какъ  бы  даже  сожал']^н1я,  что  не 

своего  рода  оазисы.  Не  везд*]^,  но  во   мно-  пришлось  получить  овоеобразнаго  эстетиче* 

гихъ   м']^стнс>стяхъ   картина  б'Ьдств1я,  пови    скаго    впечатл'Ьшя,    обЬщаннаго    слухами. 

димому.  очень  пестра.  Въ  зависимости  отъ  Мя'Ь  разсказывали,   что  уездный  предводЕ- 

капризовъ  природы   и   степени  расшатан-  тель  дворянства  въ  одной   изъ   пострадав- 

ностп    хозяйства    предшествовавшими    об-  шихъ  губернШ  (не  Тульской)  лично  водилъ 

стоятельствами,  даже  сос'Ьдн]я  волости   мо-  одного   своего   знакомаго   по  дворамъ  б'Ьд 

гутъ  являть  большую  или  меньшую  разни-  иЬйшихъ   крестьянъ.    Несколько   избъ  они 

цу.    Заглянувъ  въ  одну,  дв11  деревни  хотя  прошли,    но   на  путешественника  это  зрЪ- 

бы  того  же  Новосильскагоу']^зда,  корреспон-  лище    не   произвело   сильнаго  впечатлгШя» 

дентъ  можегь    только    о  нихъ  и  говорить;  «Сев!  1а  т18ёге,  шоп  сЬег,  та1з  поп  1а  ^• 

распространить  же  свои  заключешя  на  весь  зеие;  шоп1ге2  то!  1а  упие  (ИзеКе!) — гово- 

уЪздъ   онъ   можетъ   лишь  въ  томъ  случа!},  рилъ  путешественникъ.    Накоиецъ    припии 

если    дМствительно   со  ъсЬтъ  уЬздомъ  по-  въ  избу,  которая  даже  такого  требователь- 

знакомился.  Мало    того:    даже   въ  одной  и  наго  путешественника  удовлетворила.  Меа1;ду 

той  же   деревн'Ь  наблюдатель  можетъ  уви-  нимъ    и  хозяиномъ  произошелъ  сл-ЬдующЛ 

дать   разное,  побывавъ   въ  ней  въ  разное  разговоръ:  <Если  ты  теперь,  получая  ссуду, 

время.  Корреспондентъ  Орловскаго  Вп>апни    такъ  живешь,  то  какъ  же  ты  жиль  до  ссуды, 

ка  утверждаетъ,  что  хстя  зомской  ссуды  и  пока  ея  совс']^мъ   не   выдавали?>  —  сКакъ 

не  хватаетъ  на  м1>сяцъ,  «но  съ  этою  бЪдою  жилъ?    в'1>стимо  какъ:овецъ  продалъ  —  про- 

крестьяне    легко    справляются,    подбавляя  4лъ»  —  «Ну?»  —  «Корову   продалъ  —  про- 

кгь  хл1>бу  незначительное  число  лебеды  или  "Ьлъ». — <Ну?» — < Лошадь  продалъ — про^лъ». 

пополняя  недостатокъ  покупнымъ  хл-Ьбонъ».   «Ну?» -«Землю  сдалъ — про*лъ». — «Ну?>— 

Во-первыхъ,    было  бы  на  что  покупать,  а  «'Вотъ-те  и  ну!  и  сказывать  больше  нечего». 

во-вторыхъ,  что  это  значитъ:  €  незначитель-      Требовательный    путешественникъ,     миЪ 

нее  число  лебеды»^  Я  не  о  грамматической  кажется,  очень  типиченъ.  Не   мало    наблю- 

нескладид1>  этихъ  словъ  говорю,  аобъихъ  дателей,  ип^^щихъ  такой  истины,  чтобы  уже 

внутреннемъ  смысл'Ь.  Я  вид'^лъ  и  пробовалъ  ни  въ  сказк'Ь  сказать,  ни  перомъ  написатц 
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н  когда  они  такой  не  находятъ,  то  шга  днтъ  необыкновенно  пр1ятнов  впечатд1^ше. 
овлад^^ваетъ  разочароваше.  С'Ьни  инав'Ьсы,  Глядя  на  ихъ  веседыя,  довольный  лнца,  съ 
изрубленные  на  отоплеше,  хл^бъ  чуть  не  н^которымъ  уснл1емъ  вспоминаешь,  что  ихъ 
изъ  чистой  лебеды, — это  еще  только  шзёге,  сюда  загнали  нужда  и  горе.  Точно  какой 
потому  всетаки  хлЪбъ,  а  наблюдателю  нужна  св'Ьть  исходить  отъ  атихъ  оживленныхъ  дЬт- 
1а  уга1е  с[18е11е,  онъ  почти  тоскуетъ  по  осо-  скихъ  лицъ,  и  скЬтъ  атотъ  скрашиваетъ  и 
бенно  ужаенымъ  формамъ  б'Ьдств1я  и  когда  дырявую  одеженку  ребятъ,  и  полутемную, 
наконецъ  находить  нечто  приближающееся  тЬсную  избу  съ  липкимъ  землянымъ  поломъ. 
къ  его  идеалу,  то  любознательно  допыты-  Если  кто  хочетъ  получить  исключительно  пр!- 
вается:  отчего  же  ты,  братецъ,  всетаки  ятное  впечатл'Ьше,  пусть  'Ьдетъ  въ  голодную 
живъ?  Отчего  не  умеръ?  Положинъ,  что  во-  деревню  смотреть,  какъ  въ  даровыхъ  столо- 
просъ  д'Ьйствительно  любопытный  и  иногда  выхъ  ребята  "Ьдять.  Но  пусть  только  на  ре- 
трудно  разр']Бп1имый.  Но  изъ  того,  что  та-  бятъ  и  смотритъ,  в  именно  только  въ  тЬ  ми- 
кая  то  деревня  не  вымерла  роиг  1е8  Ьеаих  нуты,  когда  они  въ  столовой,  пусть  даже  о 
уеих  дюбознательнаго  путешественника  и  недавнемъ  прошломъ  этихъ  самыхъ  ребятъ 
тЬмъ  самымъ,  обманувъ  его  ожидан1я,  разе-  не  задумывается.  Светлое  впечатл^^н^е  будетъ 
чаровала  его,  еще  отнюдь  не  слЬдуетъ,  что  отравлено  каждымъ  взглядомъ  въ  сторону. 
б'1дств1е  с  преувеличено»  или  «раздуто».  Не  смотря  на    кратковременность    моего 

Первое,  съ  чЫъ  я  познакомился  по  пр!-  пребывашя  въ  деревн'Ь,  я  получилъ  много 
']^д'1  на  м'Ьсто,  было  именно  то,  что  про-  гнетущихъ,  оскорбительныхъ  впечатл'ЬнШ. 
пущено  корреспондентомъ  Орловсхаго  Бп»ст-  Но  все  ато  бл'Ьдн'Ьетъ  въ  сравненш  сът^мъ, 
ника, — даровыя  столовый,  Ихъ  въ  томъ  что  было  и  можетъ  опять  быть.  Земскую 
углу  Новосильскаго  у']^да,  гд1Ь  я  былъ  — 14  ссуду  начали  выдавать  съ  декабря,  между 
и  кормится  въ  нихъ  800  съ  ч'Ьмъ-то  чело-  тЬмъ  какъ  нужда  стала  давать  себя  знать 
в^къ.  Цифры  8ТИ,  впрочемъ,  можетъ  быть,  уже  съ  первыхъ  чиселъ  1юля.  Въ  течеше 
уже  нев'Ьрны  теперь,  такъ  какъ  потреб-  почти  полугода  народъ  перебивался  соб- 
ность  въ  столовыхъ  очень  велика  и  ей,  ственными  силами,  распродавая  овесъ,  ло- 
повидимому,  предстоять  еще  рости.  Теперь  шадей,  коровъ,  подмешивая  лебеду  въ  хлЪбъ 
кормятся  малые  и  старые,  а  съ  началомъ  съ  самаго  новаго  урожая  и  постепенно 
полевыхъ  работъ,  по  мнЪн1ю  свЪдущихъ  лю-  усиливая  эту  подмесь,  уходя  побираться 
дей,  необходимо  придется  кормить  и  людей  целыми  семьями  не  только  по  ближайшимъ 
рабочаго  возраста,  потому  что  съ  лебед-  окрестностямъ,  но  и  въ  сосЬдшя  губеряш. 
наго  хл'Ьба  много  не  наработаешь.  Столо-  Это  и  теперь  не  прекратилось.  Я  вид^^ 
выя  устроены  старан1ями  м^Ьстной  земле-  на  станщи  Хомутово  мужика,  отправляв- 
влад^ицы  Л.  Н.  Бобрищевой-Пушкиной,  ша]}ося  съ  тремя  дЬтьми  побираться  въ 
не  имеющей  положен1я  оффиц1альной  бла-  Воронежскую  губерн1ю.  Такимъ  образомъ 
готворительницы,  но  получившей  въ  свое  ссуда,  и  сама  по  себ^^  скудная,  досталась 
распоряженхе,  кром^  частныхъ  пожертвова-  наседенш,  уже  въ  конецъ  оскуд'Ьлому.  Осо- 
Н1Й,  1,000  руб.  изъ  Особаго  комитета,  за-  бенно  тяжело  приходилось,  разумеется, 
гЬмъ  еще  1,000  р.  собственно  на  прокормъ  слабымъ  изъ  слабыхъ  —  старикамъ  и  д1^- 
лошадейи  500  руб.  изъ  Московскаго  комите-  тямъ,  «Не  то,  что  ихъ,  —  говорилъ  мнЬ 
та.  Во  вс^хъ  столовыхъ  выдается  по  фунту  подростокъ  лётъ  четырнадцати,  указывая 
хл'Ъба  на  челов'Ька  и  горячее  варево  изъ  пше-  на  об^дающихъ  въ  столовой  малышей, — 
на,  гороха,  картофеля  или  кукурузы.  Обходит-  а  н  насъ  вётромъ  качало».  По  свидЬтель- 
сяэта^дапо  1  р.  въ  мЬсяцъ  на  человека.  Но  ству  очевидцевъ,  хл^бъ,  которымъ  пита- 
самыя  столовый  устраиваются  разнообразно,  лись  эти  несчастные,  превосходить  всякое 
прим1^нительно  къ  обстановке.  Такъ,  одна  описаше:  его  приходилось  кочергой  вы- 
изъ  вид4нныхъ  мною  устроена  въ  чергЬ  по-  гребать  изъ  печки,  потому  что  при  зна- 
м-Ьщичьей  усадьбы,  въ  приспособленномъ  для  чительной  примеси  лебеды  хл1бъ  разсы- 
для  этой  ц^ли  старомъ  маленькомъ  строенш,  пается  комьями.  Какъ  ни  выносливъ  му- 
и  готовить  зд^сь  нанятая  стряпуха.  Въ  дру-  жицкШ  желудокъ,  но  такое  питан1е  не 
гой  деревне  подъ  столовую  занята  крайне  могло  не  отозваться  усиленною  болезнен- 
всприглядная  изба  одного  изъ  бедяЬйшихъ  ностью  и  смертностью.  Земская  ссуда  и 
крестьянъ,  семья  котораго  за  свои  труды  столовый  несколько  поправили  д^ло.  Но  не 
кормится  и  отопляется  отъ  столовой.  Третья,  следуетъ  преувеличивать  значешя  этой  по- 
для  учениковъ  сельской  школы,  устроена  въ  правки.  Ссуда  далеко  не  достаточна,  при- 
дово.1ъцо  просторной  и  светлой  избе,  вы-  купать  хлеба  не  на  что,  потому  что  пла- 
бранной  частью  за  эти  ея  свойства,  частью  тежныя  средства  давно  истощены,  да  и  не 
за  качества  хозяина,  умнаго  и  бывалаго  му-  однимъ  хлебомъ  исчерпывается  нужда.  Вдо- 
жика  изъ  солдатъ.  бавокъ  по  какимъ-то  соо6ражен1ямъ   заве- 

Ребята,  обедающ1е  въ  столовыхъ,  произво-  домо  недостаточная  ЗО-фунтовая  ссуда  иногда 
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оокращается.  По  сдоваиъ  крестьянъ  н^Ько-  дичиеЪ,  другой,  грудной,  дежажъзакутанвы! 
торыхъ  деревень  Судбищенской  волости,  на  печкгЬ.  У  бо^[ьной  опухди  ноги,  рука 
ссуда  спускается  до  12,  Ю  и  даже  8  фун-  корчить,  унея  <подъ  сердце  подкатывасть». 
товъ  въ  и'Ёсяцъ!  Когда  я  спрашивалъ  о  Она  уже  причащалась,  но  совершенно  спо- 
причинахъили  нотивахъ  такого  уиеньшешя  койна,  до  апат1и,  хотя  баба  молодая  и,  какъ 
ссуды,  крестьяне  или  не  увгЬли  нн'Ь  отв'Ь-  ин'Ь  говорили,  бойкая.  Она  оживилась  толь- 
тить,  или  говорили  такое,  что  я  затрудни-  ко  тогда,  когда  заговорили  объ  "ЬдЪ,  и  на- 
юсь  передавать,  такъ  какъ  показан1я  ихъ  тре-  стойчиво  потребовала,  чтобы  мы  заглянули 
бовали  быпров'Ьрки,  которой  я  немогъ  сдЪ-  въ  печку,  —  что,  дескать,  тамъ  есть:  тамъ 
лать.  Что  касается  столовыхъ,  то  польза  ихъ  ничего  не  было,  крои^^  котелка  или  горшка 
несомненна,  но  ихъ  очень  мало  и  возник-  съ  водой;  йечка  была  холодная.  Хотя  я 
новеше  ихъ  зависитъ  отъ  разныхъ  случай-  вовсе  не  хотЬдъ  осматривать  печь  и  сд'Ь- 
ностей:  найдется  ли  добрый  челов^къ,  пай-  лалъ  это  только  по  настоян1Ю  больной  хо- 
дется  ли  у  этого  добраго  человека  энерпя,  зяйки,  но,  заглянувъ,  почувствовалъ,  что 
найдутся  ли  деньги.  красною  отъ  стыда... 

Деревни  Любовша,  им1^ше  г-жи  Бобри-  Вообще,  по  привычке  ли  къ  недовЪр1ю 
щевой-Пушкиной.  представляетъ  собою,  какъ  или  по  какой  другой  причине,  крестьяне  съ 
я  сейчасъ  разскажу  н'Ьсколько  подробн']^е,  чрезвычайною  торопливостью  стараются  под- 
н^Ькоторый  центръ  для  довольно  большой  твердить  ч'Ьмъ- нибудь  фактическимъ  свов 
округи,  куда  обращаются  за  разными  на-  жалобы  на  нужду:  суютъ  вамъ  въ  руки 
добностями,  въ  томъ  чЕслЬ  и  за  медицин-  свой  лебедный  хл'Ьбъ,  выводить  на  показъ 
скою  помощью.  Это  не  значить,  чтобы  въ  лошадей,  еле  передвигающихъ  ноги.  Да 
ЛюбовшЬ  жилъ  врачъ.  Врачъ  живетъ  верстъ  есть  что  и  показать!  Для  изображешя  н^ко- 
за  20,  и  л^чен1е  въ  Любовш'Ь  ведется  эле-  торыхъ  видЬнныхъ  мною  челов^ческихъ  и 
ментарными  способами,  по  лечебнику  и  съ  лошадиныхъ  фигуръ  нужна  бы  была  фото- 
помощью домашней  аптеки.  Приходящимъ  граф1я:  рисунку  съ  натуры  пожалуй  я  не 
разнаго  рода  больнымъ  ведется  запись.  Та-  поварили  бы,  нашли  бы  нам11ренное  пре- 
кихъ  больныхъ  въ  самой  Любовш'Ь,  при  на-  увеличеше  и  въ  этой  роскоши  лохмотьевъ, 
селенш  въ  309  душъ,  было  въ  течете  ян-  и  въ  этой  странной  наружности  шершавыхъ 
варя  175  челов']^къ.  23-го  января  была  от-  клячъ.—вздутое  отъ  слежавшейся,  полусгнив- 
крыта  столовая  на  140  человФкъ,  и  въ  фев-  шей  соломы  брюхо  и  затЬмъ  скедетъ,  по 
рал^Ь  число  больныхъ  упало  до  109,  а  съ  которому  хоть  сейчасъ,  не  вскрывая  и  не 
Ьго  по  16-е  марта  ихъ  было  уже  только  снимая  шкуры,  остеолопю  изучай,  А  между 
28  челов'Ькъ.  Между  тЬмъ  число  больныхъ  тЬмъ  эти  полуживыя  клячи  не  только  должны 
изъ  окрестныхъ  деревень,  гдф  не  везд'Ь  есть  выручить  своихъ  хозяевъ  на  предстоящихъ 
столовыя,  постоянно  ростетъ.  Въ  сентябре  полевыхъ  работахъ,  а  и  сейчасъ  яесуть 
вс^Ьхъ  больныхъ  было  80,  въ  октябр^Ь  103,  оригинальную  обществениную  службу.  Е[а- 
въ  ноябр*  182,  въ  декабрь  1 65  (убыль  объ-  стоящихъ  общественныхъ  рабогь  въ  Ново- 
ясняется  метелями,  мешавшими  больнымъ  сильскомъ  уЬздЬ  никакнхъ  яЬтъ,  но  есть 
приходить  издалека),  въ  январ*]^  242,  въ  общественная  подводная  повинность,  неби 
феврал1^  245,  въ  маргЬ  съ  1-го  по  16-е,  валая  въ  урожайные  годы.  Крестьяне  безъ 
т.  е.  за  полм'Ьсяца, — 169.  Это,  конечно,  не  всякаго  вознагражден1я  обязаны  развозить 
статистика,  а  своего  рода  суррогатъ  стати-  хлЬбъ  съ  жел^нодорожныхъ  станцЛ  въ 
стики.  но  в']^ь  мы  теперь  вообще  живемъ  земск1е  и  благотворительные  склады,  отстоя- 
въ  сфер-Ь  суррогатовъ,  и  самая  медицина  Щ1е  отъ  станщй  на  десятки  верстъ.  Исто- 
въ  данномъ  случае,  за  отсутств1емъ  врача,  щенныя  лошади  падаютъ,  на  кормъ  тратится 
есть  лишь  суррогатъ  медицины.  Да  и  не  сЬмянной  овесъ.  Онъ  составляетъ  въ  на- 
въ  л^ченш  д'Ьло,  а  въ  11итан1и.  Формируе-  стоящую  минуту  драгоценность;  но  иЪдъ 
мые  теперь  санитарные  отряды  ничего  не  нельзя  же  везти  десятки  верстъ  десятки  пу- 
сд'Ьлаютъ,  если  въ  ихъ  расп<)ряжен1и  не  довъ  на  лошадяхъ,  набитыхъ,  какъ  чучело, 
будетъ  средствъ  для  открыт1я  столовыхъ  соломой,  да  и  соломы  н*тъ:  крыши  разбя- 
или    иныхъ    способовъ    поднять    питан1е,  рать  приходится. 

или  если  не  будетъ  принято  какихъ-нибудь      Какъ  ни    тяжело  настоящее    положен1е, 
общихъ  мБръ  въ  этомъ  направленш.  но  крестьяне,  повидимому,  гораздо  больше 

Я  вид^лъ  въ  одной  деревн*  сцену,  кото-  озабочены  будущимъ, — предстоящею  страд- 
рая  и  сейчасъ  стоить  передъ  моими  гла-  ною  порой:  что  сЬять?  на  чемъ  пахать? 
зами  во  всЬхъ  подробностяхъ.  Въ  темной  Если  не  будуть  приняты  днергячеек1Я  мЬри 
нетопленной  изб^,  съ  низкимъ  землянымъ  теперь  же  для  снабжен1я  крестьянъ  сЪмеи- 
поломъ,  лежала  больная  женщина;  возлФ  нымъ  овсомъ  и  кормомъ  для  лошадей,  то 
нея  стоялъ  сынъ,  мальчикъ  л^Ьтъ  5,  съ  вы-  поля  можетъ  быть  и  будуть  заеЪяны,  и  уро- 
ражешемъ  застывшаго  испуга  на  худенькомъ  жай  можетъ  быть  будетъ,  но  радосп  оть 
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8Т0Г0  мало  будетъ.  Это  будетъ  значить,  что  чувотвитедьнымъ  сердцемъ,  чтобы  ощущать 
земля  сдана  за  гроши  кулакаиъ  и  сл^до-  въ  деревне  щемящую  душевную  боль  на 
вательно  крестьянское  хозяйство  разстроено  кавдомъ  шагу.  Но  я  "Ьхаль  въ  деревню, 
да  долго  внередъ.  Я  видЬлъ  составленный  очень  хорошо  зная,  что  если  мужикъ  и  въ 
крестьянами  одной  деревни  Паньковской  во-  обыкновенное  время  живетъ  скудно  и  труд- 
дости  снисокъ  домохозяевъ,  «нуждающихся  но,  то  ужъ,  разумеется,  не  розовый  кар- 
въ  с^мянахъ  ярового  поля,  а  равно  и  корма  тинки  придется  мнЪ  увидЬть  теперь.  О  на- 
окота  и  для  отоплешя».  Списокъ  составленъ  строен1и  же  народа  я  не  им1^ъ  никакого 
«амимъ  обществомъ  и  очевидно  в[Iолн^Ь  до-  понят1я.  Поэтому,  какъ  ни  тягостно  была 
бросов^^тно,съ  указашемъ  Ш1пш1ат'а  нущы.  то,  что  я  вид'Ьлъ  по  крестьянскимъ  изОамъ, 
Изъ  43  собственниковъ  10  не  просятъ  ни-  но  еще  тягостнее  было  вид^^нное  и  слы- 
чего;  остальные  желаютъ  получить  кто  од-  шанное  мною  въ  домЬ  г-аш  Бобрищевой- 
ну,  кто  дв^Ь  четверти  овса,  1  —  2  четвер-  Пушкиной,  составляющемъ,  какъ  я  уже  ска- 
ти картофеля,  1  —  2  мЬры  конопли,  нЬ-  залъ,  некоторый  центръ  для  довольно  зна- 
которые  довольствуются  поооб1емъ  только  чятельной  округи.  Съ  ранняго  утра  и  до 
по  одной  или  двумъ  изъ  атахъ  рубрикъ,  вечера  туть  толпится  народъ  изъ  ближнихъ 
а  подь  рубриками  с  количество  корна»  (для  и  дальнихъ  деревень  съ  самыми  разнооб- 
скота)  и  сотоплеше»  —  у  вс^хъ  поголовно  разными  своима  нуждами  и  горями.  Кто 
стоить  неопредЬленное,  но  выразительное  больного  привезъ  показать,  кто  соломы  по- 
слово  «нуждается».  Поголовное  требова-  просить,  вотъ  ц'к1ая  депутащя  съ  просьбой 
н1е  топлива  объясняется  безл1^сностью  открыть  у  нихъ  въ  деревне  столовую,  вотъ 
дтой  полосы  и  убылью  скота,  а  слЬдова-  другая  депутащя  съ  просьбой  о  совЬтк, 
тельно  и  кизяка.  А  загЬмъ  списокъ  этотъ  даже  съ  простымъ  разсказомъ  о  своихъ  нуж- "* 
аредставляегся  мнЬ  чрезвычайно  характер-  дахъ,  безъ  разсчета  получить  какое-нибудь 
нымъ  въ  тоиъ  отношен1и,  что  онъ  весь  под-  немедленное  и  непосредственное  удовлотво- 
сказанъ  заботой  о  будущемъ.  Какъ  ни  не-  рен1е.  Эти  просящ1е  совЬта  или  просто  от 
достаточенъ  размкръ  ссуды  хл1Ьбомъ  на  про-  водащ^едушу  разсказомъ  менн  особенно  за« 
питан1е,  крестьяне,  сколько  я  замЪтилъ,  не-  нвмали.  Надо  замЬти-ць,  что  г-жа  Бобрищова- 
довольны  главнымъ  образомъ  тогда,  когда  Пушкина  не  зан11иазгьн1ка1&ого  о{)()^[;^аIь- 
она,  по  ихъ  мнЬпш,  неправильно  развер-  наго  положен1я  и  помогаюгь  ей  въ  1;1>1ой 
стывается  или  спускается  до  цифры  15,  10,  сясгемЬ  он  б1агогворягадьн)й  дЬягддьн)<1тц 
8  фунтовъ  въ  м1^сяцъ.  Во  всемъ,  что  я  слы-  только  три  ея  сестры.  Она — просто  человЬкъ, 
шалъ  и  вид1^лЪ)  звучала  преимущественно  участливо  относящ1Йся  къ  народной  бЬдЬ, 
такая  нота:  поголодать  отчего  не  поголодать,  обращавпийся  съ  указан1ями  на  эту  б1Ьду 
не  въ  первой,  но  нын1Ьшняя  бМ^  грозить  и  къ  мЬсгнымъ  властямъ,  и  къ  печати,  и  въ 
разорвать  связь  мужика  съ  землей,  создать  Особый  комитетъ.  Вь  результагЬ  вс1^хъ 
новый  9кономическ1й  порядокъ,  еще  не  ясно  этихъ  обращен1й  получились н'Ькоторыя  сред- 
обрисовавш1йся,  но  страшный  для  мужика,  ства,  давш1я  возможность  открыть  рядъ  ото- 
Поатому  -  то  и  хлопочетъ  онъ  не  столько  о  ловыхъ,  а  теперь  еще  и  учреадбН1й  (не 
пропиташи,  разъ  это  пропитан1е  хотя  бы  знаю  въ  какой  формЬ)  для  прокорма  лоша- 
въ  самомъ  даже  скудномъ  разм^рЬ  есть,  дей.  Неудивительно  поэтому,  что  кресгьяне 
сколько  о  корм'Ь  для  лошадей  и  сЬмянахъ,  обращаются  къ  г-жЬБобрищевой-Пушкиной 
словомъ  о  матер1ал'Ь  для  работы  на  своемъ  за  непосредственной  помощью.  Но,  наари- 
скудномъ  над'ки'Ь.  Я  не  утверждаю,  конеч-  мЬръ,  и  вышеупомянутый  списокъ  нуждаю- 
но,  что  такова  ясно  сознанная  мысль  му-  щихся  крестьяне  принесли  къ  ней  безъма- 
жика,  но  таковъ,  мнЬ  кажется,  его  инстинктъ.  л'Ьйшей  надежды  получить  именно  отъ  нея 
Я  сказалъ:  «желаютъ  получить >,  «про-  нужный  имъ  овеоъ,  картофель  и  проч.  Они 
оятъ»,  схлопочутъ».  Это  и  в'Ьрно,  и  нев4р-  просто  не  знаютъ,  куда  сунуться.  Институтъ 
но.  Съ  одной  стороны,  крестьяне  составляли  земскихъ  начальниковъ,  только  что  передъ 
свой  списокъ  нуждающихся,  конечно,  не  отъ  самымъ  б'Ьдств1емъ  введенный,  еще  недо- 
вечего  дкаать  и  не  съ  какими  нибудь  от-  статочно  определился  въглазахъ  не  только 
влеченными  ц'Ьлями,  а  съ  намЪренгемъ  по-  крестьянъ,  но  и  самихъ  земскихъ  начадь- 
лучить  столько-то  и  столько  то  овса,  кар-  никовъ.  Ни  пределы  власти,  ни  обязанности 
тофеля  и  проч.  Съ  другой  стороны  однако  земскихъ  начальниковъ  не  уопЬли  еще  вы- 
просьба,  желанхе  подучить  предполагаютъ  ясниться  практикою,  какъ  грянула  б']^а, 
кого-то,  къ  кому  просьба  обращена  и  отъ  страшно  осложнившая  деревенскую  жизнь, 
кого  разсчитываютъ  подучить.  И  наатотъто  Учреаденныя  а(1Ьос  водостныя  попечитель- 
€четъ  замечается  полная  растерянность,  ства — ^тоже  дЬдо  новое  и  не  проверенное, 
составляющая  въ  настоящую  минуту  быть  Основательно  или  н^тъ,  но  крестьяне  мЪ- 
можетъ  самую  разительную  черту  деревен-  стами  жалуются  на  неправильность  раз- 
екаго    быта.    Не   надо  обладать  чрезмерно  верстки    земской   ссуды  и  выдачи  посод1й 
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отъ  Краснаго  Креста,  на  произволъ  и  не-  гибнуть  хорошШ  чедов^Ькъ,  какъ  въ  дрему- 
доступность  «опекуновъ»,  какъ  они  вазы-  чемъ  л']Ьсу?»  Зат^Ьмъ  газета  перебираетъ  раз- 
ваютъ  попечителей.  Что  такое  сама  г-жа  ныя  средства,  которыми  мы  можемъ  выра- 
Бобрищева- Пушкина  въ  глазахъ  окружаю-  зить  свою  благодарность  и  уважен1е  къ  по- 
щаго  населен1я, — я  такъ  и  не  могь  понять,  гвбшимъ.  Авторъ  доходить  до  провБта  па- 
Собственно  къ  самой  Любовш!  ея  забот-  мятника  «героямъ  голода  и  холеры»  гд'Ь-нн- 
ливость  объясняютъ,  кажется,  еще  смутно  будь  въ  Москв'Ь,  «гд1  циркулируютъ  народ- 
сохранившиммся  крепостными  традищями:  ныя  массы,  гд1  имена  погибпшхъ  заучива» 
свои  господа  помогаютъ.  Въ  одномъ  одно-  лись  бы  рядами  покол^н1й».  Проевхъ  ототь 
дворческомъ  поселк'Ь,  гдЪ  открыта  неболь-  авторъ  оговариваеть,  впрочемъ,  словами: 
шая  столовая  и  куда  я  (здилъ  съ  одною  «позвольте  пофантазировать».  Не  заходя 
изъсестеръг-жиБобрищевой11ушкиной,мн'Ь  такъ  далеко,  можно  однако  ожидать,  что 
послышалась  требовательная  нота,сввд'Ьтель-  общество  такъ  или  иначе,  хотя  въ  какой- 
ствующая  о  смутномъ  у6']^денш,  что  к^^мъ-  нибудь  скромной  формЬ,  выразить  свою  благ 
то  на  нее  возложена  обязанность  благотво-  годарность  памяти  усопшихъ.  Ближайшимъ^ 
рен1я.  Но  въ  большинств']^  случаевъ,  и  въ  поводомъ  для  этого  могла  бы  послужить  па- 
особенности,  когда  д^^ло  идетъ  не  о  непо-  нихида  по  тремъ  медицинскимъ  студентамъ, 
средственной  матер1ал1ной  помощи,  а  о  со-  объявлен1е  о  которой  было  напечатано  въ 
в^пЛ  или  указанш,  въ  Любовшуидуть  про-  газетахъ  отъ  имени  товарищей  погибшихъ 
сто    потому    что    за  непосредственной  по-  молодыхъ  людей. 

мощью  некуда  сунуться,  а  тамъ  живетъ  доб-  Когда  я  пришелъ  въ  церковь  военно- 
рый  человФкъ,  который  выслушаетъ,  по-  медицинской  академш,  тамъ  шла  еще  обЬ- 
смотрить,  можеть  быть  что-нибудь  ирисов^-  дня.  Молящихся  было  очень  мало.  Туть 
туеть,  можеть  быть  кому-то,  неизв'Ьстно  были,  повидииому,  родственники  усопшихъ, 
кому,  что  -  нибудь  напишеть  или  скажеть  потому  что  потомъ,  во  время  панихиды,  изъ 
про  мужицкую  б'Ьду.  И  необыкновенно  тя-  того  угла,  гд:Ь  они  стояли,  слышалось  женское 
жело  было  слушать  эти  разсказы  кучки  му-  рыдан1е;  н'1^сколько  челов^къ  студентовъ- 
жиксвъ  иногда  челов'Ькъ  въ  10—12...  медиковъ.  жЬсколько  очевидно  обычныхъ  при- 

хожанъ  академической  церкви,  часть  кото- 
ПЬ  рыхъ  тотчасъ  по  окончаши  обедни,  не  дожи- 

даясь панихиды,  ушла.  Уже  ото  посл^нее 
11-го  октября  (1892  г.),  въ  церкви  воен-  обстоятельство  ^сколько  кольнуло  меня: 
но-медицинской  академ1и,  была  отслужена  день  былъ  воскресный,  и  отчего  бы  зтимъ 
пани:кида  по  умершимъ  въ  только  что  ми-  богомольнымъ  людямъ  не  остаться  въ  церк- 
нувш1Я  дпидем1и  тифа  и  холеры  студентамъ:  ви  еще  какую-нибудь  четверть  часа,  что- 
6ладим1р'Ь  Навлович^Ь  Потапове,  ИванЬ  Лав-  бы  помолиться  объ  упокоенш  души  рабовъ 
рович^Ь  Карпович!  и  Константин'^  Иване-  Бож1ихъ  Владим1ра,  1оанна  и  Констанп- 
вич*]^  Тарасов!.  Кром!  этихъ  трехъ  моло-  на?  Стали  набираться  студенты- медики, 
дыхъ  людей,  за  помощь  тифознымъ  и  хо-  но  набралось  ихъ  челов^къ  двести,  дв^еп 
лернымъ  больнымъ  поплатились  жизнью  дв!  пятьдесятъ;  пришло  еще  десятка  полтора 
слушательницы  роадественскихъ  курсовъ  въ  студентовъ  другихъ  учебныхъ  заведен!!; 
ПетербургЬ,  сорокъ  восемь  врачей  и  много  пришелъ  начальникъ  академш,  еще  трн- 
другихъ  людей  разнаго  зван1я  и  положен1я.  четыре  начальствующихъ,  несколько  вра- 
Записываю  цифры,  мн1  случайно  изв!-  чей,  н^^сколько,  никакъ  не  больше  десят- 
стныя.Вс-кхъ  погибшихъ,разум'Ьется,  гораздо  ка,  постороннихъ ...  Что  это  такое?!  Отку- 
больше,  но  еслибы  мы  и  знали  точную  ихъ  да  это  поразительное,  см']Ью  сказать,  по-^ 
цифру,  она  не  выразила  бы  того  риска,  ко-  зорное  равнодуш1е  общества  къ  свЪже! 
торому  подвергались  мнопе  забол1вш1е  и  памяти  людей,  за  насъ  умершихъ?  Говорю 
бывш1е  на  волоске  отъ  смерти.  Потеря  во  <за  насъ»,  чтобы  подчеркнуть  непосред- 
всякомъ  случа'Ь  не  малая  для  нашего  скуд-  ствевную  сторону  благодарности,  которою 
наго  силами  общества,  'Лжь  бол^Ье,  что  по-  мы  обязаны  умершимъ.  Оставимъ  размн- 
гибли  уясъ,  конечно,  не  худш1е,  не  слабей-  шлен1я  о  красотЬ  самоотверженнаго  подви- 
ш1е  изъ  насъ.  Газета  Недкьля^  поминая  док-  га,  на  что  бы  онъ  ни  былъ  направденъ,  о 
тора  Вербицкаго,  умершаго  въ  Персш  и  оста-  красот]^  подвига  вообще.  Оставимъ  мысль, 
вившаго  вдову  и  четверыхъ  д'Ьтей,  и  л'Ькар-  о  «народ'Ь>,  на  добровольной  служб^Ь  кою- 
скую  помощницу  Олонкину.  ставшую  жер-  рому  разстались  съ  своей  молодой  жизнью 
твой  эпидем1и  въ  Курской  губерн1и  и  оста-  студенты  Потаповъ,  Карновичъ  и  Тара- 
нившую сироту-сына,  спрашиваетъ:  «Не-  совъ.  Все  это  можеть  быть  слишком» 
ужели  такъ-таки  и  забудутся  навыки  эти  возвышенно  и  отвлеченно  по  нашему  серому 
сьятыя  имена?  Неужели  въ  нашемъ,  какомъ  времени,  слишкомъ  «сантимеитально».  Но 
ни  на  есть,  обществ'^  безсл^дно  можеть  по-  в^дь  еслибъ  не  вс1   ети    врачи,  студенте- 
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медики  академ1и  и  университетовъ  и  не  будь  мЬрять  Свободнна  съ  тЬми  трема  по- 
11римкиувш1е  къ  нимъ  добрводьцц-санитары,  койниками,  которые  поминались  11-го  ок- 
оид^^ки  и  проч.,  тифъ  и  холера  добрались  тября  въ  церкви  военно -медицинской  ака- 
бы  можетъ  быть  и  до  насъ.  Неужели  же  дем1и:  ихъ  заслуги  и  права  на  нашу  благо- 
намъ  чуждо  даже  такое  элементарное  по-  дарность  несоизмеримы.  Но  в^^дь  людямъ, 
буждеше  къ  благодарности?  собравшимся  отдать  послЪднШ  долгъ  актеру 

Я  слыхадъ,    правда,    по  другому  поводу,  Свободину,  не  предстояло  и  выбора  между 
замЬчан1е,    что    люди,    в'Ьрующ1е  въ    силу  нимъ  и  студентами  Потаповынъ,    Карнови- 
молитвы  или   желаюпце   помянуть  близкаго  чемъ    и  Тарасовымъ.    Останки   Свободнна, 
имъ  въ   какомъ  -  нибудь    отношеши  покой-  какъ  и  всякаго  еще  не   похороненнаго   ио- 
ника,   могутъ    это    сд'Ьлать   и  дома.  Безъ  койника,  были  для  всЬхъ  доступны    въ  те- 
оомнён^я,  могутъ.   Но  къ  данному  случаю,  чеше  трехъ  дней,  тогда  какъ  останки  По- 
я  полагаю,  это    разсуждеше    неприложимо.  тапова,  Карповича  и   Тарасова   давно   по- 
Независи)10    отъ    релипозныхъ  уб'Ьждешй,  коятся   неизв'Ьстно    гдЬ,    и   въ  11    часовъ 
есть  изв1^стныя    условный  формы    публич-  11-го  октября  былъ    единственный   случай 
наго  оказательства   чувствъ,   до  такой  сте-  дляпубличнагооказательстванашихъ  чувствъ 
пени  общепринятыя,    что  отсутств1е  формы  къ  этимъ  безвременно  погибшимъ   за  насъ 
овид1^тельствуетъ  и  объ  отсутствш  чувствъ.  молодымъ  людямъ... 
Снимая  'шапку  при   встрече  съ  знакомымъ      Мн^^  припоминаются  проводы  одного  ме- 
на улиц'Ь  и  протягивая  ему  руку,  мы  испол-  дицинскаго  студента,  отправлявшагося    изъ 
яяемъ  условную   формальность,    но  она  въ  Петербурга  въ  санитарный  отрядъ,  въ  Са- 
такой  степени  срослась    съ  чувствами  поч-  ратовскую,кажется,губершю.  Товарищи  пили 
тешя  и    пр1язни,    что    знакомый    не  оши-  за  его  здоровье,  предлагали  и  ему  пить.  Вы- 
бется  относительно    моихъ  чувствъ  къ  не-  пивъ    рюмку,    другую,    онъ    отказался  отъ 
му,  если  я  ему  руки    не  протяну.  Призна-  продолжен1я,  говоря:  сзач^мъ  я  буду  пить? 
юсь,    меня     особенно    ущемило   отсутств1е  мн'Ь  и  такъ  хорошо!»  Вообще  медики,  дан 
литературы    на    панихиде.  И    не    потому  друпе  молодые  люди,  которыхъ  мн^  случа- 
только,    что   мн^^,   какъ    литератору,   было  лось  вид-Ьть  передъ  отъ'Ьздомъ  на  борьбу  съ 
Бонфузно  за  равнодуш1е    или    небрежность  голодомъ,  тифомъ,  цынгой,    холерой,    про- 
собратовъ  по  професс1и.  Это  само  собой.  Но  изводили  чрезвычайно  пр1ятное  впечатл1^ше 
кромЬ  того  литература  есть   по  преимуще-  своею,  какъ  сказалъ  бы  ДостоевскШ,  «про- 
отву  выразительница  настроен1я   общества,  никновенностью».  Но  приведенное  выраже- 
Того  же  И  го  октября   происходила  па-  ше  особенно  запало   мнЬ  въ  душу.  Зач^^мь 
янхида  по  только  что  скончавшемся  талант-  ену  въ  самомъ  д^л'Ь  пить,  увеселять  себя, 
дивомъ  актере   П.  М.    СвободинЬ,   и  лите-  когда  ему  и   безъ    того  хорошо,  когда  онъ 
ратура  им'Ьла  довольно  много  своихъ  пред-  и  такъ  пьянъ  сознашемъ   счаст1я  д'Ьятель- 
ставителей  на  этой  панихиде,    какъ  видно  ной  любви  къ  нуадающимся    и  обременен- 
изъ  газетныхъ   отчетовъ.    Это   очень  есте-  нымъ?  Эти  люди  какъ  на  праздникъ  "Ьхала; 
€твенно.  Свободинъ,  будучи  самъ  немножко  не  на  какой  нибудь  шумный  и  веселый  празд- 
писателемъ,  имЬлъ    литературным    связи  и  никъ,гдЬ  ихъ  ждутъ  с  игры,  пляски,  см'Ьхн>,— 
знакомства.    Онъ  былъ,    говорятъ,  добрый  они    знали    ожидаюш'ш    ихъ  возможности 
челов^къ   и    хорошШ  товарищъ.    Въ  каче-  бол1^зни,  печали,  воздыхашя  и  наконецъ  не- 
ств'Ь  талантливаго    актера,  онъ   былъ  какъ  реселен1Я  въ  страну,  гд^  н^тъ  ни  болгЬзни, 
бы  помощникомъ   и  толкователеиъ   литера-  ни  печали,  ни  воздыхан1я.  Но  все  это  скра- 
туры  въ   ея   драматической  в'Ьтви.    Оаъ  и  шивалось  гор'Ьвшимъ    въ  ихъ   собственной 
умеръ  въ  роли   Оброшенова,   сгЬдователь-  дупгЬ  св'Ьтомъ.  Я  не  видалъ  и  т1^ни  рисовки, 
но,    въ    видЬ    помощника     и    толкователя  позы.  Я  вид-Ьлъ,  напротивъ,    скор1Ье    нЬко- 
Островскаго,    и  его  гримированный   и   ко-  торую   смущенность     оознан1е    неподготов- 
стюмированный  трупъ  долженъ  былъ    про-  ленности    къ   тому    большому,    сложному  и 
изводить  особенное  впечатлите    на  драма-  трудному  дЪлу,  на  которое  они  добровольно, 
турговъ.    Но    кромЬ    атихъ    спещальныхъ  по  велЬн1ю  своей  совести,  ^хали.    Въ  ихъ 
мотивовъ,  гримированный  и  костюмирован-  представлеши  это  было  не  совс1^мъ  можеть 
ный  трупъ  актера,    умершаго   въ   моментъ  быть  ясное,  но  действительно  большое  слож- 
служетя  своему  искусству  и  обществу,  дол-  ное  и  трудное  д^ло,  потому  что  они  Ьхали 
женъ  былъ  вызвать    чувство  почтительной  не  какъ  ремесленники  медицины   или  при- 
благодарности  и  у  всякаго,    кто   извлекалъ  кащики  по    части    продовольств1я,    а   всю 
нзъ  его  игры  эстетическое  наслаждеше  или  душу  свою  клали.  Я  говорю  только  про  то, 
моральное   поученхе,    насколько    они  допу-  что  самъ  вид^ъ,  и  вполне  допускаю  воз- 
скаются   театральной  дирекщей  и  постав-  можность  всякихъ  исключенШ.    Однако  са- 
щиками  драматическихъ  произведеи1й.  Все  моотверженная    деятельность    по   крайяей 
ато  такъ,  но...  Я  отнюдь  не  хочу  какъ-ня-  мЬр^    медицинскяхъ    студентовъ    засвидк- 
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тбльствована  и  оффищально.  Та  с  проник-  онъ  заставилъ  меня  смеяться.  Онъ  оегЛг 
новенность>,  съ  которою  они  направля-  тидся  для  меня  во  всемъ  своемъ  трагнче- 
лись  въ  очаги  голода  и  заразныхъ  бол^з-  скоиъ  значеши  только  страшною  смертью 
рей,  обусловливалась^  кром'Ь  общей  идеи  доктора  Молчанова  въ  Хвалынске  и  дру- 
подвига,  еще  идеей  <народа».  Для  многихъ  гимн  последующими  событ1ями.  Полугра- 
8Т0  былъ  первый  и  можетъ  быть  единствен-  мотный  челов']^къ съ  трудомъ поскладамъ чл- 
рый  въ  жизни  случай  встать  въ  непосред-  таетъ:«ХристензенъвъСамар41».Онъсообп(а- 
ственныя  отношен1я  къ  сЬрой  масс']^  и  при-  етъ  это  открыт1е  уже  вполгЬ  безграмотнымъ 
нести  ей  несомн'Ьнную,  осязательную  пользу,  односельцаиъ,  возбуждается  любопытство  и 
Глядя  на  ихъ  сосредоточенность  и  серьезную  мало  по  мал  у,  въ  силу  поговорки  <агоа  еипЛо 
озабоченность  предстоящимъ  д'Ьломъ,  я  съ  сгезе!^,  а  большею  частью  даже  не  только 
])адостью  уб'Ьждался,  какъ  еще  живъ  духъ  сгезо!!,  слагаются  въ  одно  ц'Ьлое  соображешя, 
той  литературы,  которая  ставила  народъ  во  не  лишенный,  пожалуй,  остроум]я:  печать, 
главу  угла  всЬхъ  своихъ  настроений.  Пе-  да  еще  золотая — значить,  что-нибудь  зна- 
чать  этого  духа  явственно  лежала,  если  не  чительное,  особенное;  нал^^плона  она  на 
на  всЬхъ,  взятыхъ  въ  отдельности,  уча-  внутренней  сторон*  фуражки,  ~  значить, 
стникахъ  движешя,  то  на  всей  его  совокуп-  что-то  скрываемое,  тайное.  И  скромный  са- 
ности.  марск1й  шапочный  фабрикантъ  принимаетъ 

Что  же  ждало  етихъ  молодыхъ  людей  грозные  размеры,  благодаря  созвучш;  онъ 
на  м^сте?  Что  они  тамъ  пережили,  что  от-  уже  въ  Самаре,  близко,  молодой  врачъ  но- 
туда  вынесли?  Пусть  они  объ  этомъ  сами  ситъ  его  печать  ..  Д^ло,  однако,  не  только 
разскажутъ,  когда  вернутся  къ  своимъ  мЬ-  въ  крестьянскомъ  невежестве,  смущенномъ 
стамъ  и  мы  возможно  осмотримся  и  уопо-  извест1емъ  о  пребыванш  Христензена  въ 
коимся.  Тяжелый  бедств1я,  постигающш  Самаре.  Оно  огромно,  это  невежество.  На 
насъ  въ  последнее  время  одно  за  другимъ,  надо  еще  прибавить  сюда  дикое  недовер1е 
должны  привести  и  несомненно  приведутъ  мужика  ко  всему,  что  приходить  къ  нему 
къ  пересмотру  значительной  части  нашего  на  помощь.  Автихристъ,  какъ  известно, 
умственнаго  багажа.  Многое  доброе,  надо  долженъ,  по  народному  сказашю,  начать 
надеяться,  всплыветъ  наверхъ,  многое  тем-  свое  поприще  съ  добрыхъ  делъ,  чтобы  ими 
ное  осветится,  многое  злое  замолкнетъ.  Да  уловить  сердца  и  вернее  достигнуть  своей 
не  покажется  читателю  зтотъ  взглядъ  слиш-  окончательной  злой  цели.  И  вотъ  въ  техъ 
комъ  оптимистическимъ.  Я  отнюдь  не  ду-  случаяхъ,  когда  въ  добрыхъ  дЬлахъ  и  по- 
маю, чтобы  завтра  же  водворилась  у  насъ  мощи  не  можетъ  быть  никакихъ  сомнетй, 
Аркад1я  и  течен1е  нашей  жизни  приняло  робкая  подозрительная  мужицкая  мысль  вы- 
характеръ  пртятной  пасторали.  Я  говорю  двигаетъ  антихриста.  Чего  же  ожидать  въ 
лишь  о  вероятномъ  просветлен1и  обществен-  техъ  случаяхъ,  когда  помощь  не  очевидна, 
наго  сознан1я.И,  конечно,  непосредственный  когда  невежественный  умъ  находить  воз- 
не блюден1я  на  месте  бедств1й  сосл ужать  можность  перетолковать  ее  въ  прямо  про- 
большую  службу  въ  атомъ  отяошен1и.  Кое  тивоположномъ  смысле  и  увидать  въ  карбо- 
что  мы  уже  теперь  знаемъ.  левой  кислоте  распространительницу   холе- 

Когда  Москавскгя  Вгьдомости  пустили  ры?  Дико,  ужасно,  но  таковь  фактъ,  съ  ко- 
слухъ,  что  гр.  Толстого  где-то  въ  народе  торымъ  надо  считаться.  Это  даже  больше, 
считаютъ  и  называютъ  антихристомъ,  я  не  чемь  факгь,  если  можно  такъ  выразиться; 
вернлъ  этому.  Теперь  верю,  хотя,  разу-  потому  больше,  что  надо  отличать  какимъ- 
меется,  укоризненные  выводы  московской  нибудь  плюсомъ  факты,  глубоко  коренящ^е- 
газеты  по  адресу  гр.  Толстого  остаются  ся  въ  жизни,  вызванные  целымъ  рядомъ 
целикомъ  на  ея  совести.  Въ  Самарской  гу-  длящихся  условий,  отъ  фактовь  случайныхъ, 
^ерши,  еще  до  холеры,  одинъ  изъ  меди-  корни  которыхъ  не  идутъ  далеко  вширь  и 
цинскихъ    студентовъ,    заведывавшихъ   са-  вглубь. 

нитарными  отрядами,  организованными  для  Какъ  избавиться  отъ  всетормозящаго  фак- 
борьбы  съ  тифомь  и  цынгоЛ,  купилъ  себе  та,  какъ  покончить  съ  нимъ,  это  вощюсъ 
въ  городе  фуражку,  на  внутренней  стороне  особый.  Теперь  я  прошу  только  читателя 
которой  было  золотое  клеймо:  сХристензенъ  вдуматься  въ  положен1б  Потапова,  Карно- 
въ  Самаре».  Крестьяне  были  вполне  до-  вичу  и  Тарасова,  когда  они  еще  были  По- 
вольны  молодымъ  врачомъ,  охотно  обраща-  таповымъ,  Карновичемъ  и  Тарасовнмъ,  а 
лись  къ  нему,  никакихъ  недоразумен1й  не  разложившимися  трупами.  Не  вмдящЛ  I 
между  ними  не  было.  Темъ  не  менее  зо-  не  слышащШ  трупъ  можетъ  спокойно  ле- 
лотая  печать  сХристензенъ  въ  Самаре»  на-  жать  во  всякой  обстановке.  Но  они  былм 
вела  на  смутные  толки  объ  антихристе,  живые  люди  и,  какъ  люди  подвига,  дваада 
Это  фактъ.  Фактъ  глубоко  поучительный,  живые.  Сколько  горя  они  вмд&п  и  еамм 
хотя,  должно  покаяться,  въ  первую  минуту  приняли,  сколько  мучительяыхъ  думъ  пере- 
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думали,  сколько  безвыходныхъ  положенШ  глашешя  шли  отъ  развыгь  земствъ,  горо- 
Бспытали,  —  они  ужъ  намъ  не  разскажутъ,  довъ,  народныхъ  Обществъ,  фабрикъ  и 
но  мы  можсмъ  себ'Ь  представить,  немножко  представляли  собою  въ  ц'Ьломъ  явлеше,  на- 
напрягши  воображен1е.  Не  разъ,  можегь  водившее  на  самыя  серьезный  размышленхя. 
быть,  опускались  у  нихъ  руки,  неразъко  Г^уо^же^аминг  выудилъ  изъ  него  фельдшерицъ 
лебалась  молодая,  не  вполне  установившаяся  и  сестеръ  милосерд1я  и  наговорилъ  невоз- 
мысль.  Но  они  не  ушли;  ушли  не  они,  а  только  можно  пошлыхъ  и  беззубозлобныхъ  остротъ 
ихъ  бевдыханные  трупы.  И  за  всю  эту  му-  на  ту  тему,  что  вотъ,  дескать,  барышни  те- 
ку, за  весь  физическШ  и  нравственный  перь  въ  ходъ  пойдутъ  и  брачныя  карьеры 
рискъ,  доведенный  до  посл^^дняго  конца  свои  устроить.  Надъ  чЪмъ  см^^ется  и  на 
всякой  муки  и  радости,  всякаго  риска  и  тор-  что  злится  авторъ  зам-Ьтки, — понять  нельзя, 
жества-  фантастнческШ  проектъ  памятника  потому  что  что  же  тутъ  въ  самомъ  дЬл4 
въ  Москве,  а  на  д^^— панихида  въ  при-  см'Ьшного  или  вызывакщаго  озлоблеше?  И 
сутств1и  двухъ  сотенъ  товарищей  и  н^сколь-  мн^  случалось  слышать  выражен1я  негодо- 
кихъ  десятковъ  постороннихъ...  Скупо,  по-  ван1я  по  этому  поводу.  Я  иначе  смотрю  на 
зорно  скупо!...  Т']^мъ  бол'1е  позорно,  что  По-  эти  пошлый  выходки.  Мн'1^  он'Ь  даже  Н'Ько- 
таповъ,  Карновичъ  и  Тарасовъ,  не  нуж-  торое  особаго  рода  удовольств1е  доставля- 
даясь  уже  ни  въ  чемъ,  не  нуждаются  ивъ  ютъ.  Хорошо,  что  кн.  Меп^ерскШ,  хоть  и 
нашемъ  почтенш  и  благодарности.  Не  имъ,  сбивчиво,  и  недостаточно  ясно,  но  всетаки 
мертвымъ,  а  намъ,  живымъ,  нужны  эти  чув-  тянетъ  свою  старую,  единственную,  пере- 
ства  и  публичное  ихъ  оказательство,  какъ  пятую  имъ  у  волка  п'Ьсню.  Прошлогодн1я  и 
свид'1>тельство  и  залогь  жизни,  достойной  нын'Ьшнгя  печальный  событхя  съ  математи- 
человека.  Изъ  стада  барановъ  судьба,  въ  ческою  ясностью  показали,  до  какой  сте- 
лиц'Ь  волка,  пастуха,  мясника  прохожаго  пени  мы  скудны  интеллигенщей  и  до  какой 
пора,  можетъ  выдернуть  овцу,  иостальныя,  степени  она  намъ  нужна.  Ясно,  что  ц'Ьлыя 
всполошившись  на  минуту,  продолжаютъ,  сотни  новыхъ  разсадниковъ  просв'Ьщешя  не 
какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  щипать  траву,  создадутъ  у  насъ  перепроизводства  интедли- 
потому  что  опасность  уже  миновала.  Но  генцш,  и  что  не  годится  кормить  собаку 
в'Ьдь  мы  не  стадо  барановъ,  а  челов^Ьческое  только  въ  ту  минуту,  когда  надо  на  охоту 
общество.  Да  п  бараны  относились  бы  иначе  ^хать.  Это  ясно,  но  у  насъ  даже  самые 
къ  своимъ  погибающимъ  собратамъ,  еслибы  тяжелые  уроки  исторш  забываются  съ  чрез- 
между  ними  были  экземпляры,  способные  вычайною  быстротой.  Наприм'Ьръ,  въ  нашу 
на  подвигъ.  посл']^днюю   войну  женщины- врачи,    фельд- 

Равнодуш1е  общества,  такъ  ярко  сказав-  шерицы,  сестры  милосердтя,  по  всЬмъ 
шееся  11-го  сентября,  гораздо  даже  огор-  отзывамъ,  оказались  на  высотЬ  своего 
чительн'Ье  'Н;!1ъ  нел1Ьпостей,  которыя  нала-  многотруднаго  положешя  и  принесли  мно- 
гались  изв^^стной  частью  печати  по  поводу  го  пользы  и  много  жертвъ.  Но  все  это 
яедавнихъ  печальныхъ  событ1й.  Что  эти  со-  забыто,  и  вотъ  органъ  кн.  Мещерскаго 
быт1я  им'Ьли  своимъ  непосредственнымъ  изд'Ьвается  надъ  фельдшерицами  и  сестрамк 
псточникомъ  народную  темноту,  это  слиш-  милосерд1я,  отправляющимисн  на  борьбу  сь 
комъ  ясно  и,  кажется,  общепризнанно,  холерой.  И.  повторяю,  хорошо,  что  онъ  из- 
Однако  изв'Ьстный  фрондеръ  противъ  здра-  девается.  Хорошо,  что  эти  пошлыя  и  не- 
ваго  смысла,  кн.  Мещерсшй,  остался  при  л'Ьпыя  р^чи  раздаются  именно  теперь,  когда- 
особомъ  мн']^н1и.  Не  легко  однако  уловить  ихъ  пошлость  и  нел'Ьпость  слишкомъ  оче- 
это  особое  мнЬн1е.  Князь  не  отрицалъ  глу-  видны.  Было  бы,  конечно,  лучше,  еолибк 
бокаго  нев'Ькества  и  легков'Ьр1я  толпы,  раз-  пошлостей  и  нел']^иостей  совсЬмъ  не  было; 
бивавшей  больницы,  убивавшей  и  ув'^^чпв-  но  разъ  он^^  есть,  пусть  же  онЪ  высказы- 
шей  врачей  и  фельдшеровъ.  Но  онъ  все-  ваются  въ  так1я  минуты,  когда  ихъ  истпнныя 
таки  протестовалъ  противъ  мысли  о  необ-  свойства  обнаруживаются  съ  особенною  яр- 
ходимости  внести  св*тъ  въ  этотъ  страшный  костью.  Хорошо  поэтому  й  то,  что  кн.  Ме- 
мракъ.  Образованныхъ  людей  онъ,  < не  раз-  щерскШ  желалъ  бы  найти  подстрекателей  без- 
бираючи  лица»,  обдавалъ  потокомъ  пло-  порядковъ  среди  интеллигенщи  именно  тогда, 
щадной  брани,  называлъ  ихъ  «скверными,  когда,  по  роковому  недоразумЬн1Ю,  жертвами 
злыми,  подлыми  и  трусливыми»  (текстуально)  безпорядковъ  являются  представители  интел- 
и  желалъ  бы  найти  среди  нихъ  подстрека-  лигенщи.  Своего  рода  фатумъ  требуетъ,  ка- 
телей  безпорядковъ.  Въ  томъ  же  Гражда-  жется,  чтобы  нелепость  достигала  колоссаль- 
иинп  я,  помню,  вычиталъ  еще  одну  удиви-  ныхъ  разм'Ьровъ  наканун'Ь  своего  окончатель- 
тельную  вещь.  Столбцы  объявленШ  въ  газе-  наго  упразднен1я.  И  потому,  подобно  Эраа- 
тахъ  были  переполнены  приглашен1ямн  вра*  му,  я  готовъ  пЬть  «похвалу  глупостямъ». 
чей,  меднцинскихъ  студентовъ,  фельдшеровъ  Что  д'Ьлать?  Есть  равные,  иногда  совершен- 
п  фельдшерицъ  на  борьбу  съ  холерой.  При-  нопарадоксальныепутиобнаружешя  истины... 
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Мн4  думается,  что  при1гЬрно  такъ  же  смо-  Н'Ьтъ!  Весь  я  не  умру!  Душа  въ  заветно! 

тр*ли    ва   пошлыя  выходки    и    Потаповъ,  „  .   „^^^„    „^^^«„„^«^   „   «,*„...  "1^?? 

хг  ^  ^               т                        X  Мои   прахъ   перехиветъ   и    тл-йнья  уов- 

Карновичъ  и   Тарасовъ,    и   лъкарская   по-  ^                                        жить, 

мощница  Одонкина,  и  рождественская  кур-  и  славенъ  буду  я,  доколь  въ  подлувномъ 

систка  Нагорская,  и  друпе,  смертью  засви-  >"Р* 

^тельствовавппе  чистоту  своихъ  на1гЬрешй.  Схухъобо\иГ^и1к''^о\^й^Р^ся 

Волчья   пъсня  о  вредъ  просвъщев1Я,  о  не-  великой, 

обходимости   задержать  его    потокъ  или  по  И  назоветъ    меня  всякъ  сущ1й  въ  ней 

крайности  отвести  ему  возможно  узкое  русло,  языкъ... 

од^шать  изъ  него  лишь   немногимъ   доступ-  Очень  и  очень  немиогимъ  дано  счастье, 

ную  привилепю,  разный  вартац'ш  этой  пЬснн  выраженное  въ  атихъ   гордыхъ  словахъ,  н 

въ   род'Ь   издевательства   надъ  девушками,  допустимъ,  что  въ  этомъ   отношении  судьба 

ищущими  знашя  и  труда, — всему  этому  въ  есть  синомимъ  справедливости,  что  истинно 

настоящую  минуту  сама  жизнь   противопо-  велик1а  произведенья  живутъ  вЪка  н  соста- 

ставила  таюе  страшные  аргументы,  сильнее  вляютъ    достоян1е    <всякаго   языка»,  а   на 

которыхъ  никто,    будь   онъ  семи  пядей  во  быстрое    забвеше    осуждены   лишь    ни?го- 

дбу,  не  придумаетъ.  Какая  -  нибудь  Нагор-  жества.    Миръ    праху  ихъ1   Но,  останавлк- 

ская   умирать  отправляется,  а   ей   всл'Ьдъ  ваясь  лишь  на  судьбахъ  зв'Ьздъ  первой  во- 

кричать,   что  она  за   кавалерами   по'Ьхала,  личины  литературнаго  неба  и  принимая,  во 

брачную  свою  карьеру  устраивать.  Это  воз-  изб1^жан1е  пререкашй,   мЬриломъ  или    при- 

мутительно,  но  это  идетъ  изъ   такого  угла,  знакомъ  ихъ  ввлич1я  ихъ  живучесть,  нельзя 

на   который,    после    всего    происшедшаго,  всетаки  не  изумляться  разнообразш  эти^ъ 

можно  рукой  махнуть:  пусть  договариваются  судебъ. 

до  конца!  Конечно,  Потаповъ,  Карновичъ,  Есть  во  всем1рной  и  вековечной  ляте- 
Тарасовъ,  Нагорская,  Олонкина  и  др.  ело-  ратуре  сГамлетъ»  и  есть  сДекамеронъ». 
жили  свои  головы  и  за  кн.  Мещерскаго  въ  Произведенья  эти  слишкомъ  разнородны  во 
числе  прочихъ.  Но  его  благодарности  они  всехъ  отношешяхъ,  чтобы  кому  -  нибудь 
и  не  пожелали  бы,  за  отсутствьемъ  какой  бы  могло  придти  въ  голову  заняться  сравне- 
то  ни  было  духовной  связи  съ  нимъ.  Они—  шемъ  ихъ:  трагичесшя  перипетш  жизни 
сами  по  себе,  онъ— самъ  по  себе.  Но  кроме  мрачнаго  датскаго  принца  и  скабрезно-ве- 
мненШ  кн.  Мещерскаго  и  иныхъ,  суще-  селыя,  хотя  переплетенный  печалью,  ара- 
ствуетъ  еще  общественное  мнен1е.  Оно,  я  бески  Бокка?1о — ^несоизмеримы.  Но  сопо- 
полагаю,  было  дорого  для  покойниковъ,  ставлеше  ихъ  возможно.  Сопоставлеше  это 
какъ  и  для  всякаго  деятеля,  по  необходи-  уже  сделано  всеобщимъ  голосован1емъ  по- 
мести нуждающагося  къ  общественной  опоре,  томотва,  фактически  признавшаго  оба  произ- 
Это  общественное  мнеше  настроено,  разу-  ведешя  безсмертными  и  всем1рными:  оба 
меется,  вполне  сочувственно  по  отношенью  живутъ  века,  оба  переводится  на  все  языки, 
къ  погибающимъ.  Но  къ  нему  можетъ  быть  Ежели  кто-нибудь  изъ  траднщоннаго  ува- 
приложено  то,  что  въ  Апокалипсисе  велено  жен1я  къ  интересному  датскому  принцу 
сказать  ангелу  СардШской  церкви:  сзнаю  оскорбится  даже  сопоставлешемъ  его  съ 
твои  дела;  ты  носишь  имя,  будто  живъ,  но  <Декамерономъ»  въ  смысле  безсмерт1я  и 
ты  мертвъ!.  Или  ангелу  Лаодишйской  церкви:  всемьрности,  то  я  напомню,  что  «Декаме- 
<8наю  твои  дела;  ты  ни  холоденъ,  ни  го-  ронъ>  уже  съ  честью  выдержалъ  пробу:  онъ 
рячъ.  О,  еслибы  ты  былъ  холоденъ  или  почти  на  два  съ  половиною  века  старше 
горячъ!..»  Гамлета;  онъ  не  утонулъ  въ  воде  благо че- 

стивыхъ  исправлешй  и  не  сгорёлъ  въ  огне 

костровъ  Савонароллы.  Во  всякомъ  случае, 

XXIX.  десятки  и  сотни    иоколеньй,   сотни   тысячъ 

^^  н  милл1оны  людей  с  всякаго  языка»  не  уста- 

декамеронъ.  ^^^.^^    читать    какъ    трагедиэ    англичанина 

ХУ1    века,    такъ  и    сборннкъ    разсказовъ 

Давно    известно,    что    ЬаЬеп(;   заа    !аи  итальянца    Х1\^   века.    Въ    этомъ    смысле 

иЪе111.  Но   едва  ли   благоразумно  на  этомъ  судьба,  повидимому,  уравняла  нхъ.  Но  ка- 

успокоиваться  и  едва  ли  справедливо  предо-  кая  вместе  съ  темъ  огромная  разница! 

ставлять  все  дело  литературы    судьбе.  Со-  Остановимся  на  насъ  русскихъ:  Гамлетъ 

служивъ    службу   своему   времени,  литера-  есть  одннъ  изъ  нашихъ  любимцевъ.  Въ  лн- 

турное     произведенье    либо     тотчасъ     же  тературЬ  нашей  имеется  множество   частью 

сдается  въ  архивъ,  въ  который   заглянетъ  оригинальныхъ,  частью  переводныхъ  статей, 

ли,  нетъ  ли  когда  нибудь  6удущ1й  историкъ,  заметокъ,  объяснешй,  комментарьевъ,  отжо- 

либо  даетъ  живую  пищу  уму  и  сердцу  мно-  сящихся  къ  Гамлету,  сопоставлешй  его  нн- 

гнхъ  поколевьй  и  даже  многихъ  народовъ.  тересной    фигуры  съ  героями  прожзве^демШ 
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нашихъ  собственвыхъ  беддетристовъ  и  т.  д.  св'Ьдущихъ  дицъ.  Зат]^мъ,  св'1д7щ1е  людж 
Мысли  о  меланхоличеокоиъ  датсЕомъ  принц'Ь  объяснять,  что  Боккач1о  своииъ  сДекаме- 
часто  переплетаются  съ  размышлен1яни[  и  рономъ>  поднялъ  средневековую  белдетри- 
0  непосредственныхъ  явлешяхъ  русской  стику  на  новую,  высшую  ступень,  и  что 
жизни,  и  хотя  имя  его  при  атомъ  очень  онъ,  въ  смысле  стиля,  ввелъ  новую,  ориги- 
часто  призывается  совершенно  всуе,  но  такъ  надьную  струю  въ  итальянскую  прозу.  Да- 
или  иначе,  а  Гамлетъ  постоянно  вливается  л'Ье  намъ  разскажутъ  о  роли  Боккач1о,  какъ 
въ  составъ  нашей  духовной  пищи.  Инте-  одного  изъ  самыхъ  видныхъ  предшествен- 
ресъ,  возбужденный  имъ.  не  есть  интересъ  никовъ  эпохи  Возрожденхя,  и  укажутъ,  какъ 
фабулы,  сказки.  Средн1й  образованный  рус-  на  одну  изъ  страницъ  борьбы  съ  средвев1^- 
скШ  челов^къ  не  просто  читаетъ  «Гамлета»,  ковымъ  мракомъ,  рядомъ  съ  его  интересомъ 
а  думаетъ  объ  немъ  и  можетъ  дать  себ^  къ  классикамъ,  на  его  насмешки  надъ  ка- 
бол^^е  или  мен']^е  удовлетворительный  отв']^тъ  толическимъ  духовенствомъ,  облекающшся 
на  вопросЪу  почему  это  произведен1е  без-  подчасъ  въ  дЬйствигельно  непристойную 
смертно  и  всем1рно.  А  сДекамеронъ»?.  форму,  но  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  в^рно  отражаю- 

Хотя  въ  силу  совершенно  постороннихъ  щ1я  нравы  этой  среды.  Какъ  бы  однако 
обстоятельствъ  полный  переводъ  сДекаме-  обстоятельно  и  доказательно  ни  были  изло- 
рона»  мы  получаемъ  только  въ  текущемъ  жены  всЬ  эти  заслуги  Боккач1о  историками 
1891  году,  но  отдельные  разсказы  изъ  него  литературы,  это  изложеше  не  превратить 
печатались  у  насъ  уже  давно;  во  всЬхъ  из-  «Декамерона»  въ  такой  же  живой  и  живо- 
10жен1яхъ  истор1и  всем1рной  литературы  творящШ  источиикъ  мыслей  и  чувствъ,  ка- 
нм^^ются  бол-Ье  или  менЬе  обстоятельный  кимъ  является  для  насъ  «Гамлетъ>.  Выше- 
ов^ЬдЬшя  объ  его  содержанш  и  характере;  упомянутый  заслуги  Боккачхо,  при  всей  сво- 
наконецъ,  при  значнтельномъ  распростра-  ей  значительности,  особенно  очевидной  для 
ненш  у  насъ  знан1я,  если  не  итальянскаго,  спещалистовъ-историковъ,  не  приближаютъ 
то  французскаго  и  нЪмецкаго  языковъ,  на  его  къ  намъ,  не  устанавливаютъ  непосред- 
которыхъ  существуетъ  несколько  переводовъ  ственнаго  нашего  съ  нимъ  общешя.  Благо 
«Декамерона»,  онъ  изв'Ьстенъ  или  долженъ  тому,  конечно,  кто  можетъ  наслаждаться  и 
бы  быть  изв'Ьстенъ  большинству  образован-  поучаться  видЬн1ями  далекой  исторической 
ныхъ  русскихъ  людей.  Между  тЬмъ,  я  едва  преспективы,  но  для  огромнаго  большинства 
ли  ошибусь,  если  скажу,  что  уб^жден1я  читателей  не  существуютъ  красоты  италь- 
средняго  русскаго  образованнаго  челов'Ька  янскаго  стиля  ХХУ  в'Ька,  мало  интересны 
относительно  «Декамерона>  исчерпываются  первые  шаги  европейской  «новеллистики», 
двумя  пунктами:  1)  это — классическое  про-  а  эпоха  Возрожден1я  представляетъ  н]^что, 
изведен1е,  произведете  воем1рнаго  значе-  можетъ  быть,  прекрасное,  но  слишкомъ  ркъ 
шя,  2)  это— сборникъ  занимательныхъ  и,  далекое.  Какъ  бы  ни  было  все  это  при- 
главнымъ  образомъ,  непристойныхъ  разска-  скорбно  съ  точки  зр'Ьшя  спещалистовъ  ис- 
зовъ.  Но  в'Ьдь  не  непристойность  же  в^Ьн-  тор1и  литературы,  но  таковы  факты,  съ  ко- 
чается  лаврами  безсмерт1я,  иначе  нашъ  торыми  приходиться  считаться.  Историче- 
Барковъ  былъ  бы  безсмертн'Ьйшимъ  изъ  пи-  ск1я  справки  сами  по  себ'Ь  могутъ  объяс- 
сателей,  а  слава  Лермонтова  основывалась  нить  только  историческую  заслугу  изв'Ьстна- 
бы  на  «Уланш'Ь»  и  «Петергофскомъ  празд-  го  писателя  или  произведешя, — заслугу,  если 
ник'Ь».  Ясно,  что  между  безсмерпемъ  «Де-  позволительно  такъ  выразиться,  удобрешя 
камерона»  и  его  непристойностью  долженъ  почвы  для  посл'Ьдующихъ  ростковъ  жизни, 
быть  построенъ  «какой-то  мостъ,  который  Такихъ  удобрителей  почвы,  часто  очень 
соединилъ  бы  эти  два,  на  первый  взглядъ  почтеиныхъ  и  обладающихъ  весьма  значи- 
трудно  соединимый  или  совсЬмъ  несоедини-  тельными  достоинствами,  потомство  либо 
мыя  его  стороны.  Как1я  же  права  Боккач1о  совсЬмъ  забываетъ,  либо  питаетъ  къ  нимъ 
н  въ  частности  «Декамерона»  на  присут*  холодное,  абстрактное  уважеше,  совмЬсти- 
отв1е  въ  числ'Ь  безсмертныхъ  и  всешрныхъ?  мое  даже  съ  известною  насмешливою  фра- 
Если  мы  обратимся  за  отв']^томъ  на  этотъ  зою:  засгёз  Из  80п1,  саг  регзоппе  п'у  (оисЬе. 
вопросъ  къ  св'Ьдущимъ  людямъ,  къ  истори-  Но  «Декамеронъ>  находится  очевидно  въ 
камъ  литературы,  то  получимъ  сл^Ьдующ^я  иномъ  положеши.  Его  пять  съ  половиной 
указан1я.  Прежде  всего  «Декамеронъ»отнюдь  в'Ьковъ  читаетъ  «всякъ  языкъ».  Неужели 
не  сплошь  скарбезенъ.  На  ряду  съ  легко-  же  онъ  читается  только  ради  его  внешней 
мысленно- веселыми  разсказами  въ  изв^-  занимательности  вообще  и  занимательности 
стномъ  вкусЬ  въ  немъ  есть  новеллы,  изобра-  непристойной  въ  частности?  Неужели  онъ 
жающ1я  идеально -чистую,  самоотверженную  только  въ  этомъ  смыслЬ  споообенъ  быть 
любовь  и  скорбную  сторону  жизни.  Въ  жнвымъ  собесЬдникомъ  своихъ  безчислен- 
дтомъ,  пожалуй,  всяк1й  саиъ  можетъ  уб^^  ныхъ  читателей  и  въ  томъ  числЬ  русскихъ 
дитьоя,  не  ожидая    спещадьныхъ    указанШ  читателей  1891  года?  Весьма  в^Ьроятно,  чт« 
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большинство  читателей  думаетъ  именно  провождешя  маленькаго  общества,  удаляв- 
такъ,  всл'!')Дств1е  чего  всешрная  слава  «Де-  шагося  огь  чумы.  Смелая  фантазш  соеди- 
1:амерояа»  является  ч4мъ-то  двусмыслен-  нить  эти  дв*  группы  столь  противополож- 
нымъ.  Кое-кого  изъ  лицем'Ьровъ,  каЕихъ  ныхъ  картинъ  им'Ьетъ  въ  глазахъ  Боккачю 
много  всегда  и  везд*,  а  у  насъ  въ  настоя-  эстетическое  оправданхе.  Онъ  начинае1*ь 
щее  время  тЬмъ  паче,  полный  переводъ  свое  пов'Ьствован1е  такъ:  «Всяшй  разъ,  пре- 
<  Декамерона»  вероятно  даже  смутилъ.  Съ  лестныя  дамы,  какъ  я,  размысливъ,  поду- 
одноЁ  стороны  во  вс']^хъ  элементарвыхъ  маю.  насколько  вы  отъ  природы  сострада- 
курсахъ  истор1и  европейской  литературы  и  тельны,  я  прихожу  къ  уб4ждешю,  что  всту- 
во  всЬхъ  спец1альныхъ  изсл'Ьдовашяхъ,  от-  плен1е  къ  этому  труду  покажется  вамъ  тя- 
носящихся  къ  итальянской  ли  литератур'Ь,  къ  гостнымъ  и  грустнымъ,  ибо  такимъ  именно 
эпох'Ь  ли  Возрождешя,  репутащя  «Декаме-  является  начертанное  въ  чел*  его  печаль- 
рона»,  какъ  произведентя  классическаго,  ное  воспомиван1е  о  прошлой  чумной  смерт- 
установлена  безповоротно,  а  съ  другой  сто-  ности,  скорбной  для  всЬхъ,  кто  ее  вид-кль 
1ЮНЫ — неприлично,  хотя  и  забавно.  До  та-  или  иначе  позналъ.  Я  не  хочу  этимъ  от- 
кой  степени  явно  неприлично,  что  никто,  вратить  васъ  отъ  дальн'Ьйшаго  чтен1я,  какъ 
конечно,  не  дастъ  <Декамерона»  своему  будто  и  дал'Ье  вамъ  придется  идти  среди 
Бесовершеннол']^тнему  сыну  или  знакомой  стенанШ  и  слезъ:  ужасное  начало  будетъ 
молодой  д'Ьвутпк'Ь,  но  ни  у  кого  также  не  вамъ  гЬмъ  же,  чЪмъ  для  путниковъ  непри- 
вайдется  узкой  и  последовательной  смелости  ступная  крутая  гора,  за  которой  лежить 
Саврнароллы,  жегшаго  «Декамерона»  вм'Ьсте  прекрасная,  чудная  поляна,  тЫъ  бол1^е 
съ  другими  произведен1ями  нечестиваго  ис-  нравяп^аяся  нмъ,  ч-Ьмъ  бол'Ье  было  труда 
кусства.  Я  думаю  однако  что  для  искрен-  при  восхожден]и  и  спуск'Ь.  Какъ  за  край- 
наго  и  вдумчиваго  читателя  слава  <  Декаме-  нею  радостью  сл^дуеть  печаль,  такъ  бод- 
рена) можетъ  найти  се&Ь  оправдан1е  въ  ств1я  кончаются  съ  наступлен1емъ  веселья: 
немъ  самомъ,  независимо  отъ  историческихъ  за  краткой  грустью  (говорю:  краткой,  ибо 
заслугъ  Боккач1о  съ  одной  стороны  и  оть  она  содержится  въ  немногихъ  словахъ)  по- 
скабрезно  -  сказочной  занимательности  съ  сл^дують  вскор11  утЬха  и  удовольств1е,  ко- 
другой.  торыя  я  вамъ  напередъ  об'1^щаю  и  которыхъ 

поел*  такого  начала  никто  бы  и  не  ожидалъ, 

Въ  1348  г.  Флоренщю  постигло  страшное  еслибы  его  не  предупредили >.  ДМствитедь- 
народное  б'Ьдств1е— чума.  Чума  свирепство-  но.  во  всем1рной  литератур*  найдется  не- 
вала и  въ  окрестностяхъ.  Но,— говорить  много  такихъ  поразительныхъ  художествен- 
Боккач1о, — составляя  подгородную  область,  ныхъ  эффектовъ,  какъ  этотъ  переходъ  отъ 
можно  ли  сказать  больше  того,  что,  по  су-  ужасовъ  народнаго  б4дств1я  къ  пртятному 
ровости  неба,  а  быть  можетъ  и  по  людскому  времяпровожден1Ю  маленькой  кучки  въ  де- 
жестокосерд1ю,  между  мартомъ  и  шлемъ,  сять  челов^къ.  Мрачныя  краски  вдругъ  смЬ- 
част1ю  отъ  силы  чумнаго  недуга,  част1ю  по-  няются  яркими,  и  этотъ  обрывъ  гЬмъ  пора- 
тому,  что  всл4дств1е  страха,  обуявгааго  здо-  зительн^е,  что  Боккачю  отнюдь  не  им*етъ 
ровыхъ,  уходъ  за  больными  былъ  дурной  и  въ  виду  укорить  горсточку  счастливцевъ. 
пхъ  нужды  не  удовлетворялись,  въ  ст'Ьнахъ  Вс*  семь  дамъ  «разумны  и  родовиты,  кра- 
города  Флорендти  умерло,  какъ  полагаютъ,  сивы,  добрыхъ  нравовъ  и  сдержаннопри- 
около  ста  тысячъ  челов^къ  >.  Въ  виду  ужаса  в1тлввы».  Трое  спутниковъ  ихъ  «благора- 
столькихъ  смертей  и  страданШ,  семь  моло  зумные  и  достойные  юноши>  н  «годные  ди 
дыхъ  дамъ  и  три  молодые  человека  пор'Ь-  гораздо  большаго  д^ла,  ч*мъ  это».  Въ  опи- 
1ИИЛИ  удалиться  за  городъ  въ  безопасное  санш  чумы  упоминается,  между  црочимъ, 
м1сто  итамъ  переждать  чуму,  проводя  вре-  что  «въ  ходу  были  см1^хъ  и  шутка  и  общее 
мя  въ  невинныхъ  удовольств1яхъ:  танцахъ,  веселье, — обычай,  отлично  усвоенный,  въ 
п]^Н1и  и  занимательныхъ  бес1Ьдахъ.  Сказано-  видахъ  здоровья,  женщинами,  отложившими 
сд1»лано,  причемъ  главнымъ  развлечешемъ  большею  част1ю  приличное  имъ  чувство  со- 
атого  маленькаго  общества  послужили  «но-  страдан1я».  Но  этотъ  упрекъ  не  относится 
воллы»,  поочередно  разсказанныя  каждымъ  къ  маленькому  обществу  «Декамерона», 
изъ  членовъ  кружка.  Въ  десять  дней  было  Старшая  изъ  удалившихся  за  городъ  дазгь, 
разсказано  сто  новеллъ,  по  десяти  на  каж-  Пампинея,  та  именно,  которая  является  иии- 
дый  день.  щаторшей    предпр1ят1я,   мотивнруетъ    свое 

Таковы  рамки  «Декамерона».  Сообразно  продложен1е  част1ю  физическими  онасноетя- 
эгому  «Декамеронъ»  р^^ко  распадается  на  ми,  а  част1Ю  нравственными.  Она  говорить, 
дв*,  очень  впрочемъ  неравный  части:  они-  о  «людяхъ,  когда-то  осуаденныхъ  влаеп» 
саше  чумы,  им^^ющес  характеръ  настоящаго  общественныхъ  законовъ  на  И8гнан!е  за  мхъ 
историческаго  документа,  какимъ  оно  и  проступки,  которые  неиотово  мечутся  по  кь 
признается,  и   описан1е    прхятнаго    время-  роду,  точно  издаваясь  недъ  законакн,   ибо 
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они  знають,  что  ихъ  искоренптеи  умеряй,  такъ  какъ  они  вид-Ьли,  что  вс*  гибли  оди- 

либо  больны»;  о  «подонкахъ  нашего  города,  наковыиъ    образоиъ».    Боккач1о,    съ   своей 

подъ  назвашемъ  беккиновъ.    которые    упи-  стороны,  разсказываетъ,    какъ  мы  видели» 

ваются  нашею   кровью,    -бздять   и  бродятъ  о  людяхъ,  которые  «руководясь  лишь  вож- 

повсюду  на  мучен1е  насъ,  въ    безстыдныхъ  д4лен1емъ,  одни  или  въ  обществ*,  днемъ  и 

п^сняхъ    укоряя     насъ    въ   нашей   б*д11>.  ночью,   совершали  то,    что  приносило    имъ 

«Иные»,    продолжаетъ  она.    «не    разбирая  наибольшее  удовольств1е».    И   въ    другомъ 

между  приличнымъ   и  недозволеннымъ,  ру-  м^ст*:  «При    такомъ   удрученномъ    и  б'Ьд- 

ководясь  лишь  вожд'Ьлен1вмъ,    одни  или  въ  ственномь  состоянш  нашего  города  почтен- 

обществ*,  днемъ  и  ночью,    совершаютъ  то,  ный  авторитетъ  какъ  божескнхъ,  такъ  и  че- 

что  приносить  имъ  наибольшее  удовольствхе.  лов'Ьческихъ    законовъ    почти   упалъ  и  ис- 

И  не  только    свободные  люди,    но  и  мона-  чезъ». 

стырсше  заключенники,   уб'Ьдивъ  себя,  что  И  букидидъ,  и  Боккачю  почти  одними  и 

имъ  прилично  и  пристало  то  же,  что  ядру-  тЬми  же  словами    говорить   объ  отчаянной 

гимъ,  нарушивъ  об'Ьтъ  послушашя  и  отдав-  разнузданности  плоти.    груб'Ьйш1я    требова- 

шись  плотскимъ   удовольств1ямъ,    сделались  н1я  которой   вытЬснили    собою   ВС*   нормы 

распущенными  и  безнравственными,  надеясь  добра  и  зл&,  вс*  «божесшо  и  человЪчесше 

такимъ  образомъ  избежать  смерти».  Пампи-  законы».  Быть  можетъ,  въ  Аеннахъ  500  хъ 

нея  рекомендуетъ  избегать  паче  смерти  не-  годовъ    до  Р.   X.    и  во  Флоренщи  1348  г. 

достойныхъ    прим*ровъ  и  заключаетъ  свою  психолопя    смятенныхъ    б*дств1емъ  массъ, 

р'Ьчь   такъ:  «Намъ  не  мен'Ье   пристало  до  действительно,  исчерпывалась  этою  чертою^ 

стойно   отсюда    удалиться,    ч*мъ    многимъ  или  она  была  настолько  преобладающею,  что 

другимъ    оставаться    зд*сь.    недоотойнымъ  букидидъ  и  Боккач1о  не  заметили,  либо  не 

образомъ  проводя  время»...  сочли  нужнымъ  записать  факты  иного  рода. 

Такимъ  образомъ,  сохранен1е  нравствен-  Но  въ  другихъ    подобныхъ    случаяхъ,   ря- 

наго  достоинства  является  однимъ  изъ  глав*  домъ  съ  разнузданностью,  мы  видимъ,    на- 

ныхъ  мотивовъ  удалешя   кружка    «Декаме-  противъ,  изможден1е  плоти.  Въ  XV  и  XVI 

рона»  отъ  арены  всеобщаго  б'Ьдств1Я.  Время-  стол'1т1яхъ    значительная    часть  тогдашней 

провожден1в  его  не  им-Ьетъ   ничего  общаго  Руси,  а  именно  обширный  области    Псков- 

съ  «пиромъ  во   время   чумы»,    изображен-  екая  и  Новгородская  не  разъ  подвергались 

вымъ    въ   Пушкинском!)    отрывк*.    Напро-  тяжелымъ    б*дств1ямъ:    неурожаю,    голоду, 

тивъ,  именно  отъ  соблазнительнаго  и  возму-  повальному  мору,    истреблявшему    десятки 

тительнаго    зр*лища    подобныхъ    пировъ  и  тысячъ  людей,  такъ  что  трупы  валялись  не 

удалились  участники   <Двкамерона>.  Бокка-  погребенными.  А  такъ  какъ  къ  этимъ    фи- 

чю  част]ю  самъ,  част1ю    устами    дМствую-  зическимъ    б*дств1ямъ    прибавлялись    еще 

щихъ  лицъ  особенно   подчеркиваетъ   благо-  всякаго  рода    гражданск1я    неурядицы,    то 

разум1е  и  благонрав1е  кружка.  Можно,  ра-  доходило  д*ло  и  до  ожидан1я    конца    М1ра. 

зум*ется,  утверждать,  что  въ  этомъ  вполн*  Обезум-Ьвшш  отъ  б'Ьдъ  народъ,    какъ  и  въ- 

благоразумяомъ  и  благонравномъ  поведен1и,  случаяхъ  букидида  и  Боккач1о,  предавался 

среди  аромата  цв*товъ,   звуковъ   музыки  и  пьянству,  всякому    распутству   и    грабежу^ 

пр1ятныхъ   разговоровъ,    по  крайней  м^р*  но  также  6*жалъ  въ  монастыри  и  пустыни 

не  меньше,   если  не  больше  эгоизма,  ч*мъ  спасать  душу  изможден1емъ  плоти  и  покая- 

въ  отчаянномъ    безпутств*    оставшихся   во  н1емъ  во  гр*хахъ. 

Флоренщи.  Но  ясно,  что   не  это  им*лъ  въ  Какъ  ни  р*зко-противополохиы  эти    два 

виду  Боккач1о.  настроешя,  но  они    им*ютъ    одинъ  и  тотъ 

Говорятъ  иногда,  что  въ  своемъ  описанш  же  источникъ  въ  отчаян1и  и  растерянности 
флорентийской  чумы  1348  г.  Боккачю  по-  массъ  и  нередко  сливаются  въ  одно  страш- 
дражалъ  вукидидову  описашю  аттической  ное  течен1е.  Чума,  описанная  Боккач10,  по- 
моровой  язвы  430 —  4 2 Г)  гг.  Не  берусь  сЬтила  не  одну  Флоренщю;  она  обошла 
судить  объ  этомъ,  но  во  всякомъ  слу-  тогда  почти  всю  Западную  Европу,  везд* 
ча*,  въ  обоихъ  описан1яхъ  бросается  въ  разс*евая  смерть  и  отчаянхе  и  вызывая 
глаза  одна  общая  черта  или,  в*рн*е,  от-  мнопя  необыкнпвенныя  явлен1я  обществен- 
сутствте  одной  черты,  весьма  характерной  наго  характера.  Гезеръ  въ  своей  «Исторги 
для  лсихолопи  массъ  во  время  подобныхъ  повальныхъ  болезней»,  указавъ  на  недо« 
б1>дств1й.  букидидъ  говорить  между  про-  статочность  м*ръ,  принимавшихся  противъ 
чимъ:  «Что  казалось  пр1ятнымъ  и  во  вс*хъ  б'Ьдств1я,  продолжаетъ:  «Народъ,  оставлен- 
отношен1яхъ  выгоднымъ,  то  слыло  прекрас-  ный  такимъ  образомъ  безъ  помощи  своими 
нымъ  и  полезнымъ.  Страхъ  передъ  богами  властями,  при  безсилхи  врачебнаго  искус- 
или передъ  закономъ  челов*ческимъ  не  удер-  ства,  естественно  долженъ  былъ  самъ  при- 
живалъ  никого,  потому  что  людямъ  каза-  думать  средство,  чтобы  помочь  себ*.  И  то, 
лось  все  равно:  чтить  ли  боговъ  или  н'Ьтъ,  къ  чему  онъ    приб*гнулъ,  вполн*  соотв-Ьт- 
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<^твовало  духу  XIV  отол^т1я:  съ  одвой  сто-  ствге  тяжкаго  гр'Ьшника  среди  добрыхъ  мо- 
роны,  толпы  кающвхся  гр'Ьшвиковъ  под-  лодцевъ,  плывущихъ  по  р1к^.  Ткшъ  бохЬе 
вергадя  себя  кровавыиъ  бичввав1ямъ,  а  съ  при  б'Ьдотв1яхъ,  которыя  могли  бы  быть 
другой  стороны,  началось  кровавое  пресд^-  предотвращены  или  смягчены  руками  чело* 
доваше  мнимыхъ  виновниковъ  б'Ьды — ев-  в^ка.  Таковы — неурожаи,  голодовки,  поваль- 
реевъ».  Въ  процесс1яхъ  саиобичевателей,  ныя  болезни,  пожары,  смуты  отъ  нашествия 
какъ  и  въ  тягогЬши  къ  монастырю  и  пустын^Ь  иноплеменниковъ  или  отъ  внутреннихъ  не- 
у  насъ,  мы  видимъ  струю,  не  указанную  или  порядковъ.  ЗдЬсь  взволнованный  массы  по 
не  замеченную  Боккачю,  или  случайно  от-  праву  ищутъ  виновниковъ,  грЪшаиковъ»  но 
сутствовавшую  въ  район1^  его  наблюден1я.  отнюдь  не  всегда  тамъ,  гдб  они  д:Ьйстви- 
Эта  струя,  столь  же  непр1ятная  для  Бок-  тельно  находятся.  Если  бёдств1е  очень  ве* 
кач1о,  Еакъ  и  описанная  имъ  {Разнузданность,  лико  и  захватываетъ  большой  районъ,  не 
пробиласьвъ«Декамерон1Ь»инымъпутемъивъ  встречая  удовлетворительныхъ  ]гЬръ  протн* 
иной  форм1.  Мы  это  сейчасъ  увидимъ,  а  те-  вод'Ьйств1Я,  то,  по  прошеств1и  нзв^^тнаго 
перь  постараемся  пополнить  проб^лъ  въ  исто-  времени,  разрозненный  и  разнообразныя 
р1и  общественныхъ  посл']^дств1й  чумы.  проявлешя    отчаян1я   сливаются     въ    одно 

Бсякое  крупное  общественное  бедств1е  вы-  бурное,  чрезвычайно  сложное  море  мыслей, 
зываетъ  не  только  известную  работу  чув-  чувствъ  и  постуоковъ.  Возникаетъ  самообви- 
ства,  въ  формЬ  ли  сочувств1я  къ  бедствую-  неше  и  сокрушеше  о  гр^Ьхахъ,  вызвавшихъ 
щимъ  или  эгоистическаго  страха  за  себя,  б^дстихе,  какъ  кару  или  угрозу;  и  хотя  это 
и  не  только  напряжен1е  воли  въ  направле-  самообвинеше,  невидимому,  столь  искренно 
ши  помощи  б']^дствующимъ  или  б']^гстваотъ  и  глубоко,  что  можетъ  доходить,  какъ  мы 
опасности,  но  и  работу  мысли.  Знаменитое  видаки,  до  самобичевашя  въ  буквальномъ 
лиссабонское  землетрясеше  1775  г.,  въ  пять  смысле  слова,  но  это  не  мЪпгаетъ  въ  то  же 
минутъ  погубившее  20,000  человЪкъ  подъ  время  страстно  обвинять  другихъ,  отдЪль- 
развалинами  цв^тущаго  города,  многихъ  за-  ныхъ  ли  лицъ,  или  ц^Ьлыя  группы,  нащо- 
ставило  призадуматься.  Между  прочимъ,  для  нальныя,  сословный,  в'1^роиспов'Ьдиыя.  При 
потомства  сохранились  думы  Гёте  (тогда  этомъ  легков1р1е  массъ,  доведенныхъ  до 
шестил1>тняго  ребенка)^  Канта  и  Вольтера,  отчаяшя,  не  им1^етъ,  кажется,  пред^Ьловъ. 
ШестилЬтнШ  Гбте,  какъ  онъ  самъ  впо-  Въ  начал']^  XI  века,  когда  Ростовскую 
сл']^дств1и  разсказывалъ,  былъ  одолЪваемъ  область  пос^тилъ  страшный  голодъ,  явились 
скептическими  мыслями  по  тому  поводу,  что  как1е-то  два  ярославца,  которые,  переходя 
сподвергались  гибели  безъ  разбора  добрые  и  съ  мЬста  на  м^сто,  распускали  слухъ,  что 
злые».  Зр^^ый  философск1Й  умъ  Канта  вы-  въ  голодЬ  виноваты  бабы:  он1Ь,  дескать,  въ 
велъ  изъ  этой  гибели,  что  нельзя  «смотр'Ьть  снопахъ  себ1^  прячутъ  съестные  припасы, 
на  подобные  случаи,  какъ  на  божественную  Какъ  ни  дика  была  эта  выдумка,  даже  для 
кару,  а  на  несчастныхъ  страдальцевъ,  какъ  XI  вЪка,  но  она  ии'Ьла  уоп'Ьхъ.  Обезумле- 
на цЪль  божьей  мести  за  гр'Ьхи»,  и  что  ппе  отъ  горя  и  нущды  люди  приводили  къ 
вообще  «если  въ  природЬ  совершается  н'Ь-  плутамъ-ярославцамъ  своихъ  жеиъ,  матерей, 
что  невыгодное  для  человека,  то  это  не  дочерей.  Плуты  надр'Ьзывали  у  женщинъ 
должно  быть  объясняемо  карою,  местью,  плечи  и,  ловко  высыпая  при  этомъ  изъ  ру- 
угрозой».  Вольтеръ  написааъ  изв'Ьстную  кавовъ  рожь,  утверждали,  что  подучили  ее 
«Роёше  зиг  1е  (1е8а8(ге  (1е  УзЬопае»,  въ  изъ-подъ  женской  кожи.  Грубый  фокусъ 
которой,  между  прочимъ,  спрашивалъ:  подтверждалъ   фантастически   нел^Ьпую  вы- 

ЫвЬоппе  чп!  п'евг  р1и8,  ей!;  вЦеркв  (1ву1св8  ДУ^ку,  и  отсюда  происходили  больш1Я  ему- 
^ае  Ьоп^ев,  ч^в  Рапе,  р1оп§:ё8  ^ап8  1в8  <1ё-  ты,  которыми  злоумышленники  пользовались 

^^<^8?      даже  для  открытаго   грабежа.    Знаменитая 
1д18Ьош1в  евь  аЬшёе  еЬ  Год  (1ап8в  ^  Рапе.       сцена   убШства    Верещагина   въ  сВойн*  и 

Но  работа  мысли,  доступная  такимъдю-  мир'Ьэ,  превосходная  въ  другихъ  отноше- 
дямъ,  какъ  Гёте,  Кантъ  и  Вольтеръ,  недо-  н1яхъ,  даетъ  лишь  слабое  понят1е  о  томъ, 
ступна  взволнованнымъ  б'Ьдств1ями  массамъ,  что  значить  указать  взволнованной  б'Ьд- 
духовную  пищу  которыхъ  въ  обыкновенное,  ств1емъ  толп*  виновника  б4дств1я.  Что  же 
спокойное  время  составляетъ  суев'Ьрхе.  Да-  касается  евреевъ,  изб1ен1в  которыхъ  спле- 
же  чисто  стихШныя  бЪдствгя,  каковы  земле-  талось  съ  процесс1ями  самобичевателей,  то 
трясен1я,  губительный  бури,  грозы  и  т.  п.,  они  издревле  были  козлищами  отаущеа1Я 
въ  которыхъ  ни  прямо,  ни  косвенно  не  въ  минуты  всеобщихъ  б'Ьдотв1й.  Много  стра* 
участвуетъ  челов1^ческая  деятельность,  пр1-  ницъ  среднев'Ьковой  исторш  забрызгана 
Трочиваются  смятенными  массами  къ  идеямъ  еврейскою  кровью,  въ  большинотвЪ  олу* 
гр^ха  и  наказашя  или  угрозы.  Такъ,  въ  чаевъ,  конечно,  совершенно  невинною.  Чу- 
русскихъ  народныхъ  п'Ьоняхъ  бурный  раз-  ма  XIV  стол^т1я,  описанная  Боккачю,  ю 
гулъ  Волги-матушки  указываетъ  на  присут-  потрясшая  не  только  Фюренцш,  а  мою  За« 
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ладную  Европу,  была  т^мъ  губительн^^бэ  что  няется  не  только  художественнымъ  еффек- 
обрушилась  на  населеше,  въ  конещ»  обез-  томъ  контраста,  а  и  ввутренннмъ  содержа- 
еиленное  гражданскимъ  безправ1емъ,  нев'Ь-  шемъ. 

жвствонъ  и  б'Бдностью.  Въ  числ'Ь  факторовъ  Распространенное  ин'Ьше  о  непрнстой- 
8Т0Й  б'Ьдностя  изв^тную  роль  играло  и  ности  «Декамерона»  им^етъ,  конечно,  свои 
еврейское  ростовщичество,  но,  не  говоря  основания,  но  требуетъ  большихъ  поправокъ 
уже  о  томъ,  что  не  вс1  же  евреи  занима-  и  оговорокъ.  Прежде  всего,  даже  не  всЪ 
лись  ростовщичествомъ,  самое  обращен1е  новеллы  «Декамерона»  им^'.ютъ  сюжетами 
б^^дноты  къ  ростовщикамъ  свид^тельствуетъ  взаимный  отношен1я  мужчинъ  и  женщинъ. 
о  глубокомъ  хозяйственномъ  разстройств^.  Достаточно  обратить  вниман1е  на  третью 
Весь  средневековый  строй,  помимо  евреевъ,  новеллу  перваго  дня,  послужившую  толч- 
держалъ  народъ  въ  мрак^  нищеты,  рабства  комъ  для  <  Натана  Мудраго>  Лессинга.  На 
и  нев'Ьжества.  Но  еврей  былъ  зам'Ьтн^е,  коварный  вопросъ  султана  Саладина  о  томъ, 
въ  качестве  инородца  и  инов'Ьрца,  чужого  которая  изъ  трехъ  религ1й — мусульманской, 
по  облику  и  по  всему  скл|^  жизни;  на  него  1удейской  и  хриспанской  -  есть  истинная, 
издревле  угрожающе  указывали  исторически  еврей  Мельхиседекъ  отв1^чаетъ  притчей.  Въ 
воспитанные  предразсудки  и  религ1озная  иЬкоторомъ  семействе  изъ  рода  въ  родъ 
нетерпимость,  этотъ  естественный  продуктъ  переходило  драгоценное  кольцо,  владелець 
невйсества.  Не  разъ  подтому  случалось,  котораго  считался  вместе  съ  т^мъ  старшимъ 
что  самобичеватели,  проникнутые  релнпоз-  изъ  наличныхъ  членовъ  семейства.  Кольцо 
нымъ  9нтуз1азмомъ,  переходили  отъ  своей  попало,  наконець,  къ  чедове|1у,  у  котораго 
кровавой  покаянной  практики  непосред-  было  три  сына,  равно  любимыхъ  и  равно 
ственно  къ  столь  же  кровавымъ  насил1ямъ  достойныхъ.  Не  желая  отдать  предпочтете 
надъ  евреями,  видя  въ  втомъ  даже  бого-  одному  изъ  нихъ  и  т^мъ  самымъ  обидЬть 
угодное  д^ло.  остальныхъ  двухъ,    отецъ    тайно    заказалъ 

Было  бы,  однако,  большою  ошибкою  ду-  еще  два  точно  ташя  же  кольца  и  оставидъ 
мать,  что  во  всЬхъ  этихъ  явлен1яхъ  д^й-  такимъ  образомъ  въ  наследство  каждому  по 
ствуетъ  лишь  безкорыстная  запела  81тр11С1-  кольцу,  среди  которыхъ  невозможно  было 
1а8.  Темные  люди,  напуганные  бедствхемъ,  узнать  первоначальное,  истинное:  каждый 
искренно  каются  въ  гр^хахъ  и  казнить  се-  изъ  сыновей  считалъ  себя  обладателемъ 
бя  за  нихъ;  они  же  напряженно  ищутъ  дру-  истиннаго. 

тихъ  грешниковъ  или  виновниковъ  и  каз-  Притча  Мельхиседека  отстаиваетъ  въ 
нятъ  ихъ.  Какъ  ни  ужасны  бываютъ  удары,  остроумной  форме  серьезную  и,  къ  сожа- 
появляюпцеся  на  атомъ  общемъ  фоне,  са-  денш,  отнюдь  не  устарелую  мысль  о  не- 
кый  атотъ  фонъ  могъ  бы  быть  чисть  и  обходимости  свободы  совести  и  терпимости, 
безупреченъ.  Не  такъ  бываетъ  въ  действи-  Эта  серьезность  вовсе  не  неуместна  среди 
тельности.  Крупное  общественное  бедств1е  другихъ  новеллъ  «Декамерона  >,  хотя  боль- 
естественно  вызываетъ  потоки  деятельной  шинство  ихъ  действительно  занято  любой- 
любви  къ  ближнему  и  самоотвержев1я,  но  ными  истор1ями,  а  некоторый  сверхъ  того 
въ  то  же  время  разнуздываетъ  и  злыя  совершенно  неудобны  для  чтен1я  вслухъ  въ 
страсти,  более  или  менее  сдерживаемый  при  дамскомъ  обществе.  Если  читатель  вдумает- 
нормальномъ  состоянш  общества.  Корысто-  ся  даже  въ  наиболее  выразительный  въ 
люб1е,  властолюбхе,  сластолюб1е  никогда  не  зтомъ  неудобномъ  смысле  новеллы,  то  уви- 
отказываются  ловиаъ  рыбу  въ  мутной  воде,  дитъ,  въ  связи  съ  остальнымъ  содержан1емъ 
Къ  тому  же  часто  бываетъ,  что  въ  то  са-  «Декамерона»,  серьезную  и  опять  таки  от- 
моо  время,  какъ  благородный  Прометей,  нюдь  не  устарелую  мысль.  Что  касается 
'*1>икованный  къ  скале,  терзается  коршу-  излишней,  по  поняпямъ  нынешняго  време- 
памя,  его  глупый  братъ  Элиметей  вскры-  ни,  вольности  разсказовъ,  то  русскШ  пере- 
ваетъ  ящикъ  Пандоры,  изъ  котораго  разомъ  водчикъ  «Декамерона>  справедливо  гово- 
разлетаются  на  волю  все  беды.  Горе  устаетъ  ритъ:  Въ  торжественной  оправе  стиля,  ря- 
плакать,  жизнь  устаетъ  бороться  со  смертью,  домъ  съ  новеллами  героическаго  характера, 
источники  любви  и  самоотвержен1я  изся-  откровенный  картинки  быта  выглядываютъ 
кають,  неудовлетворенный  потребности  и  наивно,  вызывая  веселье  и  смехъ  заявле- 
разнузданныя  страсти  разрываютъ  уставов-  н1емъ  известнаго,  иногда  нескромнаго  фак- 
ленныя  веками  границы  добра  и  зла.  Эту  та,  не  пряча  его,  но  и  не  анализируя  лю* 
то  страшную  картину  и  рисуетъ  Боккач1о  бовно,  всего  менее  зазывая  воображеше  за 
во  вступлеши  къ  «Декамерону».  тоть  флеръ,    который   предательски  набра- 

сываетъ  на  него  неуместный  протоколизмъ 

Какъ  ни  резка  разница  мея^у  описа-  современнаго  французскаго  романа.  Срав- 
Н1емъ  флорентийской  чумы  и  остальною  неше  съ  нимъ  снимаетъ  съ  «Декамерона» 
большею  частш  «Декамерона»,  онаобъеди-  роковую  репутац1Ю  безнравственности,  ре- 
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путащю,    сложившуюся    отчасти  всд1дств1е  съ  тою,  которая  дается  011исаЕ1емъ  фдорен  - 
01гЬшбН1Я  нравственнаго  съ  пристойнынъ.  тинсеой  чгумы. 

Въ  первомъ  отношенш  мы  недалеко  ушли  Т1  два  противоположный,  но  ик^юпця 
отъ  <Декамерона»:  тЬже  необойденные  во-  одинъ  общШ  источникъ,  течен1я,  о  которыхъ 
просы  и  та  же  неясность  р'ЬшенШ  волнуютъ  было  говорено  выше, — разнузданность  и 
и  насъ,  только  усиленные  накопившимся  изможден1е  плоти,— получая  особенно  р^з- 
матер1аломъ  рефлексш.  Въ  смысле  пристой-  кое  выражеше  въ  массакъ,  взволнованныкъ 
ности  мы  усовершенствовали  декорумъ  до  общественнымъ  б'Ьдствгемъ,  существуютъ 
ханжества,  все  окутывающаго  и  всепозво-  и  въ  обыкновенное,  спокойное  время.  Это 
ляющаго  разглядывать.  Въ  этомъ  Боккачю  дв'Ь  крайшя  точки,  среди  которыхъ  люди 
неповиненъ,  онъ  не  бередить  воображен1я:  бол^Ье.  или  мен'^е  приближаясь  то  къ  одной 
здоровый  протоколистъ  жизни,  онъ  даетъ  изъ  нихъ,  то  къ  другой,  будутъ  биться  до 
одинаковое  мЬсто  на  солнце  и  движен1ямъ  гЬхъ  поръ,  пока  не  ирчезнетъ  непорядокъ 
чувственности,  и  проявлен1ямъ  той  чело-  въ  удовлетвореши  потребностей, 
вечности,  въ  которой  полагалъ  источникъ  Повидимому,  челов'Ьческ1я  потребности 
истиннаго  благородства.  могутъ  быть  расположены  въ  известную  си - 

Сравнен1е  «Декамерона»  съ  современ-  стему,  которая  должна  установить,  во-пер* 
нымъ  французсквмъ  романомъ  съ  точки  выхъ,  ихъ  взаимную  связь,  а  во-вторыхъ. — 
зр^н1я  морали,  конечно,  окажется  въ  пользу  степень  ихъ  неотложности.  Нельзя  думать 
перваго,  именно  въ  силу  его  откровенности  чтюбы  система  эта  представила  прямолиней- 
и  простоты.  Въ  сДекамерон'Ь»  н'Ьтъ  и  сл^Ь-  ный  порядокъ.  Графически  ее  скор'Ье  можно 
довъ  тогосвоеобразнагораздражающагоаро-  изобразить  въ  видЬ  дерева  съ  чрезвычайно 
мата,  которымъ  п^еголяютъ  Зола,  Мопас-  сложными,  запутанными  разв1^твлешямн  и 
санъ  и  проч.  Онъ  именно  наивевъ  и,  если  сплетешями  в'Ьтвей.  Но  яЬкоторыя  обпця 
хотите,  грубъ.  На  трехъ,  пяти  страницахъ.  положешя  можно  всетаки  уловить  въ  этой 
а  то  и  меньше,  онъ  начинаетъ  и  кончаетъ  крайне  сложной  сЬти. 
разсказъ,  пикантный  подробности  котораго  Первая,  самая  общая  и  самая  элемен- 
французск1й  романнстъ  заставилъ  бы  своихъ  тарная  потребность  есть  потребность  дыха- 
читателей  смаковать  на  протяжен1и  1г1У[аго  н1я,  безъ  удовлетворен1я  которой  жизнь  воз- 
тома.  Правда,  онъ,  ни  мало  не  смущаясь,  можна  лишь  самое  короткое  время.  Про- 
разсказываетъ  при  этомъ  такгя  вещи,  кото-  цессъ  дыхан1я,  процессъ  удовлвтворен1Я 
рыя  французскШ  романистъ  искусно  гази-  этой  первой  потребности  вызываетъ  новую 
руетъ,  предоставляя  работу  воспроизведешя  потребность — питан1я,  безъ  удовлетворешя 
собственной  фантазш  читателя.  Но  въ  этомъ-  которой  челов'Ькъ  можетъ  существовать  уже 
то  и  состоитъ  преимущество  Боккач1о.  несравненно  дольше,  но  она  всетаки  обща 
Можно  съ  ув1>рвнностью  сказать,  что  самая  всЬмъ  людямъ  всЬхъ  возрастовъ.  Потреб* 
пряная  изъ  новеллъ  «Декамерона»  возбудвтъ  ность  половой  любви,  зачатки  которой  въ 
въ  читателе  съ  эмощальной  стороны  только  низшихъ  жавотныхъ  непосредственно  при- 
смЪхъ,  ни  мало  не  зад'Ьвъ  его  чувствен-  мыкаютъ  къ  удовлетворенш  потребности  пи- 
ностн,  чего  отнюдь  нельзя  сказать  о  соблаз-  тан1я,  и,  можетъ  быть,  заканчиваютъ  собою 
нительно  серьезномъ,  прямолинейномъ  тонЪ  всю  гамму  потребностей,  въ  высшвхъ  ж 
еовременнаго  французскаго  романа.  Самый  особенно  въ  челов^кЪ  даетъ  себя  знать 
фабулы  новеллъ  Боккач1о,  иногда  очень  за-  лишь  въ  изв^^стномъ  возрасти;  въ  нзв^ 
мысловатыя  во  вн-Ьшнихъ  подробностяхъ,  стномъ  же  возрасгЬ  она  потухаетЪ|  а  въ 
очень  просты  въ  своей  психологической  сравнительно  длинный  перюдъ  ея  суще 
сущности.  О  такихъ  грязно  -  пикантныхъ  ствовашя  удовлетвореше  ея  можетъ  быть 
ооложнешяхъ,  какъ  связь  отца  оъ  дочерью,  отложено  на  весьма  значительные  сроки, 
мачихи  съ  пасынкомъ  и  т.  п.,  или  противо-  Животная  половая  страсть  даетъ  толчокъ 
естественные  пороки,  достаточно  явно  скво-  потребности  духовнаго  общен1я^  каковая 
8ящ1е  изъ  подъ  газовой  накидки  современ-  однако  у  многихъ  не  пробуждается  вою 
наго  франпузскаго  романа,  въ  «Декамеро-  жизнь.  Есть  и  друпя  высш1я  потребности, 
нЬ»  н^тъ  и  помину.  Что  же  касается  пищи  который  фактически  могутъ  въ  отд'Ьльныгь 
для  ума,  то  «Декамсронъ»  ее  несоми'Ьнно  личностяхъ,  въ  течеше  всей  ихъ  жизни,  оста- 
даетъ  всЬмъ  желающимъ  получить,  при-  ваться  въ  зачаточномъ  состоян1Иу  но  ко- 
томъ  пищу,  опять-таки  гораздо  бол^^е  ясную,  торыя  т]^мъ  не  менЬе  составляють  неоспо- 
здоровую  и  осязательную,  ч-Ьмъ  двусмыс-  римое  достоян1е  челов'Ьческаго  типа.  Таковы, 
ленная  тенденц10з ность  будто  бы  обличи-  напримЬръ,  потребности  художествениаго 
тельнаго  французскаго  романа.  И,  какъ  наслажден1я,  теоретичеекаго  знан1Я,  нрав- 
ни    страннымъ    можетъ    показаться    такое  ственнаго  суда, 

утвержден1е    съ     перваго    взгляда,     пища      Жизнь   можно    разоматрнвать,   какъ   мъ 
эта    находится  въ  гЬсной    идейной   связи  высшей  степени  сложный  процеесъ  воажяв- 


1021  случАйныя  замътки  и  письма  о  разныхъ  разностяхъ.  1022 

новешя  и  удовдетворвЕгя  потребностей.  Но  свободный  лодъемъ  вверхъ,  отъ  земли  къ 
жизнь  можетъ  быть  нормальная  и  ненор-  небу,  отъ  животнаго  къ  челов'Ьчному,  гуман- 
мальная.  Нормальная  жизнь  состоять  въ  ному.  И  какъ  запруженная  р^ка  на  далек1я 
возникновеши  и  удовлетвореши  потребно-  пространства  затопляетъ  окрестности  около 
стей  въ  порядк"]^  ихъ  естественной  неотлож-  м'Ёста  запруды,  такт  низшая  потребность, 
ности.  Во  всЬхъ  подробностяхъ  порядокъ  которой  загороженъ  свободный  переходъ  въ 
8Т0тъ  намъ  неизв'к^тенъ  или,  в'ЬрнЬе  ска-  высшую,  затопляетъ  собою  всего  челов1^ка. 
зать,  пока  не  изсл^доваяъ,  потому  что  за-  Получается  или  чисто  животное  существо- 
дача  эта  не  труднее  многихъ,  уже  разр'Ь-  ван1е  или  н1^что  еще  худшее,  чего  п  въ 
шенныхъ  челов'Ьческимъ  умомъ.  Можно  животномъ  м1рЬ  не  бываетъ, — переудовле- 
однако  и  теперь,  представляя  еебЪ  лишь  твореше  потребности,  пресыщеше.  Отсюда 
общ1Й  обликъ  этой  неустанной  работы  жиз-  муки  Тантала,  который  видитъ  кругомъ 
ни,  сказать,  что  для  правильнаго  удовле-  себя  воду  и  не  можетъ  утолить  жажду, 
творешя  высшихъ  потребностей  должны  Отсюда  мрачный  взглядъ  на  жизнь  и  про- 
быть предварительно  удовлетворены  нилш1я,  клят1я  ей,  хотя  она  ни  въ  чемъ  не  вино- 
наибол'Ье  элементарный  и  общ1я.  ХСажупцяся  вата.  Отсюда,  далЬе,  усил1я  отд'Ьлаться  отъ 
исключешя,  какъ  это  и  всегда  бываетъ,  потребности,  не  приносящей  ничего,  кромЬ 
лишь  подтверщаютъ  общее  правило  Бги-  мученШ,  и  наказать  аскетической  практи- 
петсше  или  халдейск1е  пастухи  могли  удо-  кой  бунтующую  плоть,  изсушить,  избить  ее. 
влетворять  свою  потребность  теоретическаго  Но  это  далеко  не  всегда  удается;  изъ-подъ 
знашя  и  изучать  расположоше  небесныхъ  погасшаго,  повидимому,  пепла  нередко  съ 
свЪтилъ,  ночуя  чуть  не  подъ  открытымъ  гЪмъ  большею  силою  вспыхиваетъ  пламя, 
небомъ.  Но  изъ  этого  не  сл4дуетъ,  чтобы  Истор1я  и  психхатрхя  знаютъ  эти  бурные 
и  мы  могли  заниматься  астроном1ей,  минуя  переходы  отъ  крайняго  измождешя  плоти 
или  еле  удовлетворяя  потребности  одежды  къ  столь  же  крайней  разнузданности  ея  и 
и  крова.  Египтянъ  и  хаддеевъ  природа  опять  обратно.  Къ  тому  же  двусмысленному 
сама  позаботилась  до  изв']^стной  степени  результату  друпе  люди  приходятъ  другимъ 
оградить  отъ  этихъ  потребностей:  он*  для  путемъ,  бол'Ье  простымъ.  Чего,  въ  самомь 
нихъ,  можно  сказать,  не  существовали,  такъ  Д'кг'Ь,  проще,  если  даже  элементарный  низш1я 
что  подобные  прим'Ьры  не  колеблютъ  общаго  потребности  не  удовлетворяются  или  плохо 
правила.  Если  же  мнЬ  укажутъ  примеры  удовлетворяются,  не  смотря  на  вс^  усил1я. 
людей,  живущпхъ,  положимъ,  впроголодь  и,  Натурально  желан1е  заглушить  эти  элемен- 
гЬмъ  не  мен']^е,  удовлетворяющпхъ  вые-  тарный  потребности,  и  къ  этомур'Ьшенш  въ 
шимъ  потребностямъ  знац1я  или  любви  къ  особенности  легко  придти  при  мистиче- 
ближяему,  то  я  скажу,  что,  при  всей  ихъ  скомъ  осв'Ьщеши,  очень  въ  подобныхъ  слу- 
моральной  возвышенности,  это  явлешя  не-  чаяхъ  обыкновенномъ.  Но  натурально  так- 
нормальныя.  Это  выше  нормы,  но  не  нор-  же,  что  эти  заглушённый  потребности  вновь 
ма.  Мы  можемъ  сами  стремиться  на  эту  вспыхиваютъ  при  первомъ  удобномъ  слу- 
высоту,  но  не  смЬемъ  требовать  ея  отъ  ча4  и  удовлетворяютъ  себя  уже  безъ  вся- 
другяхъ.  Притомъ  же  отъ  проголоди  до  на-  каго  удержу  и  нормы, 
стоящаго  голода  всетаки  еще  далеко,  и  Самые  последовательные  изъ  тирановъ 
было  бы  во  всякомъ  случа'Ь  безум1емъ  не  своей  плоти,  индуссше,  доходятъ  до  попы- 
только  требовать,  а  и  ожидать,  чтобы  тер-  токъ  отречься  даже  отъ  дыхан1я.  Но  обы- 
заемый  голодовсъ  челов^къ  стремился  къ  кновенно  Д'Ьло  не  идетъ  такъ  далеко.  Глав- 
удовлетворвн1ю  высшей  потребности  знашя  нымъ  и  наибол'Ье  частымъ  нападкамъ  мо- 
или  нравственнаго  суда  и  твердо  помнилъ  ралистовъ  этого  направлен1я  подвергается 
границы  добра  и  зла.  Моралисты  всЬхъ  потребность  любви  или  «половая  страсть», 
временъ  и  народовъ  очень  часто  предла-  Самое  радикальное  р^шеше  вопроса  при- 
гаютъ  человечеству  оборвать  естественную  надлежитъ,  какъ  известно,  скопцамъ,  а  за- 
гамму  потребностей  и,  подавивъ  въ  себе  гЬмъ  мы  знаемъ  много  учешй,  не  столь  по- 
НИЗШ1Я,  культивировать  лишь  высппя.  Это  следовательныхъ,  но  такъ  или  иначе  пред- 
все  равно,  какъ  еслибы  мы  ожидали,  что  лагающихъ  мужчинамъ  и  женщинамъ  отка- 
растен1е  принесетъ  цв^ты  и  плоды,  когда  у  заться  отъ  дурной  привычки  любить  другъ 
него  подрезаны  корни.  Д^ло  не  въ  томъ,  друга.  Отрицается  бракъ  въ  самой  его 
чтобы  челов^къ  пересталъ  бьпъ  живоп'-  строгой  форме,  а  такъ  какъ  учителя  обы- 
нымъ, — это  невозможно,  а  въ  томъ,  чтобы  кновенно  мужчины,  то  женщины  объявля- 
онъ  не  останавливался  на  ступени  живот-  ются  источникомъ  соблазна,  «сосудомъ  Д1а- 
наго, — это  должно.  Низшая  потребность,  вольскимъ».  Вместе  съ  ткыъ,  изъ  жизни 
будучи  удовлетворена  сама  С(|бой  стремится  изгоняется  все  светлое,  яркое,  воякШ  ши- 
вызвать  новую,  высшую,  но  разный  обстоя-  рокШ  размахъ  мысли  и  чувства.  Таково 
тельства    часто    прюстанавливаютъ    этотъ  именно  было  время,  въ  которое  привелось 
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жить  Боккач10,  и  онъ,  одинъ  изъ  провоз-  новашя  заподозривая  ихъ  въ  лживости  и  лн- 

в^стниковъ  эпохи  возрожден1я,возсталъ  про-  цем'Ьрш.  Изъ  той  реабилитащи  естества,  ко- 

тивъ  этого  т^леснаго  и  духовнаго  траура.  торой    посвященъ    <Декамеронъ>,   совс^^мъ 

Надо  им']^ть  въ  виду,  что  трауръ  этотъ  на  однако  не  слЬдуетъ,   чтобы  онъ  пропов^кды- 

лагался  господствовавшими  тогда  учен1яии  валъ  или  какъ  нибудь  разукрашивалъ   рас- 

на  челов'Ёчество  отнюдь  не  ради  обездолен-  пунхенность  нравовъ.  Выше  было  уже  ска- 

ныхъ,  отнюдь  не  во  имя  любви  къ  ближнему,  заио,  что  его  фабулы   чрезвычайно   просты 

Правда,  любовь  къ  ближнему  была  у  вс^хъ  и,  не  смотря  на  слишкомъ  отЕровенную  фор- 

на   устахъ,  но  это   былъ  лишь   мертвенно-  му,  могутъ   служить   образцами  цЪлонудр1Я, 

холодный  догматъ,  который  въ  дМствитель-  по  сравнешю  съ  тЬмъ  смакован1емъ  и  съ 

ной  жизни  очень  часто  либо  ничего  не  обуз  тЬми  ]гхищрен1ями,  который  присущи  совре- 

дывалъ,  либо  искусно  поди'Ьнивался  такъ  на-  менному  роману.   Было  также  сказано,  что 

зываемымъ  са1госовершенствован1емъ.  Оффи-  рядомъ  съ  новеллами   рискованнаго  харак- 

щально   любовь  къ  ближнему  провозглаша-  тера  въ  с  Декамерон]^»  есть  совершенно  иныя, 

лась   высшею  доброд'Ьтелью,  но  на  самомъ  который   русскШ     переводчикъ     называеть 

д'Ш  настоящею  доброд1)Телью  признавалась  «ироическими»    и  который,    можетъ    быть, 

борьба  съ  плотью,  съ  низшими  потребностями,  правильнее  было  бы  назвать  трогательными, 

во  имя  будто  бы   высшихъ.   Все  плотское.  Это— разсказы  о  высокой,  идеальной  любви, 

•емное  представлялось  грЪховнымъ,  отъ  ко-  ради  которой  приносятся  всякагородажертвы. 

тораго    надлежало   оторваться,   чтобы  духъ  Если  первая  изъ  этихъ  группъ  разсказовъ 

свободно  воспарилъ  къ  небу.  Но  это  именно  им'Ьетъ  въ  виду  показать   непреоборимость 

и  было  ожиданхемъ  цв'Ьтовъ  и  плодовъ  отъ  элементарныхъ  требован1й  природы,  то  вто- 

растен1я  съ  подрезанными  корнями.  Релипя  рая  указываетъ,  что  челов^къ  можетъ  и  дол- 

омертв'Ьла  въ  колебашяхъ  между  суевер1емъ  женъ,  не  отказываясь  отъ  этихъ  требовашй, 

и  лицемер]емъ;  научная  и  философская  мысль  одухотворить  и  облагородить  ихъ.  Я  не  хочу 

на  каждомъ  шагу   упиралась,  какъ  въ  глу-  удлинять  эту  замЬтку  пересказомъ  образчи- 

хой  переулокъ,  въ  тексть  не   подлежавшШ  ковъ  новеллъ  того  и  другого  характера.  Чи* 

критик!;  искусство  зачахло  въ  мертвыхъ  сю-  татель  ихъ  самъ^безъ  труда  найдетъ,  если 

жетахъ  и  мертвыхъ  формахъ;  нравственность  будетъ  читать  сДекамеронъ»  такъ  же,  какъ 

свелась  къ  аскетической   практике;   обще-  его  писалъ  Боккачю,  то  есть  пожалуй  я  дяя 

ггвенная   жизнь  вдоль  и  поперекъ  перего  веселаго  времяпровожден1я,  но  не  только  для 

родилась  заборами   нащоназьными,  сослов-  него.  Боккач10  не  могъ  бы  сказать  подобно 

ными,  лрофессюнальными.  И  мрачные  люди  Рабле: 

ходили  по  этому  сырому,  тусклому,  странно  А    •    1    *                    1.       1- 

.                •'       ^^>^          ^              ^  Ат18  1ес(еаг8,  ап!  се  Иуге  Изег, 

пересеченному  полю  и  могильнымъ  голосомь  БевроиШег  уоив  Ле  1ои1е  айесйон... 

говорили:  убивайте  плоть, — въ  ней  гр^хи!  

<Декамеронъ>  имЬетъ  ц^лью  не  то,  чтобы  М1еах  е8(  Ае  пв  дпе  де  1аппе8  еаспге, 

логически  доказать  заблужденхе  или  лживость  Роиг  се  чае  пге  е8(  1в  ргорге  <1в  1Ъотте. 

и  лицем'Ьр1е  этихъ  мрачныхъ  людей,  а  оппо-  Боккач1о  сильно  стоялъ  за  то,  что  см^хъ, 

пировать  имъ  образами  и  картинами,  и  во  веселье,  наслажден1е  свойственны  человеку 

всякомъ  случае  вступиться  за  униженное  и  и  сами  по  себЬ  ни  мало  его  не  унижають. 

поруганное  человеческое  естество.  Д^лаеть  Но  въ  «ДекамеронЬ»   не   только  есть  надъ 

онъ  это  главвымъ  образомъ  на  той  же  почв^  чЬмъ  посмеяться,  а  есть  и  ч^мъ  растрогаться, 

любовныхъ  отношен1й,    который  составляли  Сверхъ  того,  и  это  самое  важное,  въ  немъ 

особенный  предметъ  проклят1й  мрачныхъ  ти-  есть  серьезная  мысль,  которая  собственно  и 

рановъ  естества.  Вчитываясь  въ  самыя  от-  дблаеть  его  достойнымъ  собеседникомъ  даже 

кровенныя  и  грубый  новеллы  сДекамерона»,  отдаленнаго  потомства, 

вы   увидите,  что  он*  написаны   отнюдь  не  Но  Боккач10  есть  всетаки  челов^къ  сво- 

только  для   забавы,    хотя  авторъ  вовсе  не  его  времени,  пятисотлетнхй  старикъ,  для  ко- 

скрываетъ  своего  намерен1я  забавляться  и  тораго,  понятно,  не  существуетъ  многое,  что 

забавлять.  Но  рядомъ  съ  забавой  или  подъ  волнуетъ  нашу  мысль  и  наше  чувство  даже 

ея  прикрыт1смъ  вы  увидите  серьезную  мысль,  въ  пред^лагь  вопросовъ,  имъ  затронутыхъ. 

Главная  тема  забавныхъ  и  не  совс^мъ  при-  Теор1ямъ  мрачныхъ  тирановъ  естества  онъ 

стойныхъ  новеллъ  состоигь  въ  ненреобори-  противопоставляетъ  сначала  картину  всеоб- 

мостп  естества  и,  следовательно,  въ  тщете  щаго  бедств1я.  Всякое   такое  бедств1в  либо 

уоил1й  мрачныхъ  людей  изсушить  самый  ис-  сопровождается   неудовлетворев1емъ  корен- 

точникъ   жизни.   При  этомъ  особенное  удо  ныхъ  потребностей  человеческой  природы, 

вольств1е  доставляетъ  Боккач1о  разсказывать  либо   именно   въ    немъ  и  состонть;  и  вотъ 

про  веселые  грехи   самыхъ  оффищальныхъ  результаты  полная  разнузданность.   Зат^мъ 

представителей  мрачнаго  взгляда.  Онъ  очень  Боккач1о  уводить  семь  прекрасвыхъ  во  вс^хъ 

не  любить  этотъ  сорть  людей,  не  безъ  ос-  отношешяхъ  дамъ  и  тронхъ  стол»  вв  про- 
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красныхъ  молодыхъ  людей  въ  прекрасныя  не  четыре,  а  только  три,  но  второй  изъ 
загородный  м-^ста  и  тамъ  заставляетъ  ихъ  нихъ  совм'Ьщаетъ  въ  себ*  два  с  очерка», 
вести  спокойныя,  забавныя  или  трогатедь-  которые  почему-то  названы  свыпусками». 
ныя  бесЬды  на  ту  же  тему  объ  неудовле-  Это,  впрочемъ,  не  Богъ  знаетъ  какая  б4да 
творенныхъ  потребностяхъ.  Въ  противопо-  и  можетъ  повести  только  къ  маленькимъ 
ложность  мрачнымъ  теор1ямъ,  онъ  думаетъ,  пререкан1ямъ  между  книгопродавцами  и 
что  челов'Ькъ  состоитъ  не  изъ  двухъ  поло-  покупателями:  посл4дшв  будутъ  спрашивать 
винъ,  находящихся  въ  постоянной  борьб*  четыре  выпуска,  а  первые  могутъ  предло- 
между  собой,  а  что  онъ  есть  н'Ьчто  единое  жить  только  три.  Но  когда  покупатель 
и  ц'Ьльное;  что,  не  удовлетворивъ  законныхъ  всмотрится  въ  длинныя  заглав1я  тоненькихъ 
требованШ  гЬла,  нельзя  думать  о  правиль-  брошюръ,  недоум^нге  разъяснится  *).  Це 
вомъ  удовлетвореши  требованШ  духа;  что  то  съ  другими  недоум4шями,  естественно 
ваоборотъ,  ^изнь  челов'Ьческая  только  тогда  возникающими  въ  виду  отсутств1я  заявлбн1я 
расцв']^тетъ  всею  возможною  для  нея  полно-  о  какомъ  бы  то  ни  было  план'Ь  или  про- 
тою  и  блескомъ,  когда  низш1я  потребности,  грамм*  издан1я:  «современная  наука» — и 
получивъ  удовлетворенхе,    будутъ  свободно  баста! 

переходить  въ  высш1я.  Не  смотря  на  очевид-  «Современная  наука»  —  ехсизег  ди  реи! 
ную  я  полную  противоположность  этого  жиз-  Еслибы  это  было  заглав1е  журнала,  въ 
нерадостнаго  взгляда  мрачнымъ  теорхямъ,  которомъ,  въ  течение  многихъ  л*тъ  и  со- 
провозглашающимъплоть  источникомъ  и  вм*-  вокупными  усил1ями  многихъ  сотрудниковъ, 
стплищемъ  гр*ха,  Боккачю  стоить,  такъ  предполагалось  бы  развертывать  передъ  чи- 
еказать,  на  одной  плоскости  съ  ними.  Какъ  тателемъ  всю  необозримую  перспективу 
тиранъ  естества  удаляется  куда  нибудь  въ  «современнойнауки», — удивитель^аго ничего 
дебри  и  пустыни,  въ  какую  нибудь  келью  не  было  бы.  Еслпбы  тотъ  или  другой  уче- 
иодъ  елью,  и  тамъ,  вдали  отъ  м1ра  съ  его  ный  задумалъ  рядъ  очерковъ  по  своей  спе- 
зломъ,  занимается  самосовершенствовашемъ,  ц1альности  и  назвалъ  бы  все  издаше  «Со- 
путемъ  изможден1я  плоти, — такъ  и  малень-  временная  хим1я»,  «Современная  б10лопя> 
кое  общество  «Декамерона»  удаляется  отъ  и  т.  п., — это  тоже  было  бы  вполн*  понятно, 
зда,  порошденнаго  общимъ  б'Ьдств1емъ,  въ  Но  «Современная  наука>,  излагаемая  г. 
своего  рода  пустыню  и  тамъ  занимается  са-  Коропчевскимъ,  это  н'Ьчто  въ  род*  небес- 
мосовершенствовашемъ  по  другому  образцу,  наго  свода,  покоющагося  на  могучихъ 
II  та,  и  другая  сторона  рекомендуютъ  ел*-  плечахъ  титана  Атласа,  съ  тою  разницей, 
довать  ихъ  личному  прим*ру.  И  для  той,  и  что  титанъ  Атласъ  есть  миеъ,  а  Д.  А. 
д,1я  другой  не  существуетъ  общественное  КоропчевскШ  лицо  вполн*  реальное  и  даже 
ртшен1е  вопроса  о  неудовлетворенныхъ  по-  не  Ьото  поупз  въ  литератур*.  Разм*ры  его 
трсбностяхъ.  А  между  т*мъ,  можно  съ  ув*-  силъ  намъ  очень  хорошо  изв*стны.  Онъ 
ревностью  сказать,  что  этотъ  сложный  и  былъ  когда-то  однимъ  изъ  редакторовъ- 
грозный  вопросъ  индивидуальными  усил1ями  издателей  популярно-научнаго  журнала  Зна- 
не  р'Ьшится.  шв,  написалъ  нГ.сколько  комииляц1й  по  во- 

просамъ  сравнительной  этнограф1Н  и  истор1и 
5^^- ^^  культуры,  былъ  редакторомъ  журнала  Слово, 

въ  которомъ   между    прочимъ,   практикова- 
«Современная  наука».  -^^^ь  «публицистическая  критика»,  и  нако- 

нецъ  написалъ  н*сколько   тусклыхъ  крити- 

«Современная  наука»— такъ  озаглавлены  ческихъ  статей  въ  Руссксмъ  Обозрпнгщ  въ 
только  что  вышедш1я  три  тоненьк1я,  въ  которыхъ  «публицистическая  критика»  под- 
2 — 3  печатныхъ  листа,  брошюрки  г.  Ко-  вергается  строгому  осужденш.  Для  титана 
})опчевскаго.  Брошюрки  эти,  не  смотря  на  Атласа  это  немножко  мало.  По  крайней 
свой  маленьюй  размЬръ,  возбуждаютъ  ц*-  м*р*  въ  европейской  литератур*  мы  видимъ 
.1ЫЙ  рядъ  недоум*шй.  людей  нЬсколько  бол*е   значительныхъ,  ко- 

Иедоум*н1е  возбуждается  уже  нумеращей  торые  однако  ни  въ  одиночку,  ни  цЬлы- 
брошюръ.  Полное  заглавхе  первой  брошюрки  ми  скопищами  не  р*шаются  поднять  бре- 
г.1аситъ:  «Современная  наука.  Выпускь  I.  мя  «современной  науки».  Вирховъ  и  Голь- 
Психолопя  войны.  Очеркъ  Д.  А,  Короп-  цендорфь  издали  множество  «выпусковъ>, 
чевскаго».  Второй:  «Современная  наука,  представляющихъ  собою  коротеньшя  по- 
Вып.  П.  Народное  предуб*ждеше  противъ  пулярно- научный  монограф1я  разныхъ  авто- 
портрета.  Вып.    III.    Волшебное    значен1е  ровъ  и  по    разнообразн*йшимъ   вопросамъ, 

маски.  Очерки  Д.  А.Коропчевскаго».Третьей:  

«Современная  наука.  Вып.  1Г.  Древн*йппй      *>  ^'^^*^*■  *Т?  в™"  У»®  набраны,  когда  я 

^      г\  тт     А     !]•  т       прочнталъ  ВЪ   Новомъ   Времени  объявлевхе:  «Со- 

споргь.   Очеркъ  Д.  А.  Коропчевскаго>.  Та-   временная  наука.    Вып.   V.   Открыт1е    Амеракн 

кнмъ  образомъ,  какъ   видите,  €выпусковъ>  норманнами,  г.  Реттянгера». 
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но  всему  этому  обширн^^йшену  собран1ю  научномъ  духЪ  самаго  изсд1^довашя.  «Со- 
они  дали  несравненно  бо]гЬе  скромное  за-  временная  наука», — это  не  заглав1е,  а  де- 
глав1е:  <8атт1ип8  детехпуегвШпйИсЬрг  визъ  г.  Короачевскаго,  н^что  върод'Ьт^къ 
?г18>еп8сЬаЛИсЬег  Уог^га^е,  Ьегаи88е8еЬрп  буквъ  А.  М  В.,  которыя  Пушкине кШ  ры- 
уоп  Кис1.  У1гсЬо\7  ипй  Гг.  V.  КоМгепйотИ».  царь  нааисалъ  своею  кровью  на  щитЬ, — 
Во  Франщи  издается  «В1Ы1о1Ьёдие  аи1;Ьго-  снмводъ  клятвы  въ  неизи-Ьнной  в'Ьрности  н 
ро1о^^^ие>,  въ  составъ  которой  входятъ  чистой  любви.  Посмотримъ  съ  этой  точки 
сл^^дуюпця  сочинен1Я  разныхъ  авторовъ:  зр'Ьшя  на  очерки  г.  К 'рончевскаго. 
Тюлье  «Женщина.  Опытъ  физюлогической  «Психолопя  войны»  есть  ничтожная  част- 
соц1ологш>,  Дюваля  «Дарвинизмъ»,  Летур-  ность  въ  сфер'Ь  «современной  науки»,  гра- 
не «Эволющя  нравственности»  и  др.,  Гове-  ницы  которой  полагаются  лишь  безконечно 
лака  и  Эрве  «Основан1я  антропологш»,  большимъ  въ  одну  сторону  и  безконечно 
Венсона  «Совремевныя  религш»,  Мортилье  малымъ  въ  другую.  Она  есть  частность  въ 
€Происхожден1е  охоты,  рыболовства  и  зем-  челов'Ьчбской  жизни  и  исторш,  но  ужъ  ко- 
лед^лхя»  и  т.  д.  Не  смотря  на  многочи-  нечно  не  мелочь.  Г.  Коропчевсшй  справед- 
елейность  авторовъ  и  разнообраз1е  темъ,  ливо  говорить,  что  «громадное,  нелреходя- 
общее  заглав1е  всей  коллекщи  гораздо  уже  щее  значеше  войны,  первенствующая  роль 
того,  которое  избралъ  для  своихъ  бро-  ея  въ  исторш  нарпдовъ,  не  ослаб1>вающее 
шюрокъ  г.  КоропчевскШ.  И  пропорцш  не  внимаше,  какое  вызываетъ  къ  С(  бЬ  вечное 
изменятся,  если  впослЪдотвш  къ  г.  Короп-  подготовлен1е  къ  ней  и  ожидан1е  ея,  среди 
чевскому  присоединятся  друпе  столь  же  которыхъ  мы  живемъ,  обращаютъ  ее  въ 
славные  вънаук'Ь  д^тели.  весьма  крупный    факте ръ  въ  нстор1и  куль- 

Но  можетъ  быть  г.  Коропчевсюй  имЪетъ  туры  и  отводятъ  ей  видное  мЬсто  въ  истор1и 
въ  виду  только  высш1я  обобщешя  совре-  психолог1и  человечества».  На  иной  взглядъ 
менной  науки,  ея,  такъ  сказать,  философ1ю:  это  можетъ  показаться  даже  слишкомъ  сира- 
вопросы  о  пред'ккахъ  науки,  ея  методахъ,  ведливо,  такъ  какъ  вторая  часть  предложе- 
классификад1и  ея  частей,  объ  основныхъ  шя  лишь  повторяетъ  первую:  первенствую- 
вопросахъ  быт1я  въ  формЬ  матер1и  и  силы  щая  роль  отводить  видное  мЪсто.  Но  это 
и  т.  п.,  а  детальную  разработку  безконечно  все  равно, — мысль  понятна  и  справедлива, 
разнообразнаго  научнаго  матерхала  предо-  Понятенъ  и  интересъ,  съ  которымъ  читж- 
ставляетъ  спещалистамъ.  .  тель  возьмется  за  сочинен!е,    посвященное 

Вглядываясь  однако  уже  только  въ  загла-  психологш  войны  подъфлагомъ  «современ- 
В1Я  «выпусковъ»  г.  Коропчевскаго,  мы  не-  ной  науки».  Въ  особенности  теперь,  когда 
медленно  убеждаемся  въ  несостоятельности  ощетинившШся  штыками  цивилизованный 
нашего  предаоложешя.  «Психолопя  войны>  М1ръ  изнемогаетъ  подъ  бременемъ  ож|]дан1я 
представляетъ,  разум-Ьется,  глубок1Й  инте-  войны  и  когда  над'Ьлалъ  столько  шума  « Раа- 
ресъ  и  заслуживаетъ  самаго  пристальнаго  громъ»  Эмиля  Зола  напомнивш1й  потрясаю- 
взучешя.  Но  ни  она,  нит1^мъпаче  < народ-  Щ1я  картины  войны.  Самоув'&ренность  и  че- 
ное  предуб'Ьжденхе  противъ  портрета»  или  столюб1е  или  искренняя  вера  въ  идею  тЬхъ, 
«волшебное  значен1е  маски»  или  «древн-Ьй-  кто  май*  •вен1емъ  руки  отправляегъ  сотни  ты - 
шШ  спортъ»  (охота  на  зв^^рей)  никоимъ  сячъ  людей  на  бойню;  покорность  и  дисциалл- 
образомъ  не  могутъ  занимать  первенствую-  на  «пушечнаго  мяса>  то  разростающ1яся  въ 
щее  и'Ьсто  въ  колоссальномъ  здавш  «совре-  геройски  самоотверженный  энтуз'1азмъ,  то 
менной  науки»  и  непосредственно  лечь  въ  разлагающ1яся  въ  паническомъ  ужас^;  магн- 
основан1о  ея  высшихъ  обобщешй,  ея  фило-  ческое  значен1е  военнаго  крика  и  примера 
соф1и.  Просматривая  же  самые  «очерки»,  храбрости  или  трусости;  лютое  озлоблен1е, 
читатель  убеждается,  что  сюжеты  ихъ  вы-  охватывающее  людей,  не  им'Ьющихъ  ника- 
браны  совершенно  случайно,  а  изложен1е  кихъ  личныхъ  счетовъ  между  собой;  торже- 
переполнено  такими  деталями,  которыя  не-  ство  по61^ды  и  позоръ  поражен1я;  разгулъ 
ум'Ёстны  въ  сочинен1яхъ  даже  гораздо  ме-  самыхъ  низменныхъ  страстей,  грабежа,  раз- 
ное общаго  характера,  ч-Ьмъ  сСовременная  врата,  пьянства,  чередующ'1йся  съ  проявле- 
наука».  Н1ЯМИ   высокаго  самоотвержешя;   восп'Ьтыя 

Сд1^лаемъ  еще  предположеше,  посл'Ьднее.  нашимъ  поэтомъ  «слезы  б1здныхъ  матерей» « 
Допустимъ,  что  г.  КоропчевскШ  выбиралъ  которымъ  «не  забыть  своихъ  д1Ьтей,  погиб- 
свои  темы  совершенно  случайно,  даже  на-  шихъ  на  кровавой  нив'Ь,  какъ  не  поднять 
в1^ренно  случайно,  если  это  возможно:  какъ-  плакучей  инЪ  своихъ  поникнувшихъ  в1т- 
нибудь  зажмуря  глаза  закидывалъ  неводъ  вей  ;  многочисленные  больш1е  и  мадые 
въ  океанъ  явленШ,  съц'к1ью  показать,  какъ  коршуны,  въ  род-Ь  биржевыхъ  дЪльцовъ, 
осв^^щается  «современною  наукою»  любая  поставщпковъ  и  проч.,  выклевывающ1е  свою 
частность  н  мелочь.  Д1^>ло,  значить,  не  въ  д^лю  добычи  изъ  чужого  нмъ  кроваваго 
явленш,  выбранномъ  для  изсл'Ьдовашя,  а  въ  д^ла, — все  это  «психолопя  войнн»|  оошж- 
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няющаяся  еще  иногда,  какъ  въ  войн4  граж-  скихъ  войнъ,  и  усмирея1е  Нидерлапдовъ 
данской,  закончившей  франко- прусскую  вой-  испанскими  войсками,  и  тридцатилетнюю 
ну,  борьбой  сощальныхъ  идей,  непосредствен-  войну  съ  ужасами  взят1я  Магдебурга.  Для 
ными  экономическими  факторами  и  классо-  ц'Ьлей  г.  Коропчевскаго  всему  этому  пожа- 
вой  ненавистью.  До  сихъ  поръ  наука  лишь  луй  и  странички  много,  такъ  какъ  цЬль  эта 
110  частямъ,  съ  той  или  другой  спец1альной  состоитъ  въ  доказательстве  той  истины,  что 
стороны,  касалась  этой  громадной  и  пест-  сиредки  нын'Ьшнихъ  народовъ  Европы  по- 
рой картины.  Искусство  сделало  гораздо  всюду  отличались  большою  воинственностью», 
больше.  Въ  томъ  же  <  Разгроме»  Эмиля  И,  наконецъ,  мы  приходимъ  къ  общему  вы - 
Зола,  въ  безсмертной  эпопе*  гр.  Л.  Тол-  воду:  «Мы  сд'Ьлали  бы  крупную  ошибку  и 
ст(  го  «Война  и  миръ»  и  его  мелкихъ  воен-  пришли  бы  къ  совершенно  нев'Ьрнымъ  за- 
ныхъ  разсказахъ,  въ  произведен1яхъ  мень-  ключен1ямъ,  еслибы  стала  игнорировать  это 
щихъ  художниковъ  слова,  какъ,  наприм^ръ,  воинственное  прошлое  нашей  расы.  Мы  не 
покойнаго  Гаршина,  въ  картинахъ  Вереща-  должны  обольщать  себя  утЬшешями  въ  ве- 
гина  и  другихъ,  мы  им4емъ  настоящую  пси-  ликомъ  гуманизирующемъ  значеши  релипоз- 
холог1ю  войны,  широко  захваченную,  тонко  ной  и  философской  морали  и  въ  усиленш 
п  правдиво  разработанную.  Ыельзя,  конечно,  ращональнаго  мышлешя,  благодаря  разви* 
ожидать,  чтобы  г.  КоропчевскШ  дадъ  что-  Т1ю  положительнаго  знан1я  Въ  дЬйствитедь- 
пибудь  равноцЬнное  отъ  лица  «современной  ности  эта  мораль  все  еще  остается  длянасъ 
науки>,  но  въ  области  науки  трудолюбш  и  недостижимымъ  идеаломъ,  и  научное  М1ро- 
вдумчивости  дается  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  созерцан1е  кажется  намъ  абстракщей,  им-Ью- 
въ  сфер'Ь  искусства,  гд'Ь  такъ  многое  зави-  щей  мало  общаго  съ  жизнью.  Предки  пере- 
ситъ  отъ  капрвзныхъ  откровенШ  таланта  и  даю'гь  намъ  уже  готовую  мозговую  органи- 
безотчетнаго  проникновешя  въ  потемки  чу-  зац1ю,  определяющую  наши  стремлешя  и 
жой  души.  Я  не  то,  конечно,  хочу  сказать,  наоонности.  Если  неисчислимый  рядъ  пред- 
что  человеку  науки  не  нужны  талантъ  или  шествующихъ  намъ  покол-ЬнШ  считалъ  вой- 
свободный  полетъ  воображен1я,  или  великая  ну  самымъ  достойнымъ  д'Ьломъ,  привыкъ 
сила  любви,  обыкновенно  усвоиваемые  только  им^ть  при  себ*  оруж1е  и  обнажать  его  при 
поэтическому  творчеству.  Напротивъ,  очень  первомъ  узаконенномъ  повод'Ь,  мы  напра- 
нужны,  но  несомн'Ьнно,  что  въ  области  науки  сно  стали  бы  уверять  себя,  что  мы,  д-Ьти 
среднихъ  дарован1й  трудолюбецъ  можетъ  этихъ  вооруженныхъ  и  покрытыхъ  кровью 
достигнуть  большаго,  ч'Ьмъ  въ  области  искус-  людей,  можемъ  совершенно  иначе  смотр-Ьть 
ства.  Послушаемъ  же  г.  Коропчевскаго.  на  вещи...  По  всей  вероятности,  пройдетъ 
Г.  Коропчевск1й  начинаетъ  съ  обзора  еще  много  вЬковъ,  прежде  чЬмъ  мы  сд*- 
военныхъ  инстпнктовъ  и  дЬйствШ  у  дика-  лаемся  действительно  мирными  людьми,  се- 
рей. Онъ  сообщаетъ,  что  «войско  мелане-  гласно  учешю  Христа,  и  истинными  сторон- 
151йцсвъ  р1дао  насчитываетъ  въ  себЬ  бодЬе  пиками  прогресса  въ  области  науки,  искус- 
1,000  челов'Ькъ»  и  что  «кровожадность  ихъ  ства  и  промышленности», 
выражается  по  преимуществу  въ  отношенш  Неужели  это  «психолопя  войны >?  неуже- 
къ  иобЬжденнымъ»,  что  «на  Таити  суще-  ли  это  «современная  наука»? 
ствовала  грубая,  раздирающая  военная  му-  Но  мы  упустили  одну  черту  произведешя 
зыка,  которой  инструментами  служили  де-  г.  Коропчевскаго.  Факты  изъ  военной  жизни 
ревянные  барабаны  и  трубы  изъ  раковинъ»;  дикарей  и  древнихъ  народовъ  авторъ  на- 
что  « полинез1йск1о  воины  сражались  обна-  брасываетъ  совершенно  безпорядочно.  На- 
женеыми,  вм^я  на  се&Ь  только  головныя  прим^ръ,  неизвестно,  зачЪмъ  говорить  о  го- 
украшен1Я  изъ  перьевъ,  которыми  вожди  ловномъ  уборЬ  меланез1йцевъ  во  время  вой- 
отличались  отъ  простыхъ  воиновъ»;  что  «въ  ны  и  неизвестно,  почему  умалчиваетъ  о  го- 
войнахъ  индейце ьъ  почти  не  было  речи  о  ловныхъ  уборахъ  другихъ  народовъ.  Каза- 
пощаде  побежденныхъ»  и  т.  д.,  и  т.  д.  На-  лось  бы,  ведь  одно  изъ  двухъ:  или  этоваж- 
бросавъ  достаточное  количество  подобныхъ  но  и  объ  этомъ  надо  говорить,  или  это  для 
разношерстныхъ  и  отрывочныхъ  фактовъ  «психолопи  войны»  совсемъ  не  важно  и 
изъ  жизни  дикарей,  авторъ  переходить  къ  тогда  можно  пропустить  эту  деталь  и  отно- 
Мексике,  Перу  и  государствамъ  древняго  сительно  меланезШцевъ.  Темъ  не  менее, 
м1ра,  а  затЬмъ  и  къ  истор1и  Европы.  Но,  самому  автору  кажется,  что  онъ  зачемъ-то 
говорить,  <  всту пая  въ  область  европей скихъ  следить  въ  этой  безпорядочной  массе  фак- 
народовъ,  мы  можемъ  ограничиться  немно-  товъ.  Упомянувъ  въ  самомъ  начале  своего 
гпми  беглыми  указан1ями»,  и  действительно  очерка  о  существоваши  народовъ  мирныхъ» 
ограничивается  весьма  беглыми  указан1ями,  войны  но  знающихъ,  онъ  замечаетъ,  что 
укладывая  на  проотранстве  одной  странички  это  явлешо  исключительное.  «На  всемъ 
п  воинственность  скиеовъ  п  древнихъ  гер-  остальномъ  пространстве  земного  шара  воин- 

мавцевъ,  и  Спарту,  и  истребительность  рии-  ственность    более   или   менее    свойственна 

33« 
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всЬмъ  племенамъ   и  народамъ  и  проходить  «Битайсюе  философы  и  всЪ  образованные  кп- 

правильный  и  определенный  путь  развит1я>.  тайцы  смотрятъ  на  войну  оъ  правильпой  н 

Какой  же  это  путь  развит1я?  Авторъ  нигдЪ  гуианной  точки  зр'Ьнхя»,  а  именно  с^итаютъ 

его   не  формулируетъ    и   лишь    отдельный,  миръблагодЬян1емъ,  авойну — варварствомъ. 

вскользь  брошеннда  за11^чан1Я  даютъ  чита-  Но  для  насъ,  европейцевъ  кануна  XX  в'Ька, 

телю  н'Ькоторыя  указанхя  въ  этомъ  смысле^,  эта  «правильная»  точка  зр'Ьнхя    не  подхо- 

Такъ,  въ  войнахъ  австралШцевъ  г.  Короп-  дитъ:  смы  напрасно  стали  бы  уверять  себя, 

чевскШ  видитъ   «н'Ьчто    переходное   между  что  мы,  д'Ьти  вооруженныхъ  и   покрытыхъ 

боязливостью    первоначальныхъ    челов']^че-  кровью  людей,  можемъ  совершенно    иначе 

скихъ  группъи  дальнейшею  свир'Ьпостью  и  смотр'Ьть  на  вещи>... 

кровожадностью  дикихъ  воиновъ.  У  австра-  Повторяю:    неужто    это  «психология  вой- 

л1йцовъ  почти,  не  зам^^чается  того,    что  вш  ны»  и  «современная  наука»?  Неужто  мно- 

называемъ  военнымъ   мужествомъ   и    хра-  говодная,   в1^рн'Ье   многокровная    и    много- 

бростью   Ихъ  битвы  бываютъ   непродолжи-  слезная,  р'Ька  войны  должна  затеряться  въ 

тельны  и  не  кровопролитны...    Очевидно,  у  пустыи*  «современной  науки»,  какъ  се  ра- 

нихъ    мы     находимъ     зачаточную     стадш  зум^етъ  и  практикуетъ  г.  Коропчевск'1й,  не 

военнаго  д'Ьла   какъ   относительно   способа  давъ  намъ  ни  понять  себя,  ни  извлечь  нзъ 

веден1я  войны,  такъ  и  относительно  прояв-  нея  хоть  какое-нибудь   поучен1е?  Конечно, 

ляемой  при  этомъ  жестокости >  (стр.  7 — 8).  н^тъ.  Психолопя  войны  совершенно   но  при 

Изъ  этого  сл^дуеть,  невидимому,  заключить,  чемъ  въ  очерке  г.  Коропчевскаго,  а  совре- 

что  воинственность  и  жестокость  (оставляя  менная     наука    при    очень    маломъ.    Вотъ 

въ  сторон*  способы   веденхя   войны,    какъ  именно  при  чемъ. 

Д'Ьло  слишкомъ  спещальное)  возростаютъ  въ  Дарвиннзмъ,    перетряхнувшШ  весь  нашъ 

историческомъ  процесс*.  Подтверждеше  это-  умственный  багажъ,  отразился,  между  про- 

му  находимъ  на  стр.  10.  «Хотя  меланез1Й-  чимъ,  и  на  исторхи  культуры,  въ  вид*  уче- 

цы  въ  войн*  отдаютъ  предпочтен1е  скрыто-  н1я  о  «переживан1яхъ>.  Въ  свое  время  это 

му  илц  прикрытому  способу  веден1я  ея,  но  было  ц4лое  откровенхе,  объяснившее  мнопя, 

между  ними,  въ  особенности  на  Новой  Гви-  иногда  весьма  важный   черты  современной 

неЬ,  встречаются  уже  настоящ1в    сголово-  жизни,   который   оказались  заглохшими  или 

р4зы»,  воины,  ставящ1е  себ4  ц^лью  добыть  глохнущими   остатками   далекаго  прошлаго, 

какъ  можно  бол^е  непрхятельскихъ  головъ».  достаточно    живучими,   чтобы,     при    изв*- 

Союзъ  но  и  нар'Ьчхе   уже    въ  этой    фраз*  стныхъ  услов1яхъ,   вновь    ярко    расцвЬсть. 

указываютъ  на  выходъ  изъ  «зачаточной  ста-  Учеше   о   переживашяхъ  и  до  сихъ  поръ, 

дш»  войны.  Съ  этимъ  вполнЬ  гармонируетъ  конечно,   не    утратило   своего    значен1Я    и 

и  заявлеше  на  стр.  23:  «мы  задались  ц-клью  остается  однимъ  изъ  самыхъ  ц'Ьнныхъ  вкла- 

просл-Ьдигь  постепенное  усилен1е  воинствен-  довъ   въ   науку   объ   обществ*.  И     еслябы 

нести  въ  человЪчеств'Ь  и  связанной  сънею  г.  КоропчевскШ  взялъ  на  себя  трудъ  изло- 

жестокости».    А  на  стр.  17  читаемъ:    «Яе-  жить   это    учен1е   въ  связи  съ  его  б1ологи- 

смотря    на  различные   признаки   военнаго  ческими    источниками    и    параллелями    въ 

прогресса,  как1е  мы   отметили  у   негровъ,  другихъ    областяхъ   знатя,   онъ  имкгъ  бы 

войны    ихъ  всетаки   отличаются   большою  право  назвать  свое  произведен1в  не  «ссовре 

жестокостью».  Или  на  стр.  29:    «Надо  со-  мениой    наукой»,    конечно,    а   хоть    стра- 

тал^ть,  что  Европа  оскорбленхями  и  паси-  ничкой  изъ   современной  науки.  Но  г,  Ко- 

Л1ями  развиваетъ  въКита'Ьдухъ  воинствен-  ропчевсюй  предпочитаетъ  поступать  совер- 

ности,  т.  е.  отодвигаетъ  его   назадъ».    Что  шенно  иначе.   Онъ  не  только  не  излагает!» 

же,  наконецъ,  усиливаются  или  ослабляются  теорш  переживая1я,  какъ  она  установилась 

въ  челов'Ьчеств'Ь  воинственность   и    жесто-  въ    наукЬ,    но   даже  не  упоминаетъ  о  ней. 

кость?  Впередъ  или  назадъ   идетъ   челов'Ь-  Тотъ,    напримЬръ,    выводъ,   что    наша  ны- 

чество,  выдвигая   «головор'Ьзовъ»?   Можетъ  н-Ьшняя  воинственность  и  жестокость  соста - 

быть,  надо  понимать  Д'Ьло  такъ,  что  до  из-  вляютъ  вЬковое  насд4д1е  далекаго  прошлаго, 

в'Ьстнаго  момента  воинственность  и    жесто-  является    какъ    бы    плодомъ  собственныхъ 

кость  наростаетъ,    а   потомъ   кривая    этого  размышлен1й  автора.  Между  гЬмъ,  въ  «очер- 

процесса    перегибается  внизъ   къ   миру  и  кЬ»    г.    Коропчевскаго    этотъ    выводъ    по- 

гуманности.  Но  не  только  г.  КоропчевскШ  строенъ  на  чрезвычайно  шаткомъ  основан1и 

не  старается  установить  это  точку  переги-  или,  вЬри^е     будетъ    сказать,  безъ  всякаго 

ба,  а  и  совсЬмъ  не  упоминаетъ  о. ней.  Не-  основан1я.  Надо,  в'Ьдь  именно  доказать,  что 

изв-Ьстно  даже,   наотупитъ  ли  когда  нибудь  воинственность  нами  унаследована  отъ  перво- 

такой  моментъ,    разв^   черезъ    с  много   в*-  бытныхъ  дикарей.  А  простое  нагроможден!© 

ковъ».  Надо  заметить,  что  хотя  европейцы  фактовъ     изъ    какого-нибудь    этнографиче- 

*^развиваютъ  въ  КитаЬ  духъ  воинственно-  скаго  сборника, — фактовъ  жестокости  пожн- 

<5ти,  т.  е.  отодвигаютъ  его  назадъ  >,  но  пока  незШцевъ,     воинственности     зулусовъ     н 
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проч., — еще  ровно  ничего  не  доказываетъ.  Боинственности  и  съ  устранешемъ  которой 

Сами  по  себ*]^  эти    факты  только  за  себя  и  ему  не   предстоитъ   больше   пробуждаться, 

говорить:  полинез1йцы  жестоки,  зулусы  во-  Съ  той   точки    зр'Ьшя,  на  которой   стоить 

инственны.   Нын1^   въ  европейской  литера-  г.  Коропчевск1й,  спсихологш   войны»  даже 

тур*    издаетси    многое    множество    книгъ,  но  видать.  Не    мудрено,  что    это    пышное 

представляющихъ  собою   собрашя  фактовъ  заглав1е  только  заглав1емъ  и  осталось.  ВоЬ 

изъ    жизни   дикарей,  собрашя  иногда  про-  вышеперечисленные     психологичеок1е    м(Ь 

стыхъ  сырыхъ    матер1аловъ,    иногда  ягъ^-  менты  кровавой  военной  драмы  стерты  цо- 

стнымъ  образомъ  сгруппированныхъ  и  осв1;-  ложен1емъ:    зулусы    воинственны,   ну  и  мн 

щенныхъ  какою-нибудь  общею  идеею.  На-  воинственны.     Какая    же    это    психодоги! 

брать  оттуда  фактовъ  воинственности  и  же-  войны?! 

стокости  дикарей  даже  въ  гораздо  большемъ  Остальные  очерки  г.  Коропчевскаго  имА- 
количеств*,  ч4мъ  это  сдЬлалъ  г.  Коропчев-  ютъ  тотъ  же  характеръ  и  ту  же  ц'Ьль:  на- 
скШ,  ничего  не  стоить,  но  это  только  п  боръ  этнографическихъ  фактовъ  и  якобы 
будеть  новый  сборникъ  матер1аловъ.  Огно-  выводъ  изъ  нихъ  а(1  шазогеш  в1опат  <пе- 
сительно  европейскихъ  народовъ  г.  Короп-  реживан1я».  Но  мы  остановимся  всетакм 
чевсшй  довольствуется  «беглыми  указан1я-  еще  ва  одной  сторонЬ  произведенШ  г.  Ко- 
ми». Напрасно.  Въ  любомъ  учебникЬ  исто-  роичевскаго,  для  чего  возьмемъ  очервъ 
р1и  онъ  могъ  бы  оочеринуть  обильный  свЬ-  (Волшебное  зиачен1е  маски». 
Д'Ьн1я,  не  бол'Ье,  но  и  не  менЬе  поучитель-  Есть  очень  почтенный  н1^мецк1й  географъ 
ныя,  чЬмъ  жестокость  зулусовъ.  Но  все  это  и  этнографъ  Рихардъ  Андре  (Ап(1гее),  иа- 
ни  мало  не  подвинуло  бы  его  къ  выводу:  давш1й,  меаду  прочимъ,  въ  1878  и  1889  гг. 
«Предки  передаютъ  намъ  уже  готовую  моз-  два  сборника  подъ  скромнымъ  заглав1е]1Ъ 
говую  организащю,  опред-Ьдяющую  наши  «ЕШповгарЫзсЬеРагаИекпипЛ  Уег81е1сЬе». 
стремления  и  наклонности...  Мы  наирасно  Во  второмъ  изъ  этихъ  сборниковъ  есть 
стали  бы  уверять  себя,  что  мы,  дЬти  этихъ  статья  сВхе  Мавкеп».  Зд'Ьсь  Андре,  съ  свой- 
вооружевныхъ  и  покрытыхъ  кровью  людей,  ственными  многимъ  н^Ьмецкимъ  ученымъ 
можемъ  совершенио  инач)  смотрЬть  на  трудолюб1емъ  и  добросов1^стностью,  собрать 
вещи».  Это  тезисъ,  который  пргемами  г.  Ко-  множество  фактовъ,  касающихся  употребде- 
роичевскаго  отнюдь  не  доказывается  и  ко-  шя  маски  у  разныхъ  древнихъ  и  совре- 
торый^  впрочезгь,  въ  такомъ  видЬ  никакими  менныхъ,  дикихъ  и  цивилизованныхъ  наро* 
лр1емами  доказать  нельзя.  довъ,  со  множествомъ  ссылокъ  на  источнекн 
Всякая  новая  идея  порождаетъ  своихъ  Г.  КоропчевскШ  взялъ  эту  статью  и,  о(Ь 
фаиатиковъ,  которые,  какъ  лошади  въ  вершивъ  надъ  ней  н1^которую  удивительную 
наглазникахъ,  ничего  ио  сторонамъ  не  ви-  и  едва  ли  достойную  ссовременной  науки» 
дятъ.  Дарвинизмъ  въ  различныхъ  своихъ  операщю,  написалъ  сверху  вместо  <В1е 
прим'Ьпен1яхъ  породилъ  много  такихъ  фа-  Мавкен»— «Волшебное  значеше  маски»,  а 
яатиковъ.  Чтобы  привести  примЬръ,  близ-  внизу  вмЬсто  <Р.  Андре»— «Д.  А.  Коропчев* 
кШ  къ  нашей  темЬ,  укажемъ  на  Лзмброзо  ск1й>.  Оаерац1я  же  состоять  въ  томъ,  чю 
съ  его  пород  >й  ирирощенцыхъ  престуини-  русскШ  авторъ  придЪлалъ  нЬсколько  отровъ 
ковъ-атавистовъ,  которую  теперь,  уже,  ка-  введон1я  и  н-Ьсколько  строкъ  заключен1я 
жется,  можно  считать  совсЬмъ  похороненною,  (во  славу  все  того  же  переживанхя),  а  ое- 
Самъ  Дарвинъ,  наряду  съ  насл-Ьдственпостью  редину  наиолнилъ  частью  сокращеннъшЪэ 
и  ея  частнымъ  случаемъ— атавизмомъ,  ука-  частью  искажениымъ  переводомъ  работа 
залъ  другой  могуч1й  фавторъ  истор1и  жиз-  нЪмецкаго  этнографа,  нигдЪ,  ни  единшсь 
ни — измЬнчивость  подъ  вл!ян1емъ  активнаго  словомъ  не  помянувъ,  что  это  работа  Андре» 
или  пассивваго  приспособлешя.  ДалЬе,  на-  Переводъне  вездЬточенъ.  Такъ,  наприм1Ьръ^ 
сяЬдуемъ  мы  не  только  первоначальные  Андре  говорить.  сИзв'Ьстны  маски  мумШ 
признаки,  а  и  посл'Ьдующ1е,  вновь  пр1-  древнихъ  египтянъ,  также  принадлежаьцЫ 
обретенные,  значить,  не  только  звЬрство,  къ  этому  отдгьлу.  Сынъ  Рамзеса  II,  Ха- 
а  и  гуманность.  Эго  съ  одной  стороны.  Съ  мусъ,  былъ  похороненъ  въ  толстой  золотой 
другой-— какъ  бы  ни  была  велика  доля  на-  маскЬ,  которую  нашелъ  Мар1етгъ,  а  въ  Сак- 
сл'Ьдственной  воинственности  и  жестокости,  карЬ  были  найдены  маски  мум1Й  хорошей 
ею  никоимъ  образомъ  не  исчерпываются  мо-  работы  изъ  сикомороваго  дерева»  (стр.  130). 
тивы  войнъ.  Не  питому  же  вЬдь  произошла  У  г.  Коропчевскаго  чатаемъ:  сМаски  му- 
война  за  освобоаден1е  Америки  отъ  аигл1й-  мШ  древнихъ  египтянъ  достаточно  изв1^ота11« 
скаго  ига,  что  англичане  и  американ[;ы  Сынъ  Рамзеса  II  былъ  похороненъ  въ  зо- 
были  жестоки  и  воинственны.  ЗдЬсь  дЬй-  лотой  маскЬ,  которая  была  найдена  Ма- 
етвовала  сложная  с']^ть  экономическихъ,  по-  р1еттомъ.  Всего  чаще  маски  для  мумШ 
литическихъ  п  нравственныхъ  факторовъ,  приготовлялись  изъ  сикомороваго  дерева» 
-которая    лишь  разбудила   дромавшШ  духъ  (стр.  26).   Какъ   видите,    Андре    вовсе  не 


1035  сочинЕшя  н.  к.  михайловскаго.  10^^ 

говорить,  что  маски  егнпетскихъ  иум1й  д^-  кое  что  у  русскнхъ  путешеотвенниковъ,  оче- 
^пиись  €Всего  чаще»  взъ  сикоиороваго  де-  видно  неизвЪстныгь  н'Ъиецкому  ученому^ 
рева;  онъ  говорить  только,  что  таковыя  Но  г.  Коропчевсшй  этимъ  не  соблазнился, 
были  найдены  въ  Саккар'Ь  (м'ЬстечБО  близъ  Въ  одномъ  мЪстЬ  я  было  обрадовался  за 
Мемфиса).  Что  касается  сокращев1й,  то  не  нашего  автора,  а  именно  на  стр.  27,  гд'к 
важенъ.  разуи'Ьется,  пропускъ  назвав1й  втого  онъ  говорить  о  гипсовыхь  маскахь^  най- 
м^стечка  и  имени  сына  Рамзеса,  но  взчез-  денныхъ  вь  Сибири,  близь  Минусинска. 
вовен1е  подчерБнутыхъ  мною  словъ  о  при-  Но  и  ето  св'1д'Ьн1е  оказалось  сокращеннымъ 
вадлехности  масокь  мум1й  кь  какому-то  переводомь  изъ  Андре,  который,  въ  протм- 
«атому  отделу»— очень  характерно  для  про-  воположность  своему  переводчику,  увазы- 
Н8ведев1я  (?)  г.  Коропчевскаго.  Д'Ьло  вотъ  ваетъ  и  источники,  откуда  онъ  добылъ  факть. 
въ  чемъ.  Авдре  собвралъ  свои  факты  съ  Курьезны  1^^  случаи,  когда  г.  Коропчев- 
несколько  веспред'1левною  п^ью,  выражен-  сшй  вь  своемь  перевод'Ь  наталкивается  на 
ною  въ  заглав1и  его  труда:  «Этнографическ1я  трудности,  имъ  самимъ  созданный.  Въ  от- 
параллели  и  сравнешя».  О  какихь  -  вибудь  дШ  военныхъ  масокь  Авдре  зам'Ьчаетъ, 
широквхъ  обобшен]яхъ  онъ  не  думаль,  но,  что  слово  <маска>,  по  итальянски  шяБсЬега, 
удовлетворяя  своей  ученой  любознательности,  происходить  отъ  глагола  тав11саге — жевать 
постарался  исчерпать  свой  предметъ  вполн!^  и  заключаеть  вь  себЪ  грозный  смыслъ  по- 
н  прежде  всего  классвфипировать  маски.  жиран1Я,  истреблен1я.  Андре  ссылается  прж 
Онъ  разносить  маски  по  отд']Бламъ,  хотя  и  за-  атомъ  на  Гримма.  Г.  КоропчевскШ  не  ссы* 
М'Ьчаетъ,  что  границы  атихъ  отд'^ловь  уста-  лается,  конечно,  ни  на  Гримма,  ни  на  Андре, 
вовить  не  легко:  маски  въ  релипозномь  но  маску  отъ  П]а811саге  производить.  Но 
культе,  маски  воевныя,  погребальный,  маски  такь  какъ  онъ  спуталь  вс^  отд^^ы  Андре 
въ  области  уголовной  юствц1и,  маски  теат-  и  говорить  будто  бы  только  о  «волшебиомъ 
ральвыя  и  увеселительный.  Вь  отд'&и'Ь  погре-  значенш  маски»,  то  усматриваетъ  въ  пр<н 
бальвыхъ  масокь  онъ  и  зам'^чаеть,  что  сюда  исхожденш  слова  < маска»  не  военно  устра* 
же  относятся  маски  египетскихъ  иум1й.  Г.  шаюпцй,  а  «первоначальный  демоничесшй 
КоропчевскШ  не  озабочивается  классифика-  смыслъ».  Мимоходомь  сказать,  существуегь 
Ц1ей,  точнее  сказать,  игнорируеть  озабочен-  другое,  гораздо  бол-Ье  правдоподобное  ело- 
вость  на  дтсть  счеть  н'Ьмецкаго  атнографа  вопроизводство,  а  именно  итальянское  тав- 
н,  какъ  можно  бы  было  думать  по  8аглав1ю  сЬега  производится  отъ  арабскаго  таБсЬа- 
«Волшебное  значен1е  маски»,  интересуется  гаЬ^  что  значить  смешной  предметъ.  Не 
лишь  однимь  изъ  отд^'ловъ,  устававливае-  такь  какъ  объ  атой  этимолопи  Андре  на 
мыхъ  Андре,— отд'Ьломъ  релипознаго  куль-  упоминаетъ,  то  н1тъ  ея,  конечно,  и  у  г.  Ко- 
та. Но  съ  разбегу  или  изъ  желан1я  набрать  ропчевскаго. 

какъ  можно  больше  фактовъ^  хотя  бы  и  не  Любопытно,  что  въ  очерке  «Древн'^йшШ 
относяшвхся  кь  д{'лу,  онъ  прихватываеть  спортъ»г.  КоропчевскШ  уже  ссылается  на 
и  маски,  не  ив'1;кщ1я  никакого  волшебваго  книгу  Андре,  хотя  заимствуетъ  изъ  нея 
8Еачен]я — всеввыя,  увеселительный.  Загла-  сравнительно  немногое,  а  подъ  очеркомъ^ 
В1е  и  рд{сь  выходиаъсамо  по  себ%,  а  содер-  «Волшебное  значеше  маски»,  представляю- 
жаше  статьи  опять-таки  само-по  себ^.  щемь  исключительно  переводь,    хотя  и  со- 

ПоБятно,  значить,  цочему  въ  перевод!  кращенный  и  искаженный,  подписываеть^ 
г.  Коропчевскаго  исчезли  слова:  «также  «Д.  А.  КоропчевскШ»  безъ  единаго  упомм- 
прввадлежатъ  кь  этому  отделу».  Но  атого  нан1я  о  б'^дномъ  н']&мецкомь  трудолюбц!. 
нельзя  сказать  о  другихъ  сокращев1яхь.  Со-  Обильно  пользуется  г.  КоропчевскШ  все  то1^ 
вершенно  неизв^тно,  почему  береть  онъ  у  же  книгою  Андре  и  въ  очерк!  «Народное 
Аддре  таюе  то  факты  и  откидываетъ  таше-  преду6!жден1е  противь  портрета»,  н  тоже 
то.  Или,  наприм'1рь,  начнеть  переводить  де-  безъ  упомиван1я  о  настояп^емъ  автор^^,  но 
тальное  описаше  какой-нибудь  маски,  но,  я  думаю,  что  и  приведеннаго  достаточне. 
можеть  быть,  запнувшись  о  трудности  пе-  Вы  видите,  что  недоум^нШ,  возбуждаемыхъ 
ревода  или  просто  надо'Ьсть  переводить, —  произведен1ямиг.Коропчевскаго,дЬйствитель- 
онъ  и  оборветь.  В^рно  во  всякомь  случа^^,  номного.Почему  «современная  наука»,  когда 
что  своего  г.  Коропчевск1й  ничего  не  вло-  въ  лучшемь  случае,  это  ничтожный  уголокъ^ 
хилъ  вь  статью  о  маскахъ.  И  не  только  современной  науки?  Почему  «психолопя 
своего  въ  настоящемъ  смысле  атого  слова:  вейны»,  когда  ея  совс^мъ  н^тъ,  и  «Волшеб- 
онъ  даже  ни  вь  какую  другую  книжку  не  ное  значеше  маски»,  когда  туть  много  вся- 
заглянуль,  чтобы  ч'1мъ- нибудь  пополнить  кой  всячины  и  кро1^  волшебства?  Почему^ 
вли  проверить  Андре.  А  поводы  для  атого  наконець  Д.  А.  КоропчевскШ,  когда  ат^ 
были.  Наприм'^ръ,  при  описав1и  релипоз-  Рихардъ  Авдре,  хотя  и  искал'Ьченный?  Эха 
■ыхъ  масварадовь  вь  буддШсквхъ  монасты-  маскарадь  какой-то,  гд!  подъ  маскою  шшь 
ряхъ  г.  Коропчевсюй  могъ  бы  заимствовать  ныхъ  заглавШ  скрывается   сово^мъ  непод^ 
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ходящее  содержан1е,  а  переводчикъ  вад'Ь-  ливое  счастье.  Когда  его  клади  на  носилки» 
ваеть  маску  автора.  Пожалуй,  что  тутъ  не  попробовали  разжать  руку  и  вынуть  крас- 
безъ  волшебства...  ный  цвЪтокъ.   Но    рука  закочен'&1а,  и  онъ. 

унесъ  свой  трофей  въ  могилу>. 
XXXI  ^^  помните  этотъ  удивительный  разсказъ. 

Душевно  больной  челов']Ькъ,  ц'Ьпью  остроум-- 
< Палата  ^ЧЬ  в».  ныхъ  въ  своемъ  род-Ь  соображен1й,  убЬдился, 

что  случайно  увиданный  имъ  цв'Ьтокъ  крао- 

Въ  ноябрьской  книжк'Ь  Русской  Мысли  наго  мака  осуществляетъ  собою  все  зло  мхра, 
(1892  г.)  напечатанъ  разсЕазъ  г.  Чехова  <онъ  впитадъ  въ  себя  всю  невинно  проли- 
сПалата  Л'Ь  6»,  —  разсказъ  мастерской  въ  тую  кровь  (оттого  онъ  и  былъ  такъ  красенъ)^ 
овоемъ  родЪ  и  производящШ  сильное  вне-  вс^  слезы,  всю  жизнь  человечества».  Герой 
чатл'|1н1е.  Д'1^йств1е  разсЕаза  происходить  въ  беретъ  на  себя  великую  задачу  сразиться 
сумасшедшемъ  дои^,  и,  читая  его,  я  неволь-  съ  этимъ  концентрированнымъ  зломъ,  сор- 
но  припоминалъ  другое  произведен1е  въ  втомъ  вать  невавистный  красный  цв^токъ,  убить 
же  род'Ь,  —  разсказъ  покойнаго  Гаршина  его,  растерзать,  поб']^дить  хотя  бы  цЪною 
< Красный  цв'Ътокъ»,  тоже  мастерской  и  тоже  собственной  жизни.  «Онъ  погибнетъ,  умретъ, 
производящ1Й  сильное  впечатл1^н1е.  Невольно  но  умретъ,  какъ  честный  боецъ  и  какъ  пер- 
припоминалъ  и  невольно  сравнивалъ.  вый  боецъ  человечества,  потому  что  до  сихъ. 

Известно,  что  «Красвый  цв^токъ»  высоко  поръ  никто  не  осмеливался  бороться  разомъ 
ценится  не  только  вами,  читателями-профа-  со  всемъзломъм1ра».  Герой, проникнутый  ве- 
нами а  и  спец1алистами  псих1атрш.  Проф.  ликою  мыслью,  идетъ  въ  битву  п  побеждаетъ, 
СвкорскШ  находить  въ  немъ  «правдивое,  хотя  въ  ту  же  ночь  и  умираетъ.  Оттого-то  и 
чуждое  аффсктац1и  и  субъективизма  описа-  светится  его  лицо  <какимъ-то  горделпвымъ. 
Н1е  ман1акальнаго  состоян1я,  сделанное  въ  счастьемъ».  Г.  СикорскШ  видитъ  здесь  зна- 
художественной  форме».  «Изображеше  об-  комую  будто  бы  только  псих!атрамъ  мысль, 
щаго  ман1акальнаго  состоян1я...  съ  полнымъ  что  «душевная  болезнь  не  обезличиваетъ. 
правомъ  можно  назвать  класснческимъ».  Го-  человека»,  что  высшая  интеллигенщя  и  бла- 
воря  о  борьбе  двухъ  сознанШ  въ  герое  городныя  черты  характера  остаются  и  ере- 
сКраснаго  цветка»,  г.  СикорскШ  замечаетъ,  ди  болезни,  что  высш1я  и  низш1я  натуры 
что  «безсил1е  здороваго  сознан1я  съ  непо-  между  больными  отличаются  такъ  же,  какъ 
дражаемымъ  искусствомъ  передано  авто-  и  между  здоровыми».  Я  не  думаю,  чтобы 
ромъ».  «Ассощацш  болезненныхъ  идей  под-  эта  мысль  составляла  исключительное  до- 
мечены и  прослежены  авторомъ  съ  порази-  стояше  псих1атровъ.  Да  ведь  и  не  хитраЯ' 
тельною  тонкостью>.  И  т.  д.  Насъ,  читате-  это  штука— отличить,  напримеръ,  «зверя- 
лей-профановъ,  пленяетъвъ  «Красномъцвет-  человека>  Эмиля  Зола  отъ  благороднаго  ге- 
ке»,  конечно,  не  эта  спещальная  сторона,  роя  «Краснаго  цветка».  И  именно  поэтому, 
хотя  можетъ  быть  «клиническая»,  по  выра-  помимо  с  клинической  правды»  изображен1я, 
жен1ю  г.  СикорсЕаго,  правда  разсказа,  оче-  о  которой  судить  не  беремся,  мы  склонны 
видная  для  спещалистовъ,  действуетъ  и  на  воздавать  должное  «зверю- человеку»  и  му- 
насъ,  помимо  нашего  созван1я.  Мы  ея  не  ченику-побёдителю  краснаго  цветка,  какъ 
понимаемъ,  но  чувствуемъ,  —  чувствуемъ,  нравственнымъ  личностямъ.  Пусть  этотъ 
что  авторъ  ведетъ  насъ  по  твердой  дороге,  мученикъ-победитель  есть  душевно  больной. 
Во  всякомъ  случае,  это  только  одинъ  изъ  но  силою  своего  таланта  художникъ  заста- 
элементовъ  того  высокато  и  полнаго  наслаж-  вилъ  насъ  полюбить  его,  потому  что  открылъ 
дешя,  которое  мы  получаемъ  отъ  «Краснаго  для  насъ  въ  немъ  так]я  стороны,  которые- 
цветка».  Г.  СикорскШ  отмечаетъ,  между  доступны  лишь  человеку  великой  души, 
прочимъ,  и  конецъ  разсказа.  «Не  касаясь  Мысль  о  борьбе  съ  краснымъ  цвегкомъ, 
художествевнаго  значен1я»  этого  конца,  онъ  впитавшимъ  въ  себя  все  зло,  всю  невинно 
находить  въ  немъ  «одну  любопытную  черту,  пролитую  кровь,  все  муки  и  всю  желчь  че- 
знакомую  только  псих1атрамъ».  Это  немножко  ловечества,— безумна,  но  больной  верилъ 
сильно  сказано;  немножко  сильно  и  немножко  въ  нее,  и  та  великодушная  отвага,  которую 
неосмотрительно,  потому  что  собственно  та  онъ  при  этомъ  обнаружилъ,  привлекаетъ  къ 
черта,  о  которой  здесь  говорить  почтенный  себе  все  ваши  симпатш.  Мы  не  знаемъ 
профессоръ,  не  имёегь  такого  резко  спе-  исторш  этого  человека,  авторъ  не  разска- 
щальнаго  характера.  залъ  намъ  объ  его  прошлой  жизни  и  о  техъ 

Вотъ  последн1я  строки  «Краснаго  цветка»:  событ1яхъ,  который  довели  его  до  безумной 
«Утромъ  его  нашли  мертвымъ.  Лицо  его  схватки  съ  краснымъ  цветкомъ.  Но  еще  до 
было  спокойной  светло;  истощенный  черты  этой  роковой  встречи  съ  невиинымъ  цвет- 
оъ  тонкими  губами  и  глубоко  впавшими  ва-  комъ,  хотя  уже  больной,  онъ  былъ  занять 
крытыми  глазами  выражали  какое-то  горде-  смутною  мыслью  о  какомъ-то  «гигантскомъ^ 
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предпр1ят1и,  направденномъ  къ  уничтожешю  род^^  челов^Еъ.  Подобно  сумасшедшему  Ива- 
зла  на  земл4».  Надо  думать,  что  и  ^^ще  ну  Дмитричу,  онъ  очень  цЬяитъ  умъ,  про- 
раньше,  здоровый,  онъ  съ  особенною  чут-  св1^щен1е,  наслаждеше  обм^Ьномъ  мыслей  ж 
костью  воспринимадъ  впечатл'Ьн1я  зла,  что  скорбитъ  о  томъ,  что  въ  ихъ  город*  все  это 
они  долго  причиняли  ему  мучительную  боль,  въ  загон*.  Онъ  бесЬдуетъ  на  эту  тему  и  оъ 
прежде  ч'Ьмъ  довести  его  до  болезни.  Та-  пр1ятелемъ  своимъ,  почтмейстеромъ,  кото- 
кимъ  образомъ,  не  смотря  на  отсутств1е  рый  тоже  ц'Ьнитъ  просв'Ьщеше  и  скорбитъ 
пстор1и  жизни  героя,  мы  его  хорошо  зна-  о  скудости  ихъ  города  въ  этомъ  отношешя, 
емъ.  Все  здЪсь  ясно,  точно,  определенно, —  и  съ  сумасшедшимъ  Иваномъ  Дмитричемъ, 
ц*ль  автора,  личность  героя,  наши  отноше-  Почтмейстеръ  —  лицо  вводное,  и  разсказъ 
н:якъ  нему.  Мучительный  картины,  разыгры-  могъ  бы  даже  совершенно  безъ  него  обой- 
вающ1яся  въ  больниц*,  больно  бьютъ  чита-  тись.  Но  бес*ды  доктора  Андрея  Ёфимыча 
теля  по  нервамъ,  но  процесоъ  чтешя  не  съ  сумасшедшимъ  Иваномъ  Дмитричемъ 
исчерпывается  сильными  впбчатл*н1ями,  ибо  крайне  интересны.  Первое  знакомство  ихъ, 
впечатл*н1я  эти  слагаются  въ  совершенно  какъ  мы  видЬли,  ознаменовалось  заявле- 
опредЬлвнаыя  мысли  и  чувства.  Отсюда  пол-  В1емъ  доктора,  что  «не  сл*дуетъ  м*шать 
нота  художественнаго  наслажден1я,  давае-  людямъ  сходить  съ  ума».  Это  безразличное 
маго  «Краснымъ  цв*ткомъ>.  отношеше  къ  людямъ    и   людскимъ  д*ламъ 

Я  но  знаю,  что  скажутъ  и  скажутъ  ли  очень  характерно  вообще  для  Андрея  Ефи- 
что-нибудь  спещалисты  псих1атр1И  о  сПа-  мыча.  Будучи  челов'Ькомъ  не  только  не 
лат*  №  О»  г.  Чехова,  но  знаю,  что,  не  злымъ\  а  даже  очень  мягкимъ  и  добрымъ, 
смотря  на  производимое  этимъ  разсказомъ  онъ  разсуждаетъ^  наприм*ръ,  такъ:  скъ 
сильное  впечатл*ше,  онъ  не  даетъ  той  пол-  чему  м*шать  людямъ  умирать,  если  смерть 
ноты  художественнаго  наслажден1я,  какая  есть  нормальный  и  законный  конецъ  каж- 
достигается  разсказомъ,  написаннымъ  на  даго?  Что  изъ  того,  если  какой-нибудь  тор- 
<3лизкую  тему  Гаршинымъ.  Я  это  не  въ  гашъ  или  чиновникъ  проживетъ  лишнихъ 
укоръ  г.  Чехову  говорю,~всяк1й  даетъ,  пять,  десять  л*тъ?  Если  же  видЬть  ц*ль 
что  можетъ,— но  маленькая  параллель  меж-  медицины  въ  томъ,  что  л*карства  облег- 
ду  двумя  названными  разсказами  кажется  чаютъ  страдан1я,  то  невольно  напраши- 
мн*  поучительною,  совс*мъ  независимо  отъ  вйется  вопросъ:  зач*мъ  ихъ  облегчать?  Во- 
сравнен1я  талантовъ  или  заслугъ  ихъ  авто-  первыхъ,  говорить,  что  страдан1я  ведуть 
ровъ.  О  такомъ  сравненш  я  вовсе  не  думаю.  челов*ка  къ  совершенству,   и   во-вторыхъ, 

Мы  въ  сумасшедшемъ  дом*.  Съ  свой-  если  челов*чество  въ  самомъ  д*д*  научится 
х^твеннымъ  г.  Чехову  мастерствомъ  набро-  облегчать  свои  страдашя  пилюлями  и  кад- 
саны  фигуры  пяти  несчастныхъ  больныхъ,  лями,  то  оно  совершенно  заброситъ  рели- 
изъ  которыхъ  одному,  н*коему  Ивану  Дми-  гш  и  философш,  въ  которыхъ  до  сихъ  поръ 
тричу  Громову,  авторъ  уд*ляетъ  особенное  находило  не  только  защиту  отъ  всякихъ 
вниман1е.  Иванъ  Дмитрнчъ  всегда  былъ  бо-  б*дъ,  но  даже  счаст1е».  Андрей  Ефимычъ 
•л*зненнымъ,  слабымъ  неудачникомъ,  и  пси-  отлично  знаетъ,  что  его  больница  очень 
хическое  разстройство  настигло  его  какъ-то  плоха  и  порядки  въ  ней  никуда  не  годят- 
незам*тно.  Между  прочимъ,  еще  здоровый —  ся,  и  что  есть  на  св*т*  подобный  же  заве- 
«0  чемъ,  бывало,  ни  заговоришь  съ  нимъ,  ден1я,  поставленный  гораздо  лучше.  Но, — 
онъ  все  сводить  къ  одному:  въ  город*  душ-  угЬшаетъ  онъ  себя:  ссумасшедшимъ  устраж- 
но  и  скучно  жить,  у  общества  н*тъ  вые-  ваютъ  балы  и  спектакли,  а  на  волю  ихъ 
шихъ  интересовъ,  оно  ведетъ  тусклую,  без-  всетакн  не  выпускаютъ.  Значить,  все  вздоръ 
смысленную  жизнь,  разнообразя  ее  наси-  и  суета,  и  разницы  меаду  лучшею  в*нскою 
л1емъ,  грубымъ  развратомъ  и  лицем*р1емъ;  клиникой  и  моей  больницей,  въ  сущности, 
подлецы  сыты  и  од*ты,  а  честные  питаются  н*тъ  никакой  >. 

крохами;  нужны  школы,  м*стная  газета  съ  Эту  свою  философш,  случайно  разгово- 
честнымъ  направлешемъ,  театръ,  публичный  рившись  съ  сумасшедшимъ  Иваномъ  Дмитри- 
чтешя,  сплоченность  интеллигентныхъ  силъ;  чемъ,  докторъ  развиваетъ  и  ему.  Ивакъ 
нужно,  чтобы  общество  сознало  себя  и  Дмитрнчъ  говорить:  < Десятки,  сотни  оума- 
ужаснулось».  Когда  Иванъ  Дмитрнчъ  началъ  сшедтпихъ  гуляютъ  на  свободЬ,  потому  что 
свихиваться,  къ  нему  пригласили  доктора,  ваше  нев*жество  не  способно  отличить  ихъ 
зав*дывавшаго  больницей.  Докторъ,  Андрей  отъ  здоровыхъ;  почему  же  я  н  воть  этк 
Ефимычъ  Рагинъ,  прописалъ  холодные  ком-  несчастные  должны  сид*ть  тутъ  за  вс*хъ, 
прессы  и  лавровишневый  капли,  нозаявилъ  какъ  козлы  отпущвн1я?]^  Докторъ  отв*чаегъ: 
при  этомъ,  что  больше  не  придетъ,  спетому  €кого  посадили,  тотъ  сидить,  а  кого  не  по- 
что не  слЬдуетъ  м*шать  людямъ  сходить  садили,  тотъ  гуляетъ, — воть  и  все.  Въ  томъ, 
<5ъума>.  Докторъ  этотъ,  какъ  и  авторъ  его  что  я  докторъ,  а  вы  душевный  больной, 
рекомендуетъ,    зам*чательный    въ  своемъ  н*тъ  ни  нравственности,  нв  югикм,  »  одва 
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только  пустая  случайность».  И,  дМстви-  почувствовалъ  потрясающШ  озяобъ  и  тош- 
тельно,  слушая  разговоры  этого  доктора  ноту;  что-то  отвратительное,  какъ  каза- 
съ  этимъ  больнымъ,  поневол^^  приходится  лось,  похожее  на  гншщую  кислую  капу- 
думать,  что  они  могли  бы  пом^^няться  сту  н  тухлыя  яйца,  проникая  во  все  гЬ- 
своими  ролями.  Правда^  Иванъ  Дмитричъ  ло,  даже  въ  пальцы,  потянуло  отъ  же- 
говорить  раздражительно  и  съ  внезапною  лудка  къ  голов'1^  и  залило  глаза  и  уши. 
быстротой  беретъ  иногда  гн'Ьвныя  ноты,  Позеленело  въ  глазахъ.  Андрей  Ефимычъ 
а  Андрей  Ефимычъ  спокойно  резонер-  понялъ,  что  ему  пришелъ  конецъ,  и  вспом- 
ствуеть.  Но  бываютъ  в-Ьдь  и  раздражи-  нилъ,  что  Иванъ  Дмитричъ,  Мнхаилъ 
тельные  здоровые  люди  и  спокойно  резо-  Аверьяновичъ  (почтмейстеръ)  и  миллюны 
нерствующ1е  сумасгаедш1е.  Докторъ  Андрей  людей  в^рятъ  въ  безсмерт1е.  А  вдругъ 
Ефпмычъ  такъ  уговариваетъ  больного:  «меж-  оно  есть?  Но  безсмерт1я  ему  не  хотелось, 
ду  теплымъ,  уютнымь  кабинетомъ  и  этой  и  онъ  думалъ  о  немъ  только  мгновение, 
палатой  в^ть  никакой  разницы, — покой  и  Стадо  антилопъ,  необыкновенно  красивыхъ 
довольство  человека  не  вн*  его,  а  въ  нэмъ  и  грацюзныхъ,  пробЬжало  мимо  него;  по- 
самомъ».  И  еще:  «при  всякой  обстановк'Ь  томъ  баба  протянула  къ  нему  руку  съ 
вы  можете  находить  успокоен1е  въ  самомъ  заказнымъ  письмомъ ..  Сказалъ  что-то  Ми- 
себЬ.  Свободное  и  глубокое  мып1лен1е,  кото-  хаилъ  Аверьянычъ.  Потомъ  все  исчезло,  и 
рое  стремится  къ  уразум^шю  жизни,  и  пол-  Андрей  Ефимычъ  забылся  на  вЬки». 
ное  презрЬше  къ  глупой  суетЬ  м1ра, — вотъ  Я  выписалъ  эти  строки,  чтобы  читатель 
два  блага,  выше  которыхъ  никогда  не  зналъ  сравнилъ  ихъ  съ  вышеприведеннынъ  кон- 
челов'Ькъ.  И  вы  можете  обладать  ими,  хотя  цомъ  сКраснаго  цв^ткаэ.  Гяршинъ  не  по- 
бы  вы  жили  за  тремя  решетками».  А  сума-  кусился  на  изображеше  того,  чего  никто 
сшедшШ  Иванъ  Дмитричъ  рипостируетъ  не  знаетъ  и  знать  не  можетъ, — послЬдняго 
доктору  такъ:  «Я  знаю  только,  что  Богъ  бреда  умирающаго  отъ  апоплекс1и  человЬка. 
создалъ  меня  изъ  теплой  крови  и  нервовъ,  Онъ  удовольствовался  вид'Ьанымъ  выраже* 
да-съ!  А  органическаи  ткань,  если  она  жиз-  н1емъ  горделиваго  счаспя  на  лиц^  покой- 
веспособна,  должна  реагировать  на  всякое  ника.  Г.  Чеховъ  см4л4в,  Онъ  пропустилъ 
раздраженхе.  И  я  реагирую!  На  боль  я  передъ  глазами  умирающаго  стадо  гращоз- 
отв^чаю  крикомъ  и  слезами,  на  подлость —  ныхъ  антилопъ  и  бабу  съ  заказнымъ  пись- 
негодовашемъ,  на  мерзость — отвращсн1емъ.  момъ...  Такъ  ли  оно  бываетъ, — живые  не 
Ио  моему,  это  собственно  и  называется  знають,  а  мертвые  не  разскажугь.  Но  не 
жизнью.  Ч'Ьмъ  ниже  организмъ,  гЬмъ  онъ  только  этотъ  произволъ,  слишкомъ  реальный 
мен'Ье  чувствителенъ  и  гЬмъ  слабее  от-  для  поэз1и  и  слишкомъ  поэтическШдляреали- 
в-Ьчаехъ  на  раздражен1е,  и  ч4мъ  выше,  зма,  невыгодно  отличаетъ  разсказъг.  Чехова 
гЬыъ  онъ  воспршмчив4е  и  энергичн'Ье  ре-  отъ  разсказаГаршина.  Тамъ,  повторяю,  все 
агируетъ  на  дМствительность».  ясно,    опред'Ьленно,     все     вылито,     выс4 

Можно  спорить  о  томъ,  кто  изъ  этихъ  чено  изъ  ц:Ьльнаго  куска,  и  ни  одной  строчки 
двухъ  философовъ  правъ  и  кто  ошибается,  ни  прибавить,  нн  убавить  нельзя.  СовсЬмъ 
но  сказать— который  изъ  нихъ  докторъ  и  не  то  у  г.  Чехова.  Начать  съ  того,  что 
который  сумасшедпйй — ^довольно,  мн-Ь  ка-  если  не  личность  почтмейстера,  то  по  край- 
жется,  трудно.  Неудивительно  поэтому,  что  ней  мбр*  все  то  побочное  предсмертное  при - 
окружаюш1с  заподозр'Ьваютъ  въ  докторЬ  ключеше,  которое  связано  съ  этой  личностью 
психическое  разстройство  и  что  посл4  одного  (по4здка  въ  Москву  и  Варшаву),  можао  бы 
совершенно  побочнаго  приключешя  онъ  по-  было  выкинуть  съ  прямою  выгодою  для  сжа- 
падаетъ  въ  ту  самую  палату  ^»й  6,  гд-Ь  онъ  тости  и  яркости  разсказа.  Мысль  читателя 
философствовалъ  съ  Иваномъ  Дмитричемъ.  и  безъ  того  разб'Ьгается  по  разнымъ  под- 
Бывппй  докторъ  сначала  кротко  недоумЬ-  черкиваемымъ  авторомъ  пунктамъ,  съ  уси- 
ваетъ,  утЬшая  себя  гЬмъ,  что  между  до-  л1емъ  ища  центра  разсказа.  Впечатл'Ьн1я  отъ 
момъ,  въ  которомъ  онъ  жилъ,  и  палатой  множества  художественныхъ,  иногда  счень 
№  б  н'Ьтъ  никакой  разницы,  что  все  на  тонкихъ  подробностей  съ  трудомъ  комбиеи- 
этомъ  св^тЬ  вздоръ  и  суета  суетъ,  но  быстро  руются  въ  определенный  мысли  и  чувства, 
утрачиваетъ  свою  философ1Ю,  раздражается.  Что  мы  получили?  Возмутительную  картину 
требуетъ,  чтобы  его  выпустили,  ломится  въ  порядковъ  провинщальнаго  сумасшедшаго 
дверь.  Сторожъ  Никита,  убежденный  въ  не-  дома?  Да.  И  за  это  мы,  конечно,  должны 
обходимостп  расправляться  съ  больными  быть  благодарны  автору:  надо  знать  все  это 
кулаками,  бьетъ  его;  происходить  отврати-  и  прочувствовать  весь  этотъ  ужасъ  небреж- 
тельная,  душу  раздирающая  сцена,  въ  наго  и  безчелов^чнаго  обращен1я,  грязи, 
конце  которой  бывш1й  докторъ  падаетъ  вони.  Получили  мы  еще,  въ  д1алогической 
безъ  чувствъ,  а  на  другой  день  умираетъ  форме,  два  параллельные  фнлософск1е  трак- 
отъ  апоплексическаго   удара.  <  Сначала  онъ  тата  о  ценности  жизни.  Спасибо,  пожалуй, 
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и  за  это,  хотя  они  много  выиграли  бы,  обоихъ  С7масшедш1й?  Я  ли,  который  ста- 
есдибы  такъ  ръ  вид'Ь  философскихъ  трак-  раюсь  нич^^мъ  не  обезиокоить  пассажировъ, 
татовъ  и  объявились,  т^мъ  бол-Ье,  что  они  или  этотъ  эгоистъ,  который  думаетъ,  чтоонъ 
могутъ  вполне  хорошо  развиваться  вн'Ьспв-  зд'Ьсь  умн-Ье  и  интересн'Ье  всъхъ,  и  оттого  нв- 
ц1альной  атмосферы  палаты  X  6.  Во  вся-  комунедаетъ  покоя?»  Можетъ  быть,  значить, 
комъ  случа'Ь  очевидно,  что  авторъ  не  хо-  сумасшедшШ  Иванъ  Дмитричъ  правъ  когда 
тЬлъ'  удовольствоваться  простымъ  изобра-  изумляется,  почему  онъ  въ  бодьниц-Ь.  адру- 
жен1емъ  этой  атмосферы.  Онъ  им^лънамЪ-  пе,  въ  томъ  числ4  и  докторъ,  гуляютъ  на 
рен1в  еще  что-то  сказать  намъ.  Что  именно?  свободе?  Можетъ  быть  и  докторъ  правъ  от- 

И  докторъ  Андрей  Ефимычъ,  исумасшед-  в'Ьчая,  что  тутъ  н'Ьтъ  логики,  а  одна  только 
Ш1Й  Иванъ  Дмитричъ  и  почтмейстеръ  Ми-  пустая  случайность?  Можетъ  быть,  зд^сь 
хаилъ  Аверьянычъ  въ  одинъ  голосъ  гово-  именно  лежитъ  центръ  всего  разсказа 
рятъ   о   наслажденш   умственной    деятель-  г.  Чехова. 

ностью  и  объ  отсутств1и  таковой  въ  томъ  Можетъ  быть.  За  многое  разное  можно 
глухомъ  городишке,  куда  ихъ  забросила  уц-Ьпиться  въ  разсказЬ  г.  Чехова,  в  именно 
судьба.  Докторъ  утверждаетъ  даже,  что  сбо-  поэтому  ни  за  что  нельзя  ухватиться  съ  у вЬ- 
л^знь  его  только  въ  томъ,  что  за  двадцать  ревностью.  Каждому  читателю  предпста- 
л'Ьтъ  онъ  нашелъ  во  всемъ  городе  одного  вляется  комбинировать  отдельный,  получен- 
только  умнаго  человека,  да  и  тотъ  сумасшед-  ныя  при  чтен1и  впвчатлЬн1я  на  свой  соб- 
шШ».  Въ  свою  очередь  и  нелепый  почт-  ственный  страхъ  и  съ  рискомъ  ошибиться 
мейстеръ  говорить  со  вздохомъ:  «Однако,  относительно  ц;Ьлей  и  нам'ЬренШ  самого  ав- 
въ  какую  глушь  занесла  насъ  судьба!  До-  тора,  относительно  того — въ  чемъ  самъ  онъ 
садн-Ье  всего,  что  зд-Ьсь  и  умирать  при-  видитъ  интересъ  разсказа.  Рискну  и  я. 
дется.  Эхъ!,.»  И  въ  самомъ  д-Ьл*  это  ужасно:  Г.  Чеховъ  большой  талантъ.  Это  факть 
люди,  выше  всего  на  св^ЬтЬ  ц^Ьнящ1е  умствен-  общепризнанный.  Но  почитатели  таланта 
ныя  наслажден1я,  поставлены  въ  такое  по-  г.  Чехова  р'Ьзко  разд'Ьляются  на  дв'Ь  грун- 
ложев1е,  что  могутъ  найти  себ^  собеседника  пы.  Одни  возводятъ  своеобразную  манеру 
только  въ  сумасшедшемъ  дом^Ь,  а  кругомъ  его  писан1я  въ  принципъ.  Въ  томъ  безраз- 
везд'Ь  мракъ,  пошлость,  развратъ,  грубость,  личш  и  безучасии,  съ  которымъ  г.  Чеховъ 
И  такъ  двадцать  л'Ьтъ  подъ  рядъ,  да  еще  и  направляетъ  свой  превосходный  художе- 
впереди  можетъ  быть  столько  же  предстоитъ!  ственный  аппаратъ  на  ласточку  и  самоуб1й- 
Это  настоя пце  страдальцы,  и  читатель  го-  пу,  на  муху  и  слона,  на  слезы  и  воду,  на 
товъ  бы  былъ  обнять  ихъ  душой,  отдать  красные  и  всяюе  другае  цв-Ьтки,  они  видять 
имъ  все  свое  сочувств1е,  не  смотря  на  про-  новое  откровен1е,  которое  величаютъ  «реа- 
ннческ1я  нотки,  пробивающ1яся  м'Ьстами  у  билитащей  действительности»  и  спантеиз- 
автора,  какъ  по  адресу  самыхъ  этихъ  стра-  момъ».  Все  въ  природЬ  равноцЬнно,  гово- 
дальцевъ,  такъ  я  по  отношен1ю  къ  исклю-  рятъ  они,  все  одинаково  достойно  художе- 
чительной  ценности  умственнаго  наслажде-  ственнаго  воспроизведен1я,  все  можетъ  дать 
шя.  Эти  отнюдь  не  добрый  ироническ1я  одинаковое  художественное  наслажден1е.  а 
нотки  сами  по  себ4  еще  ничему  бы  не  м4-  сортировку  сюжетовъ  съ  точки  зр^шя  ка- 
тали. Но,  рядомъ  съ  задачей  изображен1я  кихъ  бы  то  ни  было  принциповъ  надо  бро- 
этихъ  хотя  бы  и  несколько  см'Ьшныхъ  стра-  сить,  что  и  д-Ьлаетъ  г.  Чеховъ.  Друпе,  на- 
дальцевъ  (если  таковая  была  у  автора),  противъ,  скорбятъ  объ  этой  неразборчивой 
можно  усмотреть  въ  сПалагЬ  Л^6>  и  друпя.  растрагЬ  большого  таланта.   Я  принадлежу 

Неизв'^.стно,  когда  именно  сходить  съ  ума  къ  числу  этихъ  посл^днехъ.  Высоко  г^ня 
Андрей  Ефимычъ.  Неизвестно  даже,  схо-  большой  талантъ  г.  Чехова,  я  думаю,  что 
дитъ  ли  онъ  съ  ума,  потому  что  почти  съ  если  бы  онъ  разстался  съ  своимъ  безразли- 
самаго  своего  появлешя  въ  городишке  и  Ч1емъ  и  безучаспемъ,  русская  литератур» 
вплоть  до  последней,  предсмертной  вспышки,  им^ла  бы  въ  его  лиц*  не  только  большой 
онъ  одинаково  спокойно  испов4дуетъ  одну  талантъ,  а  и  большого  писателя.  Я  боюсь, 
и  ту  же  философ1Ю  и  не  совершаетъника-  что  въ  одинъ  прескверный  для  него  день 
кихъ  безумныхъ  посту пковъ.  Правда,  ему  онъ  скажетъ  самому  себ4:  «Каждая  мысль 
прописываютъ  бромистый  кал1й,  но  изъ  и  каждое  чувство  живуть  во  мн1  особня- 
этого  еще  ничего  не  сл'Ьдуетъ.  Правда,  не-  комъ,  и  во  вс4хъ  картинахъ,  которыя  рн- 
л-Ьпый  почтмейстеръ  чуть  не  силкомъ  ве-  суетъ  мое  воображенхе,  даже  самый  искус- 
зетъ  его  съ  собой  въ  Москву  и  Варшаву,  ный  аналитикъ  не  найдетъ  того,  что  назы- 
чтобы  предоставить  ему,  въ  качеств*  боль-  вается  общей  идеей  или  богомъ  живого  че- 
ного,  отдыхъ  и  развлечен1е.  Но  почтмейстеръ  лов-Ька;  а  коли  н'Ьтъ  этого,  то,  значить,  н*тъ 
вообще  нелепый  челов'Ькъ,  и  несчастный  и  ничего»,  Этотъ  скверный  день,  я  думаю, 
докторъ  не  безъ  основан1я  размышляегь  о  г.  Чеховъ  однажды  уже  пережиъ.  Поета- 
меыъ  дорогой    въ  вагон'Ь:    «Кто   изъ  насъ  влеиныя  въ  ковычки    слова  вдожены   шп 
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саиимъ  въ  уста  героя  повести  «Скучная  зд:Ьсь(въ  суиасшедшемъ  домЪ)  или  отпустите 
истор1я>,  преЕрасной  повести,  о  которой  я  на  волю,  свободенъ  я  или  связанъ».  Но  это 
въ  свое  время  бесЬдовалъ  съ  читателями  онъ  говорить  лично  о  себЬ,  и  именно  по- 
«Русскихъ  Ведомостей».  Слова  эти  говорить  тому  ему  все  равно,  что  у  него  «есть  ве- 
4)2  л'Ьтн1й  ученый  Николай  Степановичъ,  но  ликая  мысль,  общая  мысль>9  ради  которое 
я  думаю,  что  они  приличествують  и  моло-  онъ  готовь  принять  всяческое  страдан1е,  а 
дому  беллетристу  Чехову  и  что  поэтому  другимъ— онъ  это  знаеть— совсЬмъ  не  все 
именно  такъ  хороша  своимъ  задушевно  равно  «страдать  иль  наслаждаться > .  У  Ан- 
грустнымъ  тономъ  пов^^сть  «Скучная  исто-  дрея  же  Ефимыча  теор1я  равноценности  вся- 
р1я>.  Вместе  съ  тЬмь  это  едва  ли  не  един-  кихь  положешй  есть  просто  отвлеченная 
ствениое  сравнительно  большое  произведе-  философ1и;  она  и  разсыпается  въ  прахъ, 
в1е  г  Ч1-хова,  которое  представляетъ  собою  какъ  только  ему  самому  приходится  встать 
не  рядъ  прекрасно  ограненныхъ  бусь,  ме-  въ  положенге,  въ  которомъ  двадцать  лЬтъ 
ханически  нанизанныхъ  на  нитку,  а  цЪль-  подрядъ  находились  его  пащенты.  Въ  сущ- 
вый  самородокь.  Въ  «ПалатЬ  №  6»  мы  ности,  такъ  именно  поступаетъ  всяюй  тео* 
опять  пмЬемъ  бусы,  да  еп^е  перепутанный,  ретикъ  реабнлитац1и  действительности:  онъ 
но  мнЬ  и  зд'Ьсь  чудится  безсознательный  держится  своей  безаечальной  теор1и  лишь 
прот1'Стъ  большого  таланта  прстивъ  уно-  до  тЬхъ  поръ,  пока  эта  самая  дМствитель- 
треблевш,  которое  изъ  него  дЪлаетъ  авторь.  ность  не   треснеть    его    кулакомъ   Никиты 

Когда  сторожь  Никита  грубо  отпихнулъ  или,  какъ  справедливо  говорить  г.  Чеховь, 
Андрея  Ефимыча  отъ  двери,  потомь  съ  раз-  не  ущемить  «такою  же  несговорчивою,  какъ 
маха  и  до  крови  ударилъ  его  по  лицу  Никита»,  совестью.  Правь,  значить,  сума- 
и  еще  два  раза  въ  спину,  несчастный  сшедшШ  Ивань  Дмитричь:  <Органическая 
упалъ  безь  чувствь.  Но  передь  этимь  ткань,  если  она  жизнеспособна,  должна  ре- 
обморокомь  быль  моментъ  особенно  ярка-  агировать  на  всякое  раздражеше:  на  боль  ^ 
го  сознац1я.  «Отъ  боли  онъ  укусиль  по-  отв'Ьчаю  крикомь  и  слезами,  на  подлость — 
душку  и  стиснуль  зубы,  и  вдругъ  въ  го-  негодован1емъ,  на  мерзость — отвращен1емъ», 
лов'^  его  среди  хаоса  ясно  мелькнула  А  то  выдумали  на  все  сущее  отвечать  од- 
страшная,  невыносимая  мысль,  что  так^ю  нимь  художественнымь  созерцашемь  и  вос- 
же  точно    боль    должны    были  испытывать  произведенхемъ!.. 

годами  изо  дня  въ  день  эти  люди,  казав-  Такъ  хотелось  бы  мяЬ  истолковать  но- 
ш1еся  теперь  при  лунномь  св'ЬтЬ  черными  вый  разс'казъ  г.  Чехова.  Такъ  хогкюсь  бы, 
тЬнями.  Какъ  могло  случиться,  что  въ  про-  но  я  отнюдь  ве  ув'Ьрень,  что  такова  именно 
должен^е  больше,  ч1>мъ  двадцати  л'Ьтъ,  онъ  мысль  самого  автора.  До  нея  добраться  не 
ве  зналъ  и  не  хо'гк1ъ  знать  этого?  Онъ  не  легко.  Возвращаясь  на  минуту  къ  «Крас- 
8налъ,  не  пм^ъ  понят1я  о  боли,  значить,  ному  цветку»,  нааомню,  что  тамь  нЬть  бю- 
онъ  не  виноватъ,  но  совесть,  такая  же  не-  граф1и  героя,  и  однако  мы  его  пинимаемъ, 
сговорчивая  и  грубая,  какъ  Никита,  заста-  понимаемь  его  душу,  великую  въ  своемъ 
вила  ого  похолодКть  отъ  затылка  до  пять».  безум1и.  Въ  «ПалагЬ  №  6>  съ  подробностью 

Такъ  вдребезги  разбилась  снокойная  фи-  разсказаны  б10граф1и  вс1^хъ  главныхъ  дМ- 
лософ1я  Андрея  Ефимыча.  А  в'Ьдь  эта  фи  ствующихъ  лицъ,  а  мы  даже  немсжемьхо- 
лософ1я  очень  сродви  той  «реабилитащи  дМ-  рошенько  разобрать,  кто  изъ  нихъ  сумасшед 
ствительности»  и  тому  « пантеизму  >,  проро-  шШ,  кто  въздравомъум^.  Андрей  Ефимычъ, 
комь  котсрыхъ  ХОТЕЛИ  бы  сд-Ьлать  г.  Че-  будучи  добрымъ  человЁкомь,  всю  жизнь  не 
хова  н'Ькоторыо  изъ  его  почитателей,  —  не  зам1>чаеть  чужихъ  мучен1й  и  проповЬдуеть 
бсзъ  поводовь  съ  его  стороны.  Въ  самомь  успокоительную  философ1ю.  Въ  иоменгь 
дЬл1^,  логически  продолжая  идею  реабили-  остраго  припадка,  когда  овь  начинаеть  буй- 
тащи  действительности,  пантеизма,  равно-  ствовать^  въ  немь  просыпается  сов'Ёсть  и 
ц1)Н ности  всего  сущаго,  можно,  подобно  подсказываеть  тЬ  самый  слова,  которымь 
Андрею  Ефимычу,  придти  къ  заключен1ю,  онъ  давно  могъ  бы  научиться  у  сумасшед- 
что  н1.тъ  разницы  между  теплымь,  уютнымь  шаго  Ивана  Дмитрича.  Кто  же  наконецъ 
Еабиветомь  и  грязной,  вонючей  палатой  №  6.  эд'Ьсь  сумасшедш1й?  Все  это  сильно  бьеть 
Герой  «Краснаго  цв'Ьтка»тоже  утверждаеть^  по  нервамь  читателя,  но,  не  слагаясь  въ 
что  ему  все— все  равно:  «все  равно  гд1Ь  онред'Ьленныя  мысли  и  чувства,  недаеть  и 
жить,  что  чувствовать,  даже  жить  и  не  художественнаго  удовлетворен1Я. 
жить...    все    равно ^    держите  ли    вы  меня 
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